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Ozet

Modernligin sona ererek postmodern bir tarihsel ¢agin bagladigini 6ne siiren
postmodernizm, sosyal teori gelenekleri arasinda radikal bir yaklasimi temsil
etmektedir. Postmodernizmin meta anlatilarin ¢oktiigiine, yaratict 6znenin dldiigiine,
anlam diizeninin yikildigina ve iiretim bigiminde koklii degisikliklerin meydana
geldigine iliskin tezleri, aslen, modern yagami orgiitleyen ilkelerin ortadan kalktigt
iddiasina dayanmaktadir. ilkelerin yerini farkliliklarin almasi karsisinda, insanlarin
bir araya geldigi ortak zemin olarak toplumun da sona erdigi kabul edilmektedir.
Postmodernizm, bu baglamda, yeni bir iligkiler aginin ortaya ¢iktigini ilan etmektedir.
Bununla birlikte, postmodern teorisyenler ortaya ¢iktigini 6ne siirdiikleri yeni insanlik
durumuna yaklasimlart konusunda birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu ¢alisma,
postmodern teorinin ii¢ 6ncli isminin diislincelerini irdeleyerek, postmodernizmin
temel iddialarini elestirel baglamda tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Postmodernizm, Modernligin Sosyolojisi, Sosyal
Teori, Toplumsal Degisme.

JEL Simiflandirmasi: Z00
Abstract

The thesis of postmodernism about the collapse of meta-narratives, the death of
creative subject, the destruction of the established order of meaning and the radical
transformations in the production form are actually depend on the argument that the
principles which organize the modern life has been abolished. It is assumed that the
society as the common ground of collective action has itself been dissolved in this
process of replacement of principles by differrences. In this context, postmodernism
announces the emergence of new networks of relations. However, postmodern
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theoreticians disagree in their approaches to the new human condition that they assert
has emerged. Inthisarticle, the thoughts of three leading figures of postmodern theory
will be analyzed and the basic arguments of postmodernism will be discussed in a
critical perspective.

Keywords: Modernity, Postmodernism, Sociology of Modernity, Social Theory,
Social Change.

JEL Classification: Z00
GIRIS

1970’lerin sonunda sosyal bilimlerde ¢agdas sosyal diinyanin
coziimlenmesine yonelik yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasim,
1950’lerde ortaya konulan modernlesme kuraminin® analizleri diginda, sosyal
bilimlerde genel olarak ihmal edilen modernlik kavramini tartigsmaya agmistir.
O doneme kadar sosyal diinyaya iligkin ¢alismalar genel olarak modernlik
kavramini analizlerinin odagina yerlestirmeyi tercih etmezken, bunun yerine,
modern diinyanin ekonomi, kiiltiir gibi 6zgilil sahalar1 {izerine
yogunlasmiglardir. Bu donem ile birlikte, biitiin sahalar1 kapsayan bir
biitiinlik olarak modernligi tartismalarinin merkezi kavrami olarak
kullanmaya baslayan postmodernizm yeni bir perspektif olarak dogmustur.

Postmodernizm modernlik kavramimi analiz temas: olarak alirken,
kendi iddiasim1 modernligi fiili bir gerceklik olarak olumsuzlamasi iizerinden
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, postmodern teori modernligin tarihsel bir
cag olarak sona erdigi iddiasi tasimaktadir. Modernligin asilmasi sonucu
“postmodern” bir ¢ag ile karsi karsiya oldugumuz ileri siiriilmektedir.
1980’1erde yiikselise gegen bu diisiince akimi, bazi diisliniirler arasinda, iginde
yasadigimiz diinyanin postmodern olduguna yonelik bir konsensiisii ortaya
cikarmustir?. Bu ¢alisma insanlik tarihinde yeni bir ¢agin varli§ina isaret eden
s0z konusu teorik anlatinin icerimleri {izerine odaklanacaktir. Bunun igin
oncelikle postmodernizmin sosyal bilimler icinde gelisimi tarihsel siire¢
icinde ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun ardindan, postmodern teorinin
Oncili disiiniirleri arasimda yer alan Lyotard, Baudrillard ve Jameson’in
arglimanlar1 elestirel bir perspektifle ele alinacaktir. Sonug boliimiinde de

! Modernlesme kuraminin temel argiimanlari i¢in bkz. Eisenstadt, 2007.
2 Postmodern bir ¢aga gegildigi iddiast Vattimo (1999) ve Rorty’de (2006) goriilebilir.
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postmodernizmin c¢agdas sosyal gerceklige dair acilimlarmin gliniimiiz
diinyasina 151k tutup tutmadig1 degerlendirilecektir.

1. POSTMODERNIZMIN GELISiMi

Postmodernizmin sosyal teorideki tartismalarin giindemine oturmasi
1980’lerle birlikte baslamasina karsilik, kavram olarak “postmodern”in
kullanim1 19. yiizyila kadar geri gitmektedir. Postmodern terimi ilk olarak,
Ingiliz ressam John Watkins Chapman tarafindan, 1870’1i yillarda Izlenimci
resimden daha modern bir resim tiirtinii tarif etmek tizere kullanilmistir. 1917
yilinda yazar Rudolf Pannowitz, cagdas Avrupa kiiltiiriindeki degerlerin
cokiisiinii betimlemek tizere postmodern terimini kullanir. Daha sonra tarihgi
Arnold Toynbee, Avrupa medeniyetinin gerileyisini donemsellestirmek iizere
postmodern ¢ag nosyonunu kullanmistir. Ancak Toynbee, sistematik bir
postmodern ¢ag teorisi gelistirmek yerine Avrupa’daki 6zgiil bir calkanti
donemini anlatmak {izere, bu kavrami kullanmakla yetinmektedir.
Postmodern terimi, 1940’11 ve 1950’li yillarda zaman zaman yeni mimari ve
siir bigimlerini betimlemek iizere kullanilsa da 1960’lara kadar bugiinkii
anlamindan epey uzaktir. Postmodern, asil olarak 1960’lardan sonra edebiyat,
siir, resim ve mimarideki yeni bicimlerin olusumu iizerine kiiltiirel teori
alanindaki tartigsmalarla bugilinkii anlamimi bulmaya baslamistir (Best &
Kellner, 1998).

Biiyiik olgiide kiiltiirel alandan kaynaklanan postmodern kavrami,
1970’1erle birlikte gittik¢e yayginlasip toplumun birgok alanini kapsar hale
gelmistir. Postmodern resim, mimari, edebiyat ve sinemanin yaninda
postmodern felsefe, politika, ekonomi, aile ve kisiden de s6z edilmeye
baglanmistir (Kumar, 1999). Bu donemlerde ¢agdas sanatcilar tarafindan
kesfedilen konularin kavramsal ifadesini Foucault ve Derrida gibi diisiiniirler
tarafindan temsil edilen post-yapisalci felsefe saglamaya baglamistir. Post-
yapisalcilik, gergekligin cogul karakterini vurgulamak iizere kuruludur. Post-
yapisalcilik, kurumlar, sdylemler ve metinlerin ardinda yatan ¢ogul realiteyi
ortaya ¢ikarmaya calisir. Bunun yaninda, Bati toplumlarinin son yillarda
ugradig1 varsayilan doniisiimleri ifade etmek iizere, Bell ve Touraine gibi
sosyologlarca post-endiistriyel toplum kuramu ortaya atilmustir. Bu
kuramcilara gore, gelismis diinya endiistriyel iiretime dayali ekonomiden,
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sistematik kuramsal arastirmaya dayali bir ekonomiye dogru, toplumsal ve
kiiltiirel yonleri olan bir gecisi yasamaktadir. Bu ¢aligmalarin sonucunda,
postmodern sanat, post-yapisalci felsefe ve post-endiistriyel toplum kuraminin
Lyotard tarafindan bir araya getirilmesiyle, sosyal teorideki postmodernist
kopuslar ilk ifadesini bulmustur (Callinicos, 2001).

Kuram olarak postmodernizmin kdkenleri daha gerilere gotiiriilebilir.
2. Diinya Savas1 sonrasit Avrupa’da ¢alkantilarin durdugu, Sovyet rejiminin
biirokratiklestigi bir ortamda is¢i ayaklanmalarinin basarisizligi ile birlikte,
sermayenin iktidarim1 yikma yoniindeki siyasal stratejiler zayiflamis,
sermayenin  donilisiimlerine iliskin ekonomik ¢ozliimlemeler Onemini
yitirmeye baglamisti (Anderson, 2002). Bu kosullarla birlikte 1968
hareketinin de ekonomiden ziyade kiiltiirel taleplerle belirlenmesi sonucu,
diisiiniirlerin bir boliimii toplumsal degisime yonelik umutlarini tamamen
yitirdiler. Boylece, “bir toplum kurami olarak postmodernizm 1968’de dogdu.
Postmodernizm bir anlamda, diinyay1 kendi algilayisindan hayal kirikligina
ugrayan yabancilasma kusaginin eseriydi” (Heller & Feher, 1993, s. 200).

1968°deki yenilgiden sonra Marksizmden kopanlar, basarisizligin
gerekcesini modernligin programina baglamaya baglamistir. 1980’lerde
postmodernizmin teorik konumunu netlestirmesiyle birlikte bu diistiniirler
modernligin basarisiz oldugu ve postmodern bir ¢agin basladigi diigiincesinde
bulusmuslardir. Yine de postmodernistler arasinda birtakim ayriliklar
mevcuttur. Postmodernistlerin bir kismi varligin1 onayladiklar1 yeni tarihsel
donem hakkinda karamsar bir tablo ¢izerken, bazi postmodernistler de yeni
cagl oOzgilirlesme olarak goriip selamlayabilmektedir. Bu noktada,
postmodernizmin 6nde gelen bazi teorisyenlerinin diistincelerinin irdelenmesi
konuya agiklik getirecektir. Bu teorisyenlerin basinda, Lyotard, Baudrillard ve
Jameson gelmektedir. Lyotard postmodern ¢agi ilan eden ilk diistiniir olarak
sosyal teoride yeni bir akimin baglamasina onciiliikk etmistir. Dolayisiyla
Lyotard bir yandan postmodern teorinin genel ¢er¢evesinin olusturulmasinda
basrolii oynarken, bir yandan da postmodernligin bir 6zgiirlesme ¢ag1 olarak
tanitilmasinda en 6nemli figiir olmustur. Baudrillard ise postmodern doneme
gecildigi konusunda Lyotard ile hemfikir olmakla birlikte, analiz ettigi
dbénemi 6znenin ¢okiisii ve kitlenin egemenligi ile karakterize ederek karsit bir
bakis agisini1 temsil etmektedir. Jameson ise postmodern duruma Marksist bir
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cozlimleme ile ulagmakta ve ele alinan donemi 6vmek ya da yermenin
Otesinde, postmodernligin = kagcimmilmaz  bir  gergeklik  oldugunu
temellendirmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle postmodern teorinin farkl
perspektiflerini  betimleyebilmek agisindan Lyotard, Baudrillard ve
Jameson’in diisiincelerinin analiz edilmesi 6nem tasimaktadir.

2. POSTMODERNIZMIN TEMSILCILERI
2.1. Jean-Francois Lyotard: Meta Anlatilarin Sonu

Postmodernlik kavrami, sosyal teoriye ilk kez Lyotard araciligiyla
girmistir. 1979’da yayinlanan “Postmodern Durum” adli kitab1 bugiine kadar
gelen modernlik-postmodernlik tartismalarinin temeli olmustur. Postmodern
Durum oncesinde erken postmodern ¢alismalarin® adim koyamadig
postmodern teori, Lyotard’in eseri ile acikliga kavusur.

Lyotard, caligmasini toplumsal bir durumu adlandirmak yerine bilginin
son donemlerdeki durumunu betimleme gerekgesiyle sunar. Postmodern
Durum kitabinin konusu hakkinda sunlari yazmaktadir: “Bu calismanin
nesnesi, son derece gelismis toplumlarda bilginin durumudur. Bu durumu
tasvir etmek {izere postmodern kelimesini kullanmaya karar verdim”
(Lyotard, 2000, s. 11). Bununla birlikte, Lyotard’in mevcut toplumsal durumu
postmodern olarak kavramsallastirma niyetinde olmasina karsin, giiclii
arglimanlar One siirememe, dolayisiyla basarisiz olma endigesi tasidigi
goriilmektedir. Bunu, kitabin ek bdliimiindeki, postmodernin ne oldugunu
aciklama girisiminin zay1flig1 gézler 6niine sermektedir: “Postmodern nedir?
Imge ve anlatilamanin kurallarinda ortaya atilan sorunlarin basdondiiriicii
incelenmesinde ne gibi bir yer isgal etmekte ya da etmemektedir? Siiphesiz
modernin bir pargasidir” (Lyotard, 2000, s. 156). Boylece, Lyotard,
postmoderni yeni bir donem olarak savunmak yerine modernligin
epistemolojik bir analizini yaparak onu reddetmeye yonelmektedir.

Boylece Lyotard, postmodernlige giden yolda, modern bilgi yapilarini
elestirerek ise baslar. Lyotard’a gore, modern bilim gergekligi aradik¢a kendi
oyununun kurallarin1 mesrulastirmakla ytikiimliidiir. Modern bilim kendisini,

Oznenin Ozgirliigli, zenginligin yaratimi gibi meta-anlatilara gonderme

3 Bu galismalar arasida Debord (1967/2006) ve Deleuze & Guattari (1972/1990) sayilabilir.
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yaparak mesrulastirir (Lyotard, 2000). “S6zgelimi, modern bilim kendisini
hakikat, refah ve ilerlemeyi iirettigi iddiasinin yani sira cehalet ve safsatadan
soziimona kurtulma 6ykiisi ¢er¢evesinde mesrulastirmistir” (Best & Kellner,
1998, s. 204). Lyotard’in modern bilime yonelik elestirisinin yogunlastigi
nokta, bilimin modernligin meta-anlatilarin1  mesrulagtirma  gorevi
iistlendigidir. Dolayistyla, modernligin kendisini diger ¢aglara gore en tistiin
cag olarak kabul ettirmesi bilimin sdylemsel islevi ile olanakli hale
gelmektedir.

Lyotard’a gore, bilim tek bilgi tiiri degildir ve bilgi bilime
indirgenemez. Ancak bilim kendisi digindaki bilgi tiirlerini reddederek,
kendisini yasamin agiklanmasinda tek otorite ilan etmektedir. Lyotard’a gore,
bilginin modern yapilar1 meta-anlatilari ifade eder. Meta-anlatilar totallestirici
bilgi iddialarindan ibarettir. Modern bilgi yapisi, tekelcidir ve kendisi disinda
kalan bilgi bi¢imlerine kars1 hosgoriisiizdiir. Bdylece Lyotard’a gore, bilimin
bayraktarligini yaptigt modern bilgi, farkli bilgi iddialarin1 yok saymaktadir
(Lyotard, 2000).

Her tiirlii teorik anlati Lyotard’in benzer elestirisine ugrar. Bunlarin
basinda sosyal teori gelir. Lyotard’a gore, son donem teorilerinde toplum ya
islevsel bir biitiin olusturmakta ya da siniflar halinde ikiye boliinmektedir.
Geleneksel teori, birlestirici element diislincesini sistem teorilerine 6diing
vermistir. Marksist ve elestirel teori, bu uzlasmadan kaginarak kapitalist
toplumdaki miicadelelere odaklanir. Ancak Lyotard’a gore, kapitalist
ekonomi politigin elestirisi, sistem tarafindan kendini programlamanin aract
olarak kullanilmaktadir. Marksizmin ekonomi politik ¢dzlimlemelerinin
kapitalistler tarafindan kapitalizmin devamliligim1 saglamak amaciyla dnlem
olarak kullanildig1 gerekgesiyle, Lyotard, Marksizmdeki sinif c¢atigmasi
ilkesinin radikalligini kaybetme noktasina geldigini diisiinir. Bu nedenle
Lyotard’a gore, elestirel model teorik konumunu yitirerek bir {itopyaya
doniismektedir. Boylece Lyotard, sosyal teorinin mutlak bilgi iddialarinin
¢oktiigiinii disiiniir (Lyotard, 2000).

Goriildiigic.  gibi  Lyotard’in  elestirilerinin  temelindeki  teori,
Marksizm’dir. Bununla birlikte, biitiin teorileri totaliter olmakla suclar.
“Lyotard’in ‘totaliteye karst savas’i, (...) birlestirici semalar igerisinde
farkliliklar1 bastirdiklar: i¢in ‘terdristik’ bir dzellik barindiran ana anlatilar
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olarak betimledigi totallestirici teorileri reddeder” (Best & Kellner, 1998, s.
211). Lyotard, boylece sosyal teorinin tepeden inmeci bir bakisla toplumsal
yasamin farkliliklart igeren zenginligini yadsiyarak, sosyal gercekligi eksik
tanittigint ileri stirmektedir. Bir bagka deyisle, sosyal teori toplumsal diinyay1
temsil edememektedir.

Boylece, Lyotard’in temel hedefinin felsefe ve sosyal teori oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Lyotard “bilim araciligiyla insanligin ilerlemeci
Ozgiirlesime ulasabilecegi ve evrensel olarak gelistirilmis gecerli bilgiyi
Ogretebilmek i¢in gereksinim duyulan birligi insanhiga felsefenin
saglayabilecegi diisiincesine kesin bir dille saldirir” (Sarup, 2004: 188). Ancak
Lyotard, bu noktada basit bir genellestirme hatas1 yapmaktadir.
Aydinlanma’nin bilimleri ve onlarin teorik acgiklamalarina saldirmak ugruna,
modern teorileri ortak bir noktada diizlemekte, sosyal teoriyi Marksizmle
esitlemektedir. “Lyotard ‘biiyiik anlatilar’in hepsini bir araya yigmaya
egilimli olup, boylece kiiltiiriimiizdeki teorik anlati cesitliligini tahrif
etmektedir” (Kellner, 2000, s. 384).

Lyotard’a gore, bilimleri mesrulagtirma islevi goren teorik meta-
anlatilarin  giiniimiiz  kosullarinda inandiricii@i  kalmamustir:  “Hangi
birlestirme tiiriinii kullandigina ve spekiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatis1 olup
olmadigma bakilmaksizin, biiyiik anlati giivenilirligini kaybetmigtir”
(Lyotard, 2000, s. 85). Lyotard, meta-anlatilarin ¢okiisiinii, 2. Diinya Savasi
sonrast teknolojinin ilerlemesi ile insan eyleminin amacglardan araclara
kanalize olusu ve Keynescilik sonrasi liberal kapitalizmin yeniden
canlanmasinin etkisi ile agiklar. Bu doniisiimler, komiinizmin ortadan
kalkmast ve mal ile hizmetlere karsi bireysel ilginin artmasi ile
sonuglanmustir. Kapitalist yenilenme ve refah ile teknolojinin bozucu
dalgalanmasi, meta-anlatilarin sonunu getirmistir (Lyotard, 2000).

Bu noktada Lyotard, postmodern durumun ortaya c¢ikisini, meta-
anlatilarin ¢oktiigii iddiasi ile gerekgelendirir:

Postmodern’i meta-anlatilara yonelik inanmazlik olarak tanimlayacagim. Bu
inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir iiriiniidiir. Ancak bu ilerlemedir ki,
akabinde, inanmazlig1 dngdriir. Mesrulugun metaanlatisal aygitinin eskimisligine, en
bagsta metafizik felsefenin ve ge¢cmiste {izerinde yiikseldigi tiniversite kurumunun krizi
karsilik gelmektedir (Lyotard, 2000, s. 12).
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Boylece, bilimsel arastirma sahasi olan tiniversite ile Lyotard’in bilimin
mesrulagtirict gilicti olarak gordiigli felsefe ve sosyal teori, Lyotard’in
iddiasina gore, modernlige 6zgii islevlerini yerine getirememekte; dolayisiyla
postmodern bir doneme kap1 aralanmaktadir. Bununla birlikte, Lyotard meta-
anlatilarin nasil ¢oktiigii ve bu ¢okiisiin toplumsal sonuglarina iligkin tezlerini
temellendirmemektedir. “Lyotard, bu teorik ¢okiisiin nasil ve nigin cereyan
ettigini ve kendisinin bu sdylemlere karsi nig¢in polemige girdigini
anlatmaksizin, postmodernizmin biiyiik anlatilara ‘kars1 kuskuculuk’u, biiyiik
anlatilarin ~ ‘dagilmasi’’m1  ve tim meta-anlatilarin mesruiyetlerinden
arindirilmasini igerdigini tekrar tekrar iddia etmektedir” (Kellner, 2000, s.
383).

Habermas’in modernligin sorunlarinin rasyonel O6znelerin iletisime
gegerek konsensiise ulagmalar1 sonucu ¢oziilebilecegi iddiasi®, Lyotard
tarafindan reddedilir. Lyotard, uzlagimin tartigmanin tekil bir durumu oldugu
ve farkliliklara kars1 siddet uygulayacagi kamisindadir. Aksine, uzlagim
eregine bagl olmayan bir adalet pratigine ulagilmasini amaglamay1 savunur.
Bu konuda bagvurdugu yontem, dil oyunlaridir (Lyotard, 2000). Dil oyunlari
bireyleri ortak noktada bulusturmak yerine, farkliliklart serbest birakir: “Dil
oyunlarmin farkli bi¢imliliginin taninmasi bu yondeki ilk duraktir. Bu agikga,
dil oyunlarmin esbi¢imli oldugunu varsayan ve Oyle yapmak icin ugrasan
teroriin bir reddini gostermektedir” (Lyotard, 2000, s. 141).

Lyotard’in konsensiisii terorle esdeger gormesi, gercekci bir bakis
agisindan uzaktir. Konsensiis, bazi durumlarda baskici olabilmesine karsmn?®,
daha ¢ok sorun ¢ézmeye ve 6zgiirlesmeye dayalidir. Lyotard’in dille kurdugu
toplumsal bagda, konusmak, savagsmak anlami tasir. Oysa konusmak,
tartismanin yani sira iletisim kurmak, karsilikli anlagsmaya varmak ve diislince
birligi olugturmaktir (Best & Kellner, 1998).

Buradan, Lyotard’in = modernlikten  Ozgiirlesmeye  calistigt
anlagilmaktadir. Modernligin sorunlarina ¢éziim aramak yerine, biitiiniiyle

modernligin digina ¢ikarak yeni ve kaotik bir diinyaya gz kirpmaktadir. Rorty

4 Bkz. Habermas, 2001.
5 Ornegin, Nazi Almanya’sinda totaliter iktidar etrafinda kiimelenmis baskici bir toplumsal
konsensiis vardi.
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gibi postmodernist bir diisliniir bile, Lyotard’m bu diisiincesine karsi
cikmaktadir:

Cocuklarimizin gelecekte nasil olup da daha iyi bir diinyada yasayabilecekleri
hakkinda 6nerilerde bulunmaktan ziyade ‘simdinin tarihini’ yazmak yalnizca ortak bir
insan dogasi ve ‘6zne’ nosyonundan degil, ama ayni1 zamanda bizim teorik olmayan
toplumsal dayanigma duygumuzdan da vazgecer. Sanki, Foucault ve Lyotard gibi
diistintirler ‘6znenin’ bahtina iliskin bir meta-anlatiya daha yakalanmaktan o denli
¢ekinmektedirler ki, ait olduklar1 kusagin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeye yetecek denli ‘biz’
demeye dilleri varmiyormus gibi goériinmektedir. Lyotard’in ‘6zne felsefesi’ne
duydugu tiksinti, Habermas’in Blumenberg ve Bacon’la paylastigi ‘6zgiirlesimin
meta anlatis1’ kokan her seyden kaginmasina yol agacak derecededir (Rorty, 2000, s.
277).

Lyotard’a gore, glnimiiz toplumlarinda iletisim imkanlarinin

gelismesiyle dil yeni bir 6nem kazanmustir. Bu siiregte yeniden tiretim islevleri
idarecilerden makinalara devredilmektedir. Icinde yasadigimiz toplum,
bilgisayarlasmis bir toplumdur. Bu kosullarda, dil oyunlar1 enformasyon
oyunlar1 anlamina gelir. Bilgi, artik uzmanin kontroliinde kitlelerin enforme
edilmesiyle degil, dil oyunlar1 sebekesi i¢inde Ozgiirce elde edilebilecektir
(Lyotard, 2000). Boylece Lyotard’a gore, “postmodern bilgi otoritelerin basit
bir aract degildir. Farkliliklara olan duyarhiligimizi arindirmakta,
karsilastirilamazligimiz, hosgdrme yetimizi pekistirmektedir. ilkesi, uzmanin
homolojisi degil, yenilik¢inin paralojisidir” (Lyotard, 2000, s. 13-14).

Farkliliklarin  6zgiirlesmesi ve bilginin uzmanlarin denetiminden
kopmasini postmodern bir dénemin isaretleri olarak 6ven Lyotard, bu
degisimlerin kapitalist iiretim bicimini gili¢lendirecegini diistiniir: “Bilginin
son bir kag on yil icerisinde iiretimin esas giicii oldugu yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Bu durum zaten yliksek derecede gelismis tilkelerdeki
isglicii kompozisyonu {izerinde kaydedilebilir bir etkiye sahiptir” (Lyotard,
2000, s. 20). Boylece, Marksist ge¢cmise sahip Lyotard’in sosyalizmden
umudunu kestigi ve kapitalizme karsi elestirel bir bakistan vazgegtigi goriliir.
Aksine, Lyotard bilginin uzmanlarin kontroliinden bagimsizlasmasinin
kapitalizmi gii¢lendirecegini One siirerek, gec kapitalizmin savunusunu
yapmaktadir.

Lyotard’in analizinin baglica c¢eligkisi, betimledigi yeni toplum
biciminin teorik bir agiklamaya ihtiyag duymasina Kkarsin, teoriyi
reddetmesinden dolay1 boyle bir girisimden ka¢inmak zorunda kalmasidir. Bir
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meta-anlati olmadan genel bir postmodernizm teoriSi ortaya koymak
imkansizdir. Cagdas sosyal diinyay1 aciklamak teorik bir islemi gerektirir.
Boyle bir islem, ayrintili bir analiz ile birlikte tarihsel kirilmanin nasil
gergeklestigini  agiklamak zorundadir. Ancak Lyotard, modernlikten
postmodernlige gecisin parametrelerini ortaya koyamamakta; kendisine ait bir
postmodern teori gelistirmekte basarisizliga ugramaktadir (Kellner, 2000).

Lyotard’in sosyal teoriye en dnemli katkisi, yeni bir diisiince gelenegi
olarak postmodernizmin Onciiliiglini yapmis olmasidir. Postmodern
Durum’un yayimlanmasindan itibaren, daha sonra adlari postmodernizmle
anilmaya baslayacak olan bir¢ok 6nemli sosyal teorisyen s6z konusu gelenege
katkida bulunmuslardir. Ancak postmodern bir cagin ilant noktasinda
Lyotard’in yaklasiminin zayiflig1 asikardir. Lyotard’in salt modern bilgi
yapilariin elestirisi lizerinden gerceklesen analizi postmodern ¢agin kabul
edilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla, postmodernligi yeni bir
cag olarak tanitma girisimi farkli yaklagimlara ihtiya¢ duymaktadir.

2.2. Jean Baudrillard: Toplumsaln Sonu

Insanlik tarihinde modernlik sonrasi bir doneme girildigini savunan bir
kurameci1, kuskusuz, modernlige 06zgii kurum, temsil mekanizmalari,
orgiitlenme ilkeleri gibi bazi gostergelerin ortadan kalktigini iddia edecektir.
Baudrillard, modernlige islerlik kazandiran biitin boyutlarin sonunu
isaretleyen radikal bir postmodernist diisliniirdiir. Baudrillard’in “son”lar
dizisi i¢inde politika-ideoloji, Uretim, tarih, anlam, 6zne ve toplum gibi
modernligin birgok temel dayanagi bulunmaktadir.

Baudrillard, modernlige iliskin gostergelerin yok olusunu, gergeklik
adli zeminin artik var olmadig iddiasina dayandirir. Bu iddiaya paralel olarak
Baudrillard, varsayimlarinin merkezine simiilasyon kavramimi koyar: “Bir
koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller aracilifiyla
tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard,
20033, s. 15-16). Baudrillard’a gore, gercegin ortadan kalkmasi ile birlikte
gercek ile taklidin birbirinden ayirt edilemedigi, aslinda simiilasyonun
gercekle karistirildigi bir uzam olusmustur: “Simiilasyon uzami gercekle
modelin birbirine karistiklar1 bir uzamdir. Gergekle rasyonel arasinda artik ne
elestirel ne de spekiilatif bir uzaklik vardir” (Baudrillard, 2003b, s. 70).
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Baudrillard’in gercegin yerini aldigini iddia ettigi simiilakrlar, “biitiin
diinyay1 egemenligi altina alarak tiim olaylar1 ‘anlamsizlagtirmakta’, anlami
kisa siireli ‘gecici’ senaryolara, yasamiysa bir hayatta kalma miicadelesine
hatta 6nemsiz bir iddia, bir bahse doniistiirmektedir” (Baudrillard, 2003a, s.
63-64). Baudrillard’a gore, simiilasyon evreninde gergeklikle ilintili olan
evrensel proje ve arzulari yok etmenin yolu, caydirmadir. Caydirma, bir
strateji olmadig1 gibi, 6znesi ya da rakibi yoktur. Bunun yerine caydirma,
nétralize olmus bir siddettir. Bu siddet fiziksel degildir, soyut ve kendinde bir
potansiyeldir. Amaci, toplumsal gatigma ihtimalini devre disi birakmaktir.
Siddet, tiim karsitliklar, hedefler ve ¢atismalarin donmasina neden olmaktadir
(Baudrillard, 2003a). Boylece, Baudrillard modern topluma 6zgii karsitlik ve
celiskilerin artik var olmayacagi iddiasinda bulunmaktadir.

Karsgithiklarin  son bulmasi, Baudrillard’a gore c¢agdas diinyada
insanlarin yasamlarina iligkin anlami yitirmeleriyle ilgilidir: “Anlam artik
toplumlarimizi ~ siiriikleyip gotiiren ideal ¢izgi olmaktan ¢ikmigtir”
(Baudrillard, 2003b, s. 18). Baudrillard’a gore, toplumsallik 1929 talep
krizinin iriiniidiir. Iktidar bu tarihten itibaren politik, ideolojik, kiiltiirel ve
seksiiel anlam treterek endiistri {irlinlerine iligkin talebi canlandirmaya
calismistir. Bu eksende, anlam iiretiminin yogunlugu nedeniyle gergeklesen
anlam patlamasi, anlama zarar vermis ve sonugta anlamin ortadan kalkmasina
neden olmustur (Baudrillard, 2003b). Baudrillard’in analizinde, bugiiniin
insan1 yolunu kaybetmis, tstiine {iistlik haritalara ihtiyag¢ duymayan bir
insandir: “Toplumsal hedef ve amaglardan yoksun, ancak buna karsin,
bireysel hedef ve amaclarin kendisini hi¢bir yere gotiirmeyecegini bildigi bir
evrene ait bir insan” (Adanir, 2004, s. 23).

Anlam yoksa, yabancilagma da yoktur. Baudrillard’in hipergerceklik
evreninde bireylerin kendisine yabancilasacagi anlamli bir gergeklikten s6z
edilemeyecegi gibi, baz1 gerceklerin iistiinii ortecek illiizyonlarin varligi da
s6z konusu olamaz. Illiizyonlar, ancak gerceklikten sz edilebilirse var
olabilir. Bireyler, siniflar ya da toplumlar aras1 kutuplagsmalarin son bulmas1
anlam dolanimin1 olanaksiz kilmakta, boylece geriye yabancilasilacak bir sey
kalmamaktadir. Bu baglamda, Baudrillard kitlelerin giidiimlenemeyecegini
One siirer. Baudrillard’a gore iktidar, varligimi siirdiirebilmek igin kitleleri
aldattigin1 sanmakta, bu diisiince sayesinde iktidar olduguna inanabilmektedir.
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Oysa iktidarin ne yaptig1 ve neyi amagladigi kitlelerin umurunda bile degildir
(Baudrillard, 2003b).

Baudrillard’a gore, zaten iktidar politik boyutundan biitiiniiyle
arindirilmus, kitlesel olarak tiiketilebilen bir mala doniismiistiir. Baudrillard,
politikada sol ve sag arasindaki ayirimlarin belirsizlestigini iddia eder. Sol ve
sag birbirlerinin gorevlerini yerine getirmektedir. Her iki kutbun da
kendilerine ait projeleri kalmamistir (Baudrillard, 2003a). Modern devrimler
ile birlikte yiikselise gecen politika Baudrillard’a gore, bugiin temsil etme
islevini yitirmis, bir oyuna donligmiistiir. Bugiin, politik olana karsilik gelen
smif, halk gibi organizasyonlar ortadan kalkmis durumdadir. Onlarin yerine,
asla politik bir gonderen olamayacak sessiz bir cogunluk her yeri kaplamistir
(Baudrillard, 2003b).

Bu noktada Baudrillard’in ¢arpici bir iddiasi ile karsilasiriz:

Biitiin bunlar toplumsalin sonunu isaretlemektedir. Toplumsalin enerjisi
azalmakta, oOzgiinliigii elden gitmekte, tarihsel niteligi ve idealligi buharlagip
ugmaktadir. Toplumsal, bir sistem ugruna adin yitirirken, politika da yok olmaktadir.
Toplumsal artik anonimlesmistir. O artik kitledir. Kitlelerdir (Baudrillard, 2003b, s.
24).

Toplumun sona erdigi iddias1 Baudrillard’1t postmodernizme gotiiren

temel saiki olusturmaktadir. Giiniimiizde artik gercek bir evrende yasamiyor
oldugumuz diisiincesi, “birlikte yasam™mn motivasyon kaynagi olan
“toplumsal” anlamin ortadan kalkigina isaret etmektedir. Toplumun sonu bir
toplumsal formasyona iliskin anlamin yitimi karsisinda yeni bir anlam
diizeninin ortaya ¢ikmamasinin bir sonucu olarak gerceklik kazanmaktadir.
Weber’in analizlerinde goriilen, gelenekten modernlige gecisi saglayan
rasyonellesme siirecinin anlam yitimine yol actig1 iddias1 modernligin kendine
6zgii bir anlam diizeni yaratmasi ile paralel olarak gelismistir®. Buna karsilik,
Baudrillard’in analizlerinde modernlige 6zgii anlamlarin kitlelerde biraktig:
etkinin sona ermis olmasi yeni bir anlamlar diizeneginin ortaya ¢ikisi ile
sonuglanmamakta, dolayisiyla toplumsalin kendini var ettigi temelin ortadan
kalkmasi1 toplumun sonunu getirmektedir.

Baudrillard’a gore, toplumsal, kitle iletisim araglar1 iiretmekte ve ayni
zamanda yok etmektedir. Kitle iletisim araglari, “goriiniiste daha ¢ok

6 Weber’in biiyii bozumu olarak ifade ettigi anlam yitimi siirecine iliskin olarak bkz. Weber,
2012.
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toplumsal iiretirken, toplumsal iligkilerle toplumsalin kendisini derinlemesine
noétralize etmektedirler” (Baudrillard, 2003b, s. 56). Baudrillard’a goére, bu
durumun nedenlerinden biri, kitle iletisim araglarinin iletisim kurmak ya da
anlam {iretmek yerine iletisim oyunu oynuyor olmasidir. Diger bir neden ise,
iletisim araglarinin kitleleri mesaj bombardimanina tutarak toplumsal yapiy1
bozmalaridir. Bdylece anlama ait tiim icerikler, egemen iletisim araglar
tarafindan yutulmaktadir. Olaylar bir sonuca neden olmamakta, sadece pes
pese siralanmaktadir. Olaylar ve giindem daha bir sonuca ulagamadan siirekli
degismekte, béylece anlamlarini daha ortaya ¢iktiklari anda yitirmektedir.
Dolayzisiyla, olaylar bir goriintli olmanin 6tesine gegemedikleri i¢in, kitlelerde
biraktigi etkiler anlamsizlagmaktadir (Baudrillard, 2003a).

Baudrillard’a gore, sistem kitle iletisim araglarini bireyi diizenin igine
dahil etmek amaciyla kullanirken, istemedigi sonuglarla kargilagmaktadir.
Gergegi, gorilintlii ve sozlere doniistiirerek ortadan kaldiran sistem, kitleleri
goriintii, ses ve yazilardan olusan mesaj bombardimanlarina tutarak, kitleleri
kendisinin saglikli, giivenilir ve basarili bir sistem olduguna ikna etmeye
caligmaktadir. Buna karsilik, iizerinden goriiniimlerin akip gectigi saydam bir
yiizeyden bagka bir sey olmayan ekran, anlami ve igerikleri notralize etmekten
baska bir ige yaramamaktadir (Adanir, 2004). Anlami1 yok eden “kitle” iletigsim
araclari, adina uygun bir bi¢cimde, toplumun kitleye doniisiimii islevini yerine
getirmis olmaktadir. Boylece, toplumsalin sona ermesiyle geriye kalan “artik”
olarak tanimlanabilecek bir kitle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitle herhangi bir hak
iddiasinda bulunma yetenegini kaybetmis, uyusmus, tepkisizlesmis, sessiz bir
yigini ifade etmektedir.

Baudrillard’a gore, kitleler kendilerine gonderilen biitiin mesajlara kars1
duyarsizdirlar. Sistemin akilci iletisim zorlamalarina karsi koymakta; anlam
yerine gosteri istemektedirler. Kendilerine gonderilen her seyi gosteriye
donistiirmektedirler. Kitleler, artik temsil edilememekte, yalnizca sondajlar,
testler ve referandum aracilifiyla sik sik yoklanmaktadirlar (Baudrillard,
2003b). Boylece Lyotard’da goriildiigii gibi Baudrillard da sosyal teorinin
sonunu ilan eder: “Toplumsal artik nesnel bir sekilde agiklanamaz”
(Baudrillard, 2003b, s. 34). Baudrillard’a gore, artik, teorinin temsil iglevini,
sondajlar ve istatistik gérmektedir. Ancak bu, gergek bir temsil degildir. Bir
kitle hayali tlizerinden, Onceden bilinen yanitlar {iretmektedirler. Ciinkii



Orgun Girgin

Baudrillard’a gore, toplumla birlikte 6zne de ortadan kalktigi gibi, onlarin
yerini alan Kkitlelerin de diiglinceleri, amaglar1 ve iiretebilecekleri tarihleri
yoktur (Baudrillard, 2003b).

Toplumun sessiz c¢ogunluk anlamima gelen kitleye doniigmesi,
Baudrillard tarafindan medyanin ve iletisim teknolojisinin gelisimiyle
aciklanir. Bu baglamda, kitlenin rolii yalnizca seyirci olmaktan ibarettir:
“Kitleyi, kitle iletisim araglarinin disinda bir yerde aramak bosunadir”
(Baudrillard, 2003b, s. 33). Bdylece Baudrillard, teknolojik determinizme
yakalanmig bulunmaktadir. Ancak Baudrillard’in belirleyici olarak ele aldig
kurum olan teknoloji, yalnizca, bilgi akistyla ilgili olan iletisim teknolojisidir.
Dolayisiyla Baudrillard, materyalizmle baglari1 kopararak, toplumsal
degisimlerin nedenlerini {istyapisal kiiltiir alaninda aramaktadir:

Uzun bir siireden bu yana kiiltiir, sanat, politika hatta cinsellik alanlarinda
(tistyapisal denilen alanlarda) islemsellesmis bulunan bu siire¢ giiniimiizde
‘altyapisal’ denilen alanin tamamii etkilemektedir. Ayni belirsizlik oray1 da
egemenligi altina almistir. Ekonominin belirleyiciligini yitirmesiyle birlikte, kendisini
belirleyici bir siireg¢ olarak algilama olanagi da hi¢ kuskusuz ortadan kalkmaktadir
(Baudrillard, 2002, s. 7).

Baudrillard’in ekonomi politikten uzaklagmasi, tiretimin sona erdigi

iddiasina dayalidir. Baudrillard’a gore, iginde bulundugumuz ¢agda iiretimin
iceriklerine kadar her tiirlii erekliligi sona ermistir. Giiniimiizde kapitalist
diizenin yerini hiperkapitalist bir diizen almistir. Bu degisim emek giictiniin
urettigi arti-deger tizerine kurulu ticari deger yasasindan emegin artik bir giig
olmaktan ¢ikarak bir gostergeye doniistligili yapisal deger yasasina gecisi ifade
etmektedir. Arti-degerin sona erdigi bu kosullarda emek artik bir giigten ¢ok,
siradan bir gostergeye, Kapitalist sistemin yapi tasi olan fabrikalar da
toplumun tamamini kapsayan bir seye doniismiistiir. Boylece emek, artik her
yerde bulunmakta, tarihsel bir praksis olma Ozelligini kaybetmektedir
(Baudrillard, 2002).

Toplumsal degisimin itici giicii olarak medyayr merkeze almasinin
Baudrillard’in bakis agisindaki paradigmal degisimle iligkili oldugu agiktir.
Materyalizmden koparak iistyapisal analize yonelmesi Baudrillard’1 tarihin
motoru olarak sinif c¢atigmasi ilkesinin reddine gotiirmektedir. Bununla
birlikte, Baudrillard siniflarin ve smiflar arasindaki g¢eliskinin ortadan
kalkmasini siniflar arasi esitsizliklerin giderilmesinden ziyade iiretimin sonu
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iddiasina dayandirmaktadir. Burada Baudrillard’in liberal yaklasimdan farkli
bir perspektife sahip oldugu goriilmektedir. Sinif gatigmasinin sona erdigi
iddias1 ayni siiregte liberal yaklasimda da ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu iddia
Soguk Savag’in sonunu getiren bir gelisme olarak, liberal demokrasinin
sosyalizme  kars1  evrensel =zaferini ilan etmesi ¢ercevesinde
temellendirilmektedir. Bu gelisme ayni zamanda tarihin sonunun geldigini
ortaya koymaktadir’.

Nitekim, siif ¢atigmalarimin ortadan kalktigi diisiincesinin sonucu
olarak, Baudrillard’in da tarihin sonunu ilan etmesi kaginilmazdir: “Yagamin
can sikiciligl, giinlik yasam, eskiden kiigclik burjuva olarak kinanan (...)
apolitik olan her seyin 6n plana ¢ikmasi, tarih ve politikay1 soyut bir olaylar
biitiinii olmaya dogru itmektedir” (Baudrillard, 2003b, s. 38-39). Bu
dogrultuda Baudrillard, tarihin giiniimiizde ge¢mise gonderme yapan bir
senaryo oldugunu diisliniir. Tarih, sinema aracilifiyla bugiine tasinmaya
calisilirken, bu durum bilinglenmeyle degil, yitirilmis bir gonderenler
sistemine Ozlemle iligkilidir. Gergek yasamda da sinemadakine benzer bir
tarih yagsanmig olmasina karsin, bugiin tarihin animsatilmasi, aslinda tarihsel
gercekligin ortadan kalktigini kanitlamaktadir. Boylece sinema, tarihin
ortadan kaybolmasina katkida bulunurken, tarihi fetislestirmektedir
(Baudrillard, 2003a).

Baudrillard, biitiin bunlarin sonucu olarak toplumsal durumun bugiin
ulagmis oldugu noktayr nihilizmin egemenligi olarak anlar. Baudrillard’a
gore, modernligin tarihinde ilk 6nemli nihilist ¢ikis, Aydinlanma akilciliginin
estetik bir elestirisi olan Romantizm akimidir. Siirrealizm, Dadaizm, absiird
anlayis1 ve politik nihilizm, anlam diizeninin yikildigi dénemde ortaya ¢ikan
politik elestiriler olarak, ikinci 6nemli nihilist ¢ikistir. Bugiintin nihilizminin
ise bunlarla iliskisi yoktur. Bugiiniin nihilizmi, ttkanma noktasina gelmis bir
diinyada hiikiim siiren, elestirellikten uzak ve tepkisizlikten baska bir anlama
gelmeyen saydam bir nihilizmdir (Baudrillard, 2003a).

Baudrillard bir nihilisttir ve kendi nihilist egilimlerini toplumdaki
egemen bakis acist gibi gostermektedir. Bu nihilizm, sosyolojik gergeklere
dayanmak yerine asil olarak felsefi bir yaklasimin sonucudur. “Baudrillard’in

" Bu konuda bkz. Fukuyama, 1999.
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coziimlemesi anlik deneyimin altindaki her gercekligi inkar etmesi ve
dolayisiyla bu esasli 6ziin taraftari olan seylere ait ylizeylerin degerini diigiiren
yorumsamanin ‘derin modeli’ni reddetmesiyle, temelde Nietzschecidir”
(Callinicos, 2001, s. 225). Ancak Baudrillard’in nihilizmi, var oldugunu
varsaydigl toplumsal batakliktan kurtulmak i¢in, Nietzsche gibi bir ¢6ziim
Onerisi sunmamaktadir: “Baudrillard’in nihilizmi sevingten, enerjiden, daha
iyi bir gelecege duyulan umuttan yoksundur” (Kellner, 2000, s. 377).
Baudrillard’m Bati toplumunun orgiitleyici ilkelerinin ige dogru patlamayla
yikildig1 iddiasi ile ulagtig1 yer, umutsuz bir postmodernizmdir:

XX. yiizyil ya da post-modernlesme tarafindan gerceklestirilen ve bir 6nceki
yilizyilda goriiniimlerin yok edilmesine esdegerli muazzam anlam kiyimi siirecini
ikinci bir devrim olarak kabul ediyor, varligini onayliyor, sorumlulugunu iizerime
aliyor ve ¢oziimlityorum (Baudrillard, 20033, s. 227).

Baudrillard’in postmodernlige ulasmis hipergerceklik evreni, Bati

merkezli bir analizin sonucudur. Ele aldigi toplum, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda doyuma ulagmis bir toplumdur. Bu analize gore, “koymus olduklar1
hedef ve amaglar1 ¢oktan asip gecmis ve bu arada illiizyonlarini yitirmis olan
Batili toplumlar, bundan bdyle hangi yone dogru ilerleyeceklerini bilemez
hale geldiklerinden (...) kendi etraflarinda dénmeye baslayarak bir kisir
dongli igine girmis bulunmaktadirlar” (Adanir, 2004, s. 19). Oysa
Baudrillard’in bittigini varsaydigi toplumsalliga 6zgii olgu, kurum ve yapilar
hala ileri kapitalist iilkeler basta olmak {izere diinyanin her bdlgesinde
toplumsal yagsamin dinamikleri olmayi siirdiirmekte ve degisimlere onciilitk
eden teknoloji de iiretimin bitisinin degil, gelisiminin bir sonucu olarak
kendisini gostermektedir.

Yeniden iiretim olgularmin (moda, medya, reklam, bilgi ve iletisim
aglar1) ¢ogalmasi, maddi iiretimin devasa boyutta genislemesini gerektirir;
imgelerin daha biiyiik oranda dolasimi, ¢ok gesitli fiziksel tirtine —televizyon,
video-kaydedici, uydu anteni vb.- baglidir. Daha temel olarak, insanlar yalniz
MTV ile yasamiyorlar; iiretimin organizasyonu ile denetlenmesini hala
toplumlarin dogasinin 6nemli belirleyicileri kilan yemek, giyim ve barimmma
gibi diinyevi gereksinimlere sahip olmayi siirdiiriiyorlar (Callinicos, 2001, s.
228).

Boylece, modernlikten postmodernlige gegisin nasil gergeklestigi
sorusu, Baudrillard’da da yanitlanamamustir. Baudrillard, s6z ettigi kirilmanin
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nedenlerini agiklamak yerine, bizi anlamsiz bir diinya imgesinin ugurumuna
stirliklemektedir. “Teorisi iyi bir bilim-kurgu sayilabilir, ama zayif bir
toplumsal teoridir. Yeterli bir baglamlastirmadan yoksun olan teorisi soyut,
tek yanl (...) ve simdiki ¢agin c¢ok sayida kasvetli gercekliklerini ve
sorunlarini gormekten aciz olma egilimindedir” (Kellner, 2000, s. 378).
Baudrillard’in  postmodern yaklagiminin temel sorunu Lyotard’da
goriildiigii gibi, tek yonlii bir bakis agisina sahip olmasidir. iletigsim
teknolojisinin isleyisinin toplumun yerine Kitleleri ikame ettigi diisiincesinin
temellendirilmesinin gii¢liigiiniin yaninda, bu yaklasim modernligin sona
ererek postmodern bir ¢agin basladigina kanit olmakta yetersiz kalmaktadir.
Yeni bir ¢agin basgladiginin ileri siiriilebilmesi i¢in ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel sahalarda yapisal doniistimlerin varhigmi analitik olarak ortaya
koymak gereklidir. Ancak, Baudrillard’in sahip oldugu teknolojik determinist
anlayis biitlinsel bir teorik cerceve icinde farkli sahalarin tikel analizlerini
miimkiin kilmamaktadir. Bununla birlikte, Baudrillard’in analizleri arasinda
medyaya iliskin olanlar1 6nemsenebilir. Ancak bunlar da anlam iireten
medyaya kars1 eglence talep eden bir kitle ¢ergevesiyle anlagilmak yerine,
medyanin kapitalist sistemin ¢ikarlar1 adina anlami ve degerleri manipiile
ettigi, dolayisiyla toplumun iletisim kurma kanallarini bozdugu yoniinde bir

kavray1s iginde, tersine gevrilerek okunmalidir®.

2.3. Fredric Jameson: Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 Olarak
Postmodernizm

Yasadigimiz ¢ag1 postmodern olarak nitelendiren kuramcilar arasinda
en giiclli argimanlar1 6ne siiren yazar, Jameson’dir. Jameson, Marksist olmasi
bakimindan postmodernizmin 6nde gelen diger diisiiniirleri olan Lyotard ve
Baudrillard’dan ayrilir.® Jameson, Marksist perspektife bagli bir analiz iginde
giinimiiz diinyasin1 kapitalizmle iliski i¢inde degerlendirerek, ¢agimizi
kapitalist icerigin sahip oldugu yeni bi¢im seklinde “postmodern” olarak
niteler. Dolayisiyla Jameson, postmodernizmi kapitalizmin yeni bir evresinin

kiiltiirel ifadesi olarak ele alir.

8 Bu konuda Habermas’in (2001) “Para ve giiciin dilsiz medyas1” ¢dziimlemesi yol gdsterici
olabilir.

9 Postmodernligi onayladiklari donemde artik Marksizm ile iligkilerini kesmis olmalarina

ragmen, yine de Lyotard ve Baudrillard’in gegmislerinde Marksist olduklari belirtilmelidir.



Orgun Girgin

Jameson’in analizi, diger postmodernistlerin yapmay1 reddettiklerinin
aksine tarihsel bir donemsellestirme tizerine kuruludur:

Gecgmisi boyle ele alma metodunun sonugta bilgiyi kayit ve depolamanin bir
bicimi olarak kronige geri doniis olacagimi sdylemek c¢ok basit olur: Tarihsel
gercekligin kendisi muhtemelen modern bir icat oldugu siirece, modernin elestirisi ve
reddi, en azindan bu ya da su modern Oncesine gerileme segenegini yaratmaya
hitkimludir. (...) ya da bagka bir deyisle, (...) donemlestirmeden yapamayiz
(Jameson, 2004, s. 32).

Jameson’in donemsellestirmesinde kapitalizmin gegirdigi asamalar
kiiltiirel boyutlartyla birlikte ele alinir. Kapitalizmin ilk asamasi, Marx’in
coziimledigi piyasa kapitalizmidir. Ikinci asama, teoride Lenin tarafindan
ortaya konulan tekelci kapitalizm ya da klasik emperyalizm doénemidir.
Jameson, Ernest Mandel’m incelemesinden'® hareketle, bugiin, kapitalizmin
geg¢ iiclincii asamasi olan ¢okuluslu kapitalizm donemine ulastigimizi bildirir
(Jameson, 2005).

Geg kapitalizmde sermaye, artik fabrikalarda, diger branslarla rekabet
eden endiistri ve liretken bir teknoloji olarak degil, daha yogun karliliga sahip
borsalarda spekiilasyon zemininde varligini siirdirmektedir. Sermaye, artik
mali sermaye momentidir. Jameson’a gore, sermayenin bu hizli dolasgim
kosullarinda kiiltiir de yeni bir bi¢ime biirlinmistiir. Kapitalizmin ilk
evresinde kiiltiirel alan1 realizm, ikinci evresinde modernizm temsil ederken,
gec kapitalizmin kiiltiirel bigimine ise postmodernizm karsilik gelmektedir
(Jameson, 2005).

Jameson’a gore, postmodernizm ge¢ kapitalizmin kiiltlirel mantigidir.
Postmodernizm yeni bir kiiresel askeri ve ekonomik Amerikan egemenligi
akiminin igsel ve iistyapisal ifadesidir. Bu baglamda postmodern, bugiin ¢ok
farkli kiiltiirel diirtiilerin, i¢cinde kendilerine yer edinmek zorunda olduklari bir
giic alanimi olusturmaktadir. Kapitalizmin onceki donemlerinde kiiltiirel
alanin ekonomiden yari-6zerkligi, ge¢ kapitalizm ile birlikte tahrip
edilmektedir. Kiiltlirlin gorece Ozerkliginin kaybolmasi, tamamen ortadan
kalkmas1 degil, patlama yapmas1 anlamindadir. Jameson’a gore, ge¢ kapitalist
donemde kiiltiir, toplumsal alanin her yanina yayilmistir ve ekonomiden
devlet iktidarina, sosyal pratikten ruhun yapisina kadar her seyin kiiltiirel
oldugunu s6yleyebiliriz (Jameson, 1990). Bu noktada Jameson’da Baudrillard

10 Bkz. Mandel, 2008.
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etkisi goze carpmaktadir. Toplumsal hayattaki her seyin kiiltiirel hale gelmesi
Baudrillard’m analizlerindeki gibi, toplumsal yasamin her alanimin
gostergeler ve iletilerle dolup tasmast ile ilgilidir. Boylece, titketim kiiltiiriiniin
imajlari, arzular1 ve estetik boyutlarinin egemenlik kurmus olmasi tiiketim
toplumunun kiiltiirel bir toplum haline gelmesini ifade eder (Featherstone,
2005). Bununla birlikte, Jameson kiiltiiriin patlama yapmasinin nedenlerini,
kapitalizmin ge¢ donemindeki isleyis biciminde bulmaktadir. “1960'l1 yillarin
baslarindan itibaren, kiiltiir iiretiminin genel olarak meta iiretimi ile
biitiinlestigi bir ¢aga girdigimizi ileri siirer” (Harvey, 2010: 80). Dolayisiyla,
bu c¢agda kiiltiirin merkezilesmesindeki temel itki kiiltlirlin kendisinden
ziyade kapitalizmin biirindiigii yeni bigimdir.

Reklamecilik ve yayinciliktan {iriinlere ve binalara, sanatsal metalardan
cok satan filmlere kadar gec¢ kapitalizme baglasik olan yeni ticari kiiltiirel
bicimler, Jameson’a gore, klasik kapitalizmin eski folk ve gercekten popiiler
olan kiiltiir tlirlerinden ayr1 degerlendirilmelidir. Bu noktada kabul edilmesi
gereken sey, yiiksek kiiltiir (burjuva kiiltiirii) ile popiiler kiiltiir (kitle kiiltiirii)
arasindaki ayirimlarin ortadan kalkmis oldugudur. Bu goriiniimler en iyi
sekilde sanatta izlenebilir. Tekelci kapitalizm doneminde marjinal ve muhalif
olan modernist sanat, ortak begeniye ve mevcut gerceklige meydan okuyan,
yerlesik diizen i¢in daima yikici olabilen bir sanatti. Oysa giiniimiiziin sanati,
marjinallikten merkezilige dogru kaymis durumdadir. Bu durum, déneminin
mubhalif sanat¢1 ya da yazarlarinin bugiin klasik ve gercekgei hale gelmelerinde,
ileri modernizmin {irlinlerinin tiim toplum tarafindan kabul edilip ticari
basariyr yakalamis olmalarinda ve ileri modernist estetigin sokaklardan
akademiye taginarak kabul gormesinde gozlemlenebilir (Jameson, 2005).
Jameson’a gore, sanatin postmodern goriiniimleri yaratict devrimei sanatin
akademik resmiyete ve kiiltiirel sahanin merkezine ¢ekilmesiyle ifade edilir.

Jameson’a gore, giiniimiiz sanatinin uygulamalarinin temelini “pastis™**
olusturur. Pastis, essiz ve kisisel anlamda iislubun sonunu isaretler. Bugiin
sanatsal yenilikler ortadan kalkmis durumdadir. Artik sanat, ileri modernist
eserlerin taklidi ve gesitli parcalarin birbirine eklemlenmesiyle (eklektizm)
olusturulmaktadir. Uslup ideolojisinin ortadan kalkmasiyla birlikte kiiltiir

11 Pastis: Mevcut sanat eserlerini taklit etme yoluyla ortaya ¢ikarilan sanat eseri.
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iiretenlerin bagvurabilecekleri tek yer, “gecmis”tir (Jameson, 1990). Ozgiin
kiiltiirel iiretimin yerini eklektizmin almasi, Jameson i¢in yaraticiligin sonu
anlamina gelir: “Bigemsel yeniligin artik olanakli olmadigi bir diinyada geriye
sadece Olii bicemlere dykiinmek, maskelerle ve diissel miizelerdeki bicemlerin
sesleriyle konugmak kalmaktadir” (Jameson, 2005, s. 18).

Cagdas sanatin sahip oldugu pastis, kolaj, cover gibi uygulamalar,
otantikligin aksine taklitle karakterize olmasina ragmen, toplumda anlasilmaz
bir coskuyla karsilanmaktadir. Jameson’a goére, bu durum kapitalizmin
belirsizlesmesinin bir yansimasidir. “Postmodern sanatin neden oldugu tuhaf
cosku, ‘histerik yilice’nin, kiiresel ekonomik sistemin isleyisinin artik temsil
edilemediginin ya da zihinde canlandirilamadiginin farkedilmesine tepki
olarak gosterdigimiz heyecan ve dehsetin bir 6rnegidir” (Callinicos, 2001, s.
199).

Pastis uygulamasinin evrensellesmesi, Jameson’a gbre Oznenin
Olimiyle ilgilidir. Normun golgelendigi, dilin ¢esitli kigisel konugma
tarzlarindan biri olan nétr ve seylesmis medya konusmasina indirgendigi bir
ortamda, sosyal yasam linguistik olarak parcalanmaktadir. Klasik
kapitalizmde egemen simifin diisiincelerinin burjuva toplumunun baskin
ideolojisini olusturmasi1 s6z konusuyken, bugiin ileri kapitalist iilkeler
normsuz, islupsuz ve wucart bir heterojenligin alani durumundadirlar
(Jameson, 1990). “Kapitalizm kendi i¢sel mantiginin bir islevi olarak
farkliliklar ya da farklilagsma (...) tiretmektedir” (Jameson, 2005, s. 54). Bu
kosullarda giindeme oturan mikropolitika problemiyle birlikte, 6zne
gegmigiyle gelecegini tutarli bir yasanti halinde Orgiitleme giiciini
kaybetmistir. Bdyle bir 6znenin kiiltiirel tiretimlerinin par¢a yiginlarindan ve
rastgele heterojenin, sans eserinin pratiginden baska bir sonu¢ vermesi
miimkiin olamamaktadir (Jameson, 1990).

Bu baglamda, Jameson’a gore, postmodern donemin 6zelliklerinden
biri, ilerleme hedefinin son bulmus olmasidir. Bu durum, postmodernizmin
mantiksal catigkisinda mevcuttur. Jameson’a gore, postmodernizmin
paradoksu, toplumsal yasamin her alanindaki hizli degisim ile metalar,
duygular, uzam ve dil gibi degisim unsurlarinin standartlagsmasi arasindaki
esdegerliktir. Toplumsal fenomenler en yiiksek derecede degisir gibi
goriiniirken, ayn1 zamanda standardize edilmektedir. “Ayni1”nin mutlak fark
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aracihigiyla varligini siirdiirmesinin bilincimizde biraktig1 iz, {itopyaci
imgelemin kendisine olan giivenin sarsiimasidir (Jameson, 2005).
Dolayisiyla, postmodernitede her sey degisime ugrarken, artik higbir sey
degismemektedir. Bunun anlami, degisimin devrimci degil, rutin oldugudur.
Degisimin siradan hale gelmesinin sonucu olarak da ilerleme diigiincesi insan
imgeleminde bir ideal olmaktan ¢ikmakta ve gittikce yasamin amaci olmaktan
uzaklasmaktadir.

Jameson’a gére, postmodernite Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslamus,
1960’larda belirgin bir goriinim kazanmustir: “Son yillarda, bir zamanlar
moderniteler olarak tanimlanan kopuslar, postmodernite olarak tanimlanmaya
baslandi. Bu yiizden 1960’lar bir sekilde daha ileri bir modernite demenin
gereksiz goriildiigl her tiirden 6nemli degisiklikler getirdi” (Jameson, 2004,
S. 34). Jameson, postmodernizmi reddetmek ya da sevingle karsilamak yerine,
postmodernligin yok sayilamaz bir gergeklik oldugunu diisiiniir: “Asil mesele,
postmodernizmin kolayca reddedilmesinin, onun olumlu yonlerinin rahatlikla
ovillmesiyle esdeger 6l¢iide olanaksiz oldugu bir postmodern kiiltiir i¢inde
yastyor olmamizdir” (Jameson, 2005, s. 40).

Jameson, kapitalizmin yeni egemenlik bi¢imi karsisinda diyalektik
kavrayistan uzaklagmamak adina, postmodern oldugunu iddia ettigi kiiltiiriin
icinde sosyalist doniisiimlerin filizlenebilecegini 6ngoriir. Nasil ki Marx ve
Lenin kapitalizmin ulagtigi boyutlar1 sosyalizme erismenin kosulu olarak
gordiilerse, Jameson da yeni diinya sisteminin radikal bir evrensel doniislimiin
yaratilmasini saglayacak potansiyeli i¢inde barmdirdigini diisiiniir (Jameson,
1990).

Jameson, postmodernizmi sosyalist bir tarihsel evreye gegis i¢in gerekli
gorse de onun postmodernizmi temelden hatali bir temsil tizerine kuruludur.

Jameson modernizmin tiikenmis bicimlerine nostaljik olarak yapisip
kalmaktansa, postmodernizmin 6ziindeki elestirel potansiyeli kesfediyor olmamiz
gerektigini savunur. Aslinda kendisi, yeni bigimlerin yikici olasiliklarin1 gésterme
konusunda biraz cimri davranir ancak, esas giigliiglin yattig1 nokta bu degildir. Asil
giicliik metodolojiktir (Callinicos, 2001, s. 201).

Marksist olmasindan 6tiirii, Jameson, yeni kiiltiirii kapitalizmin ¢agdas

bicimine bagl kilsa da, kiiltiiriin bir ifadesi olarak kavradigi postmodernligi
yeni bir tarihsel ¢ag olarak Ozgiinlestirir. Ancak, bir insanlik durumu tek
basina kiiltiirel sahadan hareketle ¢gikarsanamaz. Eger tarihsel ¢aglar iistyap1
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ile anlagilsaydi, Jameson i¢in kapitalizmin 6nceki asamalarina denk diigen
kiiltiirel mantiklar olan realizm ve modernizmin modernligin yerine gegmeleri
ve kapitalizmi de kendi ekonomik sistemleri olarak icermeleri gerekirdi.
Dolayisiyla, bu yaklagim Marksist yontemle celismektedir. Jameson’in analizi
donemimize iligskin kiiltiirel egilimleri yakalamis olmasina ragmen,
postmodernligi yeni bir ¢ag olarak sunmakta yetersiz kalmaktadir.
Jameson’mm teorisi Lyotard ve Baudrillard’m  postmodern
yaklagimlarindan ayrigmaktadir. Bu ayrigmanin en Onemli gostergesi
Jameson’in hareket noktasiin bu iki teorisyendeki gibi modernlik karsitlig:
olmamasidir:  “Fredric Jameson'n postmodernizm iizerine yazilari,
Baudrillard ve Lyotard gibi yapisalcilik sonrasi ve postmodernist teorisyenler
tarafindan radikal toplumsal teorinin karsisina ¢ikartilan meydan okumalari
karsilama girisimi olarak okunabilir. Bu girisiminde Jameson hem bu
teorisyenlerin i¢goriilerini ve katkilarini temelliik etmekte hem de alternatif
bir postmodern toplumsal teori sunmaktadir” (Kellner, 2000: 390). Ancak
Jameson’in postmodern teoriyi kapitalizm ve kiiltiir kiskacina sikistirmasi
yasadigimiz evrenin bir postmodern ¢ag mi yoksa “kiiltiire]” bir kapitalizm mi
oldugunu belirlemede net bir yaklagim sahibi olmadigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Postmodernizm 1970°li yillarda diinya konjonktiiriinde goriilmeye
baslayan degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir teoridir. Tarihin belli
bir donemindeki degisimleri genel olarak insanlik tarihiyle iliskilendiren
postmodernizm, boylece, tarihte bir kirilma gergeklestigini 6ne siirmektedir.
Bu kirilmanin teorik anlatimini yaptigi iddiasi kisa siirede karsilik bulmus ve
postmodernizmin sosyal bilimlerde moda haline gelmesini saglamistir.

Bu calismada postmodern teorinin kurucu diisiiniirleri olan Lyotard,
Baudrillard ve Jameson’in yaklagimlart elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ele alinan disiiniirlerin ortak noktasi, modernligin sona erdigini
ve insanlik igin yeni bir ¢ag olan postmodernitenin ortaya ¢iktigini
disiinmeleridir. Bu diisiiniirlere gore, Aydinlanma déneminde hazirlanarak
politik ve ekonomik devrimlerle hayata gegen modernligin kurumlari ortadan
kalkmustir. Lyotard, bu iddiay1 modern bilgi yapisinin iizerindeki uzlasmanin
son buldugu varsayimiyla temellendirmeye c¢alisirken, Baudrillard, ortaya
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c¢ikan yeni durumun artik bir toplumsallik icermedigini ve buna bagl olarak
modern bir kolektif organizasyondan s6z edilemeyecegini savunur. Jameson
ise kapitalizmin yeni bir evresinin ortaya ¢ikardigi yeni kiiltiirel yapinin
modernlikten koptugunu ileri siirerek, postmodern dénemi ilan eder.

Esas ilging olan sudur ki, her ii¢ teorisyen de ayn1 doneme odaklanarak,
birbirlerinden farkli {i¢ sonuca ulagsmaktadir. Lyotard, postmodern durumu
farkliligin ifade edilebildigi bir “altin ¢ag” gibi kutsarken, Baudrillard, aym
doneme bir “imaj” devri olarak bakmakta ve olumlu bir toplumsal degigime
olan inang¢sizligryla nihilizme isaret etmektedir. Ote yandan, ayn1 post-modern
durumda gelecek i¢in “umutlar” géren Jameson i¢in, giiniimiiz, sosyalizme
diine gore daha ¢ok g6z kirpmaktadir.

Postmodern teori tarihsel degisimi 6znenin giindelik yasamda yeni
eylem bicimleri gelistirmesine baglh kilmaktadir. Ozellikle teknolojinin
gelisimi 6znenin eylemlerinde belirleyici olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecildigi iddiasi
postmodern kirilmanin temeli olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore,
yeni bilgi teknolojileri araciligiyla bilgiye ulasmanin kolaylasmasi ve bilginin
kitlesellesmesi uzmanlarin bilgi {izerindeki tekelini kirmistir. Gegmiste
uzmanlar eliyle enforme edilen bireylerin yolunu kaybetmesi ve kendilerini
bir boslukta bulmasi kitlelerin anlam diinyasini sarsmigtir. Bunun sonucunda,
ilerleme ideali ortadan kalkmis, gelecege yonelme yetenegini kaybetmis olan
0znenin kendisini ge¢mis tizerinden kurmasi disinda bir segenegi kalmamustir.
Kendilerini bir toplum halinde orgiitleyecek ortakliklari kalmayan bireylerin
diinyasinda farkliliklar 6n plana ¢ikmaya baslamaktadir. Farkliliklarin serbest
kalmas1 ve bireyin gegmise yonelmesinin kiiltiirel kimliklere olan ilgiyi
arttirmasi kaginilmaz olmustur. Bunun sonucu, yeni bir iligki aginin ortaya
¢iktig1 postmodern bir déneme gegilmesi olmustur.

Postmodernist kuramcilarm yanilgisi, gerceklestigini diisiindiikleri
tarihsel doniigiimii kiiltiirel sahadan hareketle aciklayarak, ekonomik ve
politik alandaki ¢oziilmemis celiskilerin varligmi ihmal etmeleridir.
Ekonomik ve politik sahalardaki gelismeleri analiz etmekten kaginarak
giindelik yasam iizerinden ¢ikarimlar yapmak postmodernizmin modernligin

sonu iddiasim1 temelden yoksun birakmaktadir. Yeni bir tarihsel g¢agin
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basladiginin savunulmasi insan sahalarinin biitiiniinde meydana gelen
degisimleri ortaya koymay1 gerekli kilar.

Postmodernistlerin salt kiiltiirel sahaya odaklanarak diger kurumsal
sahalardaki gelismeleri ihmal etmelerinin yanlis bir ¢ikarim oldugunu ortaya
koyan en giiglii analiz Alman sosyal teorisyen Jiirgen Habermas’tan gelmistir.
Habermas, modernligin tarihi boyunca aklin aragsal olarak kullaniminin
egemen olmasi nedeniyle ekonomi ile politikadan olusan ve aragsal akli
kullanan “sistem”in kiiltiir ile giindelik yasama iliskin olan “hayat alani”ni
kolonize ettigini iddia etmektedir. Bu nedenle Habermas modernligin
asildigindan ziyade bir kriz i¢inde oldugunu vurgulamaktadir (Habermas,
2001). Bununla birlikte, bu krizi agsmay1 saglayacak kaynaklar modernligin
icinde mevcuttur. Modernligin temelini olusturan Aydinlanma kiiltiirel
sahanin Ozerkligini on plana c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Aydinlanma
Oznelerin 6zerk eylemlerinin ortaya c¢ikmasimi saglayacak rehberi
olusturmaktadir. Oznelerin bir araya gelerek iletisimsel eylemde bulunmalari
hayat alanim sistemin kolonizasyonundan kurtaracak ve kendi sorunlarini
¢Oozmelerini  saglayacaktir. Bu nedenle, modernlik Aydimlanma’nin
tamamlanmamis bir projesidir (Habermas, 1990).

Habermas’in gosterdigi gibi, postmodernizm Aydinlanma’nin yol
gostericiligini reddetmekte ve sorunlar1 ¢ozmeye yonelik ¢oziimler {iretmek
yerine modernligi mahkum etmeye ¢aligmaktadir. Bu bakis a¢isi, sistemin yol
actig1 sorunlara yonelik elestirinin geri ¢ekilmesine yol acarken, salt kiiltiirel
sahaya odaklanmak bu sahadaki degisimleri modernlikten bir kopus ve
postmodern bir dénemin baglangic1 olarak gormemize neden olmaktadir. Bu
nedenle, postmodernizm modernlige iligskin tek yonlii bir bakis agisini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, postmodernizmin giinlimiiz toplumuna iliskin
biitiinsel bir perspektif sunamamasi postmoderniteyi 6zgiin bir ¢ag olarak
tanmimlamakta yetersiz kalmaktadir.

Postmodernizmin en temel celiskisi, sosyal siirecleri agiklama iddias1
tasiyan bir sosyal teori olmasina karsin, gliniimiiz kosullarinda sosyal teorinin
toplumsal yasami temsil etme 6zelligini kaybettigini ileri stirmesidir. Boylece,
postmodernizm bir sosyal teori olarak kendi kendini gegersiz kilmaktadir. Bu
yaklasimin nedeni, bir kolektivite olarak toplumun ortadan kalktigi
diisiincesidir. Sosyolojinin arastirma nesnesi toplum olduguna gore, toplumun
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sonu sosyolojinin de sonudur. Dolayisiyla, postmodern donemin varligi
onaylanirsa, toplum-sonrast bu gerceklikte toplumsal yasami arastirmak
anlamsiz bir ugras olacaktir.
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