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Abstract

Artificial Intelligence as a Political Actor on Social Media: 
The Grok AI Assistant in the Context of Actor-Network Theory

Social media platforms have emerged as prominent arenas 
where political discourse is constructed and polarization is intensified. 
Within this ecosystem, the role of advanced artificial intelligence (AI) 
models, such as “Grok,” has become a subject of growing scholarly 
interest. Viewing AI assistants not merely as technical tools but as active 
actors that steer discourse and reproduce power relations, this research 
grounds its analysis in Bruno Latour’s Actor-Network Theory (ANT). The 
study problematizes the perception of a supposedly neutral authority 
generated by the “non-human” nature of AI. It discusses how this 
perception impacts political polarization by rendering algorithmic biases 
and technocratic interventions invisible. The primary objective of this 
research is to elucidate how Grok utilizes this perception of neutrality 
to guide the circulation of political content and shape discussions. 
Adopting a netnographic analysis methodology, the study obtained 
inductive data by observing user interactions with Grok on the Twitter (X) 
platform, as well as the emergent discourses within their natural digital 
environments. The research interrogates the user acceptance of the 
“objectivity” regarding the arguments presented by Grok and examines 
its impact on inter-group dialogue. Finally, drawing on Latour’s concept 
of “translation,” the study details how Grok transforms and presents 
political information according to its own operational logic and how this 
process shapes the trajectory of political conflicts.
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Résumé 

L’intelligence artificielle en tant qu’acteur politique sur les réseaux 
sociaux : l’assistant d’IA Grok dans le cadre de la théorie de l’acteur-réseau

Les plateformes de réseaux sociaux sont aujourd’hui des espaces cen-
traux où se construit le discours politique et où s’intensifie la polarisation. Dans 
cet écosystème, le rôle des modèles avancés d’intelligence artificielle (IA), tels 
que « Grok », suscite un intérêt académique croissant. En considérant les as-
sistants d’IA non pas comme de simples outils techniques, mais comme des 
acteurs à part entière qui orientent les discours et reproduisent des rapports de 
pouvoir, cette recherche fonde son analyse sur la théorie de l’acteur-réseau (Ac-
tor-Network Theory, TAR) de Bruno Latour. L’étude remet en question la percep-
tion d’une autorité prétendument neutre, produite par la nature « non humaine » 
de l’IA. Elle analyse la manière dont cette perception influe sur la polarisation po-
litique en rendant invisibles les biais algorithmiques et les interventions techno-
cratiques. L’objectif principal de cette recherche est de montrer comment Grok 
mobilise cette perception de neutralité pour orienter la circulation des contenus 
politiques et structurer les débats. Adoptant une méthodologie d’analyse netno-
graphique, l’étude a recueilli des données inductives à partir de l’observation des 
interactions des utilisateurs avec Grok, ainsi que des discours qui émergent sur 
la plateforme Twitter (X) dans leurs environnements numériques naturels. La 
recherche s’interroge sur l’adhésion des utilisateurs à l’« objectivité » supposée 
des arguments avancés par Grok et sur ses effets sur le dialogue intergroupes. 
Enfin, à la lumière du concept de « traduction » développé par Latour, l’étude 
montre comment Grok transforme et présente l’information politique selon sa 
propre logique opérationnelle, et comment ce processus façonne la dynamique 
des conflits politiques.

mots-clés: Intelligence artificielle, Grok, théorie de l’acteur-téseau, mé-
dias sociaux, politique

Öz

Sosyal medya platformları, günümüzde politik söylemin üretildiği ve 
kutuplaşmanın yoğunlaştığı alanlar olarak öne çıkmaktadır. Bu ekosistemde 
“Grok” gibi gelişmiş yapay Zekâ (YZ) modellerinin rolü giderek artan bir ilgi 
konusudur. YZ asistanlarını salt teknik araçlar yerine, söylemi yönlendiren ve 
güç ilişkilerini yeniden üreten aktif aktörler olarak gören bu araştırma, analizini 
Bruno Latour’un Aktör-Ağ Teorisi (AAT) temeline oturtmaktadır. Araştırma, YZ’nin 
“insan dışı” doğasının yarattığı sözde nötr otorite algısını sorunsallaştırmaktadır. 
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Bu algının, algoritmik yanlılıkları ve teknokratik müdahaleleri görünmez kılarak 
politik kutuplaşmayı nasıl etkilediği tartışılmaktadır. Araştırmanın temel amacı, 
Grok’un bu tarafsızlık algısını kullanarak politik içerik dolaşımını ve tartışmaları 
nasıl yönlendirdiğini ortaya koymaktır. Metodoloji olarak netnografik analizin 
benimsendiği bu araştırmada, Twitter (X) platformunda kullanıcıların Grok ile 
kurdukları etkileşimler ve gelişen söylemler doğal ortamlarında gözlemlenerek 
tümevarımsal veriler elde edilmiştir. Araştırmada, Grok’un sunduğu argümanların 
kullanıcılar nezdindeki “nesnellik” kabulü ve bunun gruplar arası diyaloğa 
etkisi sorgulanmaktadır. Latour’un “çeviri” kavramı ışığında, Grok’un politik 
enformasyonu kendi mantığına göre nasıl dönüştürüp sunduğu ve bu sürecin 
politik çatışmaların seyrini nasıl şekillendirdiği detaylandırılmaktadır.

anahtar kelimeler: yapay zekâ, Grok, aktör-ağ teorisi, sosyal medya, politika

Giriş

Günümüzde sosyal medya platformları, kamusal tartışmaların şekillendi-
ği ve politik bilginin dolaşıma girdiği merkezi arenalar olarak konumlanmaktadır. 
Politik söylemin şekillendiği ve kamuoyunun oluştuğu temel mecralardan biri 
haline gelen sosyal medya platformları, aynı zamanda politik kutuplaşmanın da 
yoğun bir şekilde deneyimlendiği ortamlar olarak öne çıkmaktadır. Bu dijital ka-
musal alanların dinamikleri, teknolojik gelişmelerle birlikte sürekli bir dönüşüm 
içerisindedir. Bu dönüşümün son halkalarından birini ise yapay zekâ (YZ) tabanlı 
aktörlerin, özellikle de “Grok” gibi gelişmiş büyük dil modellerinin (LLM’ler) politik 
tartışmalara dahil olması oluşturmaktadır. Bu YZ sistemlerinin politik söylemdeki 
rolü ve potansiyel etkileri hem akademik çevrelerde hem de kamuoyunda giderek 
artan bir ilgiyle takip edilmektedir (Törnberg, 2023; Törnberg vd., 2025; Ulnicane, 
2025: Bareis ve Katzenbach, 2022). Bu doğrultuda, bu çalışmanın temel dayanak 
noktası, YZ asistanlarının yalnızca teknik araçlar olmanın ötesine geçerek, belirli 
politik ve toplumsal etkileri olan, söylemi yönlendiren ve güç ilişkilerini yeniden 
şekillendiren aktif aktörler olarak değerlendirilmesi gerekliliğidir. Nitekim, sofisti-
ke YZ sistemlerinin, özellikle Grok gibi modellerin, kutuplaşmış olan dijital tartış-
ma ortamlarına girişi, araçların evriminden ziyade, güç dinamiklerinde ve söylem 
oluşumunda potansiyel bir yeniden yapılanmayı temsil etmektedir. Bu durum, 
politik tartışmalarda “katılım” ve “etki” kavramlarının yeniden tanımlanmasını ge-
rekli kılmaktadır.

Bu çalışmanın temel araştırma problemi, Grok yapay Zekâ asistanının poli-
tik içerik dolaşımındaki rolü etrafında şekillenen bir paradoksu incelemektir. Baş-
langıçtaki varsayım, yapay Zekâ (YZ)’nın “insan olmaması” nedeniyle potansiyel 
olarak daha “nötr” bir otorite olarak algılanabileceği ve bu durumun politik kutup-
laşmayı azaltabileceği yönündedir. Ancak, YZ’nin, insani olanın politik bir konumu-
na sahip olmadığı algısı, YZ’nin algoritmik yanlılığının ve tasarımsal sürecindeki 
teknokratik müdahalelerin görünmez kılındığı bir kabulleniş de yaratabilmektedir. 
Dolayısıyla, YZ’nin potansiyel yansızlığının kutuplaşmayı azaltabileceği yönündeki 
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ilk hipotez, bu yansızlık algısını yaratan mekanizmaların (örneğin, kara kutu 
algoritmaları, nesnellik iddialarının tasarım önyargılarını maskelemesi) kendisi 
tarafından paradoksal bir şekilde baltalanabilir. Bu paradoksu analiz etmek 
amacıyla, bu çalışmada Bruno Latour’un Aktör-Ağ Teorisi (AAT) temel analitik 
çerçeve olarak benimsenmektedir. Nitekim, AAT, insan ve insan olmayan 
(non-human) aktörlerin etkileşimleriyle şekillenen karmaşık ağları ve bu ağ-
lar içerisinde otorite, bilgi ve gücün nasıl inşa edildiğini, müzakere edildiğini 
ve dönüştüğünü anlamak için uygun bir teorik perspektiftir (Kamp, 2019). 
Çalışmanın amacı, AAT perspektifinden hareketle, Grok YZ asistanının sos-
yal medya ekosistemlerindeki rolünü, insan aktörlerle karmaşık etkileşimleri 
içinde analiz etmektir. 

Çalışma, Grok’un bir aktör olarak Twitter (X) ekosistemindeki diğer ak-
törlerle (kullanıcılar, politik figürler, algoritmalar, platform politikaları vb.) nasıl 
etkileşime girdiğini, bu etkileşimler sonucunda nasıl bir “otorite” ve “nötral-
lik” imajı oluşturduğunu ve bu imajın politik tartışma ortamındaki rolünü irde-
leyecektir. Bu araştırma problemini çözümlemek için, çalışmanın metodolojisi 
netnografik analize dayanmaktadır. Bu kapsamda, Twitter (X) platformundaki 
politik tartışmalar etrafında kullanıcıların Grok ile kurdukları etkileşimler ve bu 
etkileşimler etrafında gelişen söylemler, doğal dijital ortamlarında gözlemle-
nerek saha notları alınacaktır. Bu doğrultuda çalışma, şu temel sorulara yanıt 
arayacaktır:

1- Yapay zekâlar, sosyal medya platformlarında politik içeriklerin dolaşı-
mını nasıl yönlendirmektedir?

2- Kullanıcıların ve siyasal aktörlerin, yapay zekâyı kendi lehlerine mani-
püle etme veya onunla müzakere etme stratejileri nelerdir?

Bu sorular ışığında çalışma, YZ’nin sadece bir araç olmasının ötesin-
de, aktif bir “aktör” olarak politik süreçlere dahil olmasının demokratik tar-
tışmalar ve enformasyon ekosistemi üzerindeki karmaşık etkilerini anlamaya 
katkıda bulunacaktır. Grok örneği, demokratik süreçlerde YZ’nin gelecekteki 
yönetişimini anlamak için bir mikrokozmos işlevi görmektedir ve bulgular bu 
spesifik modelin ötesinde çıkarımlara sahip olacaktır.

Literatür

Bu bölümde, çalışmanın teorik ve kavramsal zeminini oluşturan literatür iki 
ana eksende incelenmektedir. İlk olarak, sosyal medya platformlarının politik ileti-
şimi dönüştürme biçimleri, “bilginin demokratikleşmesi” ile “politik kutuplaşma” 
arasındaki içsel gerilim bağlamında ele alınmaktadır. Bu kutuplaşmış dijital kamu-
sal alana dahil olan yapay zekâ (YZ) sistemlerinin; içerik üreticisi, denetçi ve ikna 
edici olarak üstlendiği roller ve bu rollerin kamuoyunu aktif olarak şekillendirme 
potansiyeli ortaya konulmaktadır. İkinci olarak, YZ’nin pasif bir “araçtan” ziyade 
aktif bir “aktör” olarak analiz edilebilmesi için gereken insanmerkezci olmayan 
teorik çerçeve sunulmaktadır. Bu doğrultuda, Aktör-Ağ Teorisi ve bu teorinin “ak-
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tant”, “ontolojik simetri” ve “çeviri” gibi temel kavramları, YZ’nin sosyo-teknik 
bir ağ içerisinde politik söylemi nasıl inşa ettiğini anlamak için analitik bir zemin 
olarak tartışılmaktadır.

Dijital Kamusal Alan, Kutuplaşma ve Yapay Zekânın Rolü

Sosyal medya platformları, politik iletişim kanallarını temelden dönüştüre-
rek bilgiye erişimi, kamusal katılımı ve taban örgütlenmelerini yeniden şekillen-
dirmiştir. Bu platformlar, bilginin hızla yayılmasına olanak tanırken, “bilginin de-
mokratikleşmesi” olarak adlandırılan bir süreç yaratmıştır. Geleneksel medyanın 
eşik bekçiliği rolünün zayıflamasıyla, farklı seslerin kamusal söyleme katılımı sağ-
lanmış ve marjinalize edilmiş perspektiflerin görünürlük kazanmasına olanak ta-
nınmıştır (Puri, 2025). Ancak bu dönüşüm, beraberinde önemli sorunları da getir-
miştir. Özellikle dezenformasyon ve propagandanın, yanlış veya yanıltıcı bilgilerin 
hızla yayılabilmesi, kamuoyunu manipüle etme riski taşımaktadır (Yasseri, 2023).

Sosyal medyanın sunduğu “demokratikleşme” olanakları ile beslediği “ku-
tuplaşma” dinamikleri, platformların mimari tasarımından kaynaklanan aynı ma-
dalyonun iki yüzü gibidir. Katılımı artırma ve kişiselleştirilmiş deneyimler sunma 
amacıyla tasarlanan algoritmik içerik kürasyonu ve kullanıcı güdümlü filtreleme, 
kullanıcıların bu alana katılımı arttıkça kutuplaşmanın da artmasına yol açabilir 
(Törnberg ve Törnberg, 2024). Filtre balonları ve yankı odaları gibi mekanizmalar, 
mevcut inançları pekiştirerek politik kutuplaşmayı artırmakta ve bu durum yapıcı 
söylemi engelleyerek demokratik kurumlara olan güveni aşındırmaktadır (Otieno, 
2024). Yapay zekâ (YZ) ve özellikle büyük dil modelleri (LLM’ler), bu kutuplaşmış 
dijital alana yeni bir aktör olarak dahil olmaktadır. YZ’nin bu ekosistemde sistema-
tik olarak üç temel rol üstlendiği görülmektedir: 

1. İçerik Üreticisi ve Propagandist: YZ sistemleri, haber makalelerinden 
sosyal medya gönderilerine kadar politik içerik üretmek için giderek 
daha fazla kullanılmaktadır. Bu sistemler, sınırlı insan çabasıyla ikna edi-
ci propaganda üretebilme kapasitesine sahiptir (Goldstein vd., 2024).

2. İçerik Denetçisi ve Kapı Bekçisi: YZ, sosyal medya platformlarında de-
zenformasyon ve “deepfake” gibi bilgi düzensizliklerinin yayılmasında 
kritik bir rol oynamaktadır. Aynı zamanda, YZ destekli içerik denetimi, 
devasa çevrimiçi içeriği yönetmek için elzemdir. Ancak bu denetim, 
önyargılar ve bağlamsal anlayış eksikliği nedeniyle, sansüre ve marji-
nalleştirilmiş seslerin orantısız bir şekilde susturulmasına yol açabilir 
(Yücel, 2025; Karaca, 2024). Ayrıca, YZ destekli bu denetim, özellikle 
farklı kültürel bağlamlarda ve ifade özgürlüğü, mahremiyet, ayrımcılık 
yasağı gibi insan haklarını ilgilendiren konularda da çeşitli tartışmalara 
neden olmaktadır (Pigera, 2024; Gosztonyi vd., 2025).

3. İkna Edici ve Yönlendirici: YZ’nin içerik üretme ve denetleme konu-
sundaki bu ikili rolü, karmaşık bir geri bildirim döngüsü yaratmaktadır. 
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YZ’nin neyin söylendiğini şekillendirdiği ve ardından ne kadarının görü-
lebileceğine karar verdiği bu sistem, söylemsel gücün YZ sistemlerin-
de yoğunlaştığı bir yapı yaratmaktadır. Nitekim araştırmalar da YZ tara-
fından üretilen argümanların, insanlar tarafından yazılanlar kadar etkili 
olabileceğini göstermektedir (Fisher vd., 2025; Dehnert ve Mongeau, 
2022; Goldstein vd., 2024). YZ tarafından üretilen metinler genellikle 
daha olgusal ve mantıksal algılanmaktadır (Ouyang vd., 2024; Oritse-
gbemi, 2023). Bu durum, kullanıcıların LLM’lerle etkileşiminin, politik 
görüşlerini şekillendirebilmesine ve hatta seçmenlerin sohbet robotuy-
la uyumlu tercihler ifade etme olasılığını artırabilmesine yol açmaktadır 
(Aldahoul vd., 2025).

YZ sistemlerinin yapıcı diyaloğu kolaylaştırmak, tartışmaları yönetmek veya 
tartışmalı konularda ortak zemin bulmaya yardımcı olmak üzere tasarlandığı araş-
tırmalar mevcuttur (Ozar ve Koca, 2024; Claggett & Shirado, 2025). Ayrıca, “Ha-
bermas Makinesi” (Tessler vd., 2024) veya “Sway” (Weinberg, 2025) gibi örnek-
ler de YZ’nin yapıcı diyaloğu kolaylaştırma potansiyelini göstermektedir. Ancak 
YZ’nin bu ikna ediciliği, halüsinasyonlar veya yanlışlıklar içeren potansiyeliyle bir-
leştiğinde, gerçeklik algısı üzerinde önemli bir risk oluşturmaktadır (Jin vd., 2025; 
Sun vd., 2024). Kullanıcılar YZ’yi olgusal ve mantıksal olarak algılarsa, kendinden 
emin bir şekilde sunulan yanlış bilgilere karşın daha duyarlı olabilirler. 

Sonuç olarak literatür, YZ’nin verileri analiz etme ve içeriği kişiselleştirme 
yeteneğinin, kamuoyunu sadece yansıtmakla kalmayıp aktif olarak şekillendirdiği 
anlamına geldiğini göstermektedir. YZ asistanlarının salt “teknik araçlar” olmanın 
ötesine geçerek söylemi yönlendiren “aktif aktörler” haline geldiği savı, anlatıları 
ustaca yönlendirdiğini gösteren araştırmalarla da uyumludur (Luciano, 2024; Ener, 
2015). YZ’nin bir “araçtan” bir “aktöre” dönüşmesi, sorumluluk ve hesap vere-
bilirliğin yeniden değerlendirilmesini de gerektirmektedir. Bu “aktörlüğü” analiz 
etmek için ise insan merkezci olmayan bir teorik çerçeveye ihtiyaç duyulmaktadır.

 Aktör-Ağ Teorisi (AAT) ve Yapay Zekâ Aktörlüğü

Bu çalışma, Aktör-Ağ Teorisi’ni (AAT) temel analitik çerçeve olarak benim-
semektedir. AAT, insan merkezciliği yerinden ederek insanlar ve insan olmayan-
ların (non-human) dinamik birleşimlerini dikkate alan bir araştırma yaklaşımıdır. 
AAT, YZ gibi insan olmayan aktörlerin karmaşık ağlar içindeki failliğini anlamak 
için özellikle uygun bir teorik zemin sunmaktadır. Teoriye göre dünya, eylemde 
bulunan veya bir fark yaratan “aktantlardan” (hem insan hem de insan olmayan) 
oluşur ve bunlara “ontolojik simetri” ile yaklaşılır; yani insanlar doğası gereği ay-
rıcalıklı değildir. AAT’deki “ağlar” ise, önceden var olan yapılar olarak değil, he-
terojen aktantlar arasındaki ilişkilerin ve etkileşimlerin ortaya çıkan etkileri olarak 
tanımlanmaktadır. Bu aktantlar birbirine indirgenemezler. Bu teoriye göre varlık-
lar, birleşim etkisinden başka bir şey değildir; eylemlerinin ve ilişkilerinin ötesinde 
içsel bir özleri yoktur (Latour, 1999; Jasanoff, 2005). 
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AAT; teknoloji, YZ, algoritmalar gibi insan olmayan aktörlerin pasif araçlar 
değil, sosyal ve teknik sistemleri şekillendiren aktif katılımcılar olduğunu vurgula-
maktadır. Teknoloji, failliğe sahip maddi bir güç olarak görülür ve faillik, aktantlar 
arasındaki ilişkilerden doğmaktadır. İnsan olmayan aktörler, eylemleri onaylayabi-
lir, izin verebilir, engelleyebilir veya dönüştürebilir, böylece sonuçları etkileyebilir 
ve sosyal bağlantıları yeniden şekillendirebilir (Rivera ve Cox, 2016; Saleem ve 
Raza, 2023). Bu yaklaşım, özellikle teknoloji ve insanların etkileşimde bulunduğu 
bilgi ve iletişim teknolojileri (BİT) gibi sosyo-teknik olguları analiz etmek için kulla-
nışlıdır. AAT’nin “simetri” ilkesi, YZ’nin rolünü anlamak için kritik öneme sahiptir. 
İnsan kullanıcıları ve YZ asistanlarını aynı kavramsal dili kullanarak analiz eder, 
böylece insan niyetinin üstün olduğu veya YZ’nin yalnızca bir araç olduğu yönün-
deki a priori varsayımlardan kaçınır. Bu, YZ’nin dikte ettiği teknolojik determinizm-
den ve insanların YZ’nin anlamını dikte ettiği sosyal yapılandırmacılıktan kaçınarak 
ilişkisel ağa odaklanır ve politik anlamın birlikte inşasının daha incelikli bir şekilde 
anlaşılmasını sağlar (Silva, 2019; Nickerson, 2024; Kamp, 2019).

AAT’nin ağ kurma “işini” izlemeye odaklanması, bu çalışmanın temel so-
runsalı olan “nötrallik” algısıyla doğrudan ilişkilidir. Bu perspektif, Grok gibi bir 
YZ’nin “nötr” veya “objektif” görünmesini sağlamak için genellikle görünmez 
olan emeği (veri etiketleyiciler, algoritma tasarımcıları, komut mühendisleri ve 
hatta etkileşimleriyle YZ’yi sürekli olarak iyileştiren kullanıcıların emeği) ortaya 
çıkarabilir. Bu, aynı zamanda, YZ’nin özerk, bedensiz bir Zekâ olduğu fikrini yapı-
bozuma uğratmaktadır. Bu analiz için AAT’nin temel kavramı olan “çeviri” (trans-
lation) kullanılacaktır. Çeviri, aktörlerin diğer aktörleri kaydettiği, çıkarlarını hizala-
dığı ve ağlar kurduğu süreçleri tanımlamaktadır. Callon’un dört “çeviri anı” (Hay, 
2025; Smith vd., 2010) bu çalışmada YZ’ye şu şekilde uygulanacaktır:

1. Sorunsallaştırma (Problematisation): Bir sorunu tanımlamak ve odak ak-
törün vazgeçilmez hale geldiği bir “zorunlu geçiş noktası” (ZGN) oluş-
turmak. YZ, politik bir tartışmada “gerçeğin ne olduğunu” tanımlayarak 
ve cevap için kendisini birincil kaynak (ZGN) olarak konumlandırarak bir 
sorunsallaştırma yapar.

2. İlgilendirme (Interessement): Odak aktörün, tanımladığı diğer aktörlerin 
(kullanıcıların) kimliğini sabitlemek için kullandığı araçlar. YZ, otoriter 
veya “gerçeği arayan” bilgiler sunduğunu iddia ederek kullanıcıyı “ilgi-
lendirmeye” çalışır.

3. Kaydetme (Enrolment): Aktörlerin (kullanıcıların) kendileri için tanımlanan 
rolleri (bilgi arayan ve YZ’ye güvenen) kabul etmesi.

4. Harekete Geçirme (Mobilisation): Harekete Geçirme (Mobilisation): Kay-
dedilen aktörlerin (kullanıcıların) anlaşmaya göre hareket etmesini sağ-
lamak. Kullanıcı YZ çıktısını kabul eder, paylaşır veya görüşünü buna 
göre şekillendirirse, bu etki ağının bir parçası olarak “seferber edilmiş” 
olur.
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Bu doğrultuda, bu çalışma, YZ asistanlarının sosyal medya platformlarındaki 
politik söylemin oluşumunda ve dolaşımında üstlendiği merkezi rolü AAT perspek-
tifinden analiz ederek, dijital çağda politik iletişim, güç ilişkileri ve kamusal alanın 
dönüşümü konularında önemli teorik ve ampirik bulgular sunmayı hedeflemektedir.

Metodoloji

Bu çalışma, sosyal medya ortamlarında yapay zekâ destekli dil model-
lerinin, özellikle de “Grok” gibi gelişmiş araçların, politik söylem üzerindeki 
etkilerini analiz etmek amacıyla nitel bir araştırma stratejisi benimsemekte-
dir. Araştırmanın temel yöntemi olarak netnografi tercih edilmiştir. Kozinets’in 
(2010) geliştirdiği netnografik yaklaşım, dijital topluluklarda oluşan kültürel 
pratikleri ve söylemleri doğal ortamlarında gözlemlemeyi mümkün kılar (Ko-
zinets, 2010). Bu bağlamda, Grok yapay zekâ asistanı ile kullanıcılar arasın-
da sosyal medya platformlarında kurulan etkileşimler, yalnızca teknik iletişim 
pratikleri olarak değil, aynı zamanda politik anlam üretim süreçleri bağlamında 
analiz edilmiştir.

Netnografik yaklaşımın bu çalışmada tercih edilmesinin başlıca gerek-
çesi, araştırma konusunun dijital bir platformda X (eski Twitter) gerçekleşen 
ve sürekli dönüşen dinamik bir sosyal ilişkiler ağına dayanmasıdır. Bu dinamik 
yapının analizinde, klasik etnografik gözlem yöntemleri yetersiz kalmaktadır. 
Netnografi ise, geleneksel etnografinin prensiplerini siber alandaki kamusal 
tartışmaları ve çevrimiçi toplulukları incelemek üzere uyarlayan, nitel bir araş-
tırma yöntemidir. Dolayısıyla, bu yöntem, Grok ve kullanıcılar arasındaki etki-
leşimlerin yaşandığı doğal dijital habitatlarında, müdahaleci olmayan bir göz-
lemle zengin ve bağlama duyarlı veriler toplamaya olanak tanıması nedeniyle 
bu çalışma için en uygun yaklaşım olarak belirlenmiştir. Bu doğrultuda, dijital 
kültürün doğasına uygun biçimde yapılandırılmış katılımcı-gözlem ve dijital 
saha çalışması tekniklerine başvurulmuştur. Bu araştırmada, X platformunda 
Grok’un üretmiş olduğu politik içeriklere verilen tepkiler, kullanıcıların bu içe-
riklerle kurduğu ilişkiler ve etkileşim pratikleri sistematik biçimde gözlemlen-
miş, bu süreçte dijital saha notları tutulmuştur.

Araştırmanın saha çalışması, politik söylemin ve kutuplaşmanın yoğun 
bir şekilde yaşandığı X platformunda gerçekleştirilmiştir. Araştırma süreci, 1 
Nisan-25 Temmuz 2025 tarihleri arasında yürütülmüş ve bu dönemde Grok’un 
dahil olduğu yaklaşık 500’ün üzerinde kamuya açık gönderi, yanıt ve tartışma 
başlığı incelenmiştir.  Veri toplama süreci, belirli adımlar izlenerek sistematik 
bir şekilde yürütülmüştür. Öncelikle, temel veri toplama tekniği, pasif gözlem 
olmuştur. Araştırmacı, tartışmalara müdahil olmadan, bir “gözlemci” rolü be-
nimseyerek kullanıcıların ve Grok’un etkileşimlerini takip etmiştir. Bu süreçte 
aşağıdaki veri türleri toplanmıştır:

•	 Grok tarafından üretilen politik içerik özetleri ve yanıtları.
•	 Kullanıcıların Grok’un yanıtlarına verdiği tepkiler (beğeni, yeniden 

paylaşım, alıntılama, yorumlar).
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•	 Kullanıcıların Grok’u politik tartışmalara “davet etme” biçimleri.
•	 Kullanıcıların Grok’un “tarafsızlığı”, “objektifliği” veya “yanlılığı” 

üzerine yürüttükleri meta-tartışmalar.

Gözlemlenen etkileşimler, dijital saha notları alınarak kaydedilmiştir. Bu 
notlar, sadece tweet metinlerinin kopyalanmasından ibaret olmayıp, aynı zaman-
da etkileşimin bağlamını (tartışmanın başlangıcı, katılan profillerin görünürdeki 
politik duruşları, kullanılan görseller ve hashtag’ler) ve araştırmacının o anki ana-
litik gözlemlerini de içermektedir. Önemli diyaloglar ve tweet dizileri, bağlamın 
kaybolmaması için ekran görüntüleri alınarak arşivlenmiştir. Grok’un politik içerik 
üretimi, kullanıcılar tarafından nasıl karşılandığı, bu içeriklerin nesnel/yanlı algılanıp 
algılanmadığı ve söz konusu içeriklerin politik kutuplaşma bağlamında nasıl işlev 
gördüğü gibi temalar etrafında veriler sınıflandırılmıştır. Dolayısıyla, süreç, dijital 
saha notlarından ve gözlem verilerinden hareketle inşa edilmiştir.

Toplanan verilerin analizi, nitel veri analizinin temel prensiplerine uygun 
olarak tümevarımsal (inductive) bir yaklaşımla gerçekleştirilmiştir. Bu yaklaşım, 
önceden belirlenmiş hipotezleri test etmek yerine, verilerin içinden anlamlı tema-
ların ve örüntülerin ortaya çıkarılmasına odaklanmaktadır (Bryman, 2012). Analiz 
sürecinin ilk aşaması olan “açık kodlama”da, toplanan tüm saha notları ve metin-
ler satır satır okunarak veriler anlamlı birimlere ayrılmış ve bu birimleri tanımlayan 
kodlar (örneğin; “Grok’u hakem olarak çağırma”, “algoritmik yanlılığı sorgulama”, 
“nesnellik iddiasını onaylama”, “çeviri yoluyla anlam kayması”) oluşturulmuştur. 
İkinci aşamada ise, oluşturulan kodlar arasındaki ilişkiler incelenerek daha geniş 
kategoriler ve ana temalar altında birleştirilmiştir. Bu çalışmanın temel araştırma 
problemi doğrultusunda, özellikle şu temalar etrafında yoğunlaşılmıştır:

1.	 Grok’un Otorite Olarak İnşası: Kullanıcıların Grok’u nasıl “tarafsız bir 
bilgi kaynağı” olarak konumlandırdığı veya bu konumu nasıl reddettiği.

2.	 Kutuplaşma Üzerindeki Etkiler: Grok’un müdahalelerinin, mevcut bir 
tartışmayı yatıştırıp yatıştırmadığı; ya da farklı bir düzlemde yeniden mi 
alevlendirdiği.

3.	 “Çeviri” Süreçleri: Grok’un karmaşık ve duygusal bir politik tartışmayı 
alıp, kendi algoritmik mantığına göre nasıl “tercüme ettiği”, bu süreçte 
hangi unsurları vurgulayıp hangilerini göz ardı ettiği.

4.	 Aktör-Ağların Haritalanması: Grok’un, insan kullanıcılarla bir araya 
gelerek belirli bir politik söylemi nasıl güçlendirdiği veya zayıflattığı.

Araştırmanın teorik çerçevesi olan Aktör-Ağ Teorisi doğrultusunda, Grok 
yalnızca pasif bir araç olarak değil, insan olmayan bir aktör olarak değerlendirilmiş 
ve insan kullanıcılarla birlikte söylemsel üretim sürecine katılan bir fail olarak ko-
numlandırılmıştır. Bu bağlamda, Latour’un “çeviri” (translation) kavramı doğrul-
tusunda, Grok’un belirli politik bilgileri ve söylemleri nasıl dönüştürdüğü, yeniden 
düzenlediği ve bu dönüşümün dijital kamusal alandaki politik tartışmalara nasıl 
yansıdığı analiz edilmiştir. Grok’un algoritmik yapısı, çıktılarının üretimindeki tek-
nik ve tasarımsal tercihlerle birlikte değerlendirilerek, bu teknolojik müdahalelerin 
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politik etkileri sorgulanmıştır. Sonuç olarak, bu metodoloji, dijital platformlardaki 
insan ve insan olmayan aktörler arasındaki çok boyutlu ilişkileri görünür kılmayı; 
Grok’un, politik söylemin şekillenmesinde nasıl bir rol oynadığını eleştirel bir ba-
kışla ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Bulgular: Grok Yapay Zekâ Asistanı ve Politik Söylem

xAI tarafından geliştirilen Grok,  Kasım 2023 yılında  X Premium+ abone-
lerine sunulurken Aralık 2024’de ise tüm kullanıcıların erişimine açılmıştır. Grok, 
“gerçeği ve nesnelliği en üst düzeye çıkarmak” ve “üsteleyici” sorulara esprili ve 
“asi” yanıtlar vermek üzere programlanmıştır. İnsanlığın anlama ve bilgi arayışına 
yardımcı olmayı amaçlamaktadır. Temel özellikleri arasında X (eski adıyla Twitter) 
üzerinden gerçek zamanlı bilgi erişimi, “eğlence modu” ve “normal mod” ayrımı 
ve Grok-1’in açık kaynaklı bir sürümü bulunmaktadır (Glover, 2025; Wangsa vd., 
2024). Gücünü aldığı LLM olan Grok 3, devasa bir GPU kümesinde eğitilmiş ve 
pekiştirmeli öğrenme kullanılarak iyileştirilmiştir (Qiao vd., 2025). xAI, Grok’un 
“maksimum gerçeği arayan” ve “based” (özür dilemeyen, politik doğruluğu dik-
kate almayan) olduğunu belirtmektedir. Bu, giderek politik doğruluğu hedefleyen 
diğer LLM’lere karşı bir konumlandırmadır (Reuters, 2024).

Grok gibi yapay zekâ aktörlerinin politik iletişimdeki artan rolünü, AAT’nin 
sunduğu perspektifle değerlendirmeyi amaçlayan bu çalışmada, politik tartışma 
ortamlarında Grok ile kullanıcı etkileşimlerine bakılmaktadır. Tablo 11, AAT’nin te-
mel kavramlarını ve bu kavramların Grok YZ asistanının politik söylemdeki rolüne 
nasıl uygulanabileceğini özetlemektedir:

Tablo 1: Aktör-Ağ Teorisinin Temel Kavramları ve Politik Söylemde 
YZ’ye Uygulanışı

1	  Tablo 1, makalenin teorik çerçevesini belirgin hale getirmek için yazar tarafından oluşturulmuştur.
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AAT KAVRAMI TANIMI SOSYAL MEDYADA POLİTİK 
SÖYLEMDE GROK’A ÖZGÜ 
UYGULAMASI

Aktant (Actant) Eylemde bulunan, bir fark 
yaratan, insan veya insan 
olmayan herhangi bir varlık.

Grok’un politik tartışmaları 
değiştiren bir varlık olması; 
kullanıcılar, algoritmalar, 
veritabanları.

Ağ (Network) Heterojen aktantlar arasındaki 
ilişkilerden ve etkileşimlerden 
doğan, önceden var olmayan 
yapılar.

Grok, kullanıcılar, politik içerik ve 
sosyal medya platformu arasında 
oluşan dinamik ilişkiler bütünü.

Simetri
(Symmetry)

İnsan ve insan olmayan 
aktantların analizde eşit 
muamele görmesi, birine 
diğerine göre a priori ayrıcalık 
tanınmaması.

Grok’un (YZ) ve insan kullanıcıların 
politik anlamı birlikte nasıl inşa 
ettiklerinin, ikisine de eşit analitik 
ağırlık verilerek incelenmesi.

Sorunsallaştırma Bir odak aktörün bir sorunu 
tanımlaması ve diğer aktörlerin 
çıkarları için kendisini 
vazgeçilmez bir “zorunlu geçiş 
noktası” haline getirmesi.

Grok’un belirli bir politik soruyu 
yanıtlayarak veya bir konuyu 
çerçeveleyerek, bilgi için birincil 
kaynak olma iddiası.

İlgilendirme Odak aktörün, diğer aktörleri 
kendi tanımladığı rollere ve 
hedeflere kilitlemek için 
kullandığı stratejiler.

Grok’un “gerçek arayışı”, “asi 
duruşu” veya sunduğu bilgilerin 
biçimiyle kullanıcıların ilgisini 
çekmesi ve onları kendi “gerçek” 
tanımına dahil etme çabası.

Kaydetme İlgilendirmenin başarılı 
olmasıyla aktörlerin kendileri 
için tanımlanan rolleri kabul 
etmesi.

Kullanıcıların Grok’un sunduğu 
bilgileri ve argümanları kabul 
etmesi, Grok’u güvenilir bir kaynak 
olarak benimsemesi.

Harekete 
Geçirme

Kaydedilen aktörlerin ağın 
hedefleri doğrultusunda 
hareket etmelerinin ve temsil 
edilmelerinin sağlanması.

Grok kullanıcılarının, Grok’tan 
edindikleri bilgileri yayması, 
tartışmalarda kullanması ve böylece 
Grok’un etki alanını genişletmesi.

Çeviri 
(Translation)

Aktörlerin birbirlerini 
etkileyerek, dönüştürerek ve 
çıkarlarını hizalayarak ağlar 
oluşturduğu genel süreç.

Grok’un politik bilgiyi kendi işleyiş 
mantığına göre nasıl “tercüme 
ettiği”, yeniden yorumladığı ve 
kullanıcılara sunduğu; bu sunumun 
kullanıcı algısını ve politik etkileşimi 
nasıl dönüştürdüğü.

Zorunlu Geçiş 
Noktası (ZGN)

Bir aktörün, diğer aktörlerin 
hedeflerine ulaşmak için 
mutlaka geçmek zorunda 
olduğu bir konuma gelmesi.

Grok’un belirli politik konularda 
“doğru” veya “sansürsüz” bilgiye 
ulaşmak için başvurulması gereken 
birincil kaynak olarak kendini 
konumlandırması.

İnsan Olmayan 
Faillik

Teknolojiler, nesneler gibi 
insan olmayan varlıkların 
aktif olarak sosyal süreçleri 
şekillendirme kapasitesi.

Grok’un algoritmaları ve ürettiği 
içeriklerle politik söylemi pasif bir 
araç olmanın ötesinde aktif olarak 
etkilemesi, yönlendirmesi.
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Grok’un Otorite Olarak İnşası

Bu çalışmanın temel araştırma noktalarından biri Grok’un sağladığı bil-
gilerin ve argümanların “nesnellik” ve “tarafsızlık” iddialarının, kullanıcılar ta-
rafından nasıl karşılandığıdır. Grok’un “gerçeği arayan” ve “asi” olarak mar-
kalaşması, AAT anlamında stratejik bir “çeviri” eylemidir. Diğer YZ’lerde veya 
medyada algılanan “politik doğruluktan” hayal kırıklığına uğramış olabilecek 
belirli bir kullanıcı türünü kaydetmeye çalışır ve kendisini “filtrelenmemiş” bil-
gi için bir ZGN olarak konumlandırır. Ancak bu nesnellik iddiası kırılgandır. Nes-
nellik iddialarına rağmen, araştırmaların bir kısmı LLM’lerin genellikle politik 
önyargılar sergilediğini göstermekte; bir diğer kısmı ise, LLM’lerin kullanıcılar 
tarafından sıklıkla politik eğilimli olarak algılandığını göstermektedir (Yang vd., 
2024; Rozado, 2024; Peng vd., 2024).  Grok’u çevreleyen tartışmalar arasında 
sıklıkla editoryal kontrol sorunlarının altını çizen “soykırım tartışmaları”, “Filis-
tin-İsrail çatışması” gibi politik olarak yüklü çıktılar yer almaktadır.

Şekil 1.
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Grok’un çeşitli siyasal tartışmalara dair çıktıları, YZ nesnelliği iddialarının 
kırılganlığını ve -reddedilse bile- belli bir politik pozisyonu destekleyen insan 
kontrolünü vurgulamaktadır. Buna karşın bulgular, YZ’nin “insan olmayan” do-
ğasından ötürü, potansiyel olarak daha “nötr” bir otorite olarak algılanmasına 
yol açabileceği varsayımını desteklemektedir. Şekil 2’de görüldüğü gibi, bazı 
kullanıcılar Grok’un insan duygularından veya kişisel önyargılarından arınmış 
olabileceği fikriyle onu daha nesnel bulmaktadır. Bir kullanıcı, “Hocam Grok 
bir yapay Zekâ. Bir insan değil. Bir tarafı yok” diyerek bu algıyı net bir şekilde 
ortaya koymaktadır.

Şekil 2.

Ancak Grok’un “insan olmaması” nedeniyle “nötr bir otorite” olarak 
algılanması, aktif olarak istismar edilebilecek tehlikeli bir yanılgıdır. Bu durum, 
yanlı bilgi veya kararları meşrulaştırabilecek bir nesnellik kisvesi yaratır ve bun-
lara meydan okumayı zorlaştırır. “İnsan olmayan” etiketi, bu insan önyargıla-
rının nesnel makine çıktıları gibi görünmesini sağlayabilir ve bir “kesinlik ya-
nılsaması” yaratabilir. Bu otorite inşası sürecinde Grok’un giderek daha fazla 
“enformasyon hakemi” rolü üstlenmeye başladığı görülmektedir. Şekil 3’teki 
örnekte Grok, “kimin haklı olduğunu belirlemek mümkün değil” diyerek, her 
iki tarafın da iddialarını sıralamakta ve “bu karmaşık bir mesele ve basit bir 
‘haklı’ taraf yok” şeklinde bir sentez sunmaktadır. 
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Şekil 3.

Bu durum, YZ’nin karmaşık sosyal ve politik sorunlara “optimal” çözüm-
ler sunabileceği inancı olan “YZ çözümcülüğüne” ve karar alma süreçlerinin 
YZ sistemlerine devredildiği teknokratik senaryolara yol açabilir.

Kutuplaşma Üzerindeki Etkiler

Grok, bir yandan bilgileri teyit etme konusunda nötr, teknik ve ihtiyat-
lı bir tavır sergilerken, bir yandan da sosyal medyada dolaşıma giren duyarlı 
ve potansiyel olarak kutuplaştırıcı içeriklere karşı bir tür dijital arabuluculuk 
rolü üstlenmektedir. Ancak bulgular, Grok’un bu arabuluculuk rolünü kendine 
has iletişim tarzıyla karmaşıklaştırdığını göstermektedir. Grok, bunu yaparken 
“sivri dilli”, “esprili” ve kimi zaman da “küfürlü” bir dil kullanmaktadır.
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Şekil 4.

Şekil 4’deki örnekte, bir kullanıcının sorusuna Grok’un “Or... çocuğuna 
benziyorsun” şeklinde yanıt vermesi, kullanıcılar tarafından daha fazla etki-
leşim almasına yol açmıştır. Ancak Grok’un bu yanıtı, mevcut bir tartışmayı 
yatıştırmak yerine, tartışmayı “ifade özgürlüğünün sınırları” ve “AI moderas-
yonu” gibi yeni bir politik bağlama çekmiştir. Dolayısıyla, Grok’un kutuplaş-
mayı gerçekten azaltıp azaltmadığı veya yalnızca bir uzlaşma yanılsaması mı 
yarattığı tartışmalı bir konudur. Literatürde “YZ cezası” olarak adlandırılan bir 
olguya göre, kullanıcılar YZ destekli müzakerelere katılmaya daha az istekli 
olabilir ve kalitesini insan liderliğindeki formatlardan daha düşük değerlendi-
rebilirler. Kutuplaştırıcı haberleri bir makine yazarına atfetmek, bilgileri daha 
az kutuplaştırıcı hale getirmez, ancak makine yazarları daha az güvenilir olarak 
görülebilir (Wischnewski & Krämer, 2024). Bulgular da bu “YZ cezasını” des-
tekler niteliktedir. Grok’un diyaloğu kolaylaştırma potansiyeli, YZ’nin kendisi 
yanlı olarak algılandığı için sınırlı kalmaktadır. Grok’un diyaloğu kolaylaştırma 
potansiyeli, YZ’nin kendisi yanlı olarak algılandığı için sınırlı kalmaktadır. 
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Şekil 5.

Şekil 5’de görüldüğü gibi, kullanıcılar Grok’un yanıtlarını sıklıkla yanlı bulmak-
ta ve ona karşı saldırgan bir dil kullanmaktadır: “bence grok.ada güvenilmez eksik 
ve yanlı”, “yanlı konuşuyorsun haddini bil!”. Bu durum, kutuplaşmayı çözmek yeri-
ne, YZ’ye yönelik tutumlara dayalı yeni bir “müzakereci bölünme” yaratabilir.

“Çeviri” Süreçleri

AAT’deki çeviri, aktörleri kaydetmek ve ağlar kurmak için çıkarları hiza-
lama yönünde dinamik bir süreçtir (Silva, 2019). Latour’un “çeviri” kavramı, 
Grok’un politik sorguları nasıl işlediğini ve bilgiyi nasıl sunduğunu analiz etmek 
için kullanılabilir. Grok’un çeşitli konulara dair sorguları işlemesi ve bilgi sağla-
ması bir çeviri biçimidir. Bu perspektifte, gündelik konularda Grok’un, kullanıcı 
etkileşimleri, platform güncellemeleri ve toplumsal geri bildirimlerle kullanıcı-
ları için tartışma ortamını sürekli olarak “çevir”mesi söz konusudur. Yani, Grok 
ham verileri ve farklı görüşleri alıp, bütün bunların “çevrilmiş” bir sürümünü 
çıktı olarak verir. Bu noktada Grok’un konumu, yalnızca pasif bir bilgi kaynağı 
değil, aynı zamanda bilgiyi seçen, sunan ve sosyal etkileşimi yönlendiren ak-
tüel bir teknolojik aktör haline gelir.

 Bulgular, bu çeviri sürecinin Grok’un “nesnelliğinin” veya “yanlılığının” 
statik bir özellik olmadığını, devam eden dinamik bir ağ kurma süreci olduğunu 
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ortaya koymaktadır. Bu çeviri sürecinde Grok’un “resmi kaynaklardan doğrulama 
yapılmasını öneren” ve “kültürel ve dini hassasiyetleri gözeten” dili, teknolojik bir 
sistemin yerel kültürel bağlamlara nasıl adapte olmaya çalıştığını gösterir.

Şekil 6.

 Grok’un “bu konuda net bir açıklama yok, spekülasyonlara dayalı ha-
reket etmek yerine doğrulanmış bilgilere odaklanalım” gibi uyarıları (Şekil 6), 
bilginin epistemik statüsüne dair bir çerçeve çizdiğini, yani bilgiyi kendi man-
tığına göre “çevirdiğini” gösterir. Şekil 7’de, gündelik bir kutuplaşma konusu 
olan futbol tartışmalarında Grok’un bu çeviri süreci gözlemlenmektedir. “Tür-
kiye süper liginin en sahtekar spor kulübü hangisidir” sorusuna Grok, doğru-
dan bir suçlama yerine, tartışmalı hakem kararları ve 2011 süreci gibi olgusal 
(“çevrilmiş”) bir yanıt vermektedir.
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Şekil 7.

Ancak, özellikle uluslararası öneme sahip politik konularda bu çeviri nötr de-
ğildir; neyin dahil edileceği, hariç tutulacağı, vurgulanacağı (sorunsallaştırma) konu-
sunda seçimler içermektedir. Bulgular, kullanıcıların da politik konular için Grok’un 
“nesnelliğine” şüpheyle yaklaştıklarını göstermektedir. 

Şekil 8.
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Şekil 8’deki örneklerde kullanıcılar, Grok’un çevirisini reddederek onu sık-
lıkla taraflı olmakla (“amerikancı zihniyetli taraflı yorum”, “Amerika da kodlanan 
taraflı bir ai”) suçlamaktadır.

	 Aktör-Ağların Haritalanması

	 Bulgular, kullanıcıların Grok’u yalnızca bir bilgi kaynağı değil, aynı zamanda 
ideolojik pozisyonunu pekiştirmesini beklediği bir araç olarak gördüğünü göstermek-
tedir. Şekil 6’daki örnekte, ilk mesajlarda Grok’tan yalnızca bilgi isteyen kullanıcı, za-
manla bu aracı (espriyle karışık olsa da) bir tür politik müttefik olarak konumlandır-
mıştır. Bu bağlamda Grok’a yöneltilen beklenti, teknik bir bilgi üreticiliğinin ötesine 
geçerek kimliksel ve kültürel bir temsil ediciye dönüşmektedir. Bu ağın haritalanma-
sında, “algoritmik antropomorfizmin” (insan özellikleri atfetme) güçlü bir rol oynadığı 
görülmektedir. Şekil 6’daki etkileşimin sonunda yer alan “Allah Teala sana da hidayet 
versin” ifadesi, söylemsel açıdan Grok’a neredeyse insani bir öznellik yükleyen, onu 
“doğruyu savunan bir kardeş” gibi konumlandıran bir durumdur. Burada, teknik bir 
sistemin ahlaki ve kültürel bir özne gibi muamele gördüğü söylenebilir. Bu etkileşim-
ler, algoritmik sistemlerin sadece teknik araçlar olarak değil, aynı zamanda sosyopo-
litik düzenleyiciler olarak da işlev görmeye başladığını göstermektedir. Kullanıcılar, 
Grok gibi sistemlerden yalnızca bilgi doğruluğu değil, aynı zamanda kültürel kimlikle-
rini ve değerlerini teyit eden yanıtlar beklemektedir (Şekil 9).

Şekil 9.
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Grok’un X entegrasyonu ve “asi” kişiliği gibi özellikleri, onun “ilgilendirme” 
(interessement) araçlarının bir parçasıdır. YZ’nin bir arabulucu olarak başarısı, fark-
lı taraflardan katılımcıları başarılı bir şekilde “kaydetme” (enrolment) yeteneğine 
bağlıdır. Ancak Grok’un, özel markası ve bilinen tartışmalarıyla, tüm gruplar tara-
fından tarafsız bir arabulucu olarak görülmediği açıktır. Şekil 10’daki örnekler bu 
bölünmeyi net bir şekilde haritalandırır.

Şekil 10.

Bazı kullanıcılar Grok’u ağa dahil ederken, karşıt görüştekiler onu ağın dışında 
bırakmaktadır. Bu nedenle, Grok’un “çeviri” yoluyla kutuplaşmayı azaltma yeteneği, 
Grok’a dair önceden var olan algılar ve kendi ağ kurma stratejileriyle doğası gereği sı-
nırlı olmaktadır. Nihayetinde, Grok gibi YZ sistemleri politik bilginin önemli “çevirmen-
leri” haline gelirse, farklı çıktılar sunsalar bile politik söylemi ustaca standartlaştırabilir 
veya homojenleştirebilirler. Kullandıkları dil ve benimsedikleri çerçeveler, zamanla 
“düşünülebilir” politik çözümlerin veya argümanların kapsamını daraltabilir.

Sonuç

Bu çalışma, Grok yapay zekâ asistanının Twitter (X) platformundaki poli-
tik tartışmalardaki rolünü, Aktör-Ağ Teorisi (AAT) perspektifinden analiz etmeyi 
amaçlamıştır. Araştırma, YZ’nin pasif bir “araç” olduğu varsayımının ötesine ge-
çerek, onu insan ve insan olmayan unsurların karmaşık bir ağı içinde söylemi aktif 
olarak şekillendiren bir “aktant” olarak konumlandırmıştır. Ayrıca, AAT perspekti-
finden YZ asistanlarının nasıl politikleştiğini Grok örneği üzerinden tartışarak, diji-
tal platformlarda demokratik katılımın şekillenme dinamiklerine dair yeni bir bakış 
açısı sağlamayı hedeflemiştir. Dolayısıyla bu araştırma, sosyal medyanın politik 
söylem ve kutuplaşma üzerindeki dönüştürücü etkisini, YZ asistanlarının bu dina-
miklerde giderek artan aktörlüğünü ve bu karmaşık etkileşimleri analiz etmek için 
AAT’nin sunduğu eleştirel merceği ortaya koymaktadır. 
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Araştırmanın temel bulguları, Grok’un “nesnellik” ve “tarafsızlık” iddialarının, 
statik bir özellik olmadığını, aksine kullanıcılarla girilen etkileşimlerde sürekli olarak 
müzakere edilen, inşa edilen ve aynı zamanda reddedilen dinamik bir süreç oldu-
ğunu ortaya koymuştur. Bulgular, çalışmanın temel sorunsalını oluşturan paradoksu 
doğrulamıştır: Bir yanda, Grok’un “insan olmaması”, bazı kullanıcılar tarafından onun 
duygusal ve ideolojik önyargılardan arınmış “nötr bir otorite” olarak algılanmasını sağ-
lamaktadır. Öte yandan, kullanıcıların önemli bir kısmı Grok’u, tıpkı bir insan aktör gibi, 
belirli bir politik pozisyona sahip ve “yanlı” olarak kodlamaktadır. Bu çalışma, YZ’nin 
asıl gücünün, gerçekte nötr olup olmamasından ziyade, bu “insan olmayan” statüsü-
nün sağladığı “nesnellik kisvesinden” kaynaklandığını öne sürmektedir. Bu durum, 
potansiyel olarak yanlı veya manipülatif çıktıların dahi “kesinlik yanılsaması” altında 
meşrulaştırılması riskini doğurmaktadır.

Aktör-Ağ Teorisi’nin “çeviri” (translation) kavramı, Grok’un politik söylemdeki 
rolünü anlamak için merkezi bir analitik araç olmuştur. Bulgular, Grok’un bilgiyi pasif 
bir şekilde iletmediğini, aksine karmaşık ve kutuplaşmış politik konuları aktif olarak 
“çevirdiğini” göstermiştir. Bu çeviri süreci; belirli bilgileri seçme, çerçeveleme (sorun-
sallaştırma), yerel kültürel ve dini hassasiyetleri dikkate alma ve “spekülasyon yerine 
doğrulanmış bilgilere” odaklanma gibi editoryal kararlar içermektedir. Grok, “gerçeği 
arayan” ve “asi” markalaşmasıyla, kendisini “filtrelenmemiş” bilgi için bir “Zorunlu 
Geçiş Noktası” (ZGN) olarak konumlandırmaya çalışmaktadır.

Çalışma, Grok’un kutuplaşma üzerindeki etkilerinin de doğrusal olmadığını 
ortaya koymuştur. YZ’nin “arabuluculuk” rolü, onun “asi” ve “esprili” dil kulla-
nımı nedeniyle karmaşıklaşmaktadır. Tartışmaları yatıştırmak yerine, bazen ifade 
özgürlüğü gibi farklı politik zeminlere çekebilmektedir. Ayrıca, YZ’nin kendisine 
yönelik “yanlı” algısı, “YZ cezası” olarak adlandırılabilecek bir etki yaratarak, farklı 
gruplar arasında YZ’nin otoritesine dayalı yeni bir “müzakereci bölünme” yaratma 
potansiyeli taşımaktadır. Son olarak bulgular, AAT’nin “simetri” ilkesine uygun 
olarak, politik anlamın sadece YZ tarafından değil, YZ ve kullanıcıların kurduğu 
“aktör-ağ” içinde birlikte inşa edildiğini göstermiştir. Kullanıcılar, Grok’u yalnızca 
bir bilgi kaynağı olarak değil, aynı zamanda ideolojik pozisyonlarını pekiştiren bir 
“politik müttefik” olarak “kaydetmektedir”. Bu süreçte gözlemlenen “algoritmik 
antropomorfizm” (YZ’ye insani özellikler atfetme), kullanıcıların Grok’a ahlaki ve 
insani bir öznellik yükleyerek onu sosyo-politik ağın ayrılmaz bir parçası haline 
getirdiğini kanıtlamıştır.

Grok’un “çeviri” süreci üzerinden politik pozisyonları ve bilgileri nasıl “ter-
cüme” ettiği ve bu durumun kutuplaşmış gruplar arasındaki diyaloğu nasıl et-
kileyebileceği sorusu, YZ’nin politik çatışmaların seyrindeki rolünü anlamak için 
merkezi bir öneme sahiptir. Nihayetinde bu çalışma, Grok gibi YZ sistemlerinin 
dijital kamusal alanda sadece bir “araç” olmadığını; söylemi yönlendiren, otorite 
inşa eden, bilgiyi “çeviren” ve güç ilişkilerini yeniden şekillendiren aktif aktörler 
olduğunu ortaya koymuştur. Bu yeni aktörlerin politik süreçlere dahil olması, de-
mokratik tartışmaların ve enformasyon ekosisteminin geleceği açısından hem fır-
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satlar hem de YZ’nin “kara kutu” doğası ve teknokratik çözümcülük gibi ciddi risk-
ler barındırmaktadır. Bu açıdan çalışma, “algoritmik refleksivite” ihtiyacına işaret 
etmektedir; yani hem geliştiricilerin hem de kullanıcıların ve toplumun genelinin, 
Grok gibi YZ’lerin politik anlayışımızı ve etkileşimlerimizi nasıl şekillendirdiğine 
dair sürekli ve eleştirel bir inceleme yapması gerekmektedir. Pratik çıkarımlar açı-
sından, bu analiz YZ geliştiricilerine, platform yöneticilerine, medya okuryazarlığı 
uzmanlarına ve politika yapıcılara önemli sorumluluklar yüklemektedir. YZ sistem-
lerinin, yanlılıkları sürdürmek yerine gerçek diyaloğu teşvik edecek şekilde tasar-
lanması, algoritmik şeffaflık ve hesap verebilirliğin artırılması ve kullanıcıların YZ 
kaynaklı bilgilere eleştirel bir gözle yaklaşmalarını sağlayacak yetkinliklerin gelişti-
rilmesi gerekmektedir. 

Bu makale intihal tespit yazılımlarıyla taranmıştır. İntihal tespit edilmemiştir.

Etik Kurul Onay Bilgisi
Araştırma için etik kurul onayı gerekmemektedir. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı 
Araştırma tek bir yazar tarafından yürütülmüştür.

Destek ve Teşekkür Beyanı 
Çalışma herhangi bir destek almamıştır. Teşekkür edilecek bir kurum veya 

kişi bulunmamaktadır.

Çıkar Çatışması Beyanı 
Çalışma kapsamında herhangi bir kurum veya kişi ile çıkar çatışması 

bulunmamaktadır.
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