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Ozet

Dogal yasam alanlarinin korunmasi, gevresel etkilerin anlasiimasi ve dogal dengenin saglanmasi agisindan kritik bir
o6neme sahiptir. Bu baglamda, toplumda doga bilincinin artirilmast ve insan-hayvan iliskilerinin etik boyutlarinin ele
alimmast énem tasimaktadir. Tarih boyunca hayvanlar insanlarmn temel ihtiyaglarim karsilamak icin kullanilmas,

giintimiizde ise duygusal ve sosyal baglarin bir par¢asi haline gelmistir. Hayvan refahini artirmay: ve kotii muameleye
karsi miicadele etmeyi amaglayan sivil toplum hareketleri bu konuda énemli bir rol iistlenmektedir. Egitimde okul disi
ogrenme (ODO) ortamlarmin  kullanilmasi, ogrencilerin dogal cevreye ve hayvanlarin refahina duyarlilik
kazanmalarina katkr saglayabilir. Bu tiir ortamlar, soyut kavramlarin pratikte gozlemlenmesi ve somut deneyimlerle
desteklenmesi agisindan degerlidir. Bu ¢er¢evede gergeklestirilen bu aragtirma, biyoloji 6gretmen adaylarinin esaret
altindaki hayvanlara yonelik algilarini incelemeyi amaglamistir. Ankara’da bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren
60 biyoloji ogretmeni adayindan olusan ¢alisma grubu iizerinde, durum ¢alismas: deseni kullanilarak nitel bir
arastirma yapilmigtir. Arastirma kapsaminda dort farkli senaryo ve agtk u¢lu sorular, ogretmen adaylarina dort hafta
boyunca uygulannustir. Veriler icerik analizi yontemiyle incelenmis ve o6gretmen adaylarimin esaret altindaki
hayvanlarla ilgili algilarinin zaman iginde degisebilecegi gozlemlenmistir. Azinlik bir grup hayvanlarin esaret altinda
yasamnn etik olmadigini savunurken, ¢cogunluk yapay koruma ortamlarina destek vermistir. Genel olarak, insan
merkezci diisiincelerin azaldigr ve ekosentrik bir bakis acisina yénelimin arttigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin,

biyoloji ogretmen adaylarinin egitimine katki saglayabilecegi ve bu alandaki literatiire farkli bir perspektif
sunabilecegi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Esaret altindaki hayvanlar, biyoloji 6gretmen adaylari, esaret

Determination of Biology Teacher Candidates’ Perceptions Towards Animals in
Captivity
Abstract

The conservation of natural habitats is crucial for understanding environmental impacts and maintaining ecological
balance. In this context, raising societal awareness of nature and addressing the ethical dimensions of human-animal
relationships are of great importance. Throughout history, animals have been used to meet humans' basic needs;
however, today, they are also considered part of emotional and social bonds. Civil society movements aiming to
improve animal welfare and combat mistreatment play a significant role in this area. In education, utilizing outdoor
learning environments can help students develop sensitivity towards the natural environment and animal welfare. Such
environments are valuable for observing abstract concepts in practice and supporting them with concrete experiences.
Within this framework, a study was conducted to examine the perceptions of biology teacher candidates towards
animals in captivity. The research employed a qualitative case study design and was carried out with a sample of 60
biology teacher candidates from a state university in Ankara. Over four weeks, the participants were presented with
four different scenarios and open-ended questions related to animals in captivity. The collected data were analyzed
using content analysis, revealing that the participants' perceptions of captive animals could change over time. While
a minority argued that living in captivity is unethical and emphasized the need to improve living conditions, the
majority supported artificial environments established for the protection of captive animals. Overall, the findings
indicate a decline in anthropocentric perspectives and an increase in ecocentric viewpoints over time. This study is
expected to contribute to the education of biology teacher candidates and offer a unique perspective to the literature
in this field.
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GIRIS

Cevre; canlilarin i¢inde yasadigi, karsilikli etkilesimde bulundugu dogal, toplumsal,
kiltiirel, biyolojik, cografi ve ekonomik faktorleri kapsayan bir biitiindiir. TDK ¢evreyi yasami
etkileyen dis faktorlerin biitlinliigli olarak tanimlarken, Tiirkiye Cevre Vakfi bu kavrami dogal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin tiimii seklinde ele almaktadir. Ozdemir (2007) cevreyi
canlilarin yagama alan1 olarak goriirken, Bozkurt (2017) ¢evreyi canlilar etkileyen veya canlilar
tarafindan etkilenen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin toplami olarak agiklamaktadir.
Dogal cevre ise insan miidahalesi olmadan kendiliginden olusan ve hem canli (insan, hayvan,
bitki) hem de cansiz (hava, su, toprak) varliklar igeren bir sistemdir (Cabuk, 2019). insan ve
doga arasindaki iliski tarihsel siire¢ i¢inde biiyiik bir degisim geg¢irmistir. Harari’ye (2017) gore,
yaklasik 315.000 y1l 6nce ortaya ¢ikan modern insanin ilk donemlerdeki ¢evresel etkileri, diger
canli tlirlerinden farkli degildi. Ancak zamanla, toplayicilik, avcilik, tarim, sanayi ve
nihayetinde modern topluma gegis siiregleri, insan1 dogaya yon veren baskin bir tiir haline
getirmistir (Merchant, 1980; Darwin, 2016). Bu degisim, habitat kaybi ve tiirlerin yok olusuna
yol agmistir (Alpagut, 1997). Bu nedenle insan, doganin bir pargasi olarak ¢evreyi koruma
sorumlulugu tasimakla birlikte, ekonomik ve sosyal ¢ikarlar bu dengeyi ¢ogu zaman bozmustur.
Hayvanlar, insan yasaminin fiziksel ve Kkiiltiirel boyutlarinda her zaman Onemli bir yer
tutmustur. Toplumsal ve Kkiiltiirel yapilar i¢inde hayvanlarla kurulan iliskiler, zamanla
dontismiis; 6zellikle evcil hayvanlar araciligiyla bu iliski daha 6zel ve duygusal bir boyut
kazanmistir (Kahveci, 2023). Insan-hayvan etkilesimi; din, ekonomi, hukuk ve mekan gibi
toplumsal kurumlar tarafindan sekillenmis, 6zellikle kentlesmeyle birlikte yeni anlamlar
kazanmigtir. Hayvanlarin saraylar, sirkler, hayvanat bahgeleri gibi mekanlarda tutulmasi,
onlarin dogal ortamlarindan uzaklastirilmasina neden olmus; bu da hayvan haklari, refahi ve
Ozgurlikleri gibi kavramlarin giindeme gelmesine yol agcmistir (Melikoglu, 2009). Hayvan
refahina iliskin ilk sivil girisimler Osmanli donemine kadar uzanir. Robert Koleji 6gretmenleri
ve Ogrencileri tarafindan kurulan “Sefkat Kollar1” toplulugu, hayvanlara yonelik farkindalik
calismalarmin dnciilerindendir. 1912°de kurulan Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti,
hayvanlara yonelik kotli muameleyle miicadele etmeyi ve onlarin yasam kosullarini
tyilestirmeyi amaglamistir. Bu girisim, 1924 yilinda Tiirkiye Hayvanlar1 Koruma Dernegi
adiyla yeniden yapilandirilmis ve giiniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir (Melikoglu, 2009).
Ancak, hayvan haklarini yasal diizlemde koruyan diizenlemeler ancak 2004 yilinda yiiriirliige
girebilmistir (Ozkul ve digerleri, 2013).

Gilinlimiizde insan-hayvan iliskisi yalmizca bireysel ya da toplumsal diizeyde degil, aym
zamanda kurumsal cer¢evede de ele alinmaktadir. Hayvan haklarin1 koruyan yasalar, hayvan
sagligin1 destekleyen veteriner kurumlar1 ve kimliklendirme uygulamalar1 bu siirecin birer
parcasidir (Batmaz, 2023). Ayrica, bu haklarin gelisimi toplumda farkindalik yaratarak egitim
sistemini de etkilemistir. Ozellikle okul dis1 dgrenme (ODO) ortamlarinin énemi artmus,
ogrencilerin dogayla etkilesim i¢inde bilgi edinmeleri, deneyim kazanmalar1 ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeleri hedeflenmistir (Kubat, 2018; Mertoglu, 2019). Ogrenme hem formal
hem de informal siireglerde gergeklesir. Informal 6grenme, bireyin aktif katilimim saglayarak
O0grenmeyi daha anlamli hale getirir (NRC, 2009). Okul dis1 68renme ortamlari, soyut
kavramlar1 somutlastirir ve giinlilk yasamla iligkilendirerek 6grencilerin konular1 daha iyi
anlamalarina yardimci olur (Bozdogan, 2007; Kiicliik ve Yildirim, 2020). Dogada gecirilen
zaman bireylerin stres diizeylerini azaltmakta ve genel iyilik hallerine katki saglamaktadir
(Louv, 2010). Bu siiregte 6gretmenler hem formal hem de informal 6grenmede rehberlik ederek
belirleyici rol iistlenirler. Ozellikle dgretmenlerin esaret altindaki hayvanlara yonelik tutumlars,
ogrencilerin bu konudaki farkindalik diizeyini dogrudan etkiler (Melber, 2006; Urey, 2013). Bu
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baglamda, biyoloji Ogretmeni adaylarinin esaret altindaki hayvanlara iliskin algilarinin
aragtirtlmasi hem egitim sistemine hem de literatiire 6nemli katkilar sunabilir.

Bu baglamda, bu arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin esaret kavramiyla ilgili algilarinin
belirlenerek esaret altindaki hayvanlara yonelik algi durumlarinin tespit edilmesi ve bu olgunun
fark edilmesini amac¢lanmistir.

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden ‘durum galismasi (case study)’ kullanilmustir.
Durum ¢aligsmasi, giincel bir olguyu ger¢ek yasam baglami igerisinde ¢ok yoOnlii, sistematik ve
derinlemesine inceleyen ampirik bir arastirma yontemidir (Yildirnrm & Simsek, 2021). Bu
yontem; durumun sinirlarmin belirlenmesi, arastirma olgusunun tanimlanmasi, veri setinin
toplanip analiz edilmesi, bulgularin olusturulmasi, yorumlanmasi ve sonuglarin raporlanmasi
gibi asamalar1 kapsamaktadir (Denzin ve Lincoln, 1996:103; Bassey, 1999:66). Arastirmada,
durum c¢alismas1 desenlerinden "i¢ ice ge¢mis tek durum deseni" tercih edilmistir. Bu desen,
tek bir durum igerisinde birden fazla alt birime yonelmeyi esas alir. Durum ¢aligmalarinda yap1
gecerligi, toplanan verilere iliskin bir kanit zinciri olusturularak saglanir. I¢ gegerlik, sonuclarin
acikca ortaya konmasi ve ¢ikarimlara iliskin kanitlarin diger arastirmacilar tarafindan
ulagilabilir bir bigimde sunulmasi ile saglanir. Dis gecerlik, elde edilen sonuglardan hareketle
bir kuram veya kavramsal model onerilmesiyle elde edilirken; giivenirlik, aragtirma siirecinin
seffaf bir sekilde sunulmasiyla saglanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2021).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’daki bir Devlet Universitesinde dgrenim goren
biyoloji 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmaya dort simif diizeyinden toplam 60
ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 54’1 kadin 6’s1 erkek 6gretmen
adaylarindan olugsmaktadir.

Veri Toplama Aracglari ve Uygulama Siireci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu
baglamda “Esaret Altindaki Hayvanlarla Ilgili Algi Belirleme Formu” kullanilmistir. Form
“Kisisel Bilgiler ve Senaryo Tabanli Degerlendirme” boliimiinden olugmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi,
nitel verilerin benzer 6zellikler gosteren yonlerini belirli kavramlar, kategoriler veya temalar
dogrultusunda bir araya getirerek, bu verileri okuyucunun kolayca anlayabilecegi bir sekilde
diizenlemeyi amaglar (Yildirim ve Simsek, 2021).

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin hedefi dogrultusunda belirlenmis olan hipoteze
yonelik elde edilen verilerin analiz sonuglar1 ve yorumlari yer almaktadir.
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Tablo 1. Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Veriler

Cinsiyet Dagilim f

Kadin 54
Erkek 6

Toplam 60
Sinif Diizeyleri f

L.smf 12
2.smuf 12
3.smf 16
4 siuf 20
Toplam 60

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile cinsiyetlerine iliskin
dagilim Tablo 1’de sunulmustur. Birinci sinif diizeyinden 12, ikinci simif diizeyinden 12,
tictincii siif diizeyinden 16 ve dordiincii sinif diizeyinden 20 aday ¢alismaya dahil olmustur.
Calismaya katilan toplam 60 o6gretmen adayinin %901 kadin, %10’u ise erkektir. Biyoloji
ogretmen adaylarina yoneltilen “Sehirde Keyifli Bir Gezinti” baslikli senaryoya bagl olarak,
“Bir turist olarak siz Edirne’de fayton gezilerine katilmay1 tercih eder miydiniz?” sorusuna
verilen yanitlar Sekil 1’de gosterilmistir. Katilimeilarin bu soruya yonelik verdikleri cevaplar
dogrultusunda elde edilen tercihler incelendiginde, adaylarin %30’unun “Evet”, %60’1nin
“Hayir” secenegini isaretledigi, %10’luk bir kesimin ise soruyu yanitsiz biraktig
goriilmektedir.

Tablo 2. Eger Siz Bir Fayton Isletmecisi Olsaydiniz Bu Konu Hakkinda Neler Soylerdiniz?

Kategori f Kod f

Yaklagim 45 Ben Merkezci 18
Sagduyulu 11
Bilingli 5
Ekosentrik
Bilingsiz
Ahlaki Yaklagim
Coziim Odakl
Fayda 26 Gecim Kaynagi
Turistik
Kiiltiirel

it Sl LS S IRV =

Duygu 18 Merhamet
Uziintii
Milli Duygu
Empati
Kayg
Tepki

e 1 LTS Y

Adalet
Deneyim
Tutum

Hak

Tecriibe

Deger
Ozen Bakim
Toplam 100

—_—| o= =
el el |
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Tablo 2°de O5 numarali 6gretmen adayi, gecim kaynagim siirdiirme zorunlulugu ile hayvan
refah1 arasinda ikilem yasadigini belirtmis ve sdyle demistir: “Ekmek teknem orasi ama atlarin
cilesine gonliim elvermezdi... Bagka bir meslege yonelirdim veya motorlu fayton kullanirdim.”
Bu ifade, ekonomik zorunluluk ile etik sorumluluk arasindaki ¢atismay1 ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, O12 numarali aday ise ge¢im kaynagina odaklanarak daha antroposentrik bir
yaklagim sergilemistir: “Atlarima iyi bakiyorum, onlara zarar vermiyorum. Baska is
bilmedigim i¢in bu isi yapmazsam ailemi ge¢indiremem.” Diger yandan, bazi 6gretmen
adaylar1 daha ekosentrik bir bakis agisiyla durumu degerlendirmistir. 016 sdyle demistir:
“Motorlu araglar yerine fayton kullanmak cevreye katkidir. Devlete de ekonomik fayda
sagliyorum.” Bu goriiste, dogaya zarar vermeyen bir ulagim araci kullanildig1 savunulmustur.
021 ise su yorumu yapmustir: “Otomobiller, faytonlara gére dogaya daha fazla zarar veriyor.
Gerekli bakim yapildiginda atlara zarar gelmez.” Bu ifadeler, hayvanlara iyi bakildiginda
faytonlarin kaldirilmasiin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir. ‘Fayda’ kategorisinde ise,
faytonlarm turizm ve ekonomi agisindan katkisi vurgulanmistir. O33 soyle belirtmistir:
“Karbon salinimini azaltmak icin gelismis iilkelerde diisiik emisyonlu araglar tercih ediliyor.
Faytonlar turistik bir aragtir. Atlar da dogalar1 geregi uzun mesafelere uygundur.” Bu yorumda
hem c¢evresel faydalar hem de atlarin fiziksel 6zelliklerine uygunluk 6ne ¢ikarilmigtir. Benzer
bir yaklasimla, baska bir aday ise nostaljik deger ve ekonomik faydaya dikkat ¢ekmistir: “Atlar,
ulagim araci olarak gegmisten beri kullaniliyor. Gliniimiizde nostaljik bir gezinti sunuyorlar ve
bir¢ok insan bu isten geciniyor. Bu nedenle yasaklanmasi dogru degil.”

Tablo 3. Senaryo Dogrultusunda Eger Fayton Atlart Konusabilseydi, Neler Sdylemesini Beklerdiniz?

Kategori f Kod f

Tepki 24 Sikayet 23
Sitem 1

Ozellik 17 Ozgiirliik
Tletisim
Yaratilis
Asil

Duygu 13 Aidiyet
Degersizlik
Sevgi
Seving
Mutsuzluk
Umursamaz

Pt ek LD DN

Yaklagim 10 Biyosentrik

Antroposentrik
Toksik Pozitiflik
Sagduyu

—— N o

Durum 7 Beklenti
Ihtivac
Adalet 4 Hak

(VS I - A

Fayda 3 Ticari
Toplam 78 57
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Tablo 3’te de goruldugi gibi, verilen yanitlar dogrultusunda tepki, 6zellik, duygu, yaklasim,
durum, adalet ve fayda olmak iizere yedi kategori olusturulmustur. Iki aday bu soruya yanit
vermemistir. Bazi adaylarin goriisleri birden fazla kodla eslestirilmistir. Yanitlarda en ¢ok
dikkat ¢eken tema, atlarin sitem ve sikayet igeren ifadelerle karsilik verecekleri yoniindedir.
Ornegin O3 numarali aday, atlarin &zgiirliikten mahrum birakildiklarim vurgulayarak sdyle
demistir: “Dogayla i¢ ige, 0zgiirce kogsmak varken insanlarin keyfi i¢in tahta bir arabaya baglh
yasamak onlar1 robota g¢eviriyor.” Bu ifade, atlarin dogal habitatlarindan koparildiklarinda
yasadiklar1 dezavantaji ortaya koymaktadir. Benzer bir perspektiften, 020 numarali aday ise
hayvanlarin haklarinin gérmezden gelindigine dikkat ¢cekmistir: “Bunca yildir ¢alistim ama sz
hakkim olmadi. Tek istegim insanlarin benim de bir canli oldugumu unutmamalari.” Bu
gorliste, fayton atlarinin ¢alistiklar1 kosullara ragmen deger gormedikleri, yalnizca ¢ikar araci
olarak kullanildiklar1 vurgulanmaktadir. Ote yandan daha olumlu bir tutum sergileyen 6gretmen
adayi, fayton atlarinin insanlarla kurduklar1 bagi 6n plana ¢ikarmistir: “Disaridan bize iskence
ediliyor gibi goriinse de aslinda insanlarin ilgisi ve sefkati bizi gii¢lii kiliyor.” Bu yorumda,
atlarin insanlardan sevgi gordiigii ve evcillesmis bireyler olarak bu ilgiden memnun olduklari
ima edilmektedir. ‘Yaklasim’ ve ‘duygu’ kategorilerinde degerlendirilen O60 numarali
Ogretmen aday1 ise empati temelli bir 6neride bulunmustur: “Fayton sahiplerinin bir giinliigline
faytonu ¢ekmeleri gerektigini dilerdim.” Bu ifade, esaretin yikici etkilerine dikkat ¢ekerek,
insanlara hayvanlarin yasadiklarin1 deneyimletme fikrini sunmaktadir. Genel olarak, 6gretmen
adaylarinin goriisleri arasinda geligkili ifadeler bulundugu gézlemlenmis; bazi bireylerin farkli
sorulara verdikleri yanitlar arasinda tutarsizliklar tespit edilmistir.

Tablo 4. Ali’nin Aklina Gelen Bu Soruyu Siz Bir Biyoloji Ogretmeni Aday1 Olarak Simfta Ona
Actklamak Isteseniz Nasil Bir Yanit Verirdiniz?

Kategori f Kod

Kosul 25 Esaret
Kafes
Zorlu Sartlar
Konfor Alam
Mecburiyet
Tolerans
Yetersiz

—

[ T T G Ny )

b
—_

Olumsuz alg1 24 Suni
Kisitlama
Psikolojik Sorun
Zarar
Normallestirme 20 Uyum
Olumlama
Deger 5 Degersizlestirme
Metalastirma

Goster1

—

f—t

—
th

Sergi
Ticari
Duygu 5 Uziintii
Umursamaz
Yalmzlik
Varlik 5 Yok Olus
Yasam Siiresi
Cevre 4 Habitat
istilac1

Oneri 1 Engelleme

Ahlaki Yaklasim 1 Etik Dis1
Toplam

el el L B N e I T T T L]

D
(=]
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“Yasasin Hayvanat Bahgesine Gidiyoruz” adli senaryo kapsaminda biyoloji 6gretmeni
adaylarinin yanitlari, dokuz farkli kategoride siniflandirilmistir: kosul, olumsuz algi,
normallestirme, deger, duygu, varlik, ¢cevre, 6neri ve ahlaki yaklasim. Bu soruya verilen bir¢cok
yanit birden fazla kod icermektedir. En fazla gériis ise “kosul” kategorisinde toplanmustir. O11
numarali aday, hayvanlarin kendi cografyalarindan uzakta yagsama zorunda kaldiklarini ve bu
ortamlarda hayatta kalma miicadelesi verdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde 032, hayvanat
bahgelerindeki kafeslerin dogal ortamlar1 taklit etse de yapay oldugunu ifade ederek,
hayvanlarin yalnizca izlenmek igin sergilendigini vurgulamistir. Carpici bir yorum da O34’ten
gelmistir: “Dogal secilim geregi bu ortamlara uyum saglayamayanlar erken oliiyor, bazilariysa
istilact oluyor. Onlar1 televizyondan izlemek daha mantikli olmaz miydi?” Bu goriiste,
hayvanlarin dogal yasamlarindan koparilmasinin hem hayvan hem insan agisindan olumsuz
sonuclar dogurdugu belirtilmistir. Diger yandan bazi adaylar, hayvanat bahgelerinde hayvanlara
uygun kosullar saglandigim diisiinmektedir. 041 ve O43 numarali adaylar, hayvanlarin yasam
alanlarina benzer ortamlar olusturuldugunu, ¢ita ve maymunlar gibi tiirlere 6zel diizenlemelerin
yapildigini ifade etmistir. O51°in yorumu, bu iki bakis agisin1 birlestiren dengeli bir yaklagim
sunmaktadir: “Dogal ortamlar1 saglanamasa da onlar i¢in buzlu meyveler veriliyor, alanlar
diizenleniyor. Onemli olan ag ve susuz birakilmamalari. Ziyaretgiler de eksiklikleri yetkililere
bildirmelidir.” Bu ifadede, ¢ocuklarin hayvanlari tanimasi agisindan hayvanat bahgelerinin
onemli oldugu, ancak hayvanlarin refahina da 6zen gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Genel olarak, Katilimcilarin bir kism1 hayvanat bahgelerini zorunlu kosullar altinda yasam alan1
sunan yapay ortamlar olarak degerlendirirken, diger kism1 bu ortamlarin egitsel ve koruyucu
yonlerine dikkat cekmektedir. Okul dis1 6grenme (ODO) ortamlarindan biri olan hayvanat
bahgesinin cocuklar agisindan faydali 6grenme deneyimleri sunduguna iligkin goriisler
sOyledir: Katilimeilarin %53,3°1 soruya “Evet”, %31,6’s1 “Hayir” ve %15,1°1 ise “Kararsiz”
yanitin1 vermistir. Adaylarin bu soruya yonelik verdikleri yanitlarin gerekgelerine dair
yaptiklar1 agiklamalara iliskin kod ve kategori dagilimi1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. ODO Alani Hayvanat Bahcesinin Cocuklar I¢in Yararli Ogrenmeler Sagladigin Diisiiniiyor
Musunuz?

Kategori f Kod f
Alz 21 Uc Bovutlu 21
Ogrenme 15 Kalic1 Ogrenme 13
Zihin Geligimi 1
Bellek 1
Yaklasim 14 Antroposentrik 2
Ekosentrik 2
Empati 2
Saygih 2
Bencil 1
Alternatif 1
ilgili 1
Sorgulama 1
Yaraticilik 1
Imkin 1
Kosul 10 Esaret 10
Cevre 6 Dogal ortam 6
Fayda 4 Eglence 4
Negatif Yaklasim 4 Eziyet 4
Duygu 3 Hissetme 1
Sevgi 2
Ozellik 2 Ozgiirliik 1
Teknoloji 1 59
Deger 1 Metalagtirma 1
Toplam 80
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Biyoloji 6gretmeni adaylarina yoneltilen “Hayvanat bahgesi gibi okul dis1 6grenme ortamlari
cocuklar i¢in yararli 6grenmeler saglar mi1?”” sorusu dogrultusunda elde edilen goriisler, tepki,
ozellik, duygu, yaklasim, durum, adalet ve fayda olmak iizere yedi kategoriye ayrilmistir. En
yiiksek frekansa sahip kategori “tepki” olmustur. Bir¢ok yanitta birden fazla kod kullanilmistir.
Pozitif goriis belirten adaylar, hayvanat bahgelerinin ¢coklu duyusal deneyimler sundugunu ve
bu sayede kalic1 grenmeyi destekledigini vurgulamistir. Ornegin, O7 su sekilde belirtmistir:
“Gorsel, isitsel, dokunsal hatta kokusal desteklerle bilgi kalici hale gelir; 68renci o am
hatirlayarak bilgiyi zihninde canlandirabilir.” Benzer sekilde, O38 ve 039 da 6grencilerin
yalnizca kitaplarda gordiikleri hayvanlar1i gozlemleyerek 6grenmelerinin pekistigini ve bu
stirecin eglenceli sosyal etkilesimlerle desteklendigini ifade etmistir. Ancak bazi adaylar
hayvanat bahcelerini etik a¢idan sorgulamis ve alternatif 6grenme yontemlerini savunmustur.
020, hayvanlarin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasmi dogru bulmadigini belirtmis ve su ifadeyi
kullanmistir: “Egitim i¢in alternatif yollar tercih edilmeli; belgeseller, simiilasyonlar gibi.”
Benzer bigimde 032, giiniimiiz teknolojisinin sundugu gorsel-isitsel imkanlarla hayvanat
bahgelerine  gerek  kalmadan  Ogrenmenin  miimkiin  oldugunu  belirtmistir:
“Higbir hayvanin evi hayvanat bahgesi degildir.” Orta bir goriis belirten 037 ise egitsel katkiy
kabul etmekle birlikte, canlilarin esaret altinda kullanilmasina karst durmustur:
“Illa canli gérmek gerekmiyor. Tahnit edilmis hayvanlarla ya da uygun modellerle ¢cocuklara
saygt duymayir da ogretebiliriz.” Bu yorum, Ogrencilerde bilgi kazanimindan once etik
farkindalik ve canliya sayginin 6nemine isaret etmektedir. Bu goriisler, teknolojinin geligimiyle
birlikte geleneksel 6grenme ortamlarinin yerini alternatif yontemlere birakabilecegini, ancak
baz1 6gretmen adaylarinin hala hayvanat bahgelerini gorsel ve deneyimsel 6grenme agisindan
degerli buldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin “Hayvanat bahgelerinde bulunan
hayvanlar icin ayrilan yasam alanlarinin yeterliligi” hakkindaki goriisleri incelendiginde,
katilimcilarin %91,7°si bu alanlar1 “yetersiz” olarak degerlendirirken, %38,3’1i “kararsiz”
secenegini isaretlemistir. Katilimcilar arasinda hayvanat bahgelerinde hayvanlara ayrilan
boliimlerin yeterli oldugunu diisiinen herhangi bir 6gretmen aday1 bulunmamaktadir.

Tablo 6. Tiirkive'de Bengal Kaplanlarimin Bulundugu Bir Hayvan Parkimin Olmasi Hakkindaki
Diistinceler

Kategori f Kod f
Cevre 23 Habitat 22
Kiiresel Isinma 1
Varlik 16 Neslin Tiikenmesi 14
Neslin Devami 2
Fayda 5 Eglence 3
Ticari 2
Duygu 4 Korku 1
Giiven 1
Mutluluk 1
Uziintii 1
_Esitim 4 Ogrenme 4
Kosul 4 Sergilemek 3
Gosteri 1
Ozellik 3 Saldirganlik 2
Ozgiirlitk 1
Yaklagim 3 Antroposentrik 3
Ozen 3 Koruma 3
Davranig 1 Iskence 1 60
Toplam 76
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Biyoloji 6gretmeni adaylarina, Tiirkiye’de Bengal kaplanlarinin bulundugu bir hayvan parkinin
varligina iligkin diigiinceleri sorulmus ve elde edilen yanitlar ¢cevre, varlik, fayda, duygu, egitim,
kosul, 6zellik, yaklasim, 6zen ve davranis olmak iizere on kategori altinda toplanmistir. En
yiiksek goriis frekansi ¢evre kategorisinde yer almistir. Pek ¢ok adayin yanit1 birden fazla kodla
eslestirilmistir. 05, O6 ve 023 gibi adaylar, nesli tiikenmekte olan Bengal kaplanlarmin
korunmasmin 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte, dogal yasam alanlarindan
koparilmalarinin uzun vadede tiir i¢in olumsuz olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ornegin O5
sOyle demistir: “Sergilenmesi giizel ama habitatindan ayirmak zararli olabilir.” Bu ifadeler,
adaylarin koruma fikrine olumlu yaklastiklarin1 ancak bunun dogallikla bagini sorguladiklarini
gostermektedir. Baz1 adaylar ise daha bireysel ve faydaci bir bakis agisiyla konuya yaklagmistir.
015 su ifadeyi kullanmistir: “Olmasa Bengal kaplanini hi¢ géremezdim; bir etkisi olmazd1.”
Benzer sekilde 016, kaplanlarin insanlar icin tehlike arz etmemesi gerektigine vurgu yapmustir.
Bu adaylar, hayvanin yasam hakkindan ziyade izleme, tanima ve giivenlik temelli
degerlendirme yapmustir. O32 numarali aday, vahsi hayvanlarin insanlara yakin alanlarda
tutulmasinin giivenlik acisindan riskli oldugunu belirtmistir:
“Aslan, kaplan gibi hayvanlarin halkin i¢inde olmasini desteklemiyorum.” Bu goriiste dogrudan
insan giivenligi 6n plandadir. Ancak bu korumanin dogal habitatlarinda m1 yoksa yapay
ortamlarda m1 olmasi1 gerektigi konusundaki goriisler farklilik gostermektedir. Bazi yanitlar
insan odakli fayda anlayisiyla sekillenmisken, bazilar1 hayvan refahi ve dogal ekosistem
korunmasi temelli degerlendirmeler igermektedir.

Tablo 7. Berkay, Yavru Bengal Kaplanmni Evlerine Gétiiriip Bahgede Bakmak Istedigini Size Séylemis
Olsaydi Kendisine Nasu Bir A¢iklama Yapardiniz?

Kategori f Kod

Cevre 42 Suni Ortam
Dogal ortam

Ozen 19 Bakim
Yavru
Saghk

Beslenme

[= U 9

Koruma
Ozellik 16 Yabani
Tehlikeli
Yasam Kalitesi
Saldirgan
Fizyoloji
Genetik
Ozgiirlitk
Duygu 16 Empati
Uziintii
Sevgi
Pismanlik
Yalmzlik
Korku
Yaklagim 5 Karsilastirma
Ekosentrik
Mesafe
Tutarsizlik
Gereksinim 3 Thtiyag
Normallestirme 3 Uyum
Kosul 2 Kafes
Esaret
Fayda 1 Eglence
Varlik 1 Yok olus
Alternatif 1 Belgesel
Toplam 109
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Ogretmen adaylaria yoneltilen bu soruya verilen yanitlar dogrultusunda gevre, 6zen, ézellik,
duygu, yaklagim, gereksinim, normallestirme, kosul, fayda, varlik ve alternatif olmak tizere 11
kategori olusturulmustur. Birgok gériis birden fazla kod icermektedir. 06, 012, 017 ve 022
gibi 6gretmen adaylari, Bengal kaplaninin dogal yasam alanindan uzaklastirilmasinin uygun
olmadigmi vurgulamis; empati kurmaya ve karsilastirmalar yapmaya dayali agiklamalarla
cocugun farkindaligimi artirmay1 amaglanustir. O17°nin agiklamasi bu yaklasima érnektir: “Sen
suda yasayabilir misin diye sorardim. Hayvanat bah¢esi de onun dogal alan1 degil, bahgen ise
hi¢ degil.” Bu ifadeler, cocugun hayvanin yasam gereksinimlerini anlayabilmesi i¢in basit ama
etkili bir pedagojik yaklasimi ortaya koymaktadir. O41 numarali aday, cocuga karsilastirmali
cizim yaptirarak Bengal kaplaninin gercek habitati ile ev bahgesini kiyaslatma yontemi
Onermistir: “Kaplanin tabiatina en uygun ortami se¢mesini isterdim. BOylece hayvanlarin
dogalarma uygun yasamas: gerektigini 6grenirdi.” O8 numarali aday ise kaplani sevimli
buldugunu kabul ederek basladig1 agiklamasinda, kaplanin vahsi dogasina dikkat ¢cekmis ve su
oneride bulunmustur: “Bu hayvan tehlikelidir, onun yerine bir kedi ya da kopek
sahiplenebilirsin.” Bu yanit, antroposentrik (insan merkezli) bir yaklasimla koruma giidiisiinii
temel alirken, cocugun giivenligini 6nceliklendirmektedir. Genel olarak adaylarin agiklamalari,
Bengal kaplaninin ev ortamina uygun bir canli olmadigin1 ve dogasina uygun kosullarda
yasamas1 gerektigini ¢cocugun seviyesine uygun, duygusal ve dgretici bir dille aktarmaya
yoneliktir. Empati, karsilastirma, gozlem ve alternatif Oneri gibi yontemler araciligiyla
cocuklara hayvan haklari, dogal yasam ve tiir 6zellikleri hakkinda farkindalik kazandirmay1
amagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Kendinizi Bir Bengal Kaplam Olarak Hayal Edin. Kaplamin Yerinde Olsaydimiz Ahmet ve
Berkay in Konusmalarina Nasil Bir Yorum Yapardiniz?

Kategori f Kod f
Cevre 26 Habitat 24
Yasam Tarzi 2
Ozellik 20 Ozgiirlik 17
Vahsi 2
Merak 1
Duygu 15 Uziintii 6
Olumsuz Alg1 9 Sorgulama 6
Rahatsizlik 2
Alay 1
Sevgi 5
Empati 2
Intikam 1
Ofke 1
Segim 6 Teslimiyet 5
Zorunluluk 1
Deger 6 Sergi 2
Degersiz 2
Oyuncak 1
Degerli 1
Ozen 4 Bakim 4
Varlik 2 Tiir Tehdidi 2
Farkindahk 1 Acgiklama 1
Adalet 1 Hak 1 62
Toplam 90
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Aragtirma kapsaminda elde edilen yanitlar dogrultusunda 10 farkli kategori belirlenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplarin birden fazla kod igerdigi goriilmiistiir. Yanitlara dayali
olarak olusturulan kategoriler; ¢evre, 6zellik, duygu, olumsuz algi, tercih, deger, 6zen, varlik,
farkindalik ve adalet seklinde adlandirilmigtir. Ogretmen adaylarinim ilgili soruya verdikleri
baz1 ornek ifadeler asagida sunulmustur. O12: “Beni buradan cikarin. Kendi ger¢ek evime
gitmek istiyorum. Liitfen bana yardim edin.” Ogretmen adaymin Bengal kaplaninin
durumundan rahatsiz olacagini diisiindiigii goriilmiistiir. O44: “Berkay senin beni sevdigini
hissediyorum burada da beni hem bakicilarim hem de beni gérmeye gelen misafirler ¢ok
seviyor ama ben ne buraya ait degilim burada sadece hayatta kalmama yetecek sekilde
yasamaya hakkim var ¢ok sevilsem bile ait oldugum 06zgiir oldugum yere donmem gerek
derdim.” Ogretmen adayinin, kaplanin gordiigii ilgi ve sevgiye ragmen fiziksel hareket alaninin
sinirli olmasi nedeniyle kendisini 6zgilir ve dogal yasam ortaminda hissedemeyecegini
diisiindiigii anlasilmaktadir. Bulundugu kosullarda yalnizca yasamini siirdiirebilmesine yetecek
diizeyde ihtiyaglarinin karsilandigr ifade edilmistir. Bu durum, esaretin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. O48: “Kendime acirdim. Aslinda onlardan daha giiclii olmama ragmen ve
tek bagima dahi onlarin biitiin soyunu mahvedebilecek durumdayken bir yere kapanmak beni
lizerdi. Insanlarindan gecerken "hadi baba-anne bizim eve alalim." diyebilecekleri kadar
degersiz bir hayata sahip olmak hiiziinlendirirdi.” O 55: “Yorum bile yapamiyorum ciinkii
hayvanlar dilsiz varliklardir, bir konussalar onlara ne kadar eziyet c¢ektirdigimizi durmadan
anlatirlardi, onlar da bu diinyaya bizle ayn1 haklara sahip olarak geliyor ama bizler maalesef bu
haklara birak saygi duymay1 bu haklar1 vermiyoruz bile.”

Tablo 9. Ispanya’ya Turistik Bir Kafile ile Gittiginizi Diisiiniin. Boga Giiresi Izlemeye Gider Miydiniz?
Cevabinmizi Nedeniyle A¢iklayiniz.

Kategori f Kod f
Davranig 34 Eziyet 21
Katliam 9
Saldirganlik
Siddet 1
Seyirci 1
Duygu 15 Eglence 10
Ticari 5
Varlik 11 Oliim 8
Yasama Hakki 3
Duvgu 9 Korku 2
Merak 2
Zevk 2
Act 1
Tatmin 1
Ugziintii 1
Secim 6 Tercih 6
Deger 3 Gosteri 2
Obje 1
Adalet 1 Yasal 1
Toplam 79
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Calismaya katilan aday 6gretmenlerin gogu yapilan bu etkinliklerin higbir canliya yapilmasinin
uygun olmadigini diisiinmektedirler. Bu yorumlardan bazilar soyledir: “O6: Boga giiresini
izlemeye gitmezdim. Ag¢ik agik bir canliya eziyet edip bunu da insanlara para karsiliginda
seyrettiriyorlar. izleyici olmazsa o canlilara dyle davranilmaz.”

“07: Hayr gitmezdim ¢iinkii bir canliyla degersiz bir objeymis gibi oynanmasindan zevk almak
normal bir insanin yapacagi bir sey olamaz.”

“08: Hay1r gitmezdim. Bu durumun spor oldugunu sahsen ben diisiinmiiyorum tipki at yarislari
gibi. Sirf eglence icin hayvanlar 6ldiiriilmemelidir e§er yasamlarina son verilmesi gerekiyorsa
da en az ac1 gekecek sekilde olmasi gerekir.” Ogretmen adaylarmnin sunduklari yorumlar
incelendiginde, hayvanlara ve onlarin yagam haklarina deger verdikleri anlagilmaktadir. Ancak
son yanita bakildiginda, bir hayvanin ya da herhangi bir canlinin yagsamina son verilebileceginin
disiiniildigi  goriilmektedir. Katilimel, boga giireslerini at yariglar1 gibi hayvanlarin
kullanildig1 bir sektor olarak degerlendirmekte, fakat ayn1 zamanda bir canlinin yagamini
sonlandirmay1 gerektirebilecek bir durumun da ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. O55 bu
soruya su sekilde yanit vermistir: “Hayir neden gideyim, hayvanlara insanlar tarafindan
Ogretilen bir siddet gosterisi.” Siddet, kavga, vahset gibi durumlarin hayvanlarin insanlar
tarafindan 6grendigini belirtmektedir.

Tablo 10. Bir Spor ve Eglence Aract Olarak Diizenli Periyotlarla Yapilan Boga Giireslerini Anlatan
Film veya Belgesel Izlemekten Hoglanir Misiniz? Cevabinizi Nedeniyle A¢iklayniz.

Kategori f Kod f

5%
—_

Fayda 30 Eglence Araci
Ticari
Kiiltiir
Davranis 18 Vahset
Iskence

Faydasiz

Siddet Egilimi

Mecbur Birakmak
Deger 15 Ovuncak

Gosteri

Cag Dis1

Koruma

Medeniyet seviyesi
Varlik 10 Yasama Hakla
Oliim
Olumsuz Alg 6 Zarar
Ozellik 6 Tehlikeli
Ozgiirlitk
Iki Yiizliiliik
Saldirganlastirma
Duvgu 4 Act
Keyif
Uziintii
Ozen 3 Saglk
Kontrol
Durum 2 Tehlike
Adalet 1 Yasal
Toplam
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Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlar dogrultusunda 10 farkli kategori belirlenmistir. Bu
kategoriler; fayda, davranis, deger, varlik, olumsuz algi, 6zellik, duygu, 6zen, durum ve adalet
olarak adlandirilmistir. Katilimcilarin yanitlarinin birden fazla kod igerdigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin  biiyiik bir kismu boga giireslerini bir spor dali olarak
degerlendirmediklerini, ayrica eglence araci seklinde tanimlanmasini da ¢ag dis1 bulduklarinm
ifade etmistir. Bununla birlikte bazi katilimcilar, boga giireslerini konu alan igerikleri
izlemekten hoslandiklarini dile getirmistir. Yanitlardan ¢ikarilan bir diger degerlendirme ise,
bogalarin bu sekilde giirestirilmesinin onlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarina zarar verdigi
yoniinde olmustur. Ogretmen adaylari, bu tiir etkinliklerin yasal olarak siirdiiriilmesini vahset
olarak nitelendirmistir. Ayrica bir canlinin oyuncak gibi kullanilmasinin dogru olmadigin1 ve
bogalarin zgiirliiklerinin kisitlandigini vurgulamislardir. Ogretmen adaylarimin bazi ifadeleri
asagida sunulmustur: “O4: Hoslanmam. Izleyici ne kadar fazla olursa hayvanlarin maruz
kaldig1 bu kotii durum da devam etmeye devam edecektir.” Ogretmen aday1 bogalara yonelik
yapilan bu igeriklere talebin var olmasinin vahseti destekledigini ve stirdiirdiiglinti sdylemistir.
Bir baska katilimcmin verdigi yamit ise sdyledir: “O22: Bdyle bir katliami izlemek beni
eglendirmez lizer ayrica izleyerek bu olayr diizenleyenlere maddi kazan¢ saglamis olmak
istemem.” Verilen yanita bakildiginda yapilan igeriklerin onu duygusal agidan lizecegini ve
igerigi diizenleyenlere maddi agidan destek olmak istemedigini belirtmistir. Bagka bir 6gretmen
aday1 ise soyle demistir: “O25: Eglence amaciyla izlemem. Fakat bilgilenmek ve oradaki
bogalarin ¢ektigi acilara tanik olmak i¢in izleyebilirim. Onlarin neler yasadigina dair daha fazla
bilgi sahibi olmak i¢in.” Bogalarin yasadiklar1 deneyimi daha iyi anlayabilmek i¢in bu tiir
icerikleri izleyecegini fakat bu durumdan keyif almayacagini belirtmistir. Ogretmen adaymin
verdigi yanitta yapilan bu etkinlikleri desteklemese bile merak ettigi i¢in izleyeceginden kendi
icinde bir celiski yasadign goriilmektedir. “O48: Izlerim ama hoslanmam. Hicbir canlinin
eglence amacl katledilmesini izlemeyi sevmem.” Ogretmen adaylarinin her ne kadar bu tiir
icerikleri bilgi edinmek amaciyla izleyeceklerini sOyleseler de boga giiresleri ile ilgili etkinlik
ve yapimlarin izlenmesi talebi arttiracagindan bu programlarin yapilmasinin 6niine gegilmesini
zorlastiracaktir.

Ispanya’ya Yolculuk senaryosunda yer alan ‘Boga giireslerinin yapilip yapilmamas ile ilgili
karariniz sorulsaydi neler sdylerdiniz?’ sorusuna yonelik cevaplart soyle olmustur: %95°1
‘yapilmamal1’ cevabini, %51 ise ‘yapilmali’ olarak yanitlamiglardir.

Tablo 11. Boga Giiresine Katilmayan Diger Bogalar Da Giinliik Yasamlarinda Sizce Turnuvaya
Sokulan Bogalar Gibi Asw1 Saldirgan ve Tepkili Hayvanlar Midwr?

Kategori Kod f
Yaklasim 25 Davranis Bigimi 25
Deneyim 20 Yetigtirilme 20
Ozellik 10 Kalitsal 9
Achk 1
ic Gudi 1
Gereksinim 10 Ihtiyag 10
Cevre 7 Dogal Ortam 3
Uyum 3
Uyarn 1
Duveu 4 Giiven 2
Vicdan 1
Acima 1
Durum 4 Tehdit 3
Achk 1
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Ogretmen adaylarmin yanitlart dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonucunda 7 farkl
kategori belirlenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin birden fazla kod igerdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu soruya yonelik verdikleri bazi ifadeler asagida
sunulmustur: “O5: Zannetmiyorum. Tehlikeli gérdiikleri durumlarda olabilir ama giiresteki gibi
zorla kiskirtilmadiklari i¢in glivendikleri ortamlarda boyle davranacaklarini diisiinmiiyorum.”
“08: Her hayvanin kendisine 6zel yaratilis bir durumu vardir. Fakat bu zamana kadar hayvanlar
zarar gelecegini diisiinmedikleri kimseye ¢ogu zaman zarar vermezler.” Benzer cevaplar veren
iki 6gretmen aday1 hayvanlara zarar vermedikce vahsileseceklerini diisiinmemektedirler. O6 ise
“Turnuvalarda bogalar bilingli olarak daha da 6fkeli hale getirilmektedir. Hayvanlara siirekli
ac1 verilmesi, onlarin davraniglarini etkilemekte ve bu durum sonucunda bogalarin giindelik
yasamlarinda da, arenadaki kadar olmasa bile, daha saldirgan ve tepkisel olmalara yol
acmaktadir” demistir. Turnuvalara hazirlanan bogalarin turnuva 6ncesinde cesitli yontemlerle
kizdirilarak, ac1 gektirilerek sinirlendirildigini sdylemistir. “O12: Zaman zaman kdylerde ya da
koy yollarinda gordiigiim kadariyla bogalar siiriiye uyum saglayan, sakin, otunu yiyip suyunu
igen hayvanlar. Boga gosterilerindeki gibi saldirgan tavirlara sahip degiller.” Diyerek bogalari
giinliik hayatinda gézlemledigini ve siiriiyle uyum sagladiklarim belirtmistir. “O41 ise “Hayur,
bu hayvanlarin ¢esitli eziyetler sonucu bdyle davrandiklarini okumustum. Ayrica kesin emin
olmamakla birlikte bogalarin aslinda kirmizi rengine tepki vermediklerini daha 6ncesinde tepki
vermediklerinde eziyet gdrmelerinden sonra bdyle davrandiklarini duymustum.” demistir.
Ogretmen aday1 énceden edindigi bilgilerle bogalarin kirmizi renge degil turnuva oncesi
gecirildikleri islemler sonucu siddet egiliminde olduklarini belirtmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, biyoloji 6gretmen adaylarinin esaret altindaki hayvanlara yonelik algilarin
ve bu algilarin ardinda yatan etik, pedagojik ve ekolojik deger yonelimlerini incelemeyi
amaglamistir. Dort farkli senaryo araciligiyla gerceklestirilen bu ¢alisma, katilimcilarin empati
diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri ve etik muhakeme yeteneklerini degerlendirmistir.
Bulgular, dgretmen adaylarmin hayvan refahi konusundaki tutumlarinin senaryolara gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Esaret olgusu, katilimcilar tarafindan bazi
durumlarda koruyucu veya egitsel bir arag olarak goriiliirken, baz1 durumlarda etik agidan kesin
olarak reddedilmistir. Bu farkliliklar, bireylerin deger yonelimlerinin sadece bilgi diizeyiyle
degil; ayn1 zamanda toplumsal normlar, kiiltiirel kodlar, duyussal tepkiler ve kisisel
deneyimlerle de sekillendigini gostermektedir (DeGrazia, 2002; Knight, 2008). Senaryolar
ilerledikge katilimcilarin antroposentrik (insan merkezli) yaklagimlardan uzaklasip, ekosentrik
(doga merkezli) bir bakis agisin1 benimsemeye daha yatkin hale gelmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu
degisim, duyussal olarak giiclii igeriklerin etik diisiinmeyi tetikleyici etkisini ortaya
koymaktadir (Singer, 2009; Herzog, 2007).

Arastirmanin tartisma boyutunda Oncelikle hayvanlara yonelik algilarin hangi kosullarda
degisime ugradigina odaklanmak gereklidir. ilk senaryoda, 6gretmen adaylarmin biiyiik kismi
fayton atlariin dogal yasam ortamlarindan uzaklastirilmasini etik disi bulmus, bu tiir
uygulamalarin hayvanlarin refahin1 ciddi bi¢imde zedeledigini belirtmistir. Ancak bazi
katilimcilar, ekonomik gerekgeleri onceleyerek insan yararini merkeze alan degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu durum, kiiltiirel olarak icsellestirilmis aliskanliklarin etik degerlendirme
stireglerine etkisini ortaya koymaktadir. Hayvanat bahgeleriyle ilgili senaryoda ise, pedagojik
fayda ile hayvanlarin yasam kosullar1 arasinda bir ikilem ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilar
hayvanat bahgelerini egitici ve gerekli bulurken, bazilar1 bu ortamlar1 yapay, sinirlt ve
hayvanlarin dogasina aykir1 olarak degerlendirmistir. Hayvanlarin 6zgiirliiklerini sinirlayan
yapay ¢evrelerin stres, davranis bozuklugu ve fiziksel rahatsizliklara yol a¢tig1 ampirik verilerle
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desteklenmektedir (Clubb & Mason, 2003; Hosey, 2005). Bu baglamda, 6gretmen adaylarmin
bir kism1 hayvanlarin bu kosullarda psikolojik agidan zarar gordiigiinii, bu nedenle etik dis1 bir
durumla kars1 karsiya olundugunu savunmustur. Bengal kaplanlarina iliskin senaryoda, nesli
titkenme tehlikesi altinda olan tiirlerin korunmasi ile hayvanlarin dogal yasama hakk: arasinda
bir denge arayis1 dikkat ¢ekmektedir. Baz1 katilimcilar, koruma amaciyla kaplanlarin esaret
altinda tutulmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade ederken, digerleri bu uygulamayi tiiriin
dogasina ve bireysel hayvan refahina aykiri bulmustur. Burada one ¢ikan etik ikilem,
hayvanlarin bireysel 6zerkligi ile tiirsel korunma hedefleri arasindaki ¢atismadir. Hayvanlarin
bu tiir ortamlarda yeterince 0zgiirliik, zenginlestirilmis ¢cevre ve sosyal etkilesim firsatlarindan
mahrum kalmasi, yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir (Bekoff, 2007; Donaldson &
Kymlicka, 2011). Boga giireslerine iliskin son senaryo ise, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
acik bicimde hayvanlara yonelik fiziksel ve psikolojik siddeti reddettigini gostermistir. Bu tiir
uygulamalarin  yalmizca hayvanlara zarar vermekle kalmayip, toplumda siddeti
olaganlastirdigina yonelik degerlendirmeler de dile getirilmistir. Bu bulgular, hayvanlarin
duygusal ve bilissel varliklar olarak goériilmesinin etik degerlendirmelerde belirleyici oldugunu
gostermektedir (Gruen, 2011). Arastirma boyunca elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin
hayvanlarin esaretine yonelik algilarinda ii¢ ana yaklagimin 6ne ¢iktigini gostermektedir: (1)
esareti rahatsiz edici bulmayanlar, (2) esareti koruma veya egitim gibi gerekgelerle gerekli
gorenler ve (3) esareti hayvan refahina aykir1 bulanlar. Senaryolarin duygusal etkisi arttikga,
adaylarm etik duyarliliklarinin da yiikseldigi gozlemlenmistir. Ozellikle boga giiresleri gibi
yogun siddet iceren orneklerde, neredeyse oy birligiyle etik disilik vurgulanmistir. Bu durum,
egitsel igeriklerin hayvanlarla ilgili etik farkindalik olugturma potansiyeline isaret etmektedir
(Oakley et al., 2010). Bunun yaninda, kadin katilimcilarin hayvan refahina iliskin daha yiiksek
duyarlilik gostermesi, Onceki arastirmalarla da tutarlidir (Herzog, 2007). Toplumsal cinsiyetin
deger yonelimleri tizerindeki etkisi, d8retmen yetistirme programlarinin daha duyarli ve
kapsayici hale getirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir degiskendir.

Tiim bu bulgular 15181nda, 6gretmen yetistirme programlarinda hayvan haklari, ¢evre etigi ve
doga temelli degerlerin yalnizca bilissel degil, duyussal ve etik boyutlariyla da ele alinmasi
gerektigi aciktir. Senaryo temelli 6grenme, deger egitimi, empati gelistirme gibi pedagojik
yaklagimlar bu tiir etik farkindaliklarin gelisimini destekleyebilir (Kalof & Fitzgerald, 2007).
Ayrica, hayvanat bahgesi gibi geleneksel Ogrenme ortamlarimin elestirel bi¢imde
degerlendirilmesi ve sanal gerceklik, belgesel temelli 6grenme, doga temelli egitim gibi
alternatiflerin yayginlastirilmas1 Onerilmektedir. Bu tlir miidahaleler, yalmizca Ogretmen
adaylarinin bireysel etik gelisimlerini degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin doga ve yasam
dostu bir anlayisla yeniden yapilandirilmasint da miimkiin kilacaktir.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Beyani: Yazarlar ¢aligmaya %50 - %50 oraninda katkida bulunmustur.

Arastirma Yaym Etigi: Bu ¢alismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1
kurallarina uyulmus olup; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.

Etik Kurul Onayr: Bu ¢alisma icin etik kurul onay1r Gazi Universitesi Etik Komisyonu
tarafindan 27/02/2024 tarih ve 04 sayili karari ile alinmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Living organisms constantly interact with their environment, defined as the totality of
natural, social, and cultural elements shaping life. Throughout history, human—animal
relationships have evolved, with animals taking on economic, social, and cultural roles.
However, human interventions have disrupted natural habitats, bringing animal rights and
welfare into focus. Historically, rulers captured wild animals as symbols of power, but the ethics
of keeping animals in captivity have only recently been questioned. While zoos are used for
education, research shows they can harm animal welfare. Models such as the “Five Freedoms”
have been developed to assess welfare, though calls for updates continue. Rising awareness of
animal rights has highlighted the importance of informal learning environments. Understanding
prospective teachers’ views on captivity is key for shaping future education. This study aims to
reveal biology teacher candidates’ perceptions on animal captivity and inform program
development.

Method

The study used an embedded single-case design to examine the phenomenon in real-life
context. The group, chosen by purposeful sampling, consisted of pre-service biology teachers
at a state university in Ankara. Data were collected via a “Perception Identification Form on
Animals in Captivity” containing personal information and four empathy-driven scenarios.
Data were collected over four weeks and analyzed through descriptive and content analysis.
Responses were coded, categorized, and interpreted; unsuitable responses were excluded.

Findings

Of participants, 90% were female and 10% male. Perceptions of captivity varied and
sometimes conflicted. In the horse-drawn carriage scenario, 60% would avoid carriage rides,
while others considered economic, cultural, and environmental factors. Most imagined captive
horses desiring freedom and objecting to poor conditions. Regarding zoos, 53.3% viewed them

positively for education, but 31.6% criticized them for welfare concerns, and 91.7% considered
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them inadequate for meeting animals’ natural needs. In the Bengal tiger scenario, participants
supported protecting endangered species but preferred conservation in natural habitats,
rejecting wild animals in domestic or artificial settings. In the bullfighting scenario, 95%
disapproved, calling it violent and unnatural. Overall, candidates showed sensitivity toward
animal rights but inconsistencies appeared between scenarios.

Conclusion and Suggestions

The study examined pre-service biology teachers’ ethical, pedagogical, and ecological
orientations toward captivity through four scenarios assessing empathy, critical thinking, and
ethical reasoning. Attitudes varied by scenario: captivity was seen as protective or educational
in some cases, but unethical in others. Values were shaped by societal norms, cultural codes,
emotions, and experiences. Participants often shifted from anthropocentric to ecocentric
perspectives as scenarios progressed, showing that emotionally rich content can stimulate
ethical thinking.

Scenario analyses revealed:

o Carriage horses: Most rejected their removal from natural habitats as harmful, though
some prioritized economic concerns.

e Zoos: A conflict emerged between educational value and poor living conditions, with
evidence suggesting stress and behavioral disorders in captive animals.

« Bengal tigers: Opinions split between conservation in captivity and the right to live in
natural environments, reflecting tension between species-level goals and individual
welfare.

o Bullfighting: Strong consensus condemned it as violent, harmful to animals, and
normalizing societal violence.

Three main perspectives emerged: (1) captivity not problematic, (2) necessary for
conservation/education, (3) undermines welfare. Emotional intensity increased ethical
sensitivity, especially in bullfighting. Female participants showed greater welfare sensitivity,
aligning with previous research.

Teacher education should integrate animal rights, environmental ethics, and nature-based
values cognitively, affectively, and ethically. Approaches such as scenario-based learning,
values education, and empathy development can foster ethical awareness. Conventional zoo-
based learning should be critically re-evaluated, with alternatives like virtual reality,
documentaries, and nature-based education promoted. These methods can support ethical
development of future teachers and encourage an education system grounded in respect for
nature and life.
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