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ABDULLAH KUTAHI’NIN FERAIDU’L-FUNUN ADLI ESERINDE iLM-i ADAB-I
MUTALAA*

Elmin ALIYEV!

Oz

Islam diisiince tarihinde ilm-i Adab-1 mutilaa mevzubahis edildiginde ilk akla gelen en kapsamli eser hi¢ kuskusuz
Miineccimbasi Ahmed Dede’nin Feyzu 'I-Harem’idir. Miineccimbagi 1102/1691 yilinda Mekke’de kaleme aldigi bu
eserinde mutalaa ilminde dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri agiklamaya tabi tutmus ve bu ilmi adeta miistakil bir
disiplin haline getirmistir. O, bu alandaki literatiiriin yetersizliginden yakinarak sadece Hamid b. Burhan b. Ebi Zer
Gifari’yi (XV.-XVI. yiizyil) referans gosteriyorsa da Osmanli cografyasinda mutalaa ilminin konu alindigi farkli
¢aligsmalara da rastlamak miimkiindjir.

Bu makalenin konusu, Abdullah Kiitdhi’ye (6. 1199/1784) nisbet edilen bilimler ansiklopedisi niteligindeki Ferdidu I
funiin ekseninde mutélaa ilminin Osmanl entelektiiel gevresindeki seriivenine 151k tutmaktir. Abdullah Kiitahi, burada
adab-1 ders ile iliskilendirdigi mutilaa ilmine, Miineccimbasi Ahmed Dede’nin eseri gergevesinde kapsamli bir boliim
ayirmistir. Bu nilans dogrultusunda igerik analizine bas vurularak eserin ilgili literatiir icerisindeki konumu
belirlenmeye calisilacak; konusu, gayesi ve faydasi baglaminda ilm-i 4dab-1 mutélaa ile 4dab-1 munazara ve adab-1
ders ilimleri arasindaki iligskiye deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Kiitahi, ilimler tasnifi, Mutilaa 4dabi, Ders adabi.

‘ILM-I ADAB-1 MUTALA‘A IN ‘ABD ALLAH KUTAHI’S FARAID AL-FUNUN

Abstract

In the history of Islamic thought, the most comprehensive work that comes to mind when adab-i mutala‘a is mentioned
is undoubtedly Fayd al-Haram by Miineccimbasi Ahmed Dede. In this work, which he wrote in Mecca in 1102/1691,
Miineccimbasi explained the basic principles to be considered in the science of mutala‘a and turned this science into
an independent discipline. Although he complains about the inadequacy of the literature in this field and refers only
to Hamid b. Burhan, it is possible to come across other works on the science of mutala‘a in the Ottoman geography.
The subject of this article is to shed light on the adventure of the science of mutala‘a in the Ottoman intellectual
environment through the encyclopaedia of sciences Faraid al-funiin attributed to ‘Abd Allah al-Kutaht (6. 1199/1784).
Here, within the framework of Ahmed Dede’s work, Kutaht devotes a comprehensive section to the science of mutalaa,
which he relates to adab al-dars. In line with this nuance, the paper will try to determine the position of the work in
the relevant literature, and the relationship between the sciences of adab-i mutala‘a, adab-i munazara and adab-i dars
will be discussed in the context of its subject, purpose and benefit.
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Giris

Osmanli donemi egitim ve ilim anlayis1 hakkinda nitelikli ¢aligmalar yapilmakla birlikte, bu
anlayigin ne biitlinciil manzarasini ortaya koyan ne de ¢esitli yonlerini derinlemesine konu alan
arastirmalar yeterli diizeydedir. Egitim kurumlar1 ve kademeleri, miifredatlarin olusturulmasi,
hoca-0grenci-kurum iliskisi, sanat ve meslek egitimi, uygulamali ve teorik egitim modelleri, bilim
kurumlariin (rasathane, sifihane vb.) egitime katkisi, mezuniyet kosullar1 ve icazetname tiirleri,
miildizemet ve imtihan sistemi, medreseler arasindaki hiyerarsi ve miiderris atamalari, aragtirma
yontemleri ve eser telif bicimleri gibi hususlarin oldukea kisitli kaynaklara referansla agiklanmasi
konuyla ilgili pek ¢ok tutarsizlig1 beraberinde getirmektedir. S0z konusu eksikligin giderilmesi ise
bir yandan ¢ogu yazma halinde bulunan ilgili literatiiriin ve arsiv belgelerinin kapsamli
incelemesini, 6te yandan da biiyiik oranda anakronizme dogru evrilen genel kabullerin farkl bir
bakis agisiyla tekrar degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, yeni bulgular giin
yiiziine ¢ikartilarak ‘elestirel’ (tahkiki) ve -Sacaklizdde’nin tabiriyle- ‘derin’ (amik) bir okuma
gerceklestirilmedigi siirece, genel olarak Islam 6zellikle de Osmanli egitim anlayisinin, olmus
bitmis bir vakiayr isaret eden ve giinlimiize hitap olasiliginin Kur’an kurslarindan oteye
gecemeyecegi diisiiniilen ‘k6hne model’ vastindan siyrilmasi zordur.

XVIII. ylizy1l Osmanli alimlerinden Abdullah Kiitahi’nin (6. 1199/1784) Ferdidu’l-funin adl
ansiklopedik calismasmnin mutdlaa adabi1 boliimiine odaklanan bu makalenin amaci, Osmanli
egitim sistemini kismen veya biitiiniiyle degerlendirmek degildir. Aksine, yabanci egitim
bilimciler ve arastirmacilar tarafindan ‘derin okuma’ (deep reading) olarak adlandirilan adabu’l-
mutalaa kavraminin Osmanli’daki seriivenini ansiklopedik bir ¢alisma ekseninde mercek altina
almaktir. Bu hedef dogrultusunda Kiitahi’nin mutalaa adabina dair goriisleri farkl yonlerden tasvir
ve tahlil edilecek, biyo-bibliyografik kaynaklar ile yazma niishalardaki veriler de dikkate alinmak
suretiyle ilgili feridenin Osmanli ilim havzasindaki konumu aydmlatilmaya ¢alisilacaktir.
Abdullah Kiitahi’nin hayati, eserleri ve ilmi kisiliginin yam swra Ferdidu’l-funiin’un genel
degerlendirmesine yonelik bilgiler 6zel bir c¢alismaya konu edildigi i¢in burada
tekrarlanmayacaktir (Fazilioglu, 2025). Ayn1 sekilde, mutdlaa adabi kavramiyla isaret edilen
hususlar1 giinlimiize tasiyip modellemenin ne denli miimkiin oldugunu sorgulamak 6nem arzetse
de makale hacminin asilmamasi adina arastirmanin bu kismi bir baska ¢alismaya ertelenecektir.

1. Kiitahi’nin Basvuru Kaynagi: Feyzu’l-Harem

Ferdidu’l-funin’un adabu’l-mutalaa anlatimina ayrilan kismi, eserin Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu’nda muhafaza edilen tek yazma niishasinin (06 Mil Yz A1339) altinci cildinin 141b-
148b varaklar1 arasinda yer alir. [lmu ddabi’d-ders ve’l-mutdlaa seklinde basliklandirilan baliim,
metin icerisindeki kayda gore 196, hamis notuna gore ise 195 no’lu ferideye denk diismektedir.
Niishanin geneline uygun bi¢cimde kirmizi miirekkeple cetvellenmis feride, her sayfada 27 satir
olarak tasarlanmistir. Baslikla ilgili tashih kaydi dikkate alinmazsa derkenarlarda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir.

Kiitahi, 4dabu’l-mutalaa konusunda basvurdugu kaynaklara atif yapmaz. Fakat ilgili literatiirle
karsilastirdigimizda metnin, Miineccimbast Ahmed Dede’nin (6. 1113/1702) Feyzu’l-Harem’i
(Fazlioglu, 2014, s. 92; 2016, s. 30-31) ekseninde kaleme alindigini, hatta bu eserin bir bakima
mubhtasar1 oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Peki, meselenin bu kadar acik olmasina ragmen,
Ferdidu’l-funiin’un ¢ogu boliimiinde oldugu gibi adabu’l-mutélaa feridesinde de kaynaklarin
zikredilmemesini bir ‘kayitsizlik’ 6rnegi veya ‘intihal’ girisimi olarak degerlendirmek miimkiin
miidiir? Osmanli ulemasma yonelik ‘intihal’ odakli imalarin moda haline getirilmesine kargin
cevabimiz, ‘kesinlikle hayir’ olmalidir. Kiitahi’nin, klasik donem tasnif gelenegindeki bir niians1
yansitan bu tercihi, Ferdidu’l-funiin’un telif gayesi ve hitap ettigi kitleyle dogrudan alakali olup,
en makul gerekcesini Kegsdfu istilahdti’l-funiin ve’l-ultim’da bulmaktadir:
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“[Bir eseri serh ederken miielliften bahsetmenin gerekgesi] eserde One siiriilen
goriiglerin kabulii hususunda 6grencinin kalben eserin miiellifine giivenmesini ve
itimat etmesini temindir. Clinkii bu, eserin musannifinin degismesiyle degisiklik
arzeden bir durumdur. /Bu durum tahsil siirecindeki 6grenciler icin gegerlidir].
Muhakkikler ise insanlari hakla degerlendirirler, hakki kisilerle degil. Su, ne de
giizel sOylenmis bir sozdiir: Kimin soyledigine bakma, ne sodyledigine bak.”
(Tehanevi, 2024, c. 1, s. 45).

Kiitahi’yle ayn1 donemde yasamis bir ansiklopedi yazarmna ait bu kanaate binaen, Ferdid’in, ileri
egitim diizeyinde bulunan Ogrencilerin ve tahkik yoluna girmis ilim ehlinin kullanimi igin
derlendigini, bu nedenle de kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgi verilmedigini varsayabiliriz. Ote
yandan, Ferdidu’l-funiin’un bir tiir enmiizec mantiiyla tasarlamasindan olsa gerek Kiitahi,
adabu’l-mutalaa feridesi i¢in Feyzu 'I-Harem tarzinda 6zel bir adlandirmaya ihtiyag duymamustir.
Bunun yerine, mutalaa ve ders adabi arasinda iliski kuracak bi¢cimde ilmu ddabi’d-ders ve’l-
mutdlaa bashgi atmis, dolayisiyla da ana kaynaginda zikredilmeyen, hatta alisilmisin kismen
disinda kalan bir tercihte bulunmustur. Ilerleyen sayfalarda tekrar ele aliacak bu niians esliginde,
Kiitahi’nin Feyzu’l-Harem metnine uyguladigi ihtisar yontemini li¢ baglik altinda degerlendirmek
miimkiindiir:

1) Silme (hazf): Ferdidu’l-funiin’un adabu’l-mutalaa boliimiine en fazla uygulanan islem, Feyzu 'I-
Harem metninde yer alan alt basliklar ile bazi edat, kelime, ibare, ciimle ve paragraflarin
atilmasidir. Ozellikle alt basliklara yer verilmemesi iki metin arasindaki en 6nemli big¢imsel
farklilik mesabesindedir. Daha agik bir ifadeyle Miineccimbasi eserini mukaddime, bes maksad,
hatime ve zeyl bdliimlerine ayirir ve dibdce kismmda vurguladigi bu sistematigi (Ors, 2020, s. 72)
alt basliklar esliginde takip eder. Mutalaa ilminin tesekkiil seriivenine iliskin 6nemli agiklamalar
da iceren dibaceyi eserine almayan Kiitahi ise basliklandirmadan ka¢inir. Bunun yerine Feyzu 'l
Harem’in tiim boliimlerini zimnen ihtiva eden bir ihtisar yontemi izler; baglamina gére yeniden
uyarladigr alt basliklar1 paragraf basi climlelerine doniistiirlir. Ferdid’in genel yapisindan da
kaynaklanan bu bilingli tercihin dogal sonucu olarak Miineccimbasi’nin metin i¢i atiflarmni ve
kendisiyle ilgili gondermelerini dikkatlice ayiklamaya ¢alisir; gozden kagirdigi iki istisna harig
bunda basarili oldugu dahi sdylenebilir.

Birinci istisna, Feyzu’l-Harem’in bes bolime ayrilma nedenine dair agiklamalarla ilgilidir.
Miineccimbasi bu durumu, eserin, dort mutalaa tiiriine 6zgii adab ile bunlarin tamami i¢in ortak
adabi kusatmasina baglamaktadir:
et 5l lzmaatu¥) o Gaadll o Juaatl L) caludl Zay i dadlaall Gl (g Gl 2 91 0S5 108 Jad
ale U aldaal) laal of LaS dg duald (bl Aaldaall (pe dra )Y £ 15390 028 (g g 53 JSU g Ay sl
(Ors, 2020, 5. 74) duses 8 dkise yeaiall 138 dualio Culas gly 621 531 pan o

“Buna gore, mutalaadan bizzat beklenen amac¢ (garaz) dort kisma ayrilir: Tahsil,
tahkik, istihzar veya tenmiye ve takviye. Bu mutélaa tiirlerinden her birine 6zgii
(has) yontemler (ddab) vardir. Ayni sekilde genel anlamda (mutlak) mutalaanin tiim
tiirleri i¢in gegerli olan (dmm) yOontemler de bulunmaktadir. Bu nedenle, bu
muhtasar [risalenin] maksadlar1 bese ayrildi.” (Ors, 2020, s. 74).

Paragrafi oldugu gibi alintilayan Kiitdhi son ciimleyi, “Bu nedenle maksadlara ayrildi.” seklinde
diizenlemis (Kiitdhi, c¢. VII, vr. 141b), fakat eserin igeriginde maksad vurgulu herhangi bir
bdliimlemeye yer vermemistir.

Ikinci istisna, Feyzu'l-Harem’in ikinci maksadinm ilk paragrafinda gecen “ilk maksadda
zikredilen yontemler” ibaresidir (Ors, 2020, s. 74). KiitAhi maksad bashklandirmalarmni
hazfetmesine ragmen bu ibareyi gozden kacirmis, dolayisiyla da tutarli olmayan metin i¢i atifta
bulunmustur (Kiitahi, c. VIL, vr. 145b).
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Bu iki istisna Ornegi, bir taraftan Feyzu’l-Harem’i Ferdid’in kesin kaynaklar1 arasinda
konumlandirmamiza yardime1 olur; diger taraftansa Ferdid’in ¢esitli sayfalarina yansiyan tashih
stirecinin, meghul nedenlerden 6tiirii metnin tamamia uygulan(a)madig1 yorumuna kapi aralar.
Nitekim hem feride basligindaki diizeltme hem de Miineccimbasi’dan alintilanmakla birlikte
baglama uymadigi icin iistii ¢izilerek gecersiz kilman bir ibare s6z konusu tashih siirecine delalet
etmektedir (Kiitahi, c. VII, vr. 148b).

Sekil 1: Feyzu’'l-Harem den Alintilanan Ancak Baglama Uymadigi I¢in Uzeri Cizilen Ibare
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Kiitahi’nin uyguladig1 hazfin en belirgin 6zelligi, Feyzu 'I-Harem’deki boliimlerin siradiizenini ve
bu boliimlerle amaglanan temel bilgi aktarimini koruma ¢abasidir. Bu hassasiyetin olumlu yonii,
hangi Olcekte uygulanirsa uygulansmn hazfin agiklama kabilinden kelime, ibare, ciimle ve
paragraflarla sinirlandirilmasi, kasitl olarak anlam degisikligine gotiiren ihtisarlardan ka¢imilmis
olmasidir. Olumsuz yonii ise kelime ve climle 6l¢egindeki bazi ihtisarlarin -her zaman olmasa bile-
metni muglaklastirarak anlam kaymalaria sebebiyet verebilmesi; paragraf 6l¢egindeki ihtisarlarin
Fahreddin Razi (6. 606/1210), Nasiruddin Tasi (6. 672/1274) ve Seyyid Serif Ciircani (0.
816/1413) gibi otoriter isimlere referansla ek bilgi olarak sunulan tartismalardan okuru mahrum
birakmasidir. Mesela, mutalaa islemini gerceklestiren kisinin bilgi diizeyine nispetle dort farkl
mutalaa tliriinden bahseden Miineccimbasi, taklidi bilgilere sahip “bir kimsenin mutdlaa amaci,
bilfiil sahip oldugu bilgileri delillerden ¢ikarimlamayi [6grenmektir]” seklinde bir kayit diismiistiir
(Ors, 2020, s. 73). Kiitahi ayni1 tasnifi oldugu gibi alintilamasina ragmen bu kaydi metne almamus,
dolayisiyla da konuyla ilgili anlatiyr eksik brakmistir (Kiitahi, c. VII, vr. 141b).
Miineccimbasi’nim, “agiktir ki bu fennin, yani 4dabu’l-mutélaa ilminin en biiyiik faydasi” (Ors,
2020, s. 77) ibaresindeki “yani adabu’l-mutalaa ilminin” agiklamasina Kiitahi’de rastlayamiyoruz.
Miineccimbasi, bazi ilimlerin delillere degil dogru aktarima (nakl) ihtiyag duydugunu ifade ederek
tarih ilmi iizerinden 6rneklendirdigi bu gibi ilimlerin 6zel bir tahkik ve tedkik yontemine tabi
tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmis (Ors, 2020, s. 78), Kiitahi ise sadece bu gibi ilimlerin de tahkik
ve tedkike tabi tutulabilecegini zikretmekle yetinmistir (Kiitdhi, c. VII, vr. 143a). Yine Kiitahi,
lugat ilminin bir ilim olup olmadigna dair tartigsmalar1 veya mantik ilminin tiim ilimler i¢in bir
anahtar mesabesinde olduguna dair yorumlar igeren paragraflari (Ors, 2020, s. 78, 85) biitiiniiyle
ihtisar etmistir (Kiitahi, c. VII, vr. 142b, 144a).

2) Degistirme (tagyir): Feyzu’l-Harem metnine uygulanan hazf isleminden dolay1 Kiitahi yer yer
baz1 edat, kelime, ibare ve cilimleleri degistirip yeniden diizenlemistir. Bunun en bariz

uygulamasini Miineccimbasi’nin maksad basliklarmin (Ors, 2020, s. 80, 90, 93, 96, 100) paragraf
basi climlelerine doniistiiriilmesinde gorebiliriz (Kiitahi, c. VII, vr. 142b, 145b, 146b, 147a).

3) Ekleme (ziyade): Kiitahi, Feyzu 'I-Harem’e uyguladig1 hazf ve tagyirin bir sonucu olarak metne
edat, kelime, ibare ve climle tiiriinden bazi ilavelerde bulunmustur (Kiitdhi, c. VII, vr. 142b).

2. Adabw’l-Mutilaa Feridesinin icerigi

Yukarida belirtildigi tizere Ferdidu’l-funiin’un adabu’l-mutélaa boliimi Feyzu’l-Harem’in bir tiir
muhtasar1 olarak tasarlanmis ve Kiitdhi, bu eserin genel sistematigini takip etmistir. Dolayisiyla
iki eser arasinda icerik dagilimi itibariyla yakin paralellikler kurmak miimkiindiir. Bu noktada
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dikkat ceken ilging bir paralellik 6rnegi, Miineccimbast gibi Kiitdhi’nin de farkli anlam
dagarcigma sahip ‘adab’ kelimesini agiklamamasidir. Halbuki klasik bilim anlayigindaki genel
kabul bir ilme tanimlarla baslamay1 gerekli kilar (Tehanevi, 2024, c. 1, s. 43). Bu durumda her iki
diisiiniiriin meseleyi -Thsan Fazlioglu’nun tabiriyle- ‘topluma/ilmi ¢evrelere mal olmus bilgi’
diizleminde ele aldigmi ve ilgili literatiirde edeb/adab kelimesine yiiklenen anlamlar1 bir tiir
aksiyomatik Onciiller (Tehanevi, 2024, c. I, s. 43) olarak degerlendirip agiklamaya gerek
duymadigini ifade edebiliriz.

Adab kavramina zimnen yiikledikleri anlama gelince bu, Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413)
Ta ‘rifdt’taki ‘edeb’ tabirine gore, “her tiirlii hatadan sakindiran seyi bilmek”tir (Ciircani, 1983, s.
15). Daha kapsamli baska bir agiklama ise Kiitdhi’nin cagdaslarindan Tehdnevi’nin (0.
1158/1745°ten sonra) Kessaf’inda karsimiza ¢ikar. Miidevven ilimlere dair terimler ansiklopedisi
olarak hazirlanan Kegsdf’ta, adabu’l-munazara baglaminda yer verilen agiklamaya gore adab,
‘yontemler’ (turuk) demektir (Tehanevi, 2024, c. 111, s. 437).

Miineccimbasi’nin dibacesini bastan sona hazfettigi i¢in Kiitdhi, bir ilim olarak adabu’l-
mutalaanin mahiyetini agiklamakla ise koyulur. S6zlik ve 1stilah ¢ergevesinde ele aldig1 ‘mutélaa’
kelimesinin kisa (icmali) ve uzun (tafsili) tariflerini swralar. Feyzu'l-Harem’den 6zetlenen bu
aciklamalara gore, sozlikte ittild‘ (iyice anlamak, vakif olmak, kavramak) anlamina gelen
mutalaanin icmali-istilahi tanimi, “milahazatu’l-mefhiim li-tahsili’l-mersim” olarak verilir ki
bunun, “yaziya dokiilenlerin anlasilmasi i¢in lafzin, zikri ge¢meyen anlama delaletinin
incelenmesi” seklinde Tiirkcelestirilmesi miimkiindiir (Ors, 2020, s. 73; Kiitahi, c. VIL, vr. 141b).
Daha acik bir ifadeyle mutélaa; “belirli anlamlar i¢in vaz‘ edilmis yazili lafizlar1 -kendileriyle
kastedilen bir hakikatin agiklamasina veya kanitlanmasi amaglanan bir meselenin (matliib) ispatia
ulasmak i¢in- tahkik ehlinin muteber gdrdiigii bicimde incelemektir” (Ors, 2020, s. 73; Kiitahi, c.
VII, vr. 141b).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6zel bir terim olarak mutdlaanm, gelisigiizel bir okumay1
degil, belirli gaye ve kurallara gore gerceklestirilen 6zel bir okuma ameliyesini igsaret etmesidir.
Dahasi, her ne kadar tanimda zikredilmiyorsa da bu okumada hocanin en ufak bir miidahalesi
mevzubahis degildir. Bu baglamda adabu’l-miitalaay1; “belirli entelektiiel birikime sahip bir
kimsenin bir eseri kendi bagina okumasini miimkiin kilan bilimsel okuma yontemi” olarak tarif
etmek miimkiindiir. S6z konusu yontemi gerekli kosullariyla birlikte inceleyen miistakil bilim
dalina ddabu’l-mutdlaa (Kiitahi, c. VII, vr. 141b), bu yontemi uygulayan kisiye ise mutali denir
(Ors, 2020, s. 73; Kiitahi, c. VII, vr. 141b).

Kiitahi, bu bilgilerin hemen akabinde, Miineccimbasi lizerinden Farabi’ye (6. 339/950) kadar geri
gotiiriilebilecek ruiis-i semaniye ilkesini takip eder; adabu’l-mutilaa ilminin konusu (mevzii),
gayesi (gdye), faydasi (fdide) ve amaci (garaz) hakkinda bilgi verir. Buna gore, adabu’l-mutalaa
ilminin konusu, mutalaa kelimesine yiiklenen 1stilah anlamiyla aynmidir. Gayesi, zihnin, lafizlarin
hemen akla getirdigi belirgin (zahiri) anlamlarla yetinmesini Onlemek ve ilk bakista
farkedilemeyen ince anlamlardan (hakikat) mahrum kalmasini engellemektir. Faydasi, adabu’l-
mutalaa kapsaminda Onerilen yontemleri uygulamak suretiyle lafizlarla ilgili ¢ikarimda bulunma
(istihrdac) yetenegini gelistirmektir. Garazi, yani kendisinin egitim ve dgreniminden amaglanan
sey, (i) tahsil, (i) tahkik, (iii) istihzdar ya da (iv) tenmiye ve takviyedir (Ors, 2020, s. 73; Kiitaht, c.
VII, vr. 141b).

Tehanevi’nin de agikladig lizere buradaki garazdan kasit, “ilmi 6grenen kisiye sdz konusu ilmin
tahsilinin abes gelmemesi i¢in, sonunda ortaya ¢ikacak faidenin ne oldugunun bilinmesidir.”
Insanin fitrat1 geregi arzu duydugu sey olan fdide ise 6grencinin motivasyonunu kaybetmemesi ve
egitim hayat1 boyunca karsilastig1 tiim zorluklarla bas edebilmesi i¢in gerekli goriilen menfaattir.
Kisiyi eylemde bulunmaya iten bu bilgi; garaz, nef* ve gai illet arasindaki ayniyeti ifade etmekte,
onun yoksunlugu her tiirlii tahsil ¢abasini abesle istigal derekesine diisiirmektedir (Tehanevi, 2024,
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c. I, s. 45). Kiitahi’nin mutaliyi, Feyzu’l-Harem’den 6diing aldig1 tabirle “salt incelemeyle
ibarelerden anlamlarin ¢ikarilmasinda kismet ve nasibi bulunan kisidir” seklinde tarif etmesi bu
baglamda olduk¢a manidardir (Ors, 2020, s. 73; Kiitahi, c¢. VII, vr. 141b). Fakat selefi
Miineccimbasgi gibi Kiitahi de, ilahi feyze isaret eden s6z konusu nasip ne kadar belirleyici olursa
olsun, mutdlaadan garazin kisinin entelektiiel diizeyine nispetle degiskenlik gostereceginin
farkindadir. Bu nedenle mutali konumundaki kisileri istidat, bilgi diizeyi ve amaglarina gore
asagidaki dort grupta derecelendirmistir:

(i) Mutalaa yaptig1 alana yatkin bir istidada sahip olsa da bilfiil bilgisi bulunmayan, bu nedenle
bilfiil bilgi edinmeyi amaglayan kimse;

(11) Mutalaa yaptig1 alana dair bilfiil bilgisi bulunan, fakat bu bilgiyi delillerden degil taklit yoluyla
edinen kimse;

(111) Mutélaa yaptig1 alanda tahkiki bilgiye sahip olsa da bilgisi istihzar diizeyinde bulunmayan, bu
nedenle kaynaklardan edindigi bilgileri tekrarlamak suretiyle s6z konusu diizeye erigsmeyi
amaglayan kimse;

(iv) Mutalaa yaptig1 alanda tahkiki bilgiye sahip olmakla birlikte bilgisini arttirarak
saglamlastirmak isteyen, bu nedenle daha fazla [malumat] alarak pekistirmeyi ve cesitli kaynaklara
bagvurarak giiclendirmeyi amaglayan kimse (Kiitahi, c. VII, vr. 141b).

148



‘Ilm-i Adab-1 Mutala‘a in ‘Abd Allah Kutahi’s Faraid al-Funiin

Tablo 1: Feyzu’l-Harem ile Ferdidu’l-Funiin 'un Karsilastirmal Igerik Plan

Feyzu’l-Harem S. Ferdidu’l-funiin c. VII, vr.
Dibace 70-72 --- --
Mukaddime: Elde edilmek istenenin 73-79 [Mukaddime] 141b-143a
anlasilmast icin bilinmesi gereken ilkeler
hakkindadr
Birinci maksad: Mutdlaa ile ugrasanlarin 80-90 [Birinci maksad: Mutdlaa ile 143a-145b
tamamu i¢in gegerli olan genel yontemlerin ugrasanlarin tamami igin gegerli
agtklanmast hakkindadir olan genel yontemler)
Tkinci maksad: Mutdlaadan amaci, bilfiil ilim 90-92  [ikinci maksad: Amaci, bilfiil ilim 145b-146b
tahsili olan bir kimseye 6zgii yontemlerin tahsili olan bir kimseye dzgii
agtklanmast hakkindadir yéntemler)
Ucgiincii maksad: Mutdlaadan amaci, delille 93-96  [Uciincii maksad: Amaci, tahkiki bilgi  146b-146b
edinilen tahkiki bilgi (vani delille elde ettigi olan bir kimseye 6zgii yontemler|
bilginin tahkik edilmesi) olan bir kimseye 6zgii
yontemlerin agiklanmasi hakkindadir
Dordunci maksad: Mutdlaadan amacs, tekrar 96-99 [Doérdiincii maksad: Amaci, istihzar 146b-147a
etmek suretiyle istihzar melekesine ulasmak melekesine ulagmak olan bir kimse
olan bir kimseye 6zgii yontemlerin igin yontemler|
aciklanmast hakkindadir
Besinci maksad: Mutdlaadan amaci ilmini, 100-104  [Besinci maksad: /lmini, daha fazla 147a-147b
daha fazla [malumat] alarak pekistirmek ya [malumat] alarak pekistirmek ya da
da farkly usullerle elde ederek ve ¢esitli farkly usullerle elde ederek ve ¢esitli
kaynaklara basvurarak giiclendirmek olan bir kaynaklara basvurarak giiclendirmek
kimseye dzgii yontemlerin agiklanmasi isteyen bir kimse]
hakkindadwr
Hatime: Miikemmellestirme ve tamamlama 105-111 [Hatime] 147b-148b
cihetinden elde edilmek istenen konusunda
bilinmesi faydali olan ilkeler hakkindadur
Zeyl: Miizakerenin, onun sartlarinin ve 111-115 [Zeyl] 148b-148b

yoéntemlerinin acgtklanmasi haklkindadir

Mutalaa ile ugrasanlarin tamami icin gegerli olan genel yontemler: Kiitdh?’ye gore mutalaa ile
ugrasan bir kimse, bir kitabi veya kitabin belirli bir bdliimiinii/tartisma konusunu mutdlaaya
koyuldugunda mutlaka hamdele ve salvele getirmeli, feyz ve ilhama mazhar olup isabetli
cikarimlar yapabilmesi i¢in dua etmeli, zorluklar1 kolaylastirmas: icin ictenlikle Allah’a
yonelmelidir. Bir kitab1 okumaya basladiginda genel (icmali) bir kanaate sahip olmak icin bu
kitapla ilgili bilim dalinin tanimu (a ‘7if), konusu (mevzii ), gayesi ve amaci (garaz) hakkinda bir
yoniiyle (cihet) tasavvur edinmelidir. Sayet kitabin biitliniine degil oradaki belirli bir tartisma
konusuna (mebhas) odaklanmigsa bu konuya dair genel bir tasavvur olusturmali;; ana
problematigin yani sira ilke (mebddi) ve amaglar1 (makasid) da belirlemelidir (Kiitahi, c. VII, vr.
143b-144a).

Kiitdh?’ye gore kitaptaki bir konunun ayrmtili mutalaasina ancak bu asamalar tamamlandiktan
sonra gecilebilir. Bunun i¢in de Oncelikle ibareler; sarf, nahiv, vaz‘, meani ve beyan gibi ilimler
acisindan ele alinmali ve lafizlarin delalet ettigi anlamlarin miinasebetleri tiimel-tikel, genel-6zel,
miifred-miisterek, sozliik-1stilah, hakikat-mecaz, zahir-batin agisindan tespit edilerek birbirinden
ayristiritlmalidir. Ayni sekilde bu anlamlarin tarifler, 6nermeler, delil tiirleri, kiyas sekilleri vb.
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acilardan mantik ilmi baglaminda incelenmesi 6nemlidir. Bunlarin eksiksiz uygulanmasi mutéalaa
ile ugrasan kimsenin zihninde ilgili konunun tiim asamalarina dair bir hulasanin canlanmasini ve
belirli bir hilkme varilmasmi saglar. Bu hilkmiin saglam ve zayif yonleri ise adabu’l-bahs
kurallarma gore test edilir; mutali, adeta hayali bir mundzaradaymis gibi hem muallil hem de sail
roliinii iistlenir ve kendi iddialarin1 hem gegersiz kilmaya hem de savunmaya ¢alisir (Kiitahi, c.
VII, vr. 144a-145b).

Ferdidu’l-funiin’un adabu’l-mutilaa feridesinin en genis kismini olusturan bu zimni boliim,
Osmanli serh-hasiye literatiirii ile mutdlaa adabi arasinda iliski kurmasi itibartyla onemlidir.
Nitekim faslin sonunda mutélaa ile istigal eden kimsenin, inceledigi metin lizerine giivenilir
cikarimlarda bulunan bir sarihi su ti¢ konu iizerine diistinerek taklit etmesi gerekli goriiliir: (1) Lafiz
ve ibarelerin tashihi, (i1) bunlardan anlamlarin ¢ikarimlanmasi ve (iii) tartigma konularinin
acilmasi. Ayni sekilde mutali, serhler iizerine yazilan hasiyelere yonlendirilir; muhassilerin bazen
serh, bazen metin, bazen ise bunlarin her ikisi i¢in olumlu kanaat belirtmeleri, kimi zaman da serh
ve hasiyedeki goriiglerin arasmi bulmak (muhdkeme) i¢in ¢gaba harcamalari lizerine diisiinmenin
gerekliligi vurgulanir (Kiitahi, c. VII, vr. 145b). Anlasilacagiiizere buradaki taklitten kasit, mevcut
goriislerin kayitsiz sartsiz kabulii degil, sarith ve muhassiler tarafindan uygulanan ¢ikarim
yontemlerinin 6ziimsenerek meleke haline doniistiirtilmesidir.

Amacu, bilfiil ilim tahsili olan bir kimseye ozgii yontemler: Bu dlizeydeki bir kimsenin mutalaa i¢in
gerekli goriilen genel adabi biitiiniyle ve kismen Ozlimsemesi, tahsil etmek istedigi ilimde
ispatlanmas1 ongoriilen meselenin farkima varmasi, yoneldigi kaynagin faydali olup olmadigina,
faydali oldugu takdirde ise sagladigi bilginin taklit (delillerden soyutlanmis) veya tahkik
mesabesinde bulunduguna kanaat getirilmesi gerekir. Bu nedenle talep edilen ilmin bizatihi
maksid olup olmadig1 6nemlidir.

Ghaiall g Ol y (el s saill 5 o peallS Jia Leildy 52 goale ol Al AIY) 53l (e () IS (0
53l A jiey sl Gl Blasa 0 £ Y1 b ol i) e JLaBY) (b (D8 Yl
O i e ol of sabaall Gl (e s il 33 pmia 8 A o lall de puim gall J a5 Aipriail
o) W5 Ll dpabiall (YAl Leidas callay 8 5l die Jladl 3585 4060 A0 yall 8 a3 Jaadl S Gl
RSN _&uu\u—. b [5146]/ A ALl g DS alaS g3y 52 guaiall a slall (e Gl IS
g pTye MY‘M\}@}QJMJJM@SJY}&JJJ\UAM\
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vr. 145b-146a)

Kiitahi’nin Feyzu 'I-Harem’den ihtisar ettigi ibarelerin lizeri ¢izilerek gosterildigi yukaridaki pasaj,
ilimlerin bizdtihi maksid olup olmamasmin neden Onem arzettigini aciklar niteliktedir. Eger
mutélinin edinmek istedigi ilim; sarf, nahiv, meani, beyan, mantik ve a4dab gibi bizzat kendisi i¢in
talep edilmiyorsa ve bagka ilimlere ulasmak icin bir alet (dl/f) mesabesinde ise bir siire taklitle
yetinmekte sakinca yoktur. Ciinkii bu ilimlerin meseleleri, bizzat kendisi i¢in talep edilen ilimlere
temel olusturan onciiller ve vaz‘ edilmis esaslar konumundadir. Bu tiir 6nciiller ise tabiatlar1 geregi
ya hiisn-i zan ya da cedel yoluyla edinilir. Mutali, alet ilimlerine dair meseleleri delillendirerek
ispat etmeye ancak ilgili ilimde ilerleyip ikinci riitbeye ulastiktan sonra yiikiimlii iken bizzat
kendisi i¢in talep edilen ilimler konusunda ayn1 yontemi izleyemez. Kiitahi’nin kelam ve felsefi
ilimler (aksdmu’l-hikme) 6zelinde 6rneklendirdigi bu tarz ilimlerde bu riitbedeki bir mutalinin dahi
tahkike dayali bilgileri talep etmesi sarttir (Kiitahi, c. VII, vr. 145b-146a).

Amaci, tahkike dayali bilgi olan bir kimseye 6zgii yontemler: Delillerden edinilen tahkiki bilgilere
erigmek isteyen bir mutdlinin 6ncelikle sahip oldugu bilgi ve malumati tefekkiir etmesi, bunlarin
bizzat kendisi i¢in talep edilen ilimlerle alakali olup olmadigmi ve hangi tiirden delillere
dayandigin1 tartmas: gerekir. Bu swrada giivenilir kaynaklardan elde edilen bilgileri iyice
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kavramali; sarf, nahiv, istikak vb. alet ilimlerine dair meselelerin delillerini arastirmalidir. Ustl-i
fikih, tefsir, hadis vb. alanlarla ilgili bilgilerin delillerini incelerken o ilimlere 6zgii yontemleri
mutlaka dikkate almalidir. Tarih gibi delile asla ihtiya¢ duyulmayan bir ilimle ilgili mutalaada ise
duyduklarimi zihnine naksederek ezberlemelidir (Kiitahi, c. VII, vr. 146b).

Amaci, istihzar melekesine ulasmak olan bir kimse icin yontemler: Bu amacla mutalaaya baglayan
bir kimsenin, sahip oldugu bilgileri bir bakima mundzara adabmin ilkelerine gore gdzden
gecirmesi ve bilgisinin tiim yonlerden saglam delillere dayandigindan emin olmasi sarttir. Sayet
arada uyusmazlik varsa tiim akli ihtimalleri dikkate almali; uyusmazligin ya 6nerme, delil veya
bunlarin her ikisinden ya da lafiz, anlam veya bunlarin her ikisinden kaynaklandigini tespit
etmelidir. Tiim bu ihtimallere gore kisa ¢oziim yollar1 6neren Kiitahi, mutalinin kuvvetli goriiste
isabet etmesini ve istihzar melekesinin 6nkosulu olan tekrarlar sayesinde her defasinda daha derin
bir anlam yakalamasin1 ¢giitlemektedir. Ona gore, bu derecedeki bir kimsenin uymasit gereken
tekrar yontemi iki tiirliidiir: Birincisi; liigat, sarf, nahiv, mantik vb. alet ilimleri i¢cin gecerli olan
uygulamali tekrardir (tariku’l-mutdlaa maa isti ‘mal). Ikincisi ise bizzat kendisi i¢in talep edilen
ilimlerle 1lgili salt mutdlaa ve miilahazaya dayal tekrardir (Kiitahi, c. VII, vr. 146b-147a).

IImini, daha fazla [malumat] alarak pekistirmek ya da farkl usullerle elde ederek ve cesitli
kaynaklara basvurarak giigclendirmek isteyen bir kimse i¢cin yontemler: Kiitahi bu boliime, tenmiye
(pekistirme) ve takviye (glclendirme) kelimelerine iliskin bir tartismayla baglar. Bilginin
pekistirilme olasiliginin tiim alimlerce kabul edilmesine karsilik giiclendirilmesinin sadece
tasdikle iliskilendirilebilecegine dair ihtilaf bulundugunu vurgular; fakat Miineccimbagi’nin
climlelerini, meseleyi muglak birakacak bi¢cimde ihtisar eder. Dolayisiyla ister tartisilan meseleyi
ve hatta boliimii biitiiniiyle kavramak isterse de Nasiruddin Thisi’nin bu konuda Fahreddin Razi’ye
yonelttigi elestirinin ayrintilarindan haberdar olmak i¢in Feyzu'l-Harem’e miiracaat etmek
gerekmektedir (Ors, 2020, s. 100-101; Kiitahi, c. VII, vr. 147a-147b).

Adabu’l-mutéilaa feridesinin geri kalan bir varaklik kismi, Feyzu'l-Harem’in hatime ve zeyl
boliimlerine -fakat daha 6nce de vurgulandigi tizere muhtasar bi¢imde- tekabiil etmektedir. Hatime
kismida mutalinin hataya diismesi muhtemel yerlere dikkat ¢ekilerek hata tiirleri hakkinda 6zet
bilgi verilir. Eserin bagindan itibaren vurgulanan, belirli bir konunun veya ilmin mutalaasi
tamamlanmadan baska bir konuya veya ilme ge¢mek icin acele edilmemesi gerektiginin alt1 tekrar
cizilir. Buna binaen belirli bir kemal diizeyine erismemis 6grencinin edebi eserleri mutalaa
etmesinin dogru olmayacagi hatirlatilir. Ayrica -odaklanmayi1 engellediginden olsa gerek-
yorgunluk, a¢lik ve hastalik durumlarinda mutalaayla istigal edilmemesi tembihlenir. Kiitahi yine
bu kisimda mutalaay1 bir bakima munazaranin 6n hazirlhigi olarak konumlandirir ve mutalaa
oncesinde yapilan munazaranm utang ve pigsmanlikla sonuclanacagii savunur. Tariku 'l-miizdkere
ve tariku’l-mudarese kavramlar: iizerinden sadece mutalaaya giivenilmemesi, mutdlinin kendi
akranlar1 ve hocalariyla miizakerelerde bulunmasi gerektigini srarla vurgular (Kiitahi, c. VII, vr.
147a-147b).

3. Ferdid’in Mutilaa Literatiiriindeki Yeri

Miineccimbast Ahmed Dede’nin 1102/1691 tarihinde Mekke’de kaleme aldig1 Feyzu’l-Harem,
Islam diisiince tarihinde ilmu Adabi’l-mutilaa konusundaki en kapsamli miistakil eser niteligini
haizdir. Feyzu’l-Harem’in 0zgiinliigline giinlimiizde ilk defa dikkat ¢eken ilim adamlarindan
Fazlioglu’nun tavsifine gore bu eser, “kadim bilgi dagarciginda herhangi bir konunun nasil
arastirilmasi gerektigine (mutdlaa), muhtelif metinlerin nasil okunabilecegine, arastirma siirecinde
elde edilen sonucun 6grenci 68renci ve bilginlerle nasil miizdkere edilebilecegine dair bir yontem
calismas1”dir (2016, s. 30).

Sebeb-i telif kisminda, mutilaa adabina dair eserlerin yetersizliginden yakinan Miineccimbasi,
mevcut eksikligin serh-hasiye literatiirtiyle iliskilendirildigini kaydeder. Bu literatiirden oncelikli
kastinin, genis bir kiilliyat olusturan munazara eserleri oldugu imasinda bulunur.:
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“Eger soyle denirse: “Bu konuyu ilim talibinin anlayigina havale ettikleri ve yine
ilim talibinin s6z konusu yontemleri -yani mutalaa yontemlerini- selefin serh ve
hagiye tiiriinden eserlerinden edinecegine giivendikleri i¢in alimler, [mutélaa
yontemlerine dair] eser yazmaktan geri durmusglardir. Ciinkii mutalaa, ya metin ya
da serh ve hasiyeler lizerinde gergeklestirilir.

Derim ki: Eger onlarin eser telifinden geri durma nedenleri bu olsaydi, munazara
yontemlerine dair telifati terk etmeleri mutalaa yOontemleri hakkinda eser
yazmamalarindan daha evla ve daha uygun olurdu. Ciinkii mutalaa yontemlerine
nispetle munazara yontemleri gereklilik bakimindan daha asag1 diizeydedir ve de
bunlar1 sarihler ile hasiye yazarlarinin eserlerinden edinmek daha kolaydir. Ayrica,
[ilim taliplerine duyulan] asir1 sefkat, boyle bir havalede bulunmay1 engeller ve bu
tarz bir bastan savmayi reddeder.” (Ors, 2020, s. 71).

Hemen akabinde, adabu’l-mutéalaa konusunda bulabildigi tek risalenin igeriginin agirlikli olarak
mundzara ilmine gore olusturuldugunu belirterek bu imay1 kuvvetlendirir. Bahsi gecgen risalenin
Hamid b. Burhan b. Ebi Zer Gifari/Gaffari’ye (XV.-XVI. yiizy1l [?]) aidiyeti (EI-Rouayheb, 2023,
s. 117-120) ve Miineccimbas1 tarafindan incelenen niishasinin (Pertev Pasa 623, vr. 143a-144b)
giiniimiize ulastig1 malumdur (Ors, 2020, s. 54). Mevlana Burhaneddin olarak da atif yapilan
miiellifin hayat1 ve eserleri hakkindaki bilgiler yok denecek diizeydedir. En meshur adabu’l-
mutalaa risalesini telif ettigi ve 4dabu’l-munazara konulu bir hasiye yazdigi (EI-Rouayheb, 2023,
s. 118) hususunda ise herhangi bir kusku yoktur. Su kadariyla ki yeni bulgular bu hasiyenin Mesud
Sirvani’nin degil, Mes“Gd Rimi’nin serhi iizerine kaleme alindigimi 6ne siirmektedir (Apaydin,
2023).

Glinilimiize yiizlerce niishasmin ulastigma bakilirsa, Hamid b. Burhan’in mutalaa risalesi diger
calismalarina kiyasla daha fazla ihtimam gormiis olmalidir. Risalenin Feyzu’l-Harem ve dolayh
olarak da Ferdid lizerindeki etkisi gayet aciktir. Bunun diginda, Alimullah b. Abdurrezzak el-Hind1
el-Hanefl (6. 1111/1699°tan sonra) tarafindan er-Risdletu 'n-Ndfi ‘ati’l-hddiye ild tariki’l-mutalaa
adiyla (Bagdatl, 1945, c. 1, s. 570) serh edildigi kayithdir. Abdullah b. Hiiseyin Bel-Fakih (6.
1266/1850) Matlabu’l-ikaz fi’l-kelami ald sey 'in min gurari’l-elfaz adl eserinin “beyanu tariki’l-
mutélaa” baslikli mukaddimesini, bahsi gecen risale ile serhine binaen olusturmustur (Bel-Fakih,
2017/1438, s. 19-23). Ayn1 yaklasimi Alevi b. Ahmed es-Sakkaf'in (6. 1916) el-Fevdidu’l-
Mekkiyye adli eserinde de gormek miimkiindiir (Sakkaf, 1424/2003, s. 94-99). Hatta Sakkaf,
Feyzu’l-Harem ve Ferdid’de yer alan istihsal, istihrdc ve istihzar melekeleriyle ilgili paragraflari
da kaynak belirtmeden alintilamaktadir (s. 94).

Hamid b. Burhan, dibdce, mukaddime, maksad ve vasiyet seklinde boliimlere ayirdig: risalesini,
“tedkik derecesinde ilerlemek isteyenlere” (et-talibin [li’t-terakki fi’t-tedkik) ve “tahkik
yontemlerini izlemeye koyulanlara” (el-mutesaddin li-suliiki tardiki’t-tahkik) hediye ettigini
soyler (Gifari, 2018, s. 85-86). Buradaki tahkik ve tedkik kelimelerinin, muhakkik vasfiyla anilan
‘6nceki alimler’ ile fikri irtibat1 saglayan birer kavram oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, tasavvur
ve tasdik ayrimi lizerinden dikkat ¢ekilen mantik orgiisiiniin, delillerin saglamligini denemeye
yonelik adabu’l-munazara vurgusunun, maksad baslklandirmasimin, yine kisaca deginilen tahkik
ve istihzar gibi kavramlarin sonraki donem adabu’l-mutalaa eserlerine su veya bu dl¢iide yansidig:
goriilmektedir. Oyle ki Abdullah b. Muhammed el-Bosnevi’nin (6. 1053/1643) agdal: iislubu,
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icerik diizeni ve kavram dagarcigi itibariyla farklilik arzeden Gayetu 't-taleb min funtinil-edeb adli
adabu’l-mutalaa risalesiyle dahi bazi benzerlikler kurmak miimkiindiir. Giris, i bab ve sonug
boliimlerinden olugan bu kii¢iik risalenin dibacesindeki ifadelerden anlasildig1 kadariyla Bosnevi,
Hamid b. Burhan’in telifinden haberdar degildir. Buna ragmen adabu’l-mutalaa ile mantik ve
adabu’l-munazara arasinda kurulan iliskiyi, en 6nemlisi de “gayetu’l-kemal ve nihdyetu’l-a‘mal”
olarak nitelendirilen tahkik ve tedkik ayrintisini burada da goriiyoruz (Bosnevi, Mehmed Asim Bey
704, vr. 33b-36D).

Biitiin bunlarmm 15181nda, adabu’l-mutalaa ilminin tesekkiil siirecini Feyzu’l-Harem’le baglatmak,
iistelik bu durumu adabu’l-munézara eserlerine olan ilgideki eksen kaymasina dayandirmak ne
kadar tutarlidu? Bu sorunun gerekgesi, Muhammed Emin Muhibbi (6. 1111/1699) ile
Sacgaklizade’nin (6. 1145/1732) bazi ifadelerine dayandirilan su iddiadir: XVI. ylizy1l sonrasinda
Osmanli ulemasmin dddbu’l-bahse olan 1ilgisinin merkezinde, munazarada basarili olma
cabasimdan daha ziyade yogun kavramsal icerige ve tartisma dinamigine sahip eserleri anlama
gayesi bulunmustur. Ayn1 zamanda adabu’l-bahsin evrim siirecine de dayanak teskil eden iddiaya
gore asil hedef, kavgact munazaradan egitici mutalaaya dogru yon degistirmistir (EI-Rouayheb,
2023, s. 85).

Atif yapilmasa da Miineccimbasi’dan miilhem oldugu anlasilan bu iddiadaki en biiyiik yanilgi,
Osmanl ilim ¢evrelerinde mutalaa yontemlerinin (dddb) uygulanma siirecinin, bu yontemlerin
miistakil bir bilim dali gercevesinde incelenmesini teklif eden Fevzu’l-Harem’le birlikte
baslatilmasidir. Bunu besleyen eksik yaklasimlar ise sdyle siralanabilir: (i) islam egitim sisteminin,
kurumsal ve metne bagli degil sahsi ve s6zel bir model baglaminda degerlendirilmesi; (ii) bu
modelin XVII. yiizy1l 6ncesindeki genel karakteristiginin 7a limu’l-mute ‘allim ve Tezkiratu'’s-
sami gibi birka¢ ‘egitim’ eserinden hareketle belirlenmesi; (iii) klasik eserlerdeki kavram ve
goriislerin baglamindan koparilarak kullanilmasi. Islam diinyasindaki kitap okuma kiiltiiriinii
neredeyse yok sayan ve medreseleri sadece yeme i¢me ve barmma mekanlar1 diizlemine
indirgeyen s0z konusu yaklasima gore:

“Bu pedagojik modelde dinleme, tartisma, tekrar etme, ezberleme ve ezberden
okuma en 6nemli unsurdur. Bunun aksine, metinleri bireysel okuma daha az énemli
ve yardimci bir rol oynar ve hatta zaman zaman kaygi ve elestiri sebebi olur.”
(Rouayheb, 2023, s. 109 vd.).

Gergek su ki Islam diisiince tarihinde okuma pratiginin mahiyetini belirleyen ilkeler Fevzu 'l-
Harem’den ¢ok daha once tesekkiil etmis ve uygulanmistir. Mesela, Farabi’nin (6. 339/950) el-
Elfazu’l-musta ‘mele fi’l-mantik adli eserinde, 6grenim siirecindeki kisinin (mute ‘allim) bir kitab1
okumaya baslarken bilmesi gereken sekiz ilke sdyle siralanmaktadir: Kitabin amaci (garaz),
faydas1 (menfaat), bolimlenisi (kismet), aidiyeti (nisbet), konumu (mertebe), bashg1 (unvan),
miellifi (ismu’l-vadi®) ve igerdigi egitim yontemleri (nahv) (Farabi, 2016, s. 68). Zamanla er-
rutisu’s-semdniyye olarak adlandirilacak bu ilkelerin -ufak tefek isimlendirme ve takdim tehir
farkliliklariyla birlikte- Yahya b. Adi (6. 364/975), Ali b. Abbas el-Meciisi (6. 384/994 [?]), Ibnii’l-
Hammar (8. 410/1019 [?]), Ibn Hind{ (8. 423/1032), Kutbuddin Sirazi (6. 710/1311), Celaleddin
Devvani (8. 908/1502), Mehmed Emin Uskiidari (5. 1149/1736), Tehanevi (6. 1158/1745) vb.
miielliflerin mantik, felsefe, kelam, tip ve astronomi gibi farkli alanlardaki eserlerinde
vurgulandig1 goriliir (Tiryaki, 2010; Kaya, 2011; Wisnovsky, 2013; Kaya, 2023). Yine bu
ilkelerden hareketle ‘adabu’l-musannif’ kavramiyla isaret edilen bir tiir ‘eser yazim kilavuzu’ dahi
olusturulmustur (el-Gaznevi, Bagdatli Vehbi 894, vr. 1b-2a). Bu baglamda Hamid b. Burhan,
Miineccimbasi, Bosnevi, Kiitahi vb. miielliflerin hedefi, gelenekte mevcut olmayan bir okuma
eylemini yayginlastirma c¢abasi olarak degil, en fazla bu eylemin ilkelerini miistakil bir disiplin
cercevesinde sunma girisimi olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu girisimle ilgili daha tutarli
bir sonuca varmak adma iki hususa 6zellikle dikkat edilmelidir:
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Birincisi; Adabu’l-mutilaa risalelerinin Ibn Sahniin (6. 256/870), Kabisi (6. 403/1012), Zerniici (5.
VI./XII. yiizyilm sonlar1), ibn Cemaa (6. 733/1333) vb. miielliflerin ‘egitim’ eserleriyle ayn1 amag
dogrultusunda yazilmamasi; dolayisiyla da muhatap kitlesi, igerik, terminoloji ve lislup itibariyla
farklilik gostermesidir. Nitekim mutalaa risalelerinden farkli olarak egitim eserlerinde ddab, tedris
slirecini ¢esitli yonleriyle kusatmasi gereken ahlaki prensipler ile gerek hoca gerekse de 6grencinin
hak ve sorumluluklarini (vazife) ifade eder. Taskopriilizade’ nin Miftah’ta genis yer verdigi bu
vazife ve ddab algis1 (Taskoprizade, 1968, c. I, s. 13-65), Osmanli doneminde dddabu’d-ders,
daddabu ’t-tedris, ddabu’t-ta‘lim ve’t-ta‘allum baslikl risalelerin telifine de yansimgstir. Egitim
eserlerinde miite ‘allim, tilmiz ve talib kelimeleriyle hitap edilen kisiler daha ziyade baglangic
(mubtedi) diizeyindeki 6grencilerdir. Sagaklizaide Mehmed (6. 1145/1732) nezdinde kendi basina
mutalaa ile ugragmasi hos karsilanmayan ve egitimini belirli bir hocanin gézetiminde siirdiirmesi
istenen kesim budur. Aksini diisiinmek, ders ve mutalaa konusunda Sagaklizdde’nin ‘celisik’
goriisler serdettiginin kabuliinii gerektirir (Sagaklizade, 2009, s. 225-237).

Buna karsilik, mutalaa risalelerinin, talib olarak adlandirilan muhatap kitlesi, tahkik derecesinde
derinlesmeyi hedefleyen ileri diizey 6grenciler, muidler, miilazimlar, hatta bazi miiderrislerin
kendileridir. Feyzu'l-Harem ve Ferdid’de 6zellikle vurgulandigi iizere mutalaa adabindan en fazla
ilim yolculugunun ortasinda (mutevassit) bulunan talib fayda saglayabilir. Zira baslangic
diizeyindeki bir kimse (mubtedr) bu ilimden nasibini alamaz ve dogru bilgiye ancak hoca esliginde
ulasir. Muntehi diizeyindeki bir kimse ise hedeflenen melekelere zaten sahip oldugu i¢in bu ilme
fazla ihtiya¢ duymayabilir (Ors, 2020, s. 74; Kiitahi, c. VII, vr. 141b).

Mutalaa kavramina yiiklenen bu niiansin, farkli donemlerden ulemanin hayat hikayelerine dahi
yansidigi goriilmektedir. Mesela, Kadizdde Mehmed (6. 1045/1635) otobiyografik risalelerinde
sarf, nahiv, mantik, meani, tefsir, usil, kelam vb. konularda belirli bir hocaya okudugu kitaplar
icin karaa, derslerinde okuttugu kitaplar i¢in derrase, kendi basina okudugu kitaplar i¢inse tdla ‘a
fiillini kullanmaya Ozen gostermistir (Aliyev, 2024). Yine, Kasidetu’l-Burde yazar1 imam
Muhammed Buasiri’ye (6. 695/1296 [?]) atfedilen bir anekdottaki mutalaa vurgusu oldukg¢a
manidardir: “Mervidir [ki] Imam Bisiri hazretlerine bir giin havf-1 sedid ariz oldu. Hatta diyk-1
sadr hasil olmakla abdest alip iki rekat nafile kilip ders mutdlaa edip...” (Yahya b. Abdurrahman,

Antalya Tekelioglu 802, vr. 37a-38a).

Ikincisi; adabu’l-mutalaa ilminin Adabu’l-munazaranmn alternatifi olarak konumlandirilmamast,
tam tersi iki disiplin arasindaki karsilikli iliskinin vurgulanmasidir. Feyzu'’l-Harem ve Feraid’de
yeterince agik olan bu yaklasima gore, (i) munazaraya hazirlik agisindan mutalaa ilmi bir 6nkosul
mesabesinde oldugu gibi, (i1) mutdlaa ilminde hedeflenen melekelerin kazanilmasi da munazara
adabinin iyi bilinmesini gerektirir. Hal bdyle olunca, Feyzu’l-Harem’in dibacesinde elestirel bir
islupla alt1 ¢izilen miitalaa-munazara mukayesesi, mutdlaa adabini ilimler tasnifi icerisinde
konumlandir(ama)ma kaygisiyla tasarlanan hayali bir tartisma izlenimi vermektedir. Daha da
onemlisi, bu tartismada Miineccimbasi’nin hesaplasmaya ¢alistig1 taraf munazara yazarlari degil,
ilimler tasnifi noktasinda 6nemli bir otorite olarak goriilen Taskopriilizide Ahmed’dir.

Nitekim Miftahu’s-sadde’de alet ilimlerini lafizlar ve zihinsel durumlarla ilgili olmasi bakimindan
ikiye ayiran Tagkopriilizade, zihinsel hatalardan korumakla yiikiimlii ilimleri de iki kisimda ele
alir. Birinci kisim, bilinenlerden bilinmeyenlerin ¢ikarimi noktasinda mantik veya mizdn ilmine
hasredilir. Tkinci kisim, mundzara ve ders adabiyla iliskilendirilip ilmu ddabi’d-ders ve ilmu n-
nazar seklinde bir tasnife tabi tutulur; munazara ilminin altina ise ilmu’l-cedel ve ilmu’l-hilaf
yerlestirilir (Tagkoprizade, 1968, c. 1, s. 288-308). Boylece hem mantik ve munazara arasinda
organik bir bag kuruldugunu hem de cedel ve hilaf ilimlerine nispetle munazaraya daha kusatici
bir ilim statiisii kazandirildigint sdylemek miimkiindiir. Miellifin es-Saddetu’l-fahira’da yer
vermedigi, fakat Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfu z-zuniin’u (1845, c. 1, s. 212) ve Mehmed
Akkirmani’nin (6. 1174/1760) Ta ‘rifdtu’l-funiin’u (Asir Efendi 325, vr. 11a) gibi sonraki doneme
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ait bazi eserlerde siirdiiriilen ilmu adabi’d-ders vurgusuna gelince bunun, tasnif literatiirlinde mutat
bir durum oldugu séylenemez. Taskdpriiliizade, bu ilmi 6grenci (ti/miz) ile hoca (ustdz) arasindaki
karsilikli adab kurallariyla iligkilendirir ve konuya dair aktarimlarinin 7a ‘limu’l-mute ‘allim’e,
yani egitim eserlerine dayandigmi 6zellikle belirtir (Taskoprizade, 1968, c. I, s. 303).

Sema 1: Tuskopriiliizide 'ye Gore Ders ve Mundzara Adabinin Ilimler Tasnifindeki Konumu

‘ Bilinmeyenlerin
_| Elde Edilmesinde |__| tmizin ilmil
Hatadan Koruyan |~ |"@//mizan timi

. . i a
ALET ILIMLERI | [limler

‘ Arapga Lafizlarla Ilgili
| Olanlar

| ! Zihni (Manevi)
Durumlarla Ilgili Olanlar|

| | — ders adabi ilmi
Miinazara ve

Ders Sirasinda !
Hatadan | —
Koruyan cedel ilmi

limler nazar/ :

mulnazara ilmi

| hilaf ilmi

Miineccimbasi’nin Tagkopriilizade’ye karsi ¢iktig1 nokta tam da burasi olmalidir. Onun, Feyzu 'l-
Harem’de, adabu’l-mutalaa ilmi i¢in belirledigi sinir, gayesinden hareketle (cihetu vahde araziyye)
mantiga yiiklenen “diisiinme faaliyetinde zihni hatalardan koruyan, kurallara dayali bir alet”
anlamin1 (Akkirmani, Esad Efendi 1954, vr. 2b-3a) cagristirir. Miineccimbasi’ya gore, mutalaa
eylemi bir taraftan ders diger taraftan ise munazara siireciyle iliskili oldugu gibi, adabu’l-mutalaa
ilmi de igerik, yontem veya terminoloji itibariyla adabu’d-ders ve munazara ilimleriyle kesisim
noktalarma sahiptir. Dolayisiyla bu ilmin munazara ve ders sirasinda zihni hatadan koruyan alet
ilimlerinden sayilmas1 ve Miftdhu’s-sadde basta olmak {izere ilgili literatiirdeki eksikligin
giderilmesi gerekir. Sayet munazara, Kefevi sarihi Sebinkarahisari’nin tabiriyle, “mantigm tuzu
biberi” (milhu’l-mantik) ise (Sebinkarahisari, Milli Kiitiiphane Yazmalar 1189, vr. 1b), mutalaa
ilmi de munazaranin basarisini temin eden 6nemli bir disiplindir.

Tagkopriiliizade’nin bahsi gecen tasnifi ile Miineccimbasi’nin buna yonelik Ortiik elestirisinin
Osmanli ilim g¢evrelerinde tam olarak nasil yankilandigini tespit etmek icin kuskusuz daha fazla
veriye ihtiya¢ vardir. Ancak bu iki tercihe dair farkindaligin daha sonraki donemlere ait munazara,
adabu’d-ders ve mutalaa risalelerinde yeni yaklasimlar dogurduguna dair emareler bulmak
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle mevcut literatiir bu bakis agisiyla degerlendirildiginde -smirlar
heniiz yeterince belirginlestirilememekle birlikte- ii¢ farkl tercih 6ne ¢ikmaktadir:

i) Mutilaa yontemlerini addabu’l-mundazara ilmiyle iliskilendirip bu ilmin bir uzantisi veya alt
boliimii olarak konumlandirma yaklasimi: Munazara risalelerinde bunun en bariz 6rnegini,
Mehmed Kefevi'nin (6. 1168/1754 [?]) adabu’l-bahs konulu bir risalesinde goriiyoruz. Sultan I.
Mahmi{id dénemi Alimlerinden Izzi Siileyman Efendi’nin (6. 1168/1755) Tarik’inde “feziil-meab
molla” ibaresiyle atif yapilan ve Halim Giray tarafindan “ulim-1 arabiyyeye vuk{if-1 timmi olan
fuzeladandir” seklinde anilan Kefevi, Abdullah Kiitahi ile ayn1 donemde yasamustir (Izzi, 2019, s.
530, 750; Girdy, 2019, s. 190). Hatta bu iki ismin goriistiigi dahi bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir. Sam, Medine ve Kudiis kadiliklar1 gibi biirokratik gorevlerinin yani sira
doneminin Onemli miiderrisleri arasinda gosterilen Kefevi’nin, adabu’l-munazara dersleri
okuttugu ve bu alanda en az bes eser yazdig bilinmektedir (Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aliyev, 2022,
s. 431-461):

1) Birgivi Mehmed’in (6. 981/1573) Risdle fi 'I-Addb’ina Ahmed el-Kazabadi (6. 1163/1750)
tarafindan yazilan serhe hasiye. Birgivi’nin Addb’mna hasiye silsilesi kazandiran tek serh olarak
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gosterilen Kazabadi serhinin en meshur hasiyesi olan (Pehlivan ve Celik, 2019) bu eser, miiellif
niishasina (Kefevi, Yazma Bagislar 2147, vr. 2a-45a) gore 1135/1722 tarihinde kaleme alinmistir.

2) Tasképriilizide Ahmed’in (6. 968/1561) Risdle fi Ilmi ddabi’l-bahs’1 iizerine yazdig1 kendi
serhine hasiye. Sadrazam Damad Ibrahim Pasa’ya (6. 1143/1730) sunuldugu dikkate alinirsa, onun
sadrazamlik donemine denk diisen 1130/1718-1143/1730 yillar1 arasinda yazilmis olmalidir
(Kefevi, Laleli 2955, vr. 1b-36a).

3) Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) Addbu’l-bahs adli risalesinin Molla Hanefi et-Tebrizi
serhine yazilan hasiyenin 1149/1736 tarihli hasiyesi. Kefevi’nin munazara adabina dair en genis
telifi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Kefevi, Laleli 2953, vr. 1b-111b).

4) Hiiseyin Adanavi’nin Serhu’l-Huseyniyye’si lizerine yazilip, donemin seyhiilislamlarindan
birine ithaf edilen hasiye (Kefevi, Kilic Ali Pasa 884, vr. 1b-72b).

5) 1149/1736 tarihinden 6nce kaleme alindig1 tahmin edilen Risdle fi Addbi’l-bahs isimli miistakil
risale (Pehlivan, 2012, s. 322-333).

Osmanli donemi munézara literatiiriinii birden fazla damar {izerinden inceledigi anlasilan
Kefevi’nin konumuzla dogrudan baglantili calismasi tahminen iki varak hacmindeki Risdle fi
Adabi’l-bahs’tir. Kefevi, risalenin sonuna ekledigi “beyanu uslibi mutalaati’l-kitab” baslkl1
boliimle (bab) bir taraftan munazara literatiirii i¢in istisnai bir uygulamaya yer vermis, diger
taraftan ise mutalaa ile munézara ilkelerinin anlatildig1 kisimlar1 birbirinden tefrik etmistir (Kefevi,
Erzincan 148, vr. 108a-108b). Munazara literatiiriindeki bu tercihin, Omer b. Hiiseyin Karahisari
(Erzincan 148, vr. 102b-103b), Mustafa b. Ahmed b. Osman Sebinkarahisari (Milli Kiitiiphane
Yazmalar 1189, 13a) ve Hasan b. Mustafa Nikhisari (Yazma Bagislar 978, vr. 37a-39a) gibi Kefevi
sarihleri tarafindan -kismen farkli yorumlarla- siirdiiriildiigti goriiliir. Ayrica, baz1 miistakil mutalaa
risalelerinin dahi Kefevi’den esinlendigi ifade edilebilir. Mesela, Omer b. Mehmed Kastamoni’nin,
Sultan I. Abdiilhamid’in yaptirdigi Hamidiye kiilliyesindeki “medrese-i cedid” (1194/1780) hocas1
iken evladi i¢in kaleme aldig1 Beyanu usliibi mutdlaati’l-kitab bashikl risale bu kabildendir (Ali
Emiri Arabi 4457, vr. 64a).

i) Mutdlaa yontemlerini addabu’d-ders ilmiyle iliskilendirip bu ilmin alt boliimii ve ‘egitim’
eserlerinin bir uzantist olarak konumlandirma yaklagimi: Miineccimbasi’nin  ‘elestirisi’
dogrultusunda gelistirildigi muhtemel olan bir diger tavir, mutdlaa yontemlerinin adabu’d-ders
cercevesinde ele alinmasidir. Sagaklizade’nin Tertibu’l-ultim adh tasnif kitabmin bu tavrin
belirginlesmesinde 6nemli bir pay1 oldugu kanaatindeyiz. Taskopriiliizade nin aksine Sagaklizade,
adabu’d-ders ilminden bahsetmez. Ancak, ilim tahsilindeki zararli davraniglar1 agikladig: birinci
maksadm ikinci faslinda mutalaa ilkelerini, Taskopriilizdde’nin adabu’d-ders icin ¢izdigi
cercevede anlatir (Sagaklizade, 2009, s. 225-237). Egitim eserlerinin yogun etkisi hissedilen bu
tarz mutalaa anlatimmi konu alan miistakil ¢alismalar arasinda Omer b. Ali et-Tahlavi’nin (8.
1181/1767) Gayetu’l-ahkam fi ddabi’l-fehmi ve’l-ifham’1 zikredilebilir (et-Tahlavi, 2018).
Ayasofya Medresesi’nde bir siire hadis dersleri verdigi (1147/1734-35) aktarilan Tahlavi’nin bu
risalesi Emir Kebir adiyla bilinen 6grencisi Muhammed b. Muhammed es-Senebavi (6.
1262/1816-17) tarafindan 1180/1766 yilinda Semeru’s-sumdm adiyla serhedilmistir (es-Senebavi,
1430/2009).

iii) Mutilaa yontemlerini ddabu’d-ders ilmiyle iliskilendirip bu ilmin o6zii olarak
konumlandwrma yaklagimi: Ferdidu’l-funin’un ilgili feridesinin bu tavrin en belirgin
orneklerinden oldugu kanaatindeyiz. Kiitahi’nin burada kullandig1 ilmu adabi’d-ders ve’l-mutdlaa
baslig1 basit bir ekleme gibi goriinse de Miineccimbasi ile Tagkopriiliizade ’nin arasini bulmaya
yonelik bilin¢gli bir miidahale olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ift yonlii miidahalenin birinci
onkosulu, gaye, yontem ve terminoloji itibariyla ddabu’l-mutalaa ilminin adabu’l-munazara
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ilminden ayristirilmasidir. Kiitahi, Kefevi’nin yaptig1 gibi mutalaa yontemlerini munazara ilminin
alanina hasretmemis ve Miineccimbasi ile hemfikir oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Ikinci 6nkosul ise Adabu’l-mutilaa ve Adabu’d-ders kavramlarmin birincinin igerigi dikkate
alinarak iligskilendirilmesi, bdylelikle de Taskopriilizdde’nin mevcut tasnifini degistirmeden
adabu’l-mutilaa ilmine yer agilmasidir. Bu iligkiyi miimkiin kilan hususlar, mutalaa 6ncesinde
besmele ve salvele getiririlip dua edilmesi (Kiitahi, c. VII, vr. 142b) gibi tikel unsurlar, yine
tartku’l-muzdkere ve tartku’l-mudarese kavramlari tlizerinden dikkat cekilen ders ve mutilaa
iliskisi olmalidir (Kiitahi, c. VII, vr. 147a-147b). Miineccimbast adabu’l-mutdlaanin ilimler
tasnifine dahil edilmesi i¢in onun munazara adabindan bagimsizlastirilmasini 6nerirken Kiitahi,
mutélaa yontemlerinin ders ddabiyla iliskilendirilmesine dayali bir ¢6ziim dnerisinde bulunmustur.
Bu Oneriyi Sagaklizdde gibi disiiniirlerin yaklagimindan farkl kilansa, iki kavram arasindaki
iligkinin Tagkopriiliizade nin adabu’d-ders ilmi i¢in ¢izdigi ¢erceveye gore degil, Feyzu'l-Harem
prototipine gore tasarlanmis olmasidir. Kiitahi, mutalaa ilmini ders adabinin uhdesine birakmamas,
tam tersi ders adabi baglaminda degerlendirilebilecek bazi hususlar1t mutalaa ilmi kapsamina
almigtir.

4.Sonug¢

Abdullah Kiitahi’nin Ferdidu’l-funiin adli ansiklopedik ¢alismasinda yer alan adabu’l-mutéalaa
boliimii, Osmanli entelektiiel geleneginde elestirel okuma yontemine dair dikkate deger bir katki
sunmaktadir. Kiitahi, bu béliimde dogrudan kaynak belirtmese de metnin sistematigi ve icerigi
Miineccimbast Ahmed Dede’nin Feyzu'l-Harem’inin etkisini yansitir. Feyzu’l-Harem’in bir tiir
ihtisar1 mahiyetinde olmakla birlikte bu feride, Kiitdhi’nin 6zgiin tercihleri ve kimi kisimlara
uygulanan hazf, tagyir ve ziydde bicimindeki miidahaleleriyle sekillenmistir.

Mevzubahis feridenin igerigi, adabu’l-mutalaa ilminin konu, gaye ve faydasi sistematik bir
bicimde ortaya koyar. Kiitahi, mutalaay1 basit bir okuma pratigi olmaktan c¢ikarip belirli
yontemlere dayali bir ilmi faaliyet olarak ele alir. Okumanin tahkik ve istihzar gibi farkh
melekelerin kazanimi dogrultusunda yapilabilecegini vurgular; farkli mutalaa tiirlerine yonelik
0zel yontemleri aciklar. Boylelikle mutalaa, zihnin disipline edilmesini, anlamin derinlemesine
kavranmasini ve elde edilen bilgilerin saglam temellere oturtulmasini hedefleyen bir siire¢ olarak
tasvir edilir.

Kiitahi’nin Ferdidu’l-funiin’u, adabu’l-mutalaa literatiiriiniin gelisim ¢izgisinde miistesna bir yere
sahiptir. Haimid b. Burhan’in miistakil risalesiyle tesekkiil etmeye baslayan, Bosnevi’nin ve daha
sonra Miineccimbasi’nin caligmalariyla sekillenen mutalaa ilmi, Ferdidu’l-funiin sayesinde
Osmanl ilim ¢evrelerinde farkli bir baglamda giindeme tasinmustir. Kiitdhi’nin, mutéilaay1
adabu’d-ders ile iliskilendirerek Taskopriilizdde’nin ilimler tasnifinde yeniden konumlandirma
cabasi, literatiirdeki onceki yaklagimlara 6zgiin bir katki niteligindedir. Bu yoniiyle ilgili feride,
hem Feyzu’l-Harem’in etkisini siirdirmekte hem de Miineccimbasi’nin Taskdpriilizade’ye
yonelik oOrtiik elestirisi dogrultusunda makul bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.

Sonug olarak, Abdullah Kiitdhi’nin Ferdidu 'I-funiin’daki adabu’l-mutalaa feridesi, Osmanli egitim
ve ilim geleneginde bireysel okuma ydntemlerini disipline eden Onemli bir halkayr temsil
etmektedir. Kaynag1, igerigi ve konumuyla birlikte degerlendirildiginde bu feride, klasik islam
diistincesindeki derin okuma kiiltlirliniin Osmanli medrese ¢evrelerinde nasil benimsendigini ve
yeniden yorumlandigini géstermesi bakimindan ayri bir deger tasimaktadir.
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