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Oz

Yapilan bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina goére 6gretmenlerin proaktif davranislari,
yenilikgi is davraniglari ve okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Nicel ydntemle
gerceklestirilen arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Calismaya, segkisiz olmayan
ornekleme teknigiyle secilen 442 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi
Formu, Proaktif Davranis Olcegi, Yeniliki is Davranisi Olgegi ve Okul iklimi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sorulari dogrultusunda sirasiyla; aritmetik ortalama ve standart sapma analizi,
korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
o6gretmenlerin proaktif davranisi “Cogunlukla Katiliyorum”; yenilikgi is davranisini “Sik Sik”; okul
iklimini ise “Cogunlukla” diizeyinde algiladiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
proaktif davranis ile yenilik¢i is davranigi algilari arasinda pozitif yonde ve gigli dizeyde;
proaktif davranis ile okul iklimi algilar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; yenilikgi is
davranisi ile okul iklimi algilari arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde iliski saptanmistir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the relationships among teachers’ proactive behaviors,
innovative work behaviors, and school climate based on teachers’ perceptions. Conducted using
a quantitative approach, the research employed a general survey model. The sample consisted
of 442 teachers selected through a non-random sampling technique. Data were collected using a
Personal Information Form, the Proactive Behavior Scale, the Innovative Work Behavior Scale,
and the School Climate Scale. In line with the research questions, descriptive statistics
(arithmetic mean and standard deviation), correlation analysis, and multiple regression analysis
were performed. The findings revealed that teachers perceived their proactive behaviors at the
“mostly agree” level, their innovative work behaviors at the “frequently” level, and the school
climate at the “mostly” level. Furthermore, a positive and strong relationship was found
between teachers’ perceptions of proactive behavior and innovative work behavior; a positive
and moderate relationship between proactive behavior and school climate; and a positive and
moderate relationship between innovative work behavior and school climate.
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Giris
Toplumlarin sirdirilebilir gelisimi ve Uretkenlik diizeylerinin artiriimasinda egitim temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Egitim sisteminin niteligi, toplumlarin entelektiiel ve sosyoekonomik gelismislik
dizeyiyle yakindan iliskilidir ve bu durum nitelikli egitimi stratejik bir gereklilik haline getirmektedir (OECD,
2020). Nitelikli egitimin sunulmasinda, egitim slrecinin temel aktérleri olan 6gretmenlerin rolleri belirleyici bir
dneme sahiptir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, tutumlari ve sergiledikleri davranislar; egitim-6gretim
sureglerinin etkililigini ve okulun genel isleyisini dogrudan etkilemektedir (Hargreaves & Fullan, 2015). Bu
baglamda Ogretmenlerin proaktif davranislari, karsilasilan sorunlara yonelik onleyici ve gelistirici girisimleri
kapsarken; yenilik¢i is davranislari, yeni fikirlerin Uretilmesi ve uygulanmasi yoluyla egitim slreglerinin
iyilestirilmesine katki saglamaktadir (Crant, 2000; De Jong & Den Hartog, 2010). S6z konusu davraniglarin
desteklendigi okullarda daha olumlu bir okul ikliminin olustugu, olumlu okul ikliminin ise 6gretmenlerin proaktif
ve yenilik¢i davraniglarini giiglendirdigi belirtiimektedir (Hoy & Miskel, 2013). Bu nedenle 6gretmen davranislari
ile okul iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi, egitim kurumlarinin niteliginin artirlmasina yonelik 6nemli
kuramsal ve uygulamali giktilar sunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin egitim siirecindeki rolleri, akademik bilgi
aktarmak ile sinirl degildir. Ogretmenler, aktarmis olduklari akademik bilgilerin yani sira, sergiledigi
davranislarla da 6grenciler izerinde biylik 6neme sahiptir. Nasil ki 6grenciler, 6gretmenden akademik bilgileri
aliyorsa; sergiledigi davranislari da beraberinde alabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler, bir egitimciye yakisir
davranislar sergilemelidirler. Ancak davranislar da gesitlilik gosterdiginden mutevellit, her 6gretmenin birbiriyle
ayni davranisi sergilemesi de beklenemez. Kimisi pasif bir kisilige sahipken, kimisi de aktif bir kisilik 6zelligi
tagimaktadirlar. Veya kimi 6gretmenler, ne kendilerini giincellemek ne de iginde bulunduklar yetersiz ¢calisma
ortamini degistirmek istemezken; kimi ©6gretmenlerse, kendilerini glincellemek istedikleri gibi iginde
bulunduklar yetersiz ¢alisma ortamini degistirmek adina da gayret gostermektedirler. Bu durum literatiirde
“proaktif davranis” olarak nitelendirilmektedir (Akman, 2021; Ertiirk, 2023; Kalkan, 2019; Kanten, 2012).
Proaktif davranis; c¢alisanlarin halihazirdaki ¢alisma sartlarina uyum saglamaktan ziyade orgitte
yaptiklari yenilikler, degisimler ve orgite saglamis olduklari katkilardir (Adebayo vd., 2008, s. 443; Belschak &
Den Hartog, 2010, s. 476; Fritz & Sonnentag, 2009, s. 95; Fuller vd., 2006, s. 1098). Buradan hareketle proaktif
davranislarin, mevcut ve yetersiz ¢alisma kosullarini gelistirmeyi veya iyilestirmeyi amagladigi; yeniliklere ve
degisimlere odaklandigi sdylenebilir. Egitim orgltleri olan okullarda, bunu gergeklestirecek paydaslardan birisi
de hi¢ siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenler kendilerini akademik acidan gelistirmek ile birlikte, gérev
yaptiklari okuldaki yetersiz galisma sartlarini da iyilestirebilir veya gelistirebilirler. Bu noktada yoneticilerin de
Ogretmenlere gerekli destekleri saglamasi ve onlara glvenmesi bliylik bir ehemmiyete sahiptir. Ancak her
O0gretmenden proaktif davranis sergilemesinin beklenmeyecegini, proaktif davranislarin sergilenebilmesi igin
cesitli unsurlar oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Parker ve Collins’e (2010) gore proaktif davraniglarin
sergilenmesinde bazi unsurlar bulunmaktadir. ileriye dair planlar yaparak olaylara 6ngériilii yaklasabilmek,
sorun ¢6zme becerisine sahip olabilmek, orgiitsel stiregleri yonetebilmek, degisimler yapabilmek sdz konusu bu
unsurlardan baslicalandir (Parker & Collins, 2010, s. 3). Dolayisiyla proaktif davranis sergileyecek olan
ogretmenler 6ncelikle bu 6zelliklere sahip olmalidirlar. Zaten bu 6zelliklere sahip olmayan 6gretmenlerin de,
proaktif davranislar sergilemesi beklenemez. Ogretmenler, proaktif davranis sergilediklerini cesitli sekillerde de
gosterebilirler. Clnkd proaktif davranisin gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Kanten’e (2012) gore fikirlerin agik¢a
dile getirilmesi, o6rgit icinde olumlu-olumsuz tiim faaliyetlerle ilgili fikirler Uretilip yaratici ¢ozimler
gelistirilmesi, meslektaslari zorda kaldiginda onlara yardim edilmesi, yapilacak olan degisim ve yeniliklerde
rehberlik edilmesi bir tiir proaktif davranis 6rnegidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin s6z konusu bu davraniglari
sergilemesi, ayni zamanda onlarin proaktif davranista bulunduklarini da gostermektedir. Proaktif davranislar,
gerek calisanlar gerekse orgitler agisindan bilyiik de bir 6nem arz etmektedirler. Proaktif davranisin énemini,
cesitli arastirmacilar da kendi fikirleri ile desteklemislerdir. Searle’e (2011) gére orgiit disindaki karisiklik ve
belirsizliklerin giinden gline artmasi, 6rgit icerisinde degisim gerektiren durumlarin olusmasi ve érgitler ile
¢alisanlarin birbirlerine olan baghhginin artmasi proaktif davranisin énemini géstermektedir. Bundan dolayi
orgltler; birbiriyle rekabet edebilmek, rekabetgi diinyada ayakta kalip varliklarini siirdiirebilmek ve orgitsel
hedeflerini gergeklestirebilmek adina galisanlarinin proaktif davranislar sergilemesini beklemektedir (Bolino vd.,
2010, s. 325; Fritz & Sonnentag, 2009, s. 95). Bu ifadeyi destekler nitelikte, Zhang vd. (2012) de 6nceden
belirlenmis olan mevcut isleri yapmanin, ¢alisanlar agisindan artik yeterli olmadigini ve proaktif davraniglar
sergilemenin; ¢ogu is icin fazlasiyla aranan ve beklenen bir galisan 6zelligi haline geldigini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla gerek diger ¢alisma orgitlerindeki ¢alisanlar gerekse egitim 6rgitii olan okullardaki 6gretmenler,
proaktif davranislar sergileme noktasinda istekli olmali ve caba gostermelidirler. Ogretmenlerin proaktif
davranislar sergilemesi, okul agisindan biyik bir 6neme sahip oldugu kadar; kendileri agisindan da son derece

198



Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 11(3), 197-212

kiymetlidir. Kale (2009) ve Ozdemir'e (2019) gore proaktif davranis sergileyen égretmenler, ayni zamanda
kendini gelistirmeye daha istekli, 6rgiitsel baghhklari ve is doyumlari daha yiiksek 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin sergiledikleri proaktif davranislar, érgiitsel siirecleri iyilestirmeye yénelik inisiyatif alma
ve degisimi baslatma yonleriyle yenilikgi is davranislarinin ortaya ¢ikmasi igin dnemli bir zemin olusturmaktadir.
Bu baglamda yenilikgi is davranisi, 6rgitsel performansin artirilmasini amaglayan; yeni ve yararh fikirlerin
Uretilmesi, bu fikirlerin gelistiriimesi ve uygulanmasini iceren ¢ok boyutlu bir davranis bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Janssen, 2000, s. 288). Proaktif davranislarin gelecege yonelik 6ngorii, sorunlari dnceden
fark etme ve ¢oziim Uretme ozellikleriyle yenilik¢i is davranislariyla kavramsal agidan ortlistigu; proaktif
Ogretmenlerin yenilikgi fikirleri ortaya koyma ve uygulamaya gecirme konusunda daha istekli olduklari ifade
edilmektedir. Rekabetin ve degisimin giderek arttigi egitim ortamlarinda okullarin etkililigini ve
surdirilebilirligini saglayabilmesi, biylk ol¢lide 6gretmenlerin yenilikgi is davraniglari sergilemesine baglidir.
Bu siirecte 6gretmenler, yenilikgi fikirler gelistirerek okul iginde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katki
saglamakta ve okulun oérgltsel performansini artirmaktadir. Ancak her 6gretmenden ayni diizeyde proaktif ya
da yenilikgi is davranisi sergilemesi beklenememekte; bu davranislarin ortaya ¢ikisi bireysel, cevresel ve orgiitsel
faktorlerin etkilesimine bagl olarak sekillenmektedir. Bireysel faktorler; bilissel ve analitik diisinme becerileri,
mesleki deneyim, yenilige aciklik, motivasyon, is doyumu ve uzmanlk bilgisi gibi 6zellikleri kapsamaktadir
(Taysliz, 2019). Cevresel faktorler otonomi, is cesitliligi, teknoloji kullanimi ve meslektas iliskilerini igerirken;
orgltsel faktorler ise 6rgit iklimi, 6rgut kiltiirh ve orgltsel yapiyl kapsamaktadir (Tlysiiz, 2019, s. 19). Buna ek
olarak yenilikgi kdltar, yenilikgi sliregler ve yenilikgi yapi, ¢alisanlarin yenilikgi is davranislari sergilemesinde
belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir (Palmer & Kaplan, 2007). Nitekim yenilikgi is davranislari sergileyen
Ogretmenlerin, 6zglin ¢ozimler Gretme, yeni yontemleri uygulama ve orgiitsel gelisime katki saglama agisindan
okullara énemli katkilar sundugu vurgulanmaktadir (Galiskan, 2013). Bu g¢ercevede 6gretmenlerin proaktif ve
yenilik¢i is davranislar, yalnizca orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesini degil, ayni zamanda okul ortamini ve
okul iklimini dogrudan etkileyen temel dinamikler arasinda yer almaktadir.

National School Climate Council’e (2007) gére okul iklimi; okulun kimligini olusturan, niteligini
gosteren, okuldaki 6rgitsel yapilari, norm ve degerleri, liderlik ve 6gretim uygulamalarini, bireyler arasindaki
iliskileri ve amag ve tecriibeleri kapsayan genis bir ortamdir. Buradan hareketle okul ikliminin, pek ¢ok énemli
unsuru icerisinde barindirdigl ve okullar adina biylk bir 6nem arz ettigi séylenebilir. O halde okul ikliminin,
olumlu bir sekilde olusturulmasi her okul igin elzemdir. Bu noktada ise; yoneticisinden 0Ogretmenine,
personelinden 6grencisine okulda bulunan her paydas pozitif bir okul iklimi olusturulmasi igin elinden geleni
yapmalidir. Ancak en biyik goérev, tabi ki okuldaki en Gst merci olan yoneticilere dismektedir. Bu baglamda
yoneticiler; okul igerisinde herkesin birbirine gilivendigi, paydaslar arasinda gilgli iletisimlerin kuruldugu,
herkesin okula yiksek diizeyde baglandigi, kendini okula ait hissettigi, sorunlarin fazla yasanmadigi, yasanmasi
durumunda da bu sorunun en kisa siire iginde ¢oziilebilecegi olumlu bir okul iklimi olusturmakla mukelleftirler.
Samanci vd. (2022) pozitif iklime sahip bir okulda, beraberinde paydaslar arasi iletisimin de kuvvetli olacagini
belirtmiglerdir. Bu sayede hem &grenciler hem de diger paydaslar arasindaki problemler, kisa slrede ve
kolayhkla ¢oziilebilecektir (Samanci vd., 2022, s. 11). Sahin ve Atbasi’'na (2020) gére ise olumlu bir okul
ikliminde; gerek 6gretmenler gerekse vyoneticiler, ©6grencilere daha 1lmh vyaklasacak ve &grencileri
destekleyeceklerdir. Bu da beraberinde, 6grencilerin de anlayisli ve disiplinli olmalarina olanak saglayacaktir
(Sahin & Atbasi, 2020, s. 674). Her iki ifadeden de hareketle olumlu/pozitif bir okul ikliminin; okulda bulunan
tiim paydaslari etkiledigi, paydaslar arasindaki iletisimi ve samimiyeti gliclendirdigi, problemleri en aza indirdigi,
yasanmasi durumunda da bu problemlerin kisa siirede ve kolay bir sekilde ¢oziilmesine olanak sagladigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla pozitif bir okul iklimi, ginimiz egitim dinyasinda tim okullar i¢cin olmazsa olmaz bir
unsurdur.

Proaktif davranis, ¢alisanlarin mevcut kosullara pasif bicimde uyum saglamasindan ziyade 6rgitsel
siregleri gelistirmeye, degisimi baslatmaya ve yenilik Gretmeye yonelik bilingli girisimlerini ifade etmektedir
(Adebayo vd., 2008; Belschak & Den Hartog, 2010; Fuller vd., 2006). Egitim 6rgitleri baglaminda 6gretmenlerin
sergiledikleri proaktif davranislar; sorunlari dnceden éngbérme, ¢ozim Uretme, orgitsel slireglere katki saglama
ve degisime liderlik etme ozellikleriyle yenilikgi is davranislarinin ortaya ¢ikmasi icin énemli bir zemin
olusturmaktadir (Parker & Collins, 2010). Nitekim yenilik¢i is davranisi, yeni ve yararl fikirlerin Gretilmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasini iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ olup, 6gretmenlerin orgitsel performansa aktif
katki sunmalarini saglamaktadir (Janssen, 2000). Bu davraniglarin ortaya cikisi bireysel 6zelliklerin yani sira
cevresel ve orgltsel kosullara da baglidir; 6zellikle destekleyici bir 6rgit iklimi, 6gretmenlerin hem proaktif hem
de yenilik¢i davraniglar sergilemesini glglendirmektedir (Palmer & Kaplan, 2007). Okul iklimi ise okulun
normlarini, degerlerini, iliskiler agini ve liderlik uygulamalarini kapsayan genis bir yapi olarak 6gretmen
davranislarini dogrudan etkilemekte; olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin 6rgitsel bagllik, is doyumu ve
gelisim istegini artirmaktadir (National School Climate Council, 2007). Bu baglamda 6gretmenlerin proaktif
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davranislari ile yenilikgi is davraniglari arasinda gii¢li bir iliski bulunmakta; her iki davranis bigimi de okul
ikliminin niteligini belirleyen temel degiskenler arasinda yer almaktadir (Caliskan, 2013; Samanci vd., 2022).

Proaktif davranis, ¢alisanlarin mevcut kosullara pasif bicimde uyum saglamaktan ziyade o6rgitsel
suregleri gelistirmeye, degisimi baslatmaya ve yenilik tretmeye ydnelik bilingli girisimlerini ifade etmekte; bu
yoniyle érgutlerin etkililigi ve siirdirulebilirligi agisindan kritik bir rol Gstlenmektedir (Fuller vd., 2006). Egitim
orgltleri baglaminda 6gretmenler, dogrudan 6gretim sireglerini ylriten ve okulun isleyisini sekillendiren temel
aktorler olmalari nedeniyle bu davranislarin en gorinir bigimde ortaya ciktigi meslek gruplarindan biridir.
Ogretmenlerin sergiledikleri proaktif davranislar, sorunlari énceden éngérme ve ¢oziim ilretme 6zellikleri
sayesinde yenilikgi is davranislarinin gelismesine zemin hazirlamakta; yenilik¢i is davranislari ise yeni ve yararli
fikirlerin Uretilmesi, gelistiriimesi ve uygulanmasi yoluyla okulun orgitsel performansina dogrudan katki
sunmaktadir (Janssen, 2000). Bununla birlikte bu davraniglarin ortaya gikisi, yalnizca bireysel 6zelliklerle sinirli
olmayip, 6gretmenlerin kendilerini glivende ve desteklenmis hissettikleri bir okul iklimiyle yakindan iliskilidir;
nitekim destekleyici ve olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin hem proaktif hem de yenilikgi davranislar
sergileme olasiligini artirmaktadir (Palmer & Kaplan, 2007). Olumsuz okul iklimlerinde ise giiven eksikligi,
iletisim sorunlari ve diistik is doyumu gibi faktorler 6gretmen davraniglarini ve orgiitsel performansi olumsuz
yonde etkilemektedir (Samanci vd., 2022). Bu baglamda okul ikliminin niteligi, 6gretmen davranislarinin yonini
belirleyen temel bir degisken olarak one ¢ikmaktadir (Taymaz, 2003). Literatiirde proaktif davranislar, yenilikgi
is davranislari ve okul iklimine iliskin ¢alismalarin gogunlukla birbirinden bagimsiz ele alindigi, bu Ug degiskeni
O0gretmen orneklemi izerinden bitincdl bir cergevede inceleyen ¢alismalarin ise sinirl oldugu gorilmektedir.
Bu arastirma, s6z konusu kuramsal boslugu doldurmayi; 6gretmenlerin proaktif ve yenilik¢i is davranislarinin
okul iklimiyle olan iliskisini birlikte ele alarak, egitim kurumlarinda olumlu bir okul ikliminin gelistirilmesine
yonelik bilimsel ve uygulamaya doniik katkilar sunmayi amaglamaktadir.

Bu arastirmanin amaci; O0gretmen algilarina gore 6gretmenlerin proaktif davranislari, yenilikgi is
davranislari ve okul iklimi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu kapsamda, asagidaki arastirma sorulari
sorulmustur;

1) Ogretmen algilarina gore égretmenlerin proaktif davranislari, yenilikci is davranislari ve okul iklimi

hangi diizeydedir?

2) Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin proaktif davranislari, yenilikci is davranislari ve okul iklimi

arasinda anlamli bir iligski var midir?

3) Ogretmen algilarina goére 6gretmenlerin proaktif davranislari ile yenilik¢i is davranislari, okul

ikliminin anlaml bir yordayicisi midir?

Yontem

Arastirmanin yontem bdliminde; arastirmanin tiir, modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin analizi, veri toplama siireci gibi arastirmanin yéntemine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, nicel bir arastirma niteligi tasimaktadir. Gurbetoglu’na (2018) gére nicel arastirma ydntemi, olay
ve olgulari nesnellestirerek; gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir sekilde ortaya koyan bir
arastirma yéntemidir. Ayni zamanda Gurbetoglu’na (2018) gbre gozlemler ve dlgmelerin tekrarlanabilir olmasi,
nicel arastirma yonteminin avantajlari arasinda belirtiimektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimlarindan birisi olan “genel tarama modeli” ¢ergevesinde sekillendirilmistir.
Genel tarama modeli, herhangi bir olaya veya konuya yonelik katilimcilarin; tutum, goris, beceri, yetenek vb.
ozelliklerinin ortaya konuldugu ve diger arastirmalara oranla ¢ok daha biyiik érneklemlerle gergeklestirilen bir
tarama ¢alismasidir (Blylkoztirk vd., 2018, s. 177).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinin Eregli ilcesinde Milli Egitim Bakanligina
bagli kamu okullarinin; okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Zonguldak ili Eregli ilgesinde Milli Egitim Bakanhgina bagh kamu okullarinin;
okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise kademesinde gorev yapan ve seckisiz olmayan ydntemlerden uygun
ornekleme yontemi ile secilmis 442 adet 6gretmen olusturmaktadir. Gravetter ve Forzano’ya (2012) gére uygun
ornekleme yontemi; katilimcilarin, arastirma igin uygun nitelikte, gondlli ve ulasiimasi kolay bireylerden
secildigi 6rneklemedir. Kisacasi uygun &rnekleme, arastirmaci igin uygun olabilecek nitelikte bir érneklemin
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secilmesidir. Fakat Baydar vd. (2007) uygun drnekleme yonteminde, zamandan ve paradan tasarruf etme amaci
oldugundan; giivenirligin goz ardi edildigini belirtmislerdir. Ayni zamanda Baydar vd. (2007) uygun 6érnekleme
yontemine ornek olarak; arastirmaciya yakin bir okulun segilmesini, bir alisveris merkezinin girisinde misteriler
ile gérisme yapilmasini veya bir akademisyenin 6grencilerinin tzerinde bir arastirma yapmasini vermislerdir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenler de s6z konusu uygun érnekleme yontemi ile belirlenmis olup, ulasilan 442 adet
ogretmene iliskin demografik bilgiler ise tablolastiriimistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Grup F %
Kadin 276 62,4
Cinsiyet Erkek 166 37,6
Toplam 442 100,0
21-25 Yas 3 0,7
26-30 Yas 15 3,4
31-35 Yas 48 10,9
Yas
36-40 Yas 73 16,5
41 ve Ustii Yas 303 68,5
Toplam 442 100,0
On Lisans 5 1,1
Egitim Durumu Lifans ) 338 76,5
Yiiksek Lisans 99 22,4
Toplam 442 100,0
1-5Yil 20 4,5
6-10 Yil 30 6,8
. 11-15vil 69 15,6
Mesleki Kidem
16-20 Yil 96 21,7
21 ve Usti Yil 227 51,4
Toplam 442 100,0
Egitim Fakiiltesi 308 69,7
. . Fen-Edebiyat Fakiltesi 89 20,1
Mezun Oldugu Fakiilte N
Diger 45 10,2
Toplam 442 100,0
Okul Oncesi 35 7,9
ilkokul 94 21,3
Galistigi Okul Kademesi Ortaokul 179 40,5
Lise 134 30,3
Toplam 442 100,0

Katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldig1 Tablo 1 incelendiginde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
276’sinin (%62,4) kadin, 166’sininsa (%37,6) erkek 6gretmenlerden olustugu gorilmektedir. Buradan hareketle
calismaya kadin 6gretmenlerin (n=276), erkek Ogretmenlerden (n=166) daha fazla katilim sagladig ifade
edilebilir. Yas dagilimlarina bakildiginda; calismaya katilan 6gretmenlerin 3’lintin (%0,7) 21-25 yas araliginda,
15’inin (%3,4) 26-30 yas araliginda, 48’inin (%10,9) 31-35 yas arali§inda, 73’Gnln (%16,5) 36-40 yas araliginda,
303’Unin ise (%68,5) 41 yas ve Ulzerinde oldugu gorulmektedir. Bu durumda calismaya en fazla 41 yas ve
Uzerinde yer alan 6gretmenlerin (n=303), en az ise 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin (n=3) katildig ifade
edilebilir. Egitim durumlarina bakildiginda ise; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 5’inin (%1,1) 6n lisans, 338’inin
(%76,5) lisans, 99’unun ise (%22,4) yiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durumda ¢alismaya en fazla
lisans mezunu 6gretmenlerin (n=338), en az 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (n=5) katildigi ifade edilebilir.
Mesleki kidemlere bakildiginda; calismaya katilan 6gretmenlerin 20’sinin (%4,5) 1-5 yil, 30’unun (%6,8) 6-10 v,
69’unun (%15,6) 11-15 yil, 96’sinin (%21,7) 16-20 yil, 227’sinin ise (%51,4) 21 yil ve lizerinde bir mesleki kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak da galismada en fazla 21 yil ve stli mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin (n=227), en az ise 1-5 yil mesleki kideme olan sahip 6gretmenlerin (n=20) yer aldigi séylenebilir.
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Mezun olunan fakiltelere bakildiginda; ¢alismaya katilan &gretmenlerin 308’inin (%69,7) egitim fakiltesi,
89’unun (%20,1) fen-edebiyat fakiltesi mezunu oldugu goruliirken; 45’inin (%10,2) diger fakiiltelerden mezun
oldugu gorilmektedir. Bu durumda ¢alismaya en ¢ok egitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin (n=308), en az
diger fakiltelerden mezun olan 6gretmenlerin (n=45) katildigi sdylenebilir. Son olarak ¢alisilan okul kademesine
(dlizeyine) bakildiginda; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 35’inin (%7,9) okul 6ncesi kademesinde, 94’{iniin
(%21,3) ilkokul kademesinde, 179’unun (%40,5) ortaokul kademesinde, 134’Unin (%30,3) lise kademesinde
gbrev yaptigl goze carpmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, en fazla ortaokul kademesindeki 6gretmenler (n=179),
en az okul 6ncesi kademesindeki 6gretmenler ile (n=35) gercgeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

)

Arastirma verilerinin toplanabilmesi amaciyla “Proaktif Davranis Olgegi”, “Yenilikgi is Davranisi Olgegi” ve “Okul
iklimi Olcegi” olmak tizere toplam (¢ 6lgek kullamlmistir. Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerine ulasabilmek
icin de arastirmaci tarafindan bir adet “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” araciligiyla katihmcilarin;
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, mezun oldugu fakilte ve calistigi okul kademesi vb. gibi
demografik 6zelliklerine yonelik kisisel bilgileri alinmistir.

Proaktif Davranis Olgedi: Proaktif davranis 6lgegi; literatiirdeki dért farkli calismanin bir araya
getirilmesiyle derlenmis, Kanten (2012) tarafindan da Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, toplam 20 maddeden ve 3
alt boyuttan olugmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler “Bireysel Proaktif Davranislar” alt boyutunu; 9, 10,
11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif Davraniglar” alt boyutunu ve 16, 17, 18,
19 ve 20. maddeler ise “Orgiite Yénelik Proaktif Davranislar” alt boyutunu olusturmaktadir. Ters maddelerin
bulunmadigi ve “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az Katiliyorum”, “(3) Orta Diizeyde Katiliyorum”, “(4) Cogunlukla
Katiliyorum” ve “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirmenin yapildigi bu 6lgek 5'li likert tipi bir
lcektir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Olgegin Cronbach Alfa (a) giivenirlik
katsayisi “Bireysel Proaktif Davranislar” alt boyutunda 0.82, “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif
Davranislar” alt boyutunda 0.82 ve “Orgiite Yonelik Proaktif Davranislar” alt boyutunda ise 0.81 olarak
hesaplanirken; Cronbach Alpha (a) genel giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin aciklayicihg
ise “Bireysel Proaktif Davraniglar” alt boyutunda %18.21, “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif Davranislar”
alt boyutunda %17.62 ve “Orgiite Yénelik Proaktif Davranislar” alt boyutunda da %15.10 olarak hesaplanirken;
toplam agiklayiciligi ise %50.94 olarak hesaplanmistir.

Yenilik¢i Is Davranisi Olgedi: Yenilikgi is davranisi dlcegi; Janssen (2000) tarafindan gelistirilmis, Tore
(2017) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olcek, toplam 9 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. 1, 2 ve 3.
maddeler “Fikir Uretme” alt boyutunu; 4, 5 ve 6. maddeler “Fikir Destekleme” alt boyutunu; 7, 8 ve 9. maddeler
ise “Fikri Uygulama” alt boyutunu olusturmaktadir. Ancak Tore (2017) tarafindan gergeklestirilen agimlayici
faktér analizi sonucunda bu 6lgek, li¢ alt boyuttan iki alt boyuta indirgenmistir. Bunlar, “Fikir Uretme ve
Uygulama” ile “Fikri Destekleme” alt boyutlaridir. 1, 2, 3, 7, 8 ve 9. maddeler “Fikir Uretme ve Uygulama” alt
boyutunu; 4, 5 ve 6. maddeler ise “Fikri Destekleme” alt boyutunu olusturmaktadir (Tére, 2017). Yani 6lgekteki
madde sayilarinda bir degisiklik olmamistir. Ters maddelerin bulunmadigi ve “(1) Higbir Zaman”, “(2) Ara Sira”,
“(3) Bazen”, “(4) Sik Sik” ve “(5) Her Zaman” seklinde bir derecelendirmenin yapildig bu dlgek 5’li likert tipi bir
lcektir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45’tir. Olgegin Cronbach Alfa (a) giivenirlik
katsayisi “Fikir Uretme ve Uygulama” alt boyutunda 0.84, “Fikri Destekleme” alt boyutunda 0.70 olarak
hesaplanirken; Cronbach Alpha (a) genel giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak hesaplanmistir. Olcegin aciklayiciligi
ise “Fikir Uretme ve Uygulama” alt boyutunda %36.30, “Fikri Destekleme” alt boyutunda %24.96 olarak
hesaplanirken; toplam agiklayiciligi ise %61.27 olarak hesaplanmistir.

Okul iklimi Olgegi: Okul iklimi 6lgegi; Canh vd. (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, toplam 23
maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt
boyutunu; 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler “Liderlik ve Etkilesim” alt boyutunu; 13, 14, 15 ve 16. maddeler
“Basari Etkenleri” alt boyutunu; 17, 18 ve 19. maddeler “Samimiyet” alt boyutunu ve 20, 21, 22 ve 23. maddeler
ise “Catisma” alt boyutunu olusturmaktadir. “Catisma” alt boyutunu olusturan 20, 21, 22 ve 23. maddeler; ayni
zamanda 6l¢egin ters maddeleridir. “(1) Higbir Zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Bazen”, “(4) Cogunlukla” ve “(5) Her
Zaman” seklinde bir derecelendirmenin yapildigi bu &lcek 5’li likert tipi bir dlgektir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115'tir. Olgegin Cronbach Alfa (a) giivenirlik katsayisi ise; “Demokratiklik ve
Okula Adanma” alt boyutunda 0.90, “Liderlik ve Etkilesim” alt boyutunda 0.89, “Basari Etkenleri” alt boyutunda
0.75, “Samimiyet” alt boyutunda 0.85, “Catisma” alt boyutunda 0.73 olarak hesaplanmistir. Olgegin aciklayiciligi
ise “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt boyutunda %17.29, “Liderlik ve Etkilesim” alt boyutunda %16.69,
“Basari Etkenleri” alt boyutunda %11.77, “Samimiyet” alt boyutunda %11.22, “Catisma” alt boyutunda %10.83
olarak hesaplanirken; toplam agiklayicilig ise %67.82 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin Analizi

Galismadaki verilerin analizinde dncelikle normal dagihm analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip
olmasi, arastirmada kullanilacak olan testlerin belirlenmesi noktasinda oldukga 6nemlidir. Eger ki veriler normal
dagilima sahipse parametrik, normal dagilima sahip degilse non-parametrik testler kullanilmaktadir. Parametrik
testler ile analizlerin yapilabilmesi noktasinda, oncelikle verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmaktadir.
Glrbiz ve Sahin’e (2014) gore carpiklik, bir veri setinin dagiliminin simetrisini 6lgmektedir. Carpiklik, pozitif ve
negatif carpiklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif carpiklik degeri, dagihimin saga dogru carpik yani pozitif ydonde
oldugunu; negatif carpiklik degeri ise, dagilimin sola dogru ¢arpik yani negatif yonde oldugunu belirtmektedir.
Basiklik ise bir dagilimin tepesinin sivriligini veya basikhgini 6lgmektedir. Basiklk, pozitif ve negatif basiklik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif basiklik degeri, dagilimin tepesinin normal dagilima oranla daha basik
oldugunu; negatif basiklik degeri ise, dagilimin tepesinin normal dagilima gére daha sivri oldugunu
gostermektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, verilerin normal bir dagihm gostermesi igin c¢arpikhk
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin -2 ile +2 araliginda olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada
kullanilacak olan testlerin belirlenmesinde de evvela normal dagihm analizleri yapilmis, elde edilen garpiklik ve
basiklik degerleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlari Carpikhk (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Bireysel Proaktif Davraniglar -0,32 -0,58
Galisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif Davranislar -0,41 0,01
Orgiite Yonelik Proaktif Davranislar -0,53 0,46
Proaktif Davranis Genel Puani -0,22 -0,26
Fikir Uretme ve Uygulama -0,19 -0,71
Fikri Destekleme -1,28 1,32
Yenilik¢i is Davranisi Genel Puani -0,36 -0,42
Demokratiklik ve Okula Adanma -0,20 -0,87
Liderlik ve Etkilesim -0,27 -1,00
Basari Etkenleri -0,16 -0,94
Samimiyet -0,14 -0,95
Catisma -0,04 -0,95
Okul iklimi Genel Puani -0,01 -0,86

Tablo 2’de gorildugu Uzere, arastirmada kullanilan Ug¢ 6lgegin de hem genel puanlari hem tim alt
boyutlarinda degerler -2 ile +2 araligindadir. Bu da normalligin saglandigini gbéstermektedir. Dolayisiyla
normalligin saglandigl bu arastirmada parametrik testler kullanilmigtir. Arastirmadaki veriler, SPSS 27.0.1
(Statistical Package for Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde ise frekans
ve ylzde analizlerinin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma analizlerinden de yararlaniimistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler ise, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile belirlenmistir. Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi (r), iki stirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin yéniinl ve glicini
gbsteren bir istatistiktir ve —1 ile +1 arasinda degerler alir. Katsayinin isareti iliskinin yoniinii, mutlak degeri ise
iliskinin glictinG ifade etmektedir. Buna gore r = +1, iki degisken arasinda mikemmel pozitif dogrusal iligkiyi; r =
-1, mikemmel negatif dogrusal iliskiyi; r = O ise degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigini
gostermektedir (Field, 2024). Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda belirli araliklar yaygin olarak
kullanilmakta olup, 0.10-0.29 araligindaki degerler zayif, 0.30-0.49 araligindaki degerler orta, 0.50 ve
Uzerindeki degerler ise giigli iliski olarak degerlendirilmektedir. Son olarak, bagimsiz degiskenin veya
degiskenlerin, bagiml degisken Gzerindeki yordayabilme (agiklayabilme) giiclini tespit etmek amaciyla da ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullaniimistir.

Veri Toplama Siireci
Arastirma verileri, yiz ylize anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Veriler, 6 Ocak 2025 tarihinde toplanmaya

baslanmis, 14 Ocak 2025 tarihinde veri toplama siireci sona erdirilmistir. Bu sliregte de 4 anaokulu, 4 ilkokul, 6
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ortaokul ve 6 lise olmak Uizere toplam 20 okula gidilmistir. Veriler toplanmaya baslamadan énce de bazi izinler
alinmistir. Bunun igin dncelikle XXX Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan gerekli “Etik Kurul izni”
alinmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden veri toplayabilmek lizere Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligl tarafindan gelistirilen “Arastirma Uygulama izinleri Basvuru ve
Degerlendirme Sistemi” araciliglyla arastirma izni basvurusu yapilmis; yapilan bu basvurunun sonucunda ise
Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligindan da gereken onay alinmistir.
Ayrica verilerin toplanmasinda kullanilacak olan élgekler igin de ilgili 6lgekleri gelistiren kisilerden 6lgek kullanim
izinleri alinmistir. Bu noktada ise; proaktif davranis konusunda gelistirilen “Proaktif Davranis Olgegi”, yenilikgi is
davranisi konusunda gelistirilen “Yenilikgi is Davranisi Olcegi” ve okul iklimi konusunda gelistirilen “Okul iklimi
Olgegi” icin 6lgek kullanim izinleri alinmistir. Bu 8lgeklerin yani sira, katiimailarin kisisel bilgilerini 6grenebilmek
amaciyla bir ¢esit de “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Daha sonra belirlenen okullara gidilmis ve gelistirilen
bu Olcekler 6gretmenlere dagitiimistir. Ayrica veriler toplanmadan énce katihmci 6gretmenlere “Gonilli Katilim
Formu” da verilmistir. S6z konusu bu formda, katihmcilara arastirmanin amaci agiklanmis ve ¢alismaya katilimin
gonullulik esasina dayandigi 6zellikle belirtilmistir. Bunun yaninda katiimcilara; kendilerinden kimlik bilgilerinin
istenmedigi, toplanan verilerin gizli tutulacagi ve sadece bilimsel amaglar kapsaminda kullanilacagi ve istedikleri
zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri de iletilmistir. Bu dogrultuda da arastirmanin verileri, sadece gondlli katilim
onay! veren katilimcilardan toplanmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgular kisminda; arastirma kapsaminda belirlenmis olan Ug¢ adet alt probleme iliskin elde edilen
bulgular bulunmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilarina gére dgretmenlerin proaktif davranislari, yenilikgi is
davranislari ve okul iklimi hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgulari elde edebilmek
amaciyla da degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=442)

Grup Degiskenler Min Maks X% ss
Bireysel Proaktif Davranisglar 1,00 5,00 4,25 0,51
alisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif
Proaktif Davranis gav§ran|§lar § 1,00 >00 4,34 0,49
Orgiite Yonelik Proaktif Davranislar 1,00 5,00 3,86 0,74
Proaktif Davranis Genel Puani 1,00 5,00 4,18 0,48
Fikir Uretme ve Uygulama 1,00 5,00 4,16 0,56
Yenilik¢i is Davranisi Fikri Destekleme 1,00 5,00 4,65 0,45
Yenilik¢i is Davranisi Genel Puani 1,00 5,00 4,32 0,47
Demokratiklik ve Okula Adanma 1,00 5,00 4,33 0,49
Liderlik ve Etkilesim 1,00 5,00 4,32 0,52
A Basari Etkenleri 1,00 5,00 4,31 0,51
Okul Iklimi o
Samimiyet 1,00 5,00 4,20 0,61
Catisma 1,00 5,00 4,24 0,50
Okul iklimi Genel Puani 1,00 5,00 4,29 0,43

Tablo 3 incelendiginde, proaktif davranisin (x=4,18; ss=0,48) “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda oldugu
tespit edilmistir. Proaktif davranisin alt boyutlarinda ise, “Bireysel Proaktif Davranislar” alt boyutu (x=4,25;
ss=0,51) ile “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif Davranislar” alt boyutunun (x=4,34; ss=0,49) “Cogunlukla
Katilyorum” araligina denk geldigi belirlenirken; proaktif davranisin “Orgiite Yonelik Proaktif Davranislar” alt
boyutunun ise (Xx=3,86; ss=0,74) “Orta Diizeyde Katiliyorum” araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu degerler
dahilinde, proaktif davranisin “Calisma Arkadaslarina Yonelik Proaktif Davranislar” alt boyutunun en yiksek
aritmetik ortalamaya (x=4,34); “Orgiite Yonelik Proaktif Davranislar”’ alt boyutunun ise en disiik aritmetik
ortalamaya (x=3,86) sahip oldugu belirlenmistir.
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Bir baska degisken olan yenilikgi is davranisinin (x=4,32; ss=0,47) “Sik Sik” araliginda oldugu saptanmistir.
Yenilikgi is davranisinin alt boyutlarinda ise, “Fikir Uretme ve Uygulama” alt boyutu (X=4,16; ss=0,56) ile “Fikri
Destekleme” alt boyutunun da (x=4,65; ss=0,45) “Sik Sik” araliginda oldugu gérilmustir. Bu degerler 1518inda,
yenilikgi is davranisinin “Fikri Destekleme” boyutunun en yiiksek aritmetik ortalamaya (x=4,65); “Fikir Uretme
ve Uygulama” boyutunun da en diisiik aritmetik ortalamaya (X=4,16) sahip oldugu belirlenmistir.

CGalismanin bir diger degiskeni olan okul ikliminin ise (x=4,29; ss=0,43) “Cogunlukla” araligina denk geldigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte okul ikliminin, “Demokratiklik ve Okula Adanma” (x=4,33; ss=0,49) alt boyutu;
“Liderlik ve Etkilesim” (x=4,32; ss=0,52) alt boyutu; “Basari Etkenleri” (x=4,31; ss=0,51) alt boyutu; “Samimiyet”
(x=4,20; ss=0,61) alt boyutu ve “Catisma” (x=4,24; ss=0,50) alt boyutlarinin da “Cogunlukla” araliginda oldugu
belirlenmistir. Bu degerler dahilinde, okul ikliminin “Demokratiklik ve Okula Adanma” alt boyutunun en yiksek
aritmetik ortalamaya (x=4,33); “Samimiyet” alt boyutunun ise en disik aritmetik ortalamaya (x=4,20) sahip
oldugu tespit edilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt problemi ise “Ogretmen algilarina gére dgretmenlerin proaktif davranislari, yenilikgi is
davranislari ve okul iklimi arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgulari elde
edebilmek amaciyla da Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Proaktif Davranis Yenilikci is Davranisi Okul iklimi
Proaktif Davranis 1
Yenilikgi is Davranisi ,69™ 1
Okul iklimi ,49™ 377 1

Not: **, Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu).

Gergeklestirilen korelasyon analizi ile proaktif davranis ile yenilikgi is davranisi, proaktif davranis ile
okul iklimi ve yenilikgi is davranisi ile okul iklimi arasindaki iliski incelenmistir. Korelasyon analizinin sonucunda,
proaktif davranis ile yenilik¢i is davranisi arasinda pozitif yonde anlamli ve giglia bir iligski (r=,69) oldugu
saptanmistir. Bu durum Ogretmenlerin proaktif davranis sergileme dizeyleri arttik¢a, yenilikgi is davranisi
sergileme dizeylerinin de arttigini géstermektedir. Korelasyon analizinin sonucunda, proaktif davranis ile okul
iklimi arasinda ise pozitif yonde anlamli ancak orta diizeyde bir iliskinin (r=,49) oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin proaktif davranis sergileme dizeyleri arttik¢a, pozitif bir okul iklimi de olusacagini
gbstermektedir. Korelasyon analizinin sonucunda, yenilik¢i is davranisi ile okul iklimi arasinda da yine pozitif
yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski (r=,37) oldugu saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yenilikgi is
davranisi sergileme diizeyleri arttikga, pozitif bir okul ikliminin de olusacagini géstermektedir.

Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin lgiincii alt problemi ise “Ogretmenlerin proaktif davranislari ile yenilikgi is davranislari, okul
ikliminin anlaml bir yordayicisi midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgulari elde edebilmek amaciyla da
¢oklu dogrusal regresyon analizi yapiimistir. Coklu dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgular ise Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B SE B t p
Sabit 2,38 0,17 - 13,77 0,00
Proaktif Davranis 0,40 0,05 0,46 8,00 0,00
Yenilik¢i is Davranisi 0,04 0,05 0,05 0,91 0,36
Not: p<0,05

Bagimli Degisken: Okul iklimi
Model: F=72,49; P=0,00; R=,498; R?=,248(%24,8).

Tablo 5’te 6gretmenlerin proaktif davranislari ve yenilikgi is davranislarinin okul iklimi Gzerindeki
yordayici etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin bulgular yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gére kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorulmektedir (F = 72,49; p < 0,05). Modelin aciklayicilik diizeyi incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin okul
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iklimine iliskin toplam varyansin yaklagik %25’ini agikladigi belirlenmistir (R = ,498; R? = ,248). Regresyon
katsayilari degerlendirildiginde, 6gretmenlerin proaktif davraniglarinin okul iklimi Gizerinde pozitif ve anlamh bir
yordayici oldugu (B = 0,40; B = 0,46; t = 8,00; p < 0,05), buna karsilik yenilikgi is davranislarinin okul iklimi
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig gériilmektedir (B = 0,04; B = 0,05; t = 0,91; p > 0,05). Bu
bulgular, 6gretmenlerin proaktif davranis diizeylerindeki artisin okul ikliminin daha olumlu algilanmasina
anlamli diizeyde katki sagladigini, ancak yenilikgi is davranislarinin proaktif davranislar kontrol altina alindiginda
okul iklimini dogrudan yordamadigini gostermektedir. Bu baglamda okul ikliminin glglendirilmesinde
Ogretmenlerin proaktif tutum ve davranislarinin yenilikgi girisimlere kiyasla daha belirleyici bir rol oynadigi
soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin proaktif davranislara yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve bu
davranislari ¢ogunlukla sergilediklerini géstermektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin orgiitsel siiregleri iyilestirme,
sorunlara onleyici ¢oziimler Giretme ve degisime 6nciilik etme konusunda istekli olduklarina isaret etmektedir.
Nitekim proaktif davranislarin ¢alisanlarin is doyumu, 6rgiitsel baghhk ve performanslariyla yakindan iliskili
oldugu, ozellikle bilgi yogun meslek gruplarinda bu davranislarin daha goériiniir hale geldigi belirtiimektedir
(Crant, 2000; Kalkan, 2019; Parker & Collins, 2010). Benzer sekilde, 6gretmenlerin yenilikgi is davranislarina
iliskin gorlslerinin yiksek diizeyde olmasi, egitim orgitlerinde yenilik Gretme ve uygulama kapasitesinin
giclendigini gostermektedir. Yenilikgi is davraniglarinin, 6gretmenlerin yalnizca sinif i¢i uygulamalarla sinirli
kalmayip okulun genel isleyisine katki sundugu; bu durumun o6rgutsel etkililigi artirdigi vurgulanmaktadir
(Janssen, 2000). Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin okul iklimine yonelik algilarinin da olumlu diizeyde
olmasli, 6gretmen davranislar ile okul iklimi arasindaki karsilikli etkilesimi destekler niteliktedir. Literatiirde
olumlu bir okul ikliminin; glven, is birligi ve mesleki gelisimi tesvik ederek 6gretmenlerin proaktif ve yenilikgi
davranislarini giiglendirdigi ifade edilmektedir (Hoy & Miskel, 2013; Kocamanoglu, 2024). Bu baglamda elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin bireysel davranis egilimleri ile okulun 6rgltsel yapisi arasinda gii¢li bir iligki
bulundugunu ortaya koymakta; proaktif ve yenilikgi 6gretmen davranislarinin desteklendigi okullarda daha
olumlu bir okul ikliminin olusabilecegini gostermektedir. Buna gore bu galisma, 6gretmen davraniglarinin okul
ikliminin niteligini belirlemedeki kritik roliinii vurgulayarak, egitim orgitlerinde surdirilebilir gelisim igin
O0gretmen odakli politikalarin dnemine dikkat cekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin proaktif davranislari ile yenilikgi is davranislari
arasinda pozitif yonli, anlamh ve gigla bir iliskinin bulundugunu; proaktif davranislar ile okul iklimi ve yenilikgi
is davranislari ile okul iklimi arasinda ise pozitif yonli ve orta diizeyde anlamh iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar, 6gretmenlerin proaktif davranis dizeylerindeki artisin yenilikgi is davranislarini
giclendirdigini ve her iki davranis bigiminin de okul iklimine yonelik algilari olumlu yoénde etkiledigini
gbostermektedir. Proaktif davranislarin, ¢alisanlarin degisimi baslatma ve orgitsel siregleri iyilestirme
kapasitesini artirarak yenilikgi is davraniglarini tesvik ettigi, uluslararasi literatiirde de vurgulanan bir bulgudur
(Crant, 2000; Ertiirk, 2023; Parker & Collins, 2010). Benzer sekilde yenilik¢i is davraniglarinin, orgiit ikliminin
daha destekleyici, is birligine dayali ve gelisime acgik bicimde algilanmasina katki sagladigi belirtiimektedir
(Janssen, 2000; De Jong & Den Hartog, 2010). Okul iklimi baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
sergiledikleri proaktif ve yenilik¢i davranislarin, okulun normlari, iliskiler agi ve liderlik uygulamalari Gzerinde
belirleyici oldugu; olumlu bir okul ikliminin ise bu davranislari karsilikh olarak gliclendirdigi ifade edilmektedir
(Akman, 2021; Hoy & Miskel, 2013). Bu g¢ercevede elde edilen bulgular, 6gretmen davranislari ile okul iklimi
arasinda dinamik ve karsilikh bir etkilesim bulundugunu ortaya koymakta ve egitim orgitlerinde sirdurilebilir
gelisimin saglanmasinda proaktif ve yenilik¢i 6gretmen davranislarinin stratejik &nemini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin proaktif davranislarinin okul iklimini pozitif yonde ve anlamli
bicimde yordadigini, buna karsin yenilik¢i is davranislarinin okul iklimi Gzerinde dogrudan ve anlamli bir
yordayici etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Bu durum, égretmenlerin sorunlari dnceden 6ngdrmeye,
inisiyatif almaya ve orgiitsel slregleri iyilestirmeye yonelik proaktif tutumlarinin, okulun genel atmosferi,
iliskiler agi ve isleyisine iliskin algilari guglendirdigini goéstermektedir. Proaktif davranislarin, galisanlarin
cevrelerini bilingli bicimde sekillendirme egilimleriyle iliskili oldugu ve orgiitsel iklim algilari Gizerinde belirleyici
bir rol oynadigl, uluslararasi literatirde de vurgulanmaktadir (Crant, 2000). Buna karsilik yenilikgi is
davranislarinin okul iklimini anlamli bicimde yordamamasi, bu davraniglarin daha ok bireysel performans,
gorev odakh g¢iktilar ve yenilik Gretme siiregleriyle iliskili olabilecegine; orgiitsel iklim algisina etkisinin ise dolayh
ya da baglamsal faktorlere bagl olarak ortaya cikabilecegine isaret etmektedir. Nitekim bazi g¢alismalarda
yenilikgi is davraniglarinin, destekleyici bir 6rgit iklimi tarafindan tesvik edildigi; ancak her durumda iklim
algisini dogrudan belirlemedigi ifade edilmektedir (De Jong & Den Hartog, 2010). Literatiirde okul ikliminin
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cogunlukla bagimsiz degisken olarak ele alinmasi ve 6gretmen davraniglarini yordayan bir yapi olarak
incelenmesi (Yigit & Yigit, 2019), bu ¢alismada elde edilen bulgularin kuramsal agidan iki yonli bir iliskiye isaret
ettigini gostermektedir. Bu baglamda sonuglar, okul ikliminin olusumunda Ogretmenlerin proaktif
davranislarinin daha belirleyici bir rol oynadigini; yenilikgi is davranislarinin ise okul iklimiyle iliskisini agiklamak
icin aracilik ya da diizenleyici degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini dislindirmektedir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin proaktif davranislari, yenilikgi is davranislari ve okul iklimi arasindaki
iliskileri butlinctl bir ¢ercevede ele alarak 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
O0gretmenlerin proaktif davranis algilarinin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde, yenilikgi is davranislarina
yonelik algilarinin ise “sik sik” diizeyinde oldugunu; okul iklimine iliskin algilarinin ise orta dizeyde seyrettigini
gbstermektedir. Ayrica proaktif davranis ile yenilikgi is davranisi arasinda pozitif yonde anlamli ve giiglii bir iligki
bulunurken, her iki davranisin da okul iklimiyle pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizleri ise, proaktif davranisin okul iklimini anlamli ve pozitif bicimde yordadigini, buna karsin
yenilikgi is davranisinin okul iklimi Gzerinde dogrudan anlamli bir yordayici olmadigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin inisiyatif alma, sorunlara ¢6zim Uretme ve orgitsel sireglere aktif katki sunma
egilimlerinin, okul ikliminin niteligini belirlemede kritik bir rol oynadigini; yenilik¢i is davranislarinin ise okul
iklimi Gzerindeki etkisinin baglamsal ve dolayli degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini gbstermektedir.

Bu calismanin bulgulari, bazi sinirhliklar gercevesinde degerlendirilmelidir. Oncelikle arastirmanin
orneklemi, Zonguldak ilinin Eregli ilgesinde yer alan kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir. Bu
durum, elde edilen sonuglarin farkh cografi bolgelerdeki, sosyo-kiltiirel yapisi farkli okullara veya 6zel 6gretim
kurumlarina genellenmesini sinirlandirmaktadir. Bunun vyani sira arastirmada nicel arastirma yodntemi
kullanilmis olmasi, 6gretmenlerin proaktif davranislari, yenilikgi is davranislari ve okul iklimine iliskin algilarinin
derinlemesine incelenmesini kisitlamis olabilir. Ozellikle s6z konusu davranislarin ortaya cikis nedenleri,
Ogretmenlerin deneyimleri ve baglamsal etmenler nicel verilerle sinirli bicimde agiklanabilmistir. Bu nedenle
arastirma bulgulari, 6lgme araglarinin sagladigi verilerle sinirli bir gergcevede yorumlanmalidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara, arastirmacilara ve politika yapicilara
yonelik cesitli &neriler gelistirilebilir. Oncelikle, 6gretmenlerin proaktif davranis algilarinin daha (st diizeylere
tasinabilmesi igin okul yoneticilerinin destekleyici liderlik uygulamalarini giiglendirmeleri, 6gretmenlere karar
alma sireglerinde daha fazla sorumluluk ve inisiyatif alani tanimalari onerilmektedir. Benzer sekilde,
Ogretmenlerin yenilikgi is davranislarini daha siirekli bicimde sergileyebilmeleri igin yenilik¢i uygulamalarin
tesvik edildigi, hata yapma riskinin tolere edildigi ve mesleki 6grenme topluluklarinin desteklendigi okul
ortamlarinin olusturulmasi 6nemlidir. Politika yapicilar agisindan ise 6gretmenlerin proaktif ve yenilikgi
davranislarini destekleyen egitim politikalarinin gelistirilmesi, hizmet igi egitim programlarinin bu dogrultuda
yapilandirilmasi ve AR-GE faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi dnerilmektedir. Gelecek arastirmalar igin ise
farkli bélgelerden ve 6zel okullardan 6gretmenlerin dahil edildigi daha genis drneklemlerle galismalar yapilmasi;
nicel yontemlerin yani sira nitel ya da karma yontemlerin kullanilarak 6gretmenlerin deneyimlerinin
derinlemesine incelenmesi, bu degiskenler arasindaki iliskilerin daha kapsamli bigcimde anlasiimasina katki
saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to examine the relationship between teachers’ proactive behaviors, innovative work
behaviors, and school climate based on teachers’ perceptions. The main problem statement of the research is
"What is the relationship between teachers' proactive behaviors, innovative work behaviors and school climate
according to teachers' perceptions?"

Method

This research is a quantitative study. According to Gurbetoglu (2018), the quantitative research method is a
research method that objectifies events and phenomena and presents them in an observable, measurable, and
numerically expressible manner. This research is structured within the framework of the "general screening
model," a quantitative research approach. The general screening model is a screening study that reveals
participants' attitudes, opinions, skills, and abilities on a specific event or topic and is conducted with larger
samples compared to other studies (Blylkoztirk et al., 2018, p. 177). The sample of the study consists of 442
teachers who work at preschool, primary school, secondary school and high school levels in public schools
affiliated to the Ministry of National Education in Eregli district of Zonguldak province and were selected using
a non-random convenience sampling method. According to Gravetter and Forzano (2012), the convenience
sampling method involves selecting participants from individuals who are suitable for the study, volunteer, and
easy to reach. Research data were collected using three scales: the "Proactive Behavior Scale," the "Innovative
Work Behavior Scale," and the "School Climate Scale." The researcher also prepared a "Personal Information
Form" to obtain demographic information about the participants. The data in the study were analyzed using
SPSS 27.0.1 (Statistical Package for Social Sciences). Frequency and percentage analyses, as well as arithmetic
mean and standard deviation analyses, were used in the data analysis. Relationships between variables were
determined using Pearson product-moment correlation analysis, while multiple linear regression analysis was
used to determine the predictive (explanatory) power of the independent variable(s) on the dependent
variable.

Findings

A correlation analysis was conducted to examine the relationships between proactive behavior and innovative
work behavior, proactive behavior and school climate, and innovative work behavior and school climate. The
correlation analysis revealed a significant and strong positive relationship (r=.69) between proactive behavior
and innovative work behavior. This suggests that as teachers' proactive behavior levels increase, their levels of
innovative work behavior also increase. The correlation analysis also revealed a significant but moderate
positive relationship (r=.49) between proactive behavior and school climate. This suggests that as teachers'
proactive behavior levels increase, a positive school climate will develop. The correlation analysis also revealed
a significant and moderate positive relationship (r=.37) between innovative work behavior and school climate.
This suggests that as teachers' innovative work behavior levels increase, a positive school climate will develop.
The multiple linear regression analysis model was found to be statistically significant (F=72.49; P=0.00). In
addition, it was found that proactive behavior and innovative work behavior could explain teachers'
perceptions of school climate by 24.8% (R*=.248). When the significance of the regression coefficients was
examined, it was seen that proactive behavior positively and significantly predicted school climate ($=0.46;
t=8.00; p=0.00). On the other hand, innovative work behavior was found to have no significant effect on school
climate ($=0.05; t=0.91; p=0.36).

Discussion

The findings of the study indicated a positive, significant, and strong relationship between proactive behavior
and innovative work behavior; a positive, significant, and moderate relationship between proactive behavior
and school climate; and a positive, significant, and moderate relationship between innovative work behavior
and school climate. Accordingly, it can be argued that teachers' proactive behavior and their innovative work
behavior levels will enhance each other, that teachers' proactive behavior and their perceptions of school
climate will enhance each other, and that teachers' innovative work behaviors and their perceptions of school
climate will also enhance each other. In a study conducted by Ertiirk (2023) examining the relationship
between proactive behavior and innovative work behavior, a positive, significant, and moderate relationship
was found between teachers' proactive behavior and innovative work behavior. This suggests that there is a
direct correlation between teachers' proactive behavior and their innovative work behavior, and that these two
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behaviors positively influence each other. In a study conducted by Akman (2021) examining the relationship
between proactive behavior and school climate, a positive, significant, and low-level relationship was found
between proactive behavior and school climate. This suggests that there is a direct correlation between
teachers' proactive behavior and their perceptions of school climate, and that these two concepts, albeit low,
positively influence each other. In a study conducted by Yigit and Yigit (2019) examining the relationship
between innovative work behavior and school climate, a significant and strong positive relationship was found
between innovative work behavior and school climate. This suggests that there is a direct correlation between
teachers' innovative work behaviors and their perceptions of school climate, and that these two concepts
strongly and positively influence each other. The findings of the study indicated that proactive behavior
significantly and positively predicted school climate, while innovative work behavior had no significant impact
on school climate. Accordingly, teachers' proactive behaviors increased their perceptions of school climate,
while teachers' innovative work behaviors had no impact on their perceptions of school climate. Studies in the
literature have treated school climate as a fixed variable, and the aim was to determine whether school climate
predicted both proactive and innovative work behavior. In a study conducted by Akman (2021), which aimed to
determine whether school climate predicts proactive behavior, it was determined that school climate
significantly predicted proactive behavior. Therefore, this suggests that school climate has a significant impact
on teachers' proactive behavior and whether teachers will exhibit proactive behavior based on the school
climate. In a study conducted by Yigit and Yigit (2019), which aimed to determine whether school climate
predicts innovative work behavior, it was determined that school climate also significantly predicts innovative
work behavior. Therefore, this suggests that school climate has a significant impact on teachers' innovative
work behaviors and whether teachers will exhibit innovative work behaviors based on the school climate.
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