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0oz

Bu calisma illerin afet risklerini azaltmaya yénelik il Afet ve Acil Durum Muddirliiklerinin (AFAD) hazirladig) ve resmi diizeyde
uygulamaya yén veren stratejik bir plan olan il Afet Risk Azaltma Planlari (iRAP) icerisinde afet lojistigi kavraminin ne dlgiide
yer buldugunu analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada literatiire dayal olarak olusturulan 13 6lgit Gzerinden Tirkiye'nin
81 iline ait IRAP raporlari degerlendirilmis ve her bir kriter 5'li Likert 6lgegi ile puanlanmistir. Elde edilen bulgular IRAP
raporlarinin barinma ve ulagim gibi lojistik alt unsurlari igcerdigini ancak stratejik senaryolar, envanter yénetimi, personel
planlamasi ve performans &l¢iimii gibi temel alanlarda eksiklik tasidigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak ¢alisma iIRAP
belgelerinde afet lojistigi bilesenlerinin daha sistematik, Olglilebilir ve operasyonel dizeyde ele alinmasi gerektigini
vurgulayarak bu baglamda yéneticiler icin &neriler sunmakta ve gelecek IRAP giincellemelerine yonelik "Afet Lojistigi" baslikli
yeni bir b&liim &nerisinde bulunmaktadir. Onerilen bu bélimiin planlarin eylem odaklihgini ve uygulanabilirligini artirmasi
beklenmektedir. Sunulan degerlendirme modeli ayni zamanda afet lojistigi literatiirtine 6lgut temelli igerik analizine dayah
Ozglin bir katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet Lojistigi, IRAP Raporlari, Risk Azaltma Plani, Yerel Afet Yénetimi

Evaluation of Provincial Disaster Risk Reduction Plans (IRAP)
in Turkey from a Disaster Logistics Perspective

ABSTRACT

This study aims to analyze the extent to which the concept of disaster logistics is included in Provincial Disaster Risk Reduction
Plans (IRAP), which are strategic plans prepared by Provincial Disaster and Emergency Management (AFAD) Directorates to
reduce disaster risks in provinces and guide official implementation. In the study, IRAP reports for Turkey's 81 provinces were
evaluated based on 13 criteria developed from the literature, and each criterion was scored using a 5-point Likert scale. The
findings reveal that IRAP documents include logistical sub-elements such as shelter and transportation but lack fundamental
areas such as strategic scenarios, inventory management, personnel planning, and performance measurement. As a result,
the study emphasizes the need for disaster logistics components to be addressed in a more systematic, measurable, and
operational manner in IRAP documents; in this context, it offers recommendations for managers and proposes a new section
titled “Disaster Logistics” for future IRAP updates. This proposed section is expected to enhance the action-oriented nature
and applicability of the plans. The evaluation model presented also provides an original contribution to the disaster logistics
literature based on criterion-based content analysis.
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1. GiRiS

Afetler, meydana geldikleri cografyalarda yalnizca fiziksel degil; sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla da
blylik yikimlara yol acan olagansti olaylardir. Deprem, sel, yangin, heyelan, kuraklik ve endistriyel kazalar
gibi farkh tirleri bulunan afetler, cogu zaman insan yasamini dogrudan tehdit ederken, kamu hizmetlerinin
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surekliligini de ciddi sekilde sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle afetler yalnizca dogal olaylar olarak degil, ayni
zamanda insan-gevre etkilesimi baglaminda cok disiplinli bir yaklasimla ele alinmasi gereken kriz durumlaridir
(UNDRR, 2015).

Afetlere karsi toplumlarin direngli hale gelmesini saglayan temel yapi, kuskusuz etkin bir afet yonetim
sistemidir. Afet yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak tizere dort temel asamadan
olusmakta ve bu asamalar arasindaki entegrasyonun basariyla saglanmasi, afetin etkilerinin minimize
edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu baglamda, afet yonetimi yalnizca kriz aninda yapilan
miidahalelerle sinirl kalmamali; risk odakli, 6nleyici ve siirdiiriilebilir planlamalari da icermelidir (Boriihan ve
Ersoy, 2013).

Afet yonetiminin uygulama basarisini dogrudan etkileyen en kritik bilesenlerden biri de afet lojistigidir. Afet
lojistigi; afetin her asamasinda ihtiya¢ duyulan malzemelerin, hizmetlerin, bilgi akisinin ve insan gliclinln
dogru zamanda, dogru yere, dogru miktarda ulastiriimasini saglayan sistematik streclerin buttndidir. Bu
sureg; belirsizlik, zaman baskisi, kaynak kisiti ve altyapi hasarlari gibi ¢ok sayida zorlukla ayni anda bas etmeyi
gerektirdigi icin, klasik lojistik yaklasimlardan énemli élgtide ayrisir. Ozellikle miidahale asamasinda envanter
yonetimi, rota planlamasi, depo yeri secimi ve kaynak tahsisi gibi kararlar, yasam kurtarici niteliktedir.
Endustri mihendisligi disiplini ise bu siireclerde matematiksel modelleme, similasyon, c¢ok kriterli karar
verme ve optimizasyon teknikleriyle stratejik ¢oziimler Gretmektedir (AFAD, 2022).

Turkiye 6zelinde, 1999-2011 ve 2023 yillarinda Goélclk-Van ve Kahramanmaras’ta yasanan yikici afetler, afet
yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasina ve kurumsal dénisiimlere yol agmistir. Bunlardan en 6nemlisi
2009 yilinda Afet ve Acil Durum Baskanhgi (AFAD) kurulmasidir. AFAD, afet yonetimi ve diger insani yardim
sureclerini Turkiye Afet Midahale Plani (TAMP) kapsaminda yiritmektedir. TAMP, afet yonetiminin tiim
sureclerini sistematik bir sekilde ele alan genis kapsamli bir plandir. TAMP disinda her il 6zelinde hazirlanan
ve oileiliskin tiim afet riskleri ve afet ydnetim siireclerinin analiz edildigi raporlar ise il Risk Azaltma Planlaridir
(AFAD, 2022).

Tirkiye'de 2020 yilindan itibaren her il icin hazirlanmaya baslanan il Afet Risk Azaltma Planlari (iRAP), afetlere
karsi 6nceden alinmasi gereken yapisal ve yapisal olmayan dnlemleri bitincil bir bicimde ele alan yerel
planlama dokiimanlaridir. IRAP raporlari her ilin tehlike, kirilganlik ve kapasite analizlerini yaparak, bu
analizlere dayali olarak eylem planlari olusturur. Planlarin hazirlanmasinda kamu kurumlari, yerel yonetimler,
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi esastir. Ancak uygulamadaki cesitlilikler nedeniyle, iRAP
raporlarinin bazi konularda yeterince kapsayici olmadigl gézlemlenmektedir. Bu baglamda afet lojistigi
kavrami, IRAP raporlarinin cogunda ya sinirli diizeyde ele alinmakta ya da yalnizca dolayh ifadelerle
gecmektedir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin 81 iline ait IRAP raporlarini afet lojistigi ydniinden sistematik bicimde
degerlendirmektir. Raporlarda afet lojistigine ne olglide yer verildigi, hangi boyutlarda ele alindig1 ve bu
kavramin ne kadar detaylandirildigi analiz edilerek, planlarin uygulamaya ne kadar hazir oldugu ortaya
konulacaktir. Degerlendirme, literatlir taramasi ile olusturulan 13 kritere gore yapilacak; her rapor bu
kriterlere gére 5’li Likert dlgegiyle puanlanacaktir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, IRAP raporlarinin
lojistik kapasiteyi glclendirmeye ne Olglide katki sundugu degerlendirilecek ve iyilestirme Onerileri
sunulacaktir.

Bu calisma, afet yonetimi planlarinin lojistik bilesenler acisindan degerlendiriimesine yonelik 6zgin bir
yaklasim ortaya koymakta ve planlarin uygulama kapasitesine yodnelik bilimsel bir oOl¢lit gelistirmeyi
amagclamaktadir. Ayrica merkezi ve yerel yonetimlerin, 6zellikle risk azaltma asamasinda lojistik temelli
planlamalara 6ncelik vermeleri gerektigine dikkat cekerek, afetlere karsi daha direncli toplumlarin insasina
katki saglamayi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismanin ikinci bélimiinde literatlir arastirmasi
devamindaki Giglincii bélimiinde ise afet lojistigi kavrami ele alinmistir. Calismanin dérdiincii béliimiinde il
Afet Risk Azaltma Planlarinin afet lojistigi ile iliskisi anlatiimis olup besinci bélimde ¢alismada kullanilan



Muhammet TUMER, Tamer EREN

yontem detaylandiriimistir. Altinci béliimde uygulama sonucu elde edilen bulgular yer almakta olup yedinci
ve son bolimde ise elde edilen sonuglar biitlinlesik bir bakis agisiyla degerlendirilmis ve dneriler sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Pektas (2012) doktora tezinde afet lojistigi kavramina odaklanarak istanbul’un Basaksehir ilcesi icin afet
lojistik plani olusturmustur. Bériihan ve Ersoy (2013) ¢alismalarinda afet lojistiginin diger lojistik stireclerden
farklari Gzerinde durmuslar ve lojistik siireclerin afet oncesi, afet ani ve afet sonrasindaki dnemine
deginmislerdir. Agdas vd. (2014) calismalarinda afet lojistigi kapsaminda dagitim merkezi igin yer se¢imini
SMAA-2 yontemi ile ve jenerik veriler kullanarak belirlemeye ¢alismislardir. Dogan (2015) yiiksek lisans
tezinde afet lojistigi kavramina iliskin kapsamli bir degerlendirme yapmis ve Kocaeli ili icin afet lojistik plani
olusturmustur.

Peker vd. (2016) makalelerinde Erzincan ili igcin afet lojistigi kapsaminda dagitim merkezi belirlemeye
¢ahsmislardir. AHS ve VIKOR yontemlerini bitlnlesik olarak kullandiklari ¢galisma sonucunda dncelikle ele
aldiklar kriterleri agirliklandirip miiteakiben alternatifleri siralamiglardir. Sen ve Esmer (2017) ¢calismalarinda
afet lojistigi lizerine literatlir arastirmasi yaparak bu alandaki ¢alismalari derlemis ve literatirdeki egilimleri
tespit etmeye calismislardir. Aydin vd. (2017) makalelerinde lojistik depo yer secimi problemini énceden
belirlenen ihtiyac noktalarina en kisa mesafeden ihtiyag malzemelerini ulastiracak sekilde kapsayan kiime
problemi olarak ele almislar ve istanbul ili Maltepe ilgesi icin uygulamislardir. Demirdégen vd. (2017)
calismalarinda afet lojistigi tesis yer secimi problemini TRA1 bélgesinde bulunan Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illeri icin SMAA-2 yontemini kullanarak belirlemeye ¢alismislardir.

Eygili ve Karabacak (2017) calismalarinda afet lojistigi kavraminin 6nemine odaklanarak Risk Yonetim Endeksi
(INFORM) verileri kullanilarak Tirkiye ile AB tye Ulkelerinin 2012-2017 yillari arasinda ki durumlarini afet
lojistigi perspektifiyle analiz etmislerdir. inan (2020) afet lojistigi performansi, afet miidahale performansi ve
personel performansi arasindaki iliskisini belirlemeyi amacladigi calismasinda AFAD il Midirligiu ve
Jandarma Arama Kurtarma Personelleri ile yaptigl gérlismeleri analiz ederek afet lojistigi performansi, afet
miidahale performansi ve personel performansi arasinda pozitif yonli glicli bir iliski oldugu tespit etmistir.

Erglin vd. (2020) ¢alismalarinda siirdirilebilir afet lojistigine yonelik Giresun ilinde ideal afet depo yer se¢imi
yapilmistir. AHS, MAUT ve SAW yontemlerinin kullanildigi calismada elde edilen sonuglar karsilastirilarak ideal
depo yer secimi belirlenmeye calisiimistir. Derse (2022) makalesinde Ege bolgesinde afet lojistigi icin depo
yer se¢imini belirlemeye ¢alismistir. DEMATEL ve kiime kapsama modellerini kullanarak depo yerleri igin en
uygun illeri siralamistir. Ozcelik (2023) calismasinda afet lojistigi tizerine kavramsal bir inceleme yapmis ve
afet lojistiginin afet yonetimi igindeki roli ve uygulama siirecinde karsilasin sorunlara odaklanmistir.

Geng ve Atabey (2023) calismalarinda Bartin ilinde meydana gelen sel felaketlerine odaklanarak afet lojistigi
ve klasik lojistik faaliyetlerini karsilastirmis ve afet lojistiginde basari etkenlerini belirlemeye calismislardir.
Arslan vd. (2023) calismalarinda afet lojistiginde kullanilacak insansiz hava araglarinin se¢imini belirlenen
kriterler dogrultusunda AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak yapmaya c¢alismislardir. Eren ve Akdas (2023)
¢alismalarinda arama kurtarma ekiplerinin olusturulmasi icin AFAD’dan aldiklari verileri hedef programlama
ile kullanarak matematiksel bir model olusturmuslardir. Eren ve Akdas (2023) ¢alismalarinda afet sonrasi
psikososyal destek ekiplerinin afetzedelere ulasmasi icin psikososyal destek ekiplerinin ¢izelgelemesini hedef
programlama yaklasimi yapmislar ve bir matematiksel model olusturmuslardir.

Bayram ve Eren (2023) calismalarinda istanbul Mehmet Akif Mahallesinde afet sonrasi gecici depo yer segimi
icin AHP, TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE yontemlerini kullanmislardir. Gok vd. (2024) calismalarinda Bursa
ili icin afet lojistigi depo yer secimi problemini ele almislar ve AHP, PROMETHEE ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak en uygun depo yerini belirlemeye ¢alismislardir. Altin vd. (2024) ¢alismalarinda afet durumlariigin
belirlenen destek illerin alternatif glizergahlarini AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak
dnceliklendirmeye ¢alismislardir. Ozlemis ve Eren (2024) makalelerinde afet sonrasi kullanilacak olan Adana
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ili Cukurova ilcesindeki gecici barinma alanlarini AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak
onceliklendirmeye calismislardir.

Stingll ve Kanyillmaz Polat (2024) calismalarinda AKUT dernegini baz alarak afet lojistiginde karsilasilan
sorunlara dijital ¢c6ztimler bulmaya calhismislardir. Yazar ve Eren (2025) calismalarinda afet sonrasi tasinabilir
baz istasyonu igin yer sec¢imi problemini kapsayan kiime problemi olarak ele almislar ve Bingdl ili icin bir
matematiksel model gelistirmislerdir. Kiiclik ve Yardimci Coskun (2025) calismalarinda afet lojistiginde arag
rotalama problemi {izerine odaklanarak istanbul ilinde sivil savunma ekiplerinin ihtiyag sahiplerine ihtiyag
malzemelerini ulastirabilecekleri glizergahlari optimize etmek igin Dijkstra algoritmasini kullanmislardir.
Tezcan vd. (2023) makalelerinde Kirikkale ilinde afet sonrasi kurulacak olan depo yer secimini AHP, TOPSIS,
VIKOR ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak belirlemisler ve akabinde belirlenen gecici deponun toplanma
alanlarina optimum glizergahlari 4 farkli senaryo altinda dogrusal programlama ile belirlemeye
calisiimislardir. Kaya ve Mizrak (2025) calismalarinda afet durumlarinda hastanelerden karsilasilan
problemlere odaklanarak cesitli 6neriler getirmislerdir.

Espindola (2022) calismasinda eszamanl felaketlerin neden oldugu durumlarda lojistik kararlari icin ilk
asamada tedarikci secimi, tesis konumu, stok kontrolli ve kaynak tahsisini ele alan, ikinci asamada yardim
dagitimi, tedarik ve envanter yonetimini ele alan iki asamali dinamik bir yontem Uzerine odaklanmistir.
Aliakbari vd. (2022) calismalarinda afet Oncesi ve afet sonrasi dagitilacak olan afet yardimlarinin adil bir
seklide dagitimi icin Robust programlama ile bir model olusturmuslardir. Desniarti vd. (2025) calismalarinda
ilk asamada tesis konumu ve filo tahsisi gibi kararlarina ikinci asamada ise afet senaryolari ile ortaya ciktiktan
envanter dagitimina odaklanan hibrit bir Tamsayili programlama modeli 6nermektedir. Ommane vd. (2025)
calismalarinda ok kriterli karar verme yéntemlerinden bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemini kullanarak
afetlerde saglik hizmeti saglayan hastanelere iliskin bir degerlendirme yapmislardir.

Syafrianita vd. (2025) calismalarinda Endonezya’da afet sonrasi kullanilacak tahliye merkezlerini cografi
verileri, nifus yogunlugunu, erisilebilirligi ve altyapi kapasitesini entegre ettikleri model ile belirlemeyi
amaglamiglardir. Wang vd. (2021) ¢alismalarinda karma tamsayili programlama ile afet durumlarinda
kullanilacak depolar igin en uygun konumun belirlenmesini amaglamislardir. Zhang vd. (2022) ¢alismalarinda
afet anlarinda stokastik bir goriiniim sergileyen envanter talebine cevap verebilmek igin dinamik
programlama yaklasimi ile bir model gelistirmislerdir. Modarresi ve Maleki (2023) ¢alismalarinda sel ve
deprem gibi olasi felaketler igin afet dncesi ve sonrasi faaliyetleri edecekleri kapsamli bir iki asamali lineer
programlama modeli olusturmuslardir. Olusturduklari model ile depo yerleri, stok seviyeleri, kamu bagislari
ve bitce planlamasi, arag planlamasi ve afet sonrasi asamada envanter akisini optimize etmek amaglanmistir.
Ershadi ve Shemirani (2022) ¢alismalarinda afet sonrasi zarar gérmus farkli tiplerde yaralanmis insanlari farkh
kapasitedeki araglarla tedavi merkezlerine ulastirmayi amaglayan ¢ok amagli bir programlama modeli elde
etmislerdir. Sabouhi vd. (2021) ¢alismalarinda Tahran igin afet sonrasi potansiyel rotalarin tahrip oldugu
durumlarda yardim araclarinin afet boélgesine ulasim slresini en aza indirmeyi amaglayan bir stokastik
programlama modeli gelistirmislerdir. Sun vd. (2021) ¢alismalarinda yarali gruplari, gecici tesisler ve genel
hastanelerden olusan Ui¢ asamali bir kurtarma zincirinde tesisin yerini, acil durum kaynaklarinin tahsisini ve
yaralilarin nakil planlarini belirlemek icin stratejik ve operasyonel miidahaleye yonelik iki amaclh bir stokastik
model olusturmuslardir. Literatlir arastirmasi ele alinan problemler ve kullanilan yéntemler bakimindan Tablo
1’de ayrintili olarak gosterilmistir.

incelenen literatiir afet lojistigi calismalarinin baslica dért tematik odak etrafinda sekillendigini ortaya
koymaktadir. ilk ve en yaygin grup stratejik tesis ve alan planlamasi {izerine olan ¢alismalardan olusmaktadir.
Bu grupta dagitim merkezi, depo ve gecici barinma alani, yer se¢imi gibi karar problemleri ele alinmistir
(Agdas vd., 2014; Demirdogen vd., 2017; Bayram ve Eren, 2023; Gok vd., 2024). Bu arastirmalar agirlikli olarak
AHP, TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR ve SMAA-2 gibi ¢cok kriterli karar verme yontemlerini kullanmakta ve afet
Ooncesi donemde optimal lokasyonlarin belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu c¢alismalarin temel bulgusu
lojistik tesislerin yer se¢iminin sadece fiziksel uygunluk degil ayni zamanda ulasilabilirlik, risk ve sosyal
faktorler gibi cok boyutlu kriterlerle degerlendirilmesi gerektigidir.



Tablo 1. Literatiir Arastirmasi
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Calisma Problem Yontem
- . AHP-TOPSIS-ELECTRE-
Bayram ve Eren (2023) Afet sonrasi gegici depo yer segimi PROMETHEE

Gok vd. (2024)

Afet lojistigi depo yer se¢imi

AHP-TOPSIS-PROMETHEE

Altin vd. (2024)

Afet sonrasi destek illeri icin alternatif
glizergah belirlenmesi

AHP-TOPSIS-PROMETHEE

Ozlemis ve Eren (2024)

Gegici barinma alanlarinin

onceliklendirilmesi

AHP-TOPSIS-PROMETHEE

Tezcan vd. (2023)

Afet sonrasi depo yer segimi ve toplanma
alanlari igin rotalama

AHP-TOPSIS-VIKOR-
PROMETHEE ve Dogrusal
Programlama

Erglin vd. (2020)

Afet depo yer segimi

AHS-MAUT-SAW

Arslan vd. (2023) Afet lojistiginde IHA segimi AHS-TOPSIS
Peker vd. (2016) Dagitim merkezi belirleme AHS-VIKOR
Ommane vd. (2025) Afetlerde saglik hizmeti lojistigi $;f:|;k AHP,  Bulanik

Derse (2022)

Afet depo yer segimi

DEMATEL ve Kapsayan
Kime

Kuglik ve Yardimci (2025)

Afet lojistiginde arag rotalama

Dijkstra

Zhang vd. (2022)

Afetlerde envanter dagitimi

Dinamik Programlama

Espindola (2022)

Es zamanli afetlerde lojistik yonetimi

Dogrusal Programlama

Syafrianita vd. (2025)

Afet lojisti§inde tahliye merkezi

Dogrusal Programlama

Ershadi ve  Shemirani
(2022)

Afet sonrasi tedavi merkezlerine ulasim

Hedef Programlama

Eren ve Akdas (2023)

Arama kurtarma ekiplerinin olusumu

Hedef Programlama

Eren ve Akdas (2023)

Afet sonrasi psikososyal destek ekiplerinin
cizelgelenmesi

Hedef Programlama

Aydin (2017)

Lojistik depo yer se¢imi

Kapsayan Kime

Yazar ve Eren (2025)

Afet sonras! tasinabilir baz istasyonu igin
yer segimi

Kapsayan Kime

Modarresi ve Maleki

(2023)

Afet lojistiginde depo yer secimi, arag
planlamasi, kaynak tahsisi

Lineer Programlama

Sen ve Esmer (2017)

Afet lojistigi

Literatlr Taramasi

Pektas (2012) Afet lojistik planlamasi Nitel
Boriihan ve Ersoy (2013) Afet lojistigi ve klasik lojistik farklari Nitel
Dogan (2015) Afet lojistik planlamasi Nitel
Eygi ve Karabacak (2017) Lojistikte AB ile Tiirkiye karsilagtirmasi Nitel
inan (2020) Afet lojistigi performansi Nitel
Ozcelik (2023) Afet lojistigi Nitel
Geng ve Atabey (2023) Afet lojistigi ve klasik lojistik karsilastirmasi | Nitel
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ikinci arastirma grubu afet ani ve sonrasindaki operasyonel siireclerin optimizasyonu ile ilgilenmektedir. Bu
calismalar kaynak tahsisi, arac¢ rotalama, envanter dagitimi ve personel gizelgeleme gibi dinamik ve kisith
ortamlarda karar destek modelleri gelistirmistir (Eren ve Akdas, 2023; Kii¢lik ve Yardimci, 2025; Sabouhi vd.,
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2021; Zhang vd., 2022). Yontem olarak hedef programlama, dogrusal programlama, stokastik ve dinamik
modelleme teknikleri &ne gcikmaktadir. Ozellikle Ershadi ve Shemirani (2022) ile Sun vd. (2021) gibi calismalar,
insani yardim ve tibbi lojistikte adil ve hizli miidahalenin hayati 6nem tasidigini ortaya koymustur.

Uglincli grup cahsmalar afet lojistiginin kavramsal cercevesi, performansi ve mevcut durum analizine
ayrilmistir. Bu nitel agirlikli arastirmalar afet lojistiginin klasik lojistikten farklarini (Bértihan ve Ersoy, 2013),
performans gostergelerini (inan, 2020), karsilasilan sorunlari (Siingii ve Kanyilmaz, 2024; Kaya ve Mizrak,
2025) ve Ulke karsilastirmalarini (Eygli ve Karabacak, 2017) incelemektedir. Bu calismalarin ortak bulgusu afet
lojistigi basarisinin yalnizca teknik modellere degil ayni zamanda kurumsal koordinasyon, personel egitimi ve
etkili iletisim gibi yapisal ve yonetsel faktorlere de bagh oldugudur. Sen ve Esmer (2017) gibi literatilr
derlemeleri ise alandaki metodolojik egilimleri ve gelecek arastirma yénelimlerini haritalandirmistir.

Son olarak literatiirdeki doérdiincli ve nispeten daha yeni bir egilim, bitinlesik ve ¢ok asamali planlama
modelleri gelistirilmesidir. Espindola (2022), Modarresi ve Maleki (2023) ve Desniarti vd. (2025) gibi
arastirmacilar, afet 6ncesi (tesis yeri secimi, stoklama) ve afet sonrasi (dagitim, tahliye) kararlarini ayni model
catisi altinda birlestiren kapsamli yaklasimlar sunmustur. Bu calismalar afet yonetiminin farkh evreleri
arasindaki baglantiyi giiclendiren ve gercek hayattaki karmasikligi daha iyi yansitan modellemeleriyle 6ne
¢ikmaktadir. Bu arastirmalarin temel katkisi stratejik ve operasyonel kararlarin eszamanli optimizasyonunun,
kaynak kullanim verimliligini ve midahale etkinligini 6nemli dl¢lde artirabilecegidir.

Mevcut arastirmalardan farkli olarak bu calisma Tirkiye'deki 81 ilin tamamina ait il Afet Risk Azaltma
Planlarinin (iIRAP) mevcut afet lojistigi kapsamini analiz etmektedir. Calismanin temel amaci "olmasi gereken"
ile "gercekte planlanan" arasindaki farki nesnel olcltlerle ortaya koymaktir. Bu amacla gelistirilen ve
literatlirden tiretilen 13 kriterlik degerlendirme modeli galismanin bir diger 6zglin yoniini olusturmaktadir.
Bu model planlarin yalnizca yapisal unsurlarini (depo, barinma alani) degil, ayni zamanda stratejik senaryo
planlamasi, envanter yonetimi, personel planlamasi, performans gostergeleri ve kurumsal koordinasyon gibi
operasyonel derinlik ve sdrdirilebilirlik gerektiren unsurlari da kapsamaktadir. Boylece bu arastirma
planlarin lojistik hazir olma durumlarini bitincil bir sekilde 6lgebilen ve iller arasinda karsilastirma
yapilmasina olanak taniyan nicel ve nitel bir yontem dnermektedir.

Bu c¢alisma literatlirdeki mevcut boslugu (g temel katkiyla doldurmayi hedeflemektedir. Tirkiye 6lgeginde
kapsamli bir durum tespiti yaparak politika yapicilar icin somut bir veri seti sunmak, stratejik plan belgelerinin
lojistik bilesenler agisindan degerlendirilmesine yonelik olglilebilir ve tekrarlanabilir bir analiz gercevesi
gelistirmek ve literatlirdeki model ve teorilerin resmi planlama pratiklerine ne derece yansidigini gostererek,
gelecekteki plan revizyonlari icin dogrudan ve uygulanabilir 6neriler getirmek.

3. AFET LOJISTiGi

Afet 6ncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda ihtiya¢ duyulan tim malzeme, insan giict ve bilginin; dogru
sekilde ve dogru zamanda planlanmasi, depolanmasi, tasinmasi ve dagitilmasini iceren yénetimsel siireg afet
lojistigi olarak tanimlanmaktadir. Kaynaklarin sinirli olmasi ve fiziksel erisim sikintilari icermesinin yani sira
zaman baskisi ve yiksek belirsizlik barindiran ortamlarda meydana gelmesi afet lojistigini klasik lojistik
siireclerden ayirmaktadir (Onsiiz ve Atalay, 2016).

Afet lojistigi, yapisi geregi yiksek seviyede belirsizlik ve zamana karsi hareket etme zorunlulugu barindiran,
olduk¢a dinamik ve oOngorilemeyen bir slrectir. Afetin tird, yayilim alani ve etki buydklGga, lojistik
planlamanin sahaya uygun sekilde hizla uyarlanmasini gerektirmektedir. Ozellikle afetin ilk 72 saati icinde
miidahalenin hayati 6neme sahip olmasi, olay bélgesindeki hasarin ve ihtiyaglarin dogru tespit edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ancak pratikte bu tespitler genellikle gecikmekte yahut yetersiz kalmakta bu haliyle de
yardim malzemelerinin dnceliklendirilmesinde ve sevkiyatinda aksamalara yol agmaktadir. Buna ek olarak,
fiziksel altyapinin zarar gérmesi ve ulasim yollarinin kapanmasi, lojistik faaliyetlerin yiritilmesini ciddi
bicimde sekteye ugratmaktadir (Boriihan ve Ersoy, 2013).
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Afet oncesinde yeterli sayida senaryo bazl hazirhgin yapilmamasi, kritik malzemelerin uygun miktarda ve
dogru noktalarda depolanmamasi, afet aninda zaman kaybina ve lojistik tikanikliklara yol agmaktadir. Etkili
bir envanter yonetimi yapilmadiginda yardim malzemeleri ya ihtiya¢c duyulmayan alanlara yonlendirilmekte
ya da ihtiyag olan yerlere zamaninda ulasamamaktadir. Kurumlar arasinda ve sahadaki personel arasinda bilgi
paylasiminin eksik olmasi, operasyonel kararlarin hatali alinmasina neden olmakta iken medya araciligiyla
yayllan dogrulanmamis bilgiler ve spekiilatif haberler, kamuoyunda panige neden olarak yardimlarin planli
yuratilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica Birokratik sireclerin karmasikligi, karar alma mekanizmalarinda
gecikmelere neden olurken, bagislarin toplanmasi ve dagitimi gibi sirecler de ayri bir lojistik planlama
gerektirmektedir (Bilici ve Pekkigiiksen, 2023).

Afet sonrasi mevcut kaynaklarin sinirli olmasi, eldeki kaynaklarin en verimli sekilde kullaniimasini stratejik bir
zorunluluk haline getirmektedir. Barinma, gida, saglik hizmetleri ve glvenlik gibi temel ihtiyaclar arasinda
oncelik siralamasi yapilmasi gerekirken, ayni zamanda afet yonetiminde gorev alacak nitelikli insan glictine
ulasmak da ¢ogu zaman mumkiin olmamaktadir. Gonillilerin yonetimi ve profesyonel ekiplerin sahada
gorevlendirilmesi gibi unsurlar, dogru planlanmadiginda insan kaynagi etkinligini azaltmaktadir. Ustelik bu
ekiplerin karsilastigi zorlu saha kosullari, psikolojik stres ve fiziksel yorgunluk gibi faktorler de verimlilik
lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Kurumlar arasi esglidim eksiklikleri ve yetki karmasasi da midahale
surecinin etkinligini azaltan bir diger dnemli problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cinar ve Mutlu, 2020).

Tum bu nedenlerle afet lojistiginde basarinin saglanabilmesi, sadece fiziksel kaynaklarin varligina degil, bu
kaynaklarin yonetimini saglayacak bilgi sistemlerinin etkinligi, kurumlar arasi strdirilebilir koordinasyon
mekanizmalari ve stratejik planlama yetkinligine baghdir. Dolayisiyla afet lojistigi, bltlncil bir yaklasim
gerektiren, cok aktorll, dinamik bir siireg olarak klasik lojistik stireclerden ayrilmaktadir.

Turkiye’de meydana gelmis ve blyik yikimlara sebebiyet vermis en biiyik 3 afet (1999 Golclk Depremi, 2011
Van Depremi, 2023 Kahramanmaras Depremi) dikkate alindiginda afet lojistiginde yasanan problemler su
sekilde siralanmaktadir: ilk miidahalede gecikmeler, koordinasyon eksikligi, ulasim problemleri, depolama ve
dagitim sorunlari, iletisim altyapisinin ¢ékmesi, lojistik merkez eksikligi, dijital takip sistemlerinin eksikligi,
merkeziyetgi yapinin yavashgidir (Tezcan vd., 2023).

Afet lojistigi literatlirde hazirlik, miidahale, iyilestirme ve risk azaltma olarak 4 asamada ele alinmaktadir.
Hazirlik asamasi genellikle 6nleyici tedbirlerin alindigi, depo yerlerinin segimi, kritik malzeme envanterinin
olusturuldugu, afet senaryolarinin calisildigi ve insan kaynagi egitimlerinin gergeklestirildigi asamadir.
Midahale asamasi afet meydana geldigi anda baslayan ve arama kurtarma, kaynak tahsisi, dagitim
planlamasi, iletisim ve bilgi yénetimi yapilan asamadir. lyilestirme asamasinda gegici barinma, temel
hizmetlerin yeniden kurulmasi gibi fiziksel ve ekonomik iyilestirme sireglerini icerdigi gibi atik yonetimi,
surdurdlebilir kalkinma gibi sosyal iyilestirme sireglerini de kapsamaktadir. Zarar azaltma asamasi ise lojistik
unsurlarin riskli bolgelerden uzaklastirilmasi ve kapasitenin arttirilmasi gibi yénetimsel uygulamalari
icermektedir (Cinar, 2025).

Afet lojistiginin ilk hedefi afet 6ncesi lojistik sistemlerin isleyisini gelistirerek afete hazirhk dizeyini
arttirmaktir. Bunu yukarida belirtilen asamalara paralel olarak hizli ve etkin miidahale saglamak, kaynaklari
etkin ve verimli kullanmak, koordinasyon ve iletisimi gliclendirmek, toplumsal dayaniklihgl arttirmak,
iyilestirme sirecini desteklemek ve cevresel etkilerin azaltilmasi izlemektedir (Cinar ve Keskin, 2025).

Gunumizde meydana gelen teknolojik gelismeler, afet lojistigi streclerini daha hizli, daha dogru ve daha
esnek hale getirmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), insansiz hava araclari (IHA), mobil uygulamalar ve
blylik veri analitigi gibi teknolojiler; hasar tespiti, risk analizi ve malzeme dagitimi gibi kritik gorevlerde etkin
bicimde kullaniimaktadir. Bu sistemler, afet bélgesinin anlik durumunu gorsellestirerek karar vericilere
operasyonel destek saglamakta; ayni zamanda iletisim altyapisi zarar gérmis bolgelerde alternatif bilgi akis
saglamaktadir. Ayrica RFID (radyo frekansli tanimlama) ve sensor tabanh teknolojiler, malzeme ve insan
takibinde seffafligi ve glivenilirligi artirmakta, envanter yonetiminde hata payini en aza indirmektedir (Zelzele
ve Ergiin, 2025).
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Son yillarda yapay zeka temelli sistemlerin afet lojisti§ine entegrasyonu, bu alanda énemli bir paradigma
dontsimiine neden olmustur. Makine 06grenmesi algoritmalari; talep tahmini, rotalama, kaynak
onceliklendirme ve envanter optimizasyonu gibi bircok alanda kullanilmakta ve karar destek sireclerini daha
akilli hale getirmektedir. Ornegin afet 6ncesinde sosyal medya paylasimlarindan yardim cagrilari belirlenebilir
konum verileri kullanilarak acil yardim ihtiyaglari giderilebilmekte, yardim talebi yogunluguna dair erken
sinyaller sunabilirken; afet sirasinda goriintl isleme algoritmalari sayesinde hasar tespiti uzaktan ve hizla
yapilabilmektedir. Bu teknolojilerin dogru sekilde entegre edilmesi, afet lojistisinde hem zaman hem de
kaynak acisindan yuksek verimlilik saglamakta ve insani yardim stireglerinin daha adil ve etkili yaratilmesine
katki sunmaktadir (AFAD, 2018).

Yer hareketlerini analiz eden sismik sensorler deprem erken uyari sistemlerine, nehir ve baraj seviyelerini
izleyen su seviyesi sensorleri sel ve tagkin tahmin sistemlerine verilecek teknolojik uygulama 6rnekleridir.
Bunlarin disinda Blockchain tabanli lojistik yonetimi ve bulut bilisim sistemlerinin kullanimi afet lojistigi
alaninin teknoloji ile birlikte nasil daha etkili yiiriitiilecegini géstermektedir (Ozkan, 2025).

4. iL AFET RiSK AZALTMA PLANLARI (iRAP) VE AFET LOJISTiGi

il Afet Risk Azaltma Plani (IRAP) afetlere karsi toplumsal direnci artirmayi hedefleyen ve afetler meydana
gelmeden 6nce alinmasi gereken dnleyici tedbirleri sistematik bir bicimde ortaya koyan kapsamli bir planlama
dokimanidir. Bu plan belirli bir ilin afet risklerini analiz ederek, bu riskleri azaltmaya yonelik stratejileri,
sorumluluklari ve dncelikli eylemleri biitiinciil bir yaklasimla belirlemektedir. IRAP, yalnizca teknik bir belge
degil; ayni zamanda merkezi ve yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve halkin katilimini esas alan sirdirilebilir
bir afet yonetimi anlayisinin Grinldur (AFAD, 2022).

Afet yonetimi yalnizca afet aninda ya da sonrasinda yapilan miidahalelerden ibaret degildir; afet dncesinde
gerceklestirilecek risk azaltma ve hazirlik calismalari da en az diger asamalar kadar kritik 6Gneme sahiptir.
Afetler meydana gelmeden 6nce gerceklestirilen yatirimlar, afet aninda ve sonrasinda yapilmasi gereken
miidahalelerin hem yogunlugunu hem de maliyetini azaltir. Bu nedenle, afet dncesi yapilan planlamalar uzun
vadeli direncliligi saglamak agisindan stratejik bir role sahiptir. iste tam da bu noktada IRAP, illerde afet dncesi
riskleri azaltmaya yonelik 6nlemleri belirleyerek, afet sirasinda yasanabilecek kayiplari en aza indirmeyi
amaclamaktadir (Given ve Eren, 2023).

IRAP, afet risklerinin belirlenmesi, bu risklerin neden olabilecegi fiziksel, sosyal, ekonomik, cevresel ve
yonetsel etkilerin analiz edilmesiile baslar. Ardindan bu riskleri azaltmaya yonelik somut hedefler ve eylemler
belirlenir. Plan, ayrica bu eylemleri hayata gegirecek olan kurum ve kuruluslari, onlarin sorumluluklarini ve
uygulama takvimlerini agikga tanimlar. Planin basarisi, sadece teknik analizlere degil; ayni zamanda yerel
halkin, kamu kurumlarinin ve diger paydaslarin aktif katiimina da baglhdir. Béylece iRAP, yalnizca bir plan
degil; ayni zamanda cok aktorlii bir is birligi stireci olarak degerlendirilmelidir (Ozgelik ve Ozcelik, 2023).

IRAP hazirlanirken dncelikle ilin karsi karsiya oldugu tehlikeler bilimsel yéntemlerle analiz edilir. Tehlike ve
risk haritalari olusturularak, en c¢ok zarar gorebilecek bolgeler ve topluluklar belirlenir. Bu analizlerin
ardindan, riski azaltmaya yonelik oncelikli hedefler ve bu hedeflere ulasilmasini saglayacak eylemler
tasarlanir. Planin her asamasinda katilimci bir yaklasim benimsenerek yerel yénetimler, kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslan ve akademik cevrelerin katkilariyla stratejiler gelistirilir. Ayrica, planin mevcut afet
yonetim planlari ve yasal mevzuatla uyum icinde olmasi gozetilir. Plan, periyodik olarak glincellenmeli ve
degisen kosullara uygun hale getirilmelidir (Glven ve Eren, 2023).

IRAP raporlarinin temel amaci; afetlere karsi daha giivenli, siirdiiriilebilir ve direngli yerlesim alanlari insa
etmek icin proaktif bir risk yonetimi yaklasimini hayata gecirmektir. Bu kapsamda plan, hem afetlerin fiziksel
ve ekonomik etkilerini hem de sosyal ve ¢evresel sonuglarini azaltmayi hedefler. Risk azaltma faaliyetlerinin
afet dncesi donemde planlanip hayata gegirilmesiyle, olasi bir afetin toplum Gzerindeki yikici etkileri minimize
edilebilecektir. Nihai hedef ise, planin ilgili tiim aktorler tarafindan benimsenmesi ve kararlilikla uygulanarak,
risk azaltma alaninda somut basarilarin elde edilmesidir (AFAD, 2022).
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Afet yonetiminin temel bilesenlerinden biri olan afet lojistigi, kriz anlarinda malzeme, insan giici ve
hizmetlerin etkin ve zamaninda teminini saglayarak miidahale kapasitesini dogrudan etkileyen stratejik bir
unsurdur. Bu baglamda afet lojistigi, sadece midahale ve iyilestirme evresinde degil, risk azaltma ve hazirhk
asamalarinda da merkezi bir &neme sahiptir. il Afet Risk Azaltma Plani (IRAP) ise afet gerceklesmeden dnce
risklerin sistematik bicimde azaltiimasini amacladigi icin, afet lojistigi kavraminin bu planin stratejik
cercevesine entegre edilmesi biliylk bir gereklilik haline gelmistir (Sen ve Esmer, 2017).

IRAP raporlarinin ¢ok paydash planlama anlayisi, afet lojistigi faaliyetlerinin yalnizca afet aninda degil,
oncesinde de kapsamli bir sekilde planlanmasini gerekli kilar. Afet tiirline, cografi yapiya ve yerlesim diizenine
gore farklilik gbsteren lojistik ihtiyaclarin 6nceden belirlenmesi, kaynaklarin dogru tahsisi ve kritik hizmetlerin
stirekliliginin saglanmasi bakimindan yasamsal bir énem tasir. Ozellikle risk analizleri ve senaryo bazlh
calismalarda; gecici barinma alanlarinin lojistik erisilebilirligi, kritik altyapilarin durumu, tedarik zinciri
givenligi gibi konularin degerlendirilmesi, planlarin gergekgiligi ve uygulanabilirligini dogrudan etkiler (AFAD,
2018).

IRAP raporlarinda afet lojistigi, risk azaltma eylemleri kapsaminda onleyici tedbirlerin planlanmasinda da
temel rol oynar. Ornegin; alternatif ulasim giizergahlarinin belirlenmesi, acil durum depolarinin yer segiminde
lojistik erisimin dnceliklendirilmesi, yakit, gida, su ve tibbi malzeme gibi kritik kaynaklarin temin ve dagitim
sireclerinin similasyonlarla modellenmesi gibi 6nlemler, afet anindaki kaotik ortamda hizmet sirekliligini
saglayan 6nemli uygulamalardir. Ayrica, yerel diizeyde kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluslarinin lojistik kabiliyetlerinin belirlenerek kapasite haritalarinin cikarilmasi da iIRAP raporlarinin
paydas temelli yaklasimiyla értiismektedir (Ozgelik ve Ozgelik, 2023).

Sonug olarak, afet lojistigi; IRAP kapsaminda yalnizca operasyonel bir unsur degil, ayni zamanda afet risklerini
azaltmaya yonelik stratejik bir planlama aracidir. Afete direngli toplumlarin insasinda lojistik altyapinin
glclendirilmesi, zamaninda midahale kapasitesinin artirilmasi ve yasam kurtaran hizmetlerin strekliligi icin
vazgecilmezdir. Bu nedenle, IRAP siirecinde afet lojistigine dair veri temelli, senaryo destekli ve kurumlar arasi
koordinasyonu esas alan bir yaklasim gelistirilmesi hem planin etkililig§i hem de afetlere karsi toplumsal
dayanikhhgin artirilmasi agisindan kritik &neme sahiptir (Bilici ve Pekkiigliksen, 2023).

5. YONTEM

Bu calismanin temel amaci, il Afet Risk Azaltma Planlarinin icerdigi hedef ve eylemler cercevesinde afet
lojistigine ne dlglide yer verildigini analiz etmek; planlarin lojistik altyapi, kaynak yonetimi ve midahale
organizasyonu agcisindan yeterliligini ortaya koyarak, afet lojistigi boyutunda gelistiriimeye agik alanlari
belirlemektir. Béylece IRAP raporlarin afet éncesi dénemde stratejik planlama araci olarak lojistik
perspektiften ne dlctide islevsel oldugu degerlendirilerek, afetlere karsi daha direncli toplumlarin insasina
katki sunulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda Tirkiye'nin 81 iline ait ve AFAD Baskanligi tarafindan
https://www.afad.gov.tr/il-planlari adresinde kamunun paylasimina acik sekilde sunulan iRAP Raporlari
cesitli yonlerden afet lojistigi perspektifi ile detayl olarak analiz edilerek mevcut durum ortaya konulacaktir.
Arastirmanin uygulama adimlari Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Sekil 1.Uygulama Adimlari

il Afet Risk Azaltma Planlarinin (iRAP) afet lojistigi acisindan degerlendirilmesi icin literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen ve asagida detaylari ile agiklanan kriterler, Tablo-2’de gosterilen 5°li Likert 6lgegi kullanilarak
puanlanacak ve elde edilen puanlar Tablo-3’e gére siniflandirilarak o ile ait IRAP raporu afet lojistigi agisindan
degerlendirilmis olacaktir.

Tablo 2. Likert Olgegi

Puan D?gerl.endlrme Tamm
Duzeyi
1 Yok/Tanimsiz !(rlter raporclla hic ge¢cmiyor veya sadece genel
ifadelerle geciyor
) Yizeysel Ifritet.adl .gegiyo-r ancak higbir detay veya uygulama
ornegi verilmemis
3 Var ama yetersiz Kriter kismen aciklanmis ancak .uy.gulam.a detaylari,
sorumlu kurum veya hedefler belirtiimemis
Kriter kapsamli agiklanmis, hedefler ve ilgili kurumlar
4 Detayli .
tanimlanmis ancak uygulama plani eksik
.. Kriter kapsamli tanimlanmis, hedefler ilgili kurumlar
Uygulanabilir
5 ; . zaman araliklari ve uygulama planlari detayl olarak
Izlenebilir R
belirtilmis

Tablo 3.Puanlama Tablosu

Puan Araligi | Aciklama
13-20 Cok zayif
21-35 Zayif
36-50 Orta
51-60 Gigli
61-65 Cok gliclu

Toplam puan araliklarinin kategorilere ayrilmasi benzer performans degerlendirme ve icerik analizi
¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu ¢alismada her biri 1 ile 5 arasinda puanlanan 13
kriter icin teorik olarak miimkiin olan toplam puan aralg! 13 ile 65'tir. Bu araligin anlaml ve esit dagihml
kategorilere bolinmesi amaciyla toplam puan araligl bes kategoriye béliinmus ve her bir kategori icin bir
aralik olusturulmustur. Bu yaklasim illerin performanslarini goreceli olarak ¢ok zayiftan ¢ok gligliye
siniflandirmayi mimkin kilmaktadir.

5.1. Degerlendirme Kriterleri

illere ait iIRAP raporlarini degerlendirmek icin kullanilacak olan ve yapilan literatiir taramasi sonucu elde
edilen degerlendirme kriterleri kriter numarasi ile birlikte asagida aciklanmistir.
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K1-Kavramsal Varlik: Afet lojistigi kavraminin rapor icerisinde dogrudan tanimlanmasi afet yonetiminde karar
vericilerin farkindaligini géstermektedir. Kavramin yer almamasi uygulama diizeyinde belirsizlik yaratarak
afet midahale siirecini geciktirecegi duslinilmektedir (Peksen, 2023).

K2-Yapisal Unsuralar: Afet durumlarinda kullanilacak depo alanlari, gecici barinma merkezleri, ulasim agi
baglantilari gibi yapilar afet lojistiginin temelini olusturmaktadir. Bu unsurlarin konumlari, niceligi ve
yeterlilikleri afet miidahale siirecini dogrudan etkilemektedir. Bu bilgilerin raporlarda yer almasi raporlarin
afet lojistigi yoniinden basarisini géstermektedir (Altin vd., 2024).

K3-Kurumsal Gérev Dagilimi: Afet yonetim siirecinde gorevli kamu kurumlari, sivil toplum 6rgitleri ve 6zel
sektor temsilcileri arasindaki is boliminin agikga tanimlanmasi gorev ve yetki paylasimi yapilmasi
koordinasyon seviyesinin yiksek olmasi afet ydnetimi ve dolayisiyla afet lojistiginin basarisini gostermektedir
(Kargin, 2024).

K4-Envanter Bilgisi: Yeterli miktarda yardim malzemesinin dnceden belirlenen alanlarda tutulmasi afet
lojistiginin zaman ve etkinlik acisindan basarisini ylikseltmektedir. Bu sebeple raporlarda afet durumlari icin
Oonceden planlanan alanlarda belirli miktarlarda depo, cadir, konteyner, jenerator gibi malzemelerin
depolanmis oldugu bilgisinin yer almasi afet lojistigi yontinden basarili oldugunu gostermektedir (Begik vd.,
2025).

K5-Stratejik Planlama: Alternatif ulasim glizergahlarinin, tahliye yollarinin, tedarik ve tahliye senaryolarinin
afet 6ncesinde belirlenmis olmasi afet midahale siirecini dogrudan etkilemektedir. Bu bilgilerin varlig
raporun afet lojistigi yoniinden basarisini géstermektedir (Tezcan vd., 2023).

K6-Harita Destegi: Gegici barinma alanlarinin konumu, riskli bolgeler, ulasim aglari gibi bilgilerin cografi bilgi
sistemi destekli haritalar ile gorsellestiriimesi afet aninda hem afetzedelerin hem yoneticilerin hem de afet
destek ekiplerinin hizli karar almasini saglayarak afet yonetimin siirecinin daha etkin olmasini saglamaktadir.
Bu bilgileri raporlarda yer almasi afet lojistigi yoniinden basarili oldugunu gostermektedir (Kaya Zelzele ve
Erglin, 2025).

K7-Bilgi Sistemlerinin Kullanimi: Afet lojistigi, envanter yonetim sistemi, afet bilgi sistemleri gibi dijital bilgi
sistemlerinin (AKOM, TABB, AYDES, ARAS, AFAD-RED, TAFRISK) varligi afet yénetim siirecini dolayisiyla afet
lojistigini dogrudan etkilemektedir. Bu sistemlerin varligi yahut atifta bulunulmasi raporun afet lojistigi
yoniinden basarisini gostermektedir (Slingli ve Kanyillmaz Polat, 2024).

K8-Zamanlama ve Miidahale Siiresi: Lojistik miidahale siireleri, malzeme ulastirma zaman hedefleri, tahliye
sureleri ve diger zamansal ifadelere yer verilip verilmemesi raporlarin afet lojistigi yoninden basarisini
gostermektedir. Zamansal planlamalarin olmamasi afet yonetim sirecini zaman baskisina karsi hazirlksiz
birakacaktir (Yurtlu vd., 2024).

K9-Lojistik Personel Planlamasi: Afet yonetim siirecince yapilacak olan lojistik operasyonlarda gorev alacak
teknik personel, sofor, depo calisani ve gonillilerin planlanmasi, gérev dagilimi, sayisal yeterlilikleri ve
malzemelerinin raporlarda yer almasi raporlarin afet lojistigi yéninden basarisini dogrudan etkileyecektir
(Erenvd., 2023).

K10-Altyapi Bagimlihigi: Elektrik, haberlesme, icme suyu, ulasim gibi altyapilar lojistigin strekliligini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple altyapilara olan bagimlilhigin raporlarda belirtiimesi ve alternatiflerin planlanmasi
afet yonetimi ve dolayisiyla afet lojistigi icin oldukca 6nem arz etmektedir. Bu bilgilerin varligi raporun afet
lojistigi yoniinden basarisini gdstermektedir (Yazar ve Eren 2025).

K11-Risk Tabanl Yer Segimi: Gegici barinma alanlari ve lojistik depolarin sanayi tesislerinin risk zonu disinda
olmasi diger afet tlrlerine gore riskli alanlarin disina planlanmasi afet yonetimi icin olmazsa olmazdir.
Raporlarin bu tarz mekansal analizler yapmasi ve bu bilgilerin varhigi raporun afet lojistigi yonlinden basarisini
gdstermektedir (Ozlemis ve Eren, 2024).
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K12-Afet Tiriine Gore Farkli Lojistik Planlar: Farkli afet tlrleri farkl lojistik ihtiyaglar doguracak ve dolayisiyla
farkh bir afet yonetim siireci gerektirmektedir. Raporlarin farkli afet tiirlerine gére esnek yapida olmasi farkli
planlar icermesi afet lojistigi yoniinden basarisini gostermektedir (Gaferoglu vd., 2024).

K13-Lojistik Performans Gostergeleri: Ulasilan kisi sayisi, kurulan ¢adir sayisi, dagitim orani, yardimin ulasma
siresi, depo kapasitesinin kullanim orani gibi dlcilebilir gostergeler lojistik planlarin basarisini izlemek igin
oldukg¢a faydali olgltlerdir. Raporlarda bu tir performans olcitlerine yer verilip verilmedigi planlarin
etkinligini ve dolayisiyla afet lojistiginin basarisini géstermektedir (inan, 2020).

6. BULGULAR
Calismanin bu bélimiinde érnek olmasi acisindan istanbul ilinin iIRAP raporu tiim kriterler icin ayrintili olarak
analiz edilerek Tablo-4’te gosterilmis olup diger illerin analizleri ise ayrintili olarak yazilmadan dogrudan

degerlendirme puanlari Tablo-5'te gosterilmistir.

Tablo 4. istanbul IRAP Degerlendirmesi

K:\;toer Kriter Adi Puan Gerekge
K1 Kavramsal Varlik 4 Afet lojistigi dogrudan tanimlanmasa da kavram dolayli ama gli¢lii bicimde
yer almistir.
K2 Yapisal Unsurlar 5 Depo aIanIalrl, t?arl.nma merkezle.r.i ve lt|I§§|m altyapisi detayli olarak
haritalarla gosterilmis; ancak yeterlilik analizi yok.
K3 Kurumsal Gorev 4 Gorevli kurumlar belirtilmis, ancak lojistik isleyis ve organizasyon agisindan
Dagilimi detayli gérev matrisi bulunmamakta.
Ka Envanter Bilgisi ) Bazi d"epo Yerleri!’\de mtal.zent\.e Tc[]ru k?ilgisi var fakat miktar, kullanim siiresi,
stok, dnceliklendirme gibi lojistik veriler sunulmamis.
K5 Stratejik Planlama 3 G('e.ne.l pnlanl.ama .z.adlm!arl, eylem plani ve miidahale yapisi sunulmus, ancak
lojistik 6zelinde 6nceliklendirme ve senaryo bazli planlama zayif kalmistir.
Barinma alanlari, afet turleri, ulagim hatlari haritalar tizerinden gosterilmis;
K6 Harita Destegi 3 fakat lojistik rotalar, tedarik zinciri haritalari gibi 6zel lojistik haritalar
sunulmamistir.
K7 Bilgi  Sistemlerinin 4 AYDES, CBS, AFAD-RED, AKOMAS ve diger bilgi sistemlerine atif yapilmis,
Kullanimi koordinasyon sistemleri detayli olmasa da belirtilmis.
K8 Zamanlama ve ) ilk miidahale siiresine dair bazi bilgiler yer alsa da lojistik miidahale siiresi,
Mudahale Siresi oncelik siralamasi, teslimat sireleri gibi zaman odakli analiz yapilmamistir.
K9 Lojistik Personel 3 Gonullu ve profesyonel insan kaynagi genel olarak belirtilmis, ama lojistik
Planlamasi rol dagilimi ve personel sayisi eksik.
K10 | Altyapi Bagimiii 3 Altyaplr?ln afet (]z'erindeki etkisinden bahsedilmis ancak alternatif ¢oztimler,
yedek sistemler gibi unsurlar sunulmamis.
. Barinma alanlari ve depolar segilirken bazi risk unsurlari géz 6ninde
Risk  Tabanh  Yer - . T .
K11 Secimi 2 bulundurulmus; ancak endiistriyel risk zonlari veya tehlikeli tesislerin etkisi
analiz edilmemistir.
K12 Afet Turline Gore 3 Farkli afet senaryolari yer alsa da her bir afet tiirline 6zgu lojistik dagitim,
Farkli Planlar ihtiyac planlamasi ya da stok yonetimi yapilmamistir.
K13 Performans 1 Hicbir sekilde olgiilebilir lojistik performans gostergelerine (miidahale
Gostergeleri suresi, ulasilan kisi sayisi, depo doluluk orani vb.) yer verilmemis.

istanbul IRAP raporu, afet lojistigi acisindan bazi 6nemli yapisal ve gorsel giicliiklere sahip olmakla birlikte,
kavramsal ve stratejik diizeyde ciddi eksiklikler barindirmaktadir. Raporun en gli¢lii yonleri arasinda; barinma
alanlarinin, altyapilarin, risk bolgelerinin ve gegici yerlesimlerin CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) destekli
haritalarla gorsellestirilmis olmasi yer almaktadir. Ayrica bilgi sistemlerine (AYDES, CBS) yapilan referanslar
ve afet tlrlerine gbre yapilan eylem planlari da gigli yonler arasindadir.
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Ancak raporda afet lojistigi kavrami dogrudan tanimlanmamis; bu kavrama dair kurumsal organizasyon yapisi,
gorev dagilimi, lojistik slreglerin senaryolastiriimasi, zaman hedeflerinin belirlenmesi ve performans
Olcimiine iliskin herhangi bir yapilandirilmis icerik sunulmamustir. Kritik unsurlardan biri olan envanter
yonetimi, personel planlamasi ve alternatif ulasim senaryolari gibi bashklarda sinirli ve ylzeysel bilgi verilmis;
bu da uygulama diizeyinde planin yon gostericiligini azaltmaktadir. Ayrica barinma alanlarinin riskli bélgelerle
mekansal uyumu analiz edilmeden, yalnizca konumsal bilgi sunulmustur.

Sonug olarak, istanbul IRAP raporu, afet lojistigi agisindan yapisal gdsterim giicii yiiksek ancak icerik derinligi
duslik bir plan niteligindedir. Planin lojistik stratejiler agisindan uygulamaya doniik izlenebilir géstergelerden
ve senaryo tabanli midahale planlamalarindan yoksun olmasi, 6zellikle biyiik bir metropol icin ciddi bir
zafiyet olusturmaktadir. istanbul IRAP raporu 13 kriter icin toplam 65 iizerinde 36 puan alarak afet lojistigi
yonlinden orta sinif kategorisine girmektedir.

Tablo 5. Degerlendirme Tablosu

iller K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13 | Top.
Adana 2 2 4 1 2 2 2 1 2 3 1 2 1 25
Adiyaman 1 3 4 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Afyon 2 2 4 1 3 3 2 1 2 4 2 2 1 29
Agni 1 2 4 1 2 3 2 1 2 3 1 2 1 25
Amasya 2 2 1 1 1 3 3 1 1 3 1 2 1 22
Ankara 2 2 4 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Antalya 2 3 4 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 29
Artvin 2 3 2 2 1 3 2 1 2 3 2 2 1 26
Aydin 2 3 4 2 2 2 2 1 1 3 2 2 1 27
Balikesir 3 3 2 2 3 3 3 1 2 3 2 2 1 30
Bilecik 2 2 4 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 26
Bingol 2 3 4 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 29
Bitlis 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 17
Bolu 3 2 4 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1 28
Burdur 2 2 4 2 1 2 3 1 2 2 2 2 1 26
Bursa 3 3 4 3 2 2 2 1 3 3 2 2 1 31
Canakkale 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 24
Cankir 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 24
Corum 2 2 1 2 2 2 3 1 2 2 2 2 1 24
Denizli 2 2 4 2 2 3 3 1 2 2 2 2 1 28
Diyarbakir 1 1 2 1 1 2 3 1 2 2 1 2 1 20
Edirne 2 2 4 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Elazig 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 21
Erzincan 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 19
Erzurum 2 1 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 21
Eskisehir 2 2 4 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 25
Gaziantep 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 18
Giresun 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 1 25
Glmdighane | 2 2 4 3 2 2 1 1 2 2 1 2 1 25
Hakkari 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 23
Hatay 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 22
Isparta 2 2 4 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 25
Mersin 2 1 4 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 23
istanbul 4 2 4 2 3 3 4 2 3 3 2 3 1 36
izmir 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 2 1 33
Kars 2 2 4 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 23
Kastamonu 2 2 2 2 1 2 2 1 i 2 1 2 1 22
Kayseri 2 2 4 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Kirklareli 2 2 4 1 1 2 3 1 2 2 1 2 1 24
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Kirsehir 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 16
Kocaeli 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Konya 2 2 4 2 1 2 3 1 2 2 1 2 1 25
Kitahya 2 2 4 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 24
Malatya 2 3 4 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 25
Manisa 2 2 4 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 24
K. Marasg 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 19
Mardin 3 2 3 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Mugla 2 2 2 1 1 2 3 1 2 2 1 2 1 22
Mug 2 2 4 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 25
Nevsehir 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 18
Nigde 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 18
Ordu 2 2 4 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Rize 2 2 3 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 21
Sakarya 2 2 4 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 24
Samsun 3 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Siirt 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 19
Sinop 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 19
Sivas 2 3 4 2 1 2 3 1 1 2 1 2 1 25
Tekirdag 2 3 4 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 26
Tokat 2 3 4 3 2 2 1 1 2 2 1 2 1 26
Trabzon 2 3 3 3 2 2 2 1 2 2 1 2 1 26
Tunceli 2 2 4 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 24
Sanlurfa 2 3 4 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 24
Usak 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 22
Van 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 19
Yozgat 2 3 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Zonguldak 2 2 4 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Aksaray 2 2 3 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 22
Bayburt 2 2 3 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 22
Karaman 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Kirikkale 2 3 4 3 2 2 2 1 1 2 1 2 1 26
Batman 2 3 4 2 2 2 3 1 2 2 1 2 1 27
Sirnak 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 17
Bartin 1 1 1 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 18
Ardahan 2 2 4 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 24
Igdir 2 2 4 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 23
Yalova 1 1 1 1 3 2 2 1 2 2 1 2 1 20
Kilis 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 18
Duzce 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 19
Ortalama 1,79 | 2,00 | 2,63 | 1,42 | 1,58 | 2,00 | 1,95 | 1,00 | 1,68 | 2,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 23,4

81 ile ait IRAP raporlarinin afet lojistigi perspektifiyle degerlendirilmesine iliskin Tablo-5 incelendiginde en
diisiik puanin Kirsehir ilinde en yiiksek puanin ise istanbul ilinde oldugu gériilmektedir. Ayrica Karabiik ve
Osmaniye illerine ait raporlar internet ortaminda bulunamamis ve bu sebeple degerlendirilmemistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda ele alinan 79 ile ait iRAP raporunun 16 tanesi ¢ok zayif, 62 tanesi zayif sadece 1
tanesinin ise orta kategorisinde yer aldig1 gériilmistiir. Ortalama degerlendirme puaninin 23,4 olmasi IRAP
raporlarinin afet lojistigi yoniinden zayif oldugunu ve bu yoniyle gelismeye acik oldugunu gostermektedir.

Kurumsal Goérev Dagilimi kriterinin ortalama puani en yliksek, Zamanlama ve Midahale Siresi, Risk Tabanli
Yer Secimi ve Performans Gostergeleri kriterlerin ise ortalama puani olduk¢a disik oldugu gorilmektedir.
Degerlendirme sonucunda disiik puan verilen kriterlerin pek ¢cogunun raporlari hazirlayanlar tarafindan da
tespit edildigi ve aslinda “Amac/Hedef ve Eylemlerin Olusturulmasi” adinda bir baslik altinda degerlendirildigi
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gorllmastir. Belirtilen eksikliklere iliskin tamamlanma tarihi ve sorumlu kurum olacak sekilde hedefler
koyulmus ancak gelismelere dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Pek ¢ok raporda acil toplanma bdlgeleri ve gecici barinma alanlarinin e-devlet lizerinden yasayan kisilerce
sorgulanabilecegi belirtilerek detayli tablolara yer verilmedigi gorilmustir. Afet durumunda orada bulunan
yahut farkli sehirde yasamasina ragmen 6grenmek isteyen kisilerin bu bilgilere nasil ulasacagina dair bilgi
bulunmamaktadir.

7. SONUGCLAR VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiye genelindeki il Afet Risk Azaltma Planlari (IRAP) afet lojistigi perspektifinden ¢ok kriterli
bir yaklasimla degerlendirilmistir. Degerlendirme slirecinde literatiir destegiyle olusturulan 13 6l¢it, her ilin
raporuna sistematik olarak uygulanmis ve puanlama yontemiyle raporlarin afet lojistigine ne dizeyde yer
verdigi analiz edilmistir. istanbul ili 6zelinde yapilan detayli icerik analizi, afet lojistigi bilesenlerinin genellikle
dolayli ve ylizeysel bicimde ele alindigini; kavramsal cerceve, stratejik senaryo planlamasi, olcilebilir
performans gostergeleri ve insan kaynagi planlamasi gibi konularda belirgin eksikliklerin bulundugunu ortaya
koymustur.

Bu calisma IRAP raporlarinin afet lojistigi perspektifinden kapsamli bir degerlendirmesini sunarken bazi
sinirhliklar da beraberinde getirmektedir. Calismanin yalnizca yayinlanmis iRAP raporlariyla sinirli olmasi
bunlardan ilkidir. Kamunun erisimine acilmamis raporlarin ve planlarin var olabilecegi calismada g6z ardi
edilmistir. Calismanin bir diger dnemli sinirhligi ise iRAP raporlarinin dinamik belgeler olmasidir. Planlardaki
gelecek giincellemeler buradaki bulgularin da yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir.

Tum raporlar incelendiginde iilke capinda afet lojistigi bilesenlerinin IRAP raporlarinda ikincil diizeyde ele
alindigl, ¢cogu zaman yalnizca depo ve barinma alanlarinin haritalanmasiyla sinirlandigi gortlmektedir.
Stratejik seviyede ihtiya¢ duyulan lojistik senaryolar, kaynak dagitim planlari, ulastirma optimizasyonlari ve
envanter yénetim sistemleri, mevcut iRAP raporlarinda yapilandirilmamis ya da hi¢ yer almamistir. Bu durum,
IRAP raporlarinin amagladigi risk azaltma vizyonunun lojistik boyut agisindan yeterince kapsayici olmadigini
gostermektedir.

Mevcut raporlarda afet lojistigi kavrami genellikle dolayh bicimde yer almakta, bagimsiz bir baslik altinda
kapsamli analiz yapilmamaktadir. Lojistik sistemler afetin tiim evrelerini etkiledigi igin, raporlarin icinde “Afet
Lojistigi” baslkli ayri bir b6limin olusturulmasi énerilmektedir. Bu béliimde depo kapasiteleri, ulasim yollari,
kritik kaynaklar, insan glicli ve malzeme dagitim slregleri, envanter yonetimi, alternatif ulasim rotalari, kritik
malzeme ve stok analizi, afet tiiriine gore lojistik senaryolar ve dijital sistem entegrasyonu konularina yer
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Béyle bir eklemenin, iRAP raporlarini uygulamaya déniik ve dlgiilebilir

hale getirecegi ve boylelikle etkinligini arttiracagi distinilmektedir.

Midahale suresi, ulastirilan yardim miktari, stok devir orani, ulasilan kisi sayisi gibi 6lcilebilir gbstergeler
belirlenmeli ve her ilin kendi lojistik performansini degerlendirebilecegi izleme sistemlerinin kurulmasi,
planlarin izlenebilirligini arttirarak iller arasi karsilastirmalari mimkdin kilacagi diustinilmektedir.

IRAP raporlarinda afet tiiriine gére eylem planlari bulunsa da bu planlarin cogunlukla genel diizeyde kaldig
ve lojistik ydnden zayif nitelikte oldugu gorilmektedir. Deprem, sel, yangin gibi farkli afet tirlerine 6zel lojistik
senaryolar hazirlanmasi ve bu senaryolar kapsaminda yol kapaliyken alternatif tasima rotalari, ulasim
oncelikleri ve dagitim noktalari belirlenmesinin son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Depo yerleri ve barinma alanlari CBS ile gdsterilmis olsa da envanter bilgisi cogu ilin raporunda eksik oldugu
gorulmektedir. Kritik malzeme tirleri (¢adir, jenerator, medikal kit vb.) igin bolgesel stok izleme sistemlerinin
kurulmasi ve bu sistemlerin IRAP raporlarina entegre edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu veri setleri
hem AFAD hem yerel yonetimler tarafindan paylasilabilir hale getirilmelidir.
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Gonullh ekipler ve profesyonel personel planlamalari genelde kisa aciklamalarla anlatildigi ayrintil
planlamalarin yer almadigi gériilmektedir. IRAP raporlarina entegre edilecek ve sahada gérevli kisi sayilarini,
lojistik operasyonlara gore uzmanliklarini ve gorev yerlerini iceren personel dagihm planinin lojistik planlama
icin oldukca 6nemli oldugu distnilmektedir.

Bu calismada sunulan degerlendirme modeli ve kriter tablosu, afet lojistigi kavraminin yerel afet yonetim
planlarina entegrasyonu acisindan o&lculebilir, karsilastirilabilir ve yeniden Uretilebilir bir degerlendirme
cercevesi sunmaktadir. Literatlirde bu tlr plan belgelerine yonelik lojistik odakl icerik analizi sinirli
oldugundan, bu calisma yalnizca planlari degerlendirmekle kalmamis, ayni zamanda gelecek iRAP rapor
glncellemeleri igin somut igerik 6nerileri de sunmustur. Gelecek ¢alismalarda ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilarak uzman gorusleri dogrultusunda degerlendirme kriterlerinin dnem derecelerine gore
agirhklandirarak hesaplamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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