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Bu calisma, statik bir vergi-fayda mikrosimulasyon yaklasimi kullanarak Tirkiye'de Evrensel Temel Gelir
politikasinin gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini, maliyet boyutunu ve yoksullugu azaltma potansiyelini
incelemektedir. TUIK tarafindan derlenen 2018 yili Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi mikro verileri analiz
edilerek, her biri yoksulluk sinirina gore kalibre edilmis evrensel bir transfer iceren iki farkh finansman
senaryosunu (sabit oranl vergi ve artan oranl vergi) modellenmektedir. Elde edilen bulgular, iyi tasarlanmis ve
yoksullugu ortadan kaldiran bir evrensel temel gelir programinin sirdiirilemez mali yikler olusturmadan gelir
esitsizligini 6nemli 6lclide azaltabilecegini ortaya koymaktadir. Her iki alternatif finansman senaryosu altinda da
Gini, Atkinson ve Theil endeksleri gibi temel esitsizlik gostergelerinde kayda deger iyilesmeler gozlenmektedir.
Artan oranli vergilendirme daha adil ve etkin bir yeniden dagitim saglamaktadir. Bu ¢alisma, yoksulluk, esitsizlik
ve kayit disiligin yaygin oldugu gelismekte olan tlkelerde evrensel temel gelirin uygulanabilirligine iliskin literattire
onemli bir katki sunmakta; ayni zamanda ekonomik belirsizligin yliksek oldugu bir dénemde mali yeniden dagitim
politikalarini degerlendiren orta gelirli Gilkeler icin de anlamli politika onerileri gelistirmektedir.
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ABSTRACT

This paper investigates the redistributive effects, fiscal costs, and poverty reduction potential of the Universal
Basic Income (UBI) policy in Turkiye using a static tax-benefit microsimulation approach. Based on microdata from
the 2018 Income and Living Conditions Survey (SILC) compiled by TurkStat, the study models two alternative
financing scenarios (flat tax and progressive tax), each paired with a universal transfer calibrated to the poverty
line. The results show that a well-designed basic income policy can significantly reduce income inequality without
creating unsustainable fiscal burdens. Under both financing scenarios, key measures of inequality, including the
Gini, Atkinson and Theil indices, show a significant improvement. Progressive taxation is fairer and more efficient.
The findings contribute to the broader discourse on universal basic income as a viable policy option for developing
economies with high levels of informality, poverty and inequality. The study also offers valuable policy guidance
for middle-income countries exploring fiscal redistribution in response to persistent economic insecurity.
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1. GIRIS

Yoksulluk, modern ¢agin en direngli ve yaygin sosyal sorunlarindan biri olmaya devam
etmekte; yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumu, bireysel
saglig1 ve insanin potansiyel gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Artan gelir esitsizligi
karsisinda; ozellikle art arda yasanan kiiresel ekonomik krizler ve Covid-19 salgminin
ardindan; Evrensel Temel Gelir (ETG) fikri, sosyal refah reformlarinin yeniden
sekillenmesinde potansiyel bir doniim noktasi olarak giindeme gelmektedir. ETG,
bireylerin gelir diizeyi, istihdam durumu ya da hane yapisi gdzetilmeksizin herkese
kosulsuz ve diizenli nakit transferi saglamay1 hedeflemektedir (Petit, 2008; Van Parjis,
2020; Torry, 2021). Politikanin savunuculari, bu yaklagimin asgari bir yasam standardini
giivence altina alabilecegini, sosyal kapsayiciligi giiclendirecegini ve artan ekonomik
giivencesizlik ortaminda istikrar1 pekistirebilecegini savunmaktadir.

Yiksek gelir esitsizligi, farkli bir refah rejimi ve genis bir kayit disi is giicli piyasasina
sahip olan Tiirkiye, ETG uygulamasinin olasi etkilerini degerlendirmek agisindan dikkat
¢ekici bir ornek olusturmaktadir. Halihazirda bazi kismi ve hedefli nakit transfer
programlari bulunsa da Tiirkiye heniiz gelir destegi konusunda evrensel bir yaklagimi
hayata gecirmemistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye 6zelinde bir ETG programi kurgulayarak; s6z
konusu politikanin gelir dagilimi, yoksulluk ve mali siirdiiriilebilirlik {izerindeki
muhtemel etkilerini incelemekte ve bu alandaki literatiirdeki onemli bir boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu calismada yoksulluk siirma gore kalibre edilmis ve sabit oranli veya artan oranli bir
gelir vergisi yapisiyla finanse edilen iilke ¢capinda bir ETG programi simiile edilmektedir.
Yeniden dagitim sonuglarmi degerlendirmek ig¢in 2018 Gelir Yasam Kosullar
Anketi'nden mikro verileri kullanarak statik bir vergi-fayda mikro simiilasyonu
gerceklestirilmektedir. Ampirik bulgular yoksullugu ortadan kaldiracak ETG
programinin her iki finansman se¢eneginin de esitsizligi onemli dl¢iide azalttigini, artan
oranli vergi modelinin daha fazla esitlik ve daha diigiik carpiklik sagladigini
gostermektedir.

Bu ¢alisma, ampirik titizligi politika uygunlugu ile birlestiren iilkeye 6zgii bir analiz
sunarak ETG iizerine biiyiiyen literatlire katkida bulunmaktadir. Ayrica, sosyal koruma
programlarinin tasariminda adalet ve verimlilik arasindaki dengeye iliskin siiregelen
tartismalar1 da aciliga kavusturmaya caligmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu ¢aligma bir
zamanlar iitopik olarak goriilen temel gelirin, uygun sekilde kalibre edildiginde ve mali
acidan entegre edildiginde uygulanabilir bir politika secenegi olabileceginin altini
cizmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE
2.1. Literatiir Taramasi

Garantili asgari gelir fikri, erken donem {itopik ve felsefi diisiinceden kaynaklanan derin
tarihsel koklere sahiptir. Thomas More'un Utopia (1516) ve Juan Luis Vives'in De
Subventione Pauperum (1526) adli eserleri genellikle modern kamu yardiminin
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entelektiiel onciileri olarak gosterilmektedir. Bu fikir, Montesquieu ve Condorcet gibi
diistintirlerin devletin tiim vatandaslar icin temel bir yasam standardi saglama gorevini
kabul etmesiyle Aydinlanma déneminde belirginlesmeye baglamistir.

Modern Temel Gelir (MTG) anlayist, tiim bireylere periyodik, kosulsuz bir nakit transferi
saglamay1 amaglamaktadir. 20. yiizyilda birbirini izleyen ilgi dalgalar1 yoluyla dikkat
cekmistir. {1k dalga sanayi kapitalizminin asiriliklarina tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Ikincisi Birinci Diinya Savast sonrasi refah tartismalar1 sirasinda; iiciinciisii ise 1960'larda
otomasyon ve yapisal igsizlik korkulari arasinda destek gormiistiir. Dordiinciisii 21.
ylizyilda giivencesiz ¢aligma, artan esitsizlik ve teknolojik bozulma nedeniyle ivme
kazanmistir (Standing, 2017; Van Parijs & Vanderborght, 2017).

Negatif Gelir Vergisi (NGV) uygulamasini dneren Friedman (1962) ve diisiik gelirlileri
desteklemek i¢in vergi kredilerini savunan Tobin (1965) gibi 6nde gelen sosyal bilimciler,
temel politika tasarimlarina katkida bulunmustur. Daha yakin zamanlarda, hem sol
akindaki (Piketty, 2018; Stiglitz, 2019) hem de sag akimdaki (Musk & Hughes gibi
Silikon Vadisi girisimcileri) taninmis isimler ETG'yi ¢alisma sonrasi toplumda ekonomik
giivensizlige potansiyel bir ¢dziim olarak desteklemektedir.

Higbir tilke tam 6l¢ekli bir ETG uygulamamis olsa da bir dizi pilot proje kosulsuz nakit
transferlerini test etmistir. Alaska Daimi Fonu, petrol gelirleriyle finanse edilen sakinlere
yillik temettii saglayan dikkate deger bir drnektir (Widerquist & Sheahen, 2012). Iran'n
2010 yilindaki enerji siibvansiyonlari reformu, tiim vatandaglara aylik transferler yoluyla
yari-temel bir gelir getirmistir (Salehi-Isfahani vd., 2018). Namibya ve Hindistan'daki
daha kiigiik 6lgekli denemeler beslenme, okula devam ve iggiiciine katilim {izerinde
olumlu etkiler ortaya koymus, ancak elestirmenler maliyet ve &lgeklenebilirlik
konusundaki zorluklara dikkat ¢ekmigtir (Banerjee vd., 2017). Avrupa'da, Fransa
(Magnani & Piccoli, 2020), Ispanya/Katalonya (Arcarons vd., 2014) ve Almanya'daki
(Horstschrder vd., 2010) ETG simiilasyonlari, yiiksek finansman gereksinimlerine
ragmen esitlikte onemli kazanimlar oldugunu gostermektedir. Bir¢cok calisma, mali
tarafsizlig1 saglamak icin ETG'yi sabit vergi sistemleriyle eslestirmekte ve genellikle
esitlik ile isgiicii tesvikleri arasindaki degis tokuslar1 tanimlamaktadir (Paulus & Peichl,
2009; Colombino, 2015).

Tiirkiye, egitim ve aile destegi igin sartli nakit transferleri gibi ¢esitli arag testli transfer
programlart uygulamaktadir. Ancak, evrensel programlara iligkin kapsamli
degerlendirmeler sinirli kalmaktadir. Bugra ve Sinmazdemir (2002) temel yardimlar i¢in
mali senaryolar1 incelemis ve miitevazi ddemelerin bile GSYH'ye oranla karsilanabilir
oldugunu bulmustur. Yakut-Cakar ve digerleri (2012) hedeflenen siibvansiyonlari
degerlendirmek ic¢in mikrosimiilasyon kullanmis ve medyan gelirin %60'ma kadar
yapilacak bir gelir enjeksiyonunun esitsizligi 6nemli 6l¢lide azaltabilecegini gdstermistir.
Sahin ve Kiling (2021) vergi finansmanli bir temel gelir simiilasyonu olusturmus ve
yiiksek vergi yliklerinin en ¢ok kazananlar arasinda yogunlagmasina ragmen yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli kazanimlar ortaya koymustur.

Tiirkiye'nin yiiksek yoksulluk, kayit disilik ve iicret stkismasi seviyeleri, yeniden dagitim
modellerini test etmek i¢in verimli bir zemin sunmaktadir. Bu c¢aligma, iki finansman
mekanizmasini (sabit ve artan oranli vergilendirme) karsilagtirarak onceki ¢aligmalari
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genisletmekte, mali fizibilite ve dagitimsal sonuglar hakkinda daha incelikli bir anlayis
sunmaktadir (Beken, 2020; Beken, 2021).

2.2. Teorik Cerceve

Temel gelir politikasi, sosyal adalet ve ekonomik verimliligin kesisim noktasinda yer
almaktadir. Rawlsgt bir perspektiften bakildiginda, temel gelir uygulamasi, en
dezavantajli bireyleri destekleyerek toplumsal adaleti giiclendirecektir. Ancak kamu
ekonomisi agisindan bu yaklagim bir 6diinlesim igermektedir (Kabadayi, 2013; Said &
Nurhayati, 2021). Temel gelir, dikey esitligi artirirken ayni zamanda artan vergi yiikleri
veya calismaya yonelik caydirici etkiler yoluyla ekonomik ¢arpikliklara neden
olabilecektir (Scutella, 2004). Standart vergi teorisine gore, kosulsuz gelir transferleri,
yiiksek marjinal vergi oranlarindan kac¢indig1 i¢in, gelir testi uygulanan yardimlara kiyasla
daha verimli kabul edilmektedir. Ne var ki, genis tabanli gelir vergileriyle finanse edilen
bir temel gelir sistemi, 6zellikle efektif vergi oranlarmin orta gelir gruplarinda keskin
bicimde artmasi durumunda, isgiicii arzin1 azaltma riski tastyabilir (Mirrlees, 1971;
Atkinson, 1995).

Bu caligma, faydaci bir sosyal refah gergevesi benimseyerek, yiiksek gelirli hanelerden
tim bireylere yapilan evrensel transfer yoluyla gelirin yeniden dagitilmasinin toplam
toplumsal refah iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Faydaci sosyal refah, Pigou’nun
azalan marjinal fayda ilkesine dayanan bu goriise gore, geliri yiiksek olan bireylerin ek
birim gelirden sagladigi fayda, geliri diisiik bireylere kiyasla daha azdir. Bu nedenle, ayni
miktardaki gelirin zenginden alinip yoksula aktarilmasi durumunda, yoksul bireyin elde
ettigi fayda, zenginin kaybindan daha fazla olacagindan, toplam toplumsal refah
artacaktir. Bu tiir bir gelir transferi, hem gelir dagilimindaki esitsizligi azaltma
potansiyeline sahiptir hem de toplumun genel refah diizeyini yiikseltebilir (Albayrak,
2011). Ayrica, artan oranli bir vergi sisteminin, sabit oranli bir vergiye kiyasla gelir
esitsizligini daha az carpitarak azaltabilecegi yoOniindeki teorik sav, ampirik
mikrosimiilasyon ydntemiyle test edilmektedir.

3. METODOLOJI

Mikrosimiilasyon modelleri (MSM'ler), bir politikanin bireyler, haneler ve firmalar gibi
ekonomik birimlerden olusan 6rneklemler iizerindeki etkilerini simiile edebilen gii¢lii
analiz araglaridir. Bu modeller, 1950’1i yillarda Orcutt ve ¢aligma arkadaslari tarafindan
sosyal bilimlerde yeni bir yaklasim olarak gelistirilmis olup, sosyal ve ekonomik
politikalarn etkilerini, analiz edilen birimlerin mikro diizeydeki o6zellikleri ve
davranislar dikkate alinarak degerlendirmeyi amaglamaktadir (Orcutt, 1957; Orcutt vd.,
1961). MSM’ler, bireysel aktorlerin ekonomik g¢evrelerini, 6zellikle mali kisitlarini ve
olasi davranig bigimlerini tanmimlayarak, politika reformlarmin her bir gézlem birimi
iizerindeki faaliyet ve/veya refah gostergelerine etkisini degerlendirmeyi hedeflemektedir
(Bourguignon & Spadaro, 2005).

Mikrosimiilasyon analizleri, kamu politikalarimin degerlendirilmesindeki 6nemi iki temel
nedene dayanmaktadir. flk olarak, mikro veri setlerinde yer alan ekonomik aktorlerin
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heterojenligini yani cesitliligini tam anlamryla yansitabilmektedir. Politikalarin etkisini
analiz ederken genellikle tipik aileler veya firmalar {izerinden yapilan ¢aligmalar, temel
bir ¢cergeve sunmaktadir, ancak bireylerin 6zgiin 6zelliklerinin bilesiminden kaynaklanan
beklenmedik etkiler, gdz ardi1 etmektedir. Ayrica, cok sayida varsayimsal durum incelense
bile, bu durumlarin temsil giicii genellikle belirsizdir. Buna karsin, mikrosimiilasyon
binlerce gergek birey ve haneye dayandigi i¢in, reformlardan kimlerin kazangl ¢ikacagi
ya da kimlerin olumsuz etkilenecegi net sekilde ortaya konabilmektedir. Bu 6ngorii, hem
vatandaslarin refah1 tizerindeki genel etkilerin degerlendirilmesinde hem de reformlarin
uygulanmasini etkileyebilecek siyasal ekonomi dinamiklerinin analizinde kritik bir rol
oynamaktadir.

Ikinci énemli avantaji ise, politika degisikliklerinin toplam maliyet veya kazanglarini
hassas bigimde dlgme yetenegidir. MSM sonuglart makro diizeyde 6zetlenebilmekte;
boylece analiz edilen reformun kamu biitgesi lizerindeki olasi etkileri dogru sekilde
tahmin edilebilmektedir. Oysa geleneksel analiz yaklagimlari, bu tiir biitge etkilerini tipik
kosullar altinda saglikli bicimde tahmin etmekte yetersiz kalabilmektedir (Li &
O’Donoghue, 2013; Figari vd., 2015, Cogneau vd., 2021; O’Donoghue, 2021).

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de ETG politikasinin yeniden dagitim etkilerini ve mali boyutunu
tahmin etmek amaciyla statik bir vergi-fayda mikrosimiilasyon modeli kullanmaktadir.
Model, TUIK’in ulusal temsili mikro verilerine dayanmakta, vergi ve transfer
politikalarmin gercek bireyler ve haneler iizerindeki etkilerini ayrintili bigimde simiile
etmektedir. Bu yontem, 6zellikle yoksulluk ve esitsizlik gibi dagilimsal gostergelerdeki
degisimlerin, karsi olgusal (alternatif) politika senaryolari altinda degerlendirilmesi
acisindan son derece uygundur.

Modelin ¢ekirdek yapist iki temel bilesenden olugsmaktadir: (1) mevcut gelir ve vergi
yapisinin g6z Oniine alindig1 baz senaryoyu ve (2) ETG’nin farkli vergi modelleriyle
finanse edildigi reform senaryolarini kapsamaktadir. Bu yapi sayesinde hem mevcut
sistemin sinirlar1 hem de reformlarin potansiyel etkileri karsilagtirmali olarak analiz
edilebilmektedir.

ETG transferi, 6rneklemdeki her birey, bir esdegerlik dlgegi katsayisini (e) takip ederek
yasa ve hanehalki konumuna gére degisen bir temel gelir 6demesi almaktadir (Hagenaars
vd., 1994). ETG hesaplamasi, hanehalk: bilesimine gore farkli birey gruplarmma 6zgii
tutarlarla tanimlanmaktadir. Buna gore, ilk yetiskin i¢in temel gelir miktari, ulusal
medyan gelirin %50’si olarak belirlenmektedir. Ayn1 hanede yer alan ikinci yetiskin i¢in
bu miktarin %50°’si esas alinmaktadir. Cocuklar i¢in ise, her bir cocuk basina temel gelir
tutari, ilk yetigkin temel gelirinin %30’u olarak hesaplanmaktadir. Bu yap1 sayesinde,
hane halkimin biiytikligii ve bilesimi dikkate alinarak daha adil ve ihtiya¢ odakli bir
dagitim hedeflenmektedir. Bu durum asagida gosterilmektedir:

e = (1 + 0,5 = (yetiskin sayist — 1) + 0,3 * cocuk €))

Esdegerlik ya da esdeger oOlgekle diizeltilmis hanehalki geliri olan y;, hanehalkinin
harcanabilir gelirinin (Yy), esdegerlik 6lcegi katsayisina (e) boliinmesiyle hesaplanir.

ya=Ya/ e )
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Eger ETG birey diizeyinde degil de hanehalki diizeyinde 6deniyorsa, her hane ETG X e
kadar Tiirk liras1 almaktadir.

Basit bir drnek iizerinden a¢iklamak gerekirse, i tane haneden olusan temel bir ekonomi
diistinelim. Her i hanesinin briit geliri GI;, net geliri NI;, baslangi¢ vergi 6demesi T; =
GI; — NI; ve ilk vergi oran1 t; = T; /GI; olarak tanimlanmaktadir. Vergi dilimi sayisindan
bagimsiz olarak, her vergi miikellefi i¢in farkli briit ve net gelirler nedeniyle kendine 6zgii
bir vergi oran1 bulunmaktadir. ETG’nin toplam ekonomi iizerindeki marjinal maliyeti,
temel gelir her haneye dagitildiktan sonra hanehalklarina daha fazla gelir vergisi
yiiklenerek finanse edilmektedir. Boylece gelir yeniden dagitilmaktadir. GYKA net geliri
kaydettiginden, dogru vergi simiilasyonu i¢in briit gelirin geri kazanilmasi gerekmektedir.
Briit gelirler, 2018 yili icin Tiirk Gelir Vergisi yapist tersine g¢evrilerek, resmi vergi
dilimleri ve esikleri uygulanarak tahmin edilmistir. Ucretliler i¢in standart dilimler
gegerlidir. Mal sahipleri i¢in esikler biraz farklilik goéstermektedir. Briit gelir
hesaplanirken bir algoritmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu algoritmanin temel mantig1 suna
dayanmaktadir:

e Net Gelir (NG ): Kisinin eline gecen, tiim vergi ve sosyal sigorta kesintileri sonrasi
kalan gelir,

e Briit Gelir (BG): Herhangi bir kesinti yapilmadan 6nceki toplam gelir,

o Vergi ve prim oranlari (t): Gelire uygulanan toplam kesinti oran1 (6rnegin gelir
vergisi + sosyal giivenlik primi vb.).

Cogu iilkede gelir vergisi sistemi artan oranli oldugu igin, net gelirden briit gelire ulagsma
stireci basit bir oransal doniisiimle yapilamaz; bu nedenle islem daha karmasiktir ve adim
adim hesaplama gerektirmektedir. ik olarak, iilkedeki gecerli vergi dilimleri (6rnegin
%15, %20, %27, %35 gibi oranlar) ve sosyal giivenlik primi oranlart belirlenmektedir.
Ardindan, net gelirden yola gikilarak bir briit gelir tahmini yapilmaktadir. Bu tahmine
gore, kisinin ddeyecegi SGK primi hesaplanmakta ve bu tutar briit gelirden diigiilerek
vergi matrahi elde edilmektedir. Vergi matrah1 su sekilde formiile edilmektedir:

Vergi Matrahi = Briit Gelir — SGK Primi — Indirilebilir Giderler 3)

Tablo 1. 2018 Y1l1 Gelir Vergisi Dilimleri

Vergi Dilimleri Aciklamalar
15% Yillik geliri 14.800 TL’den diisiik olanlar
20% Yillik geliri 14.800 TL ile 34.000 TL arasindakiler (14.800 TL’ye kadar
2.220 TL)
Yillik geliri 34.000 TL ile 80.000 TL arasindakiler (34.000 TL’ye kadar
27% 6.060 TL) - .
Yillik dicret geliri 34.000 TL ile 120.000 TL arasinda olanlar (34.000
TL’ye kadar 6.060 TL)
35% Yillik geliri 80.000 TL’yi asanlar (80.000’e kadar 18.480 TL)
Yillik dicret geliri 120.000 TL’yi asanlar (120.000 TL’ye kadar 29.280
TL)
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Bu matrah {izerinden, artan oranli vergi dilimleri kullanilarak gelir vergisi
hesaplanmaktadir. Ardindan, tahmini briit gelirden hem SGK primi hem de gelir vergisi
diisiilerek net gelir yeniden hesaplanmaktadir:

Net Gelir = Briit Gelir — SGK Primi — Gelir Vergisi 4

Bu caligmada ii¢ farkli politika rejimi simiile edilmektedir. ilk olarak, baz senaryo, Gelir
ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi'nda (GYKA) gézlemlenen mevcut net gelir diizeyleri ve
uygulanan vergi yapisi temel almarak olusturulmaktadir. Ikinci senaryo olan sabit oranli
vergi ile temel gelir rejiminde, tiim bireylere esit miktarda evrensel bir transfer
saglanmakta; bu transferin finansmani ise tiim bireylerin netten hesaplanan briit
gelirlerine uygulanan sabit oranli bir vergi ile gergeklestirilmektedir. Ugiincii senaryo
olan artan oranli vergi ile ETG rejiminde ise yine tiim bireylere ayni diizeyde evrensel bir
temel gelir transferi yapilmakta, ancak bunun finansmani1 mevcut gelir vergisi sisteminin
Olceklendirilmis ve daha artan oranli hale getirilmis bir versiyonu kullanilarak
saglanmaktadir. Bu ii¢ yaklasim, gelir dagilimi, yoksulluk ve mali siirdiiriilebilirlik
acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

ETG’nin maliyeti iki senaryoda dengelenmektedir: Sabit oranli vergi finansmani ve artan
oranlt vergi finansmani. Sabit oranli vergi finansmaninda, tim haneler briit gelirleri
lizerinden ayni oransal vergi oranint ddemektedir. Artan oranli vergi finansmaninda,
hanehalklari, Tiirkiye'deki mevcut gelir vergisi dilimlerinin 6l¢eklendirilmis bir
versiyonuna dayali olarak gelir vergisi 6demektedir.

4. VERI VE SIMULASYON TASARIMI
4.1. Veri Kaynagi

Simiilasyonlar TUIK'in 2020 y1linda yayinladig1 2018 yilinda gerceklestirilen GYKA’ya
dayanmaktadir. 2018 yili anket verilerinde var olan gekliyle Tiirkiye'deki mevcut vergi
avantaji sistemini yansitan bir temel durum ile karsilastirmaktadir. Bu dagilim, esdegerlik
agirhikl transferlerle uyumludur ve tutarli yoksulluk sinirt kiyaslamasia izin
vermektedir. Medyan gelir dogrudan GYKA verilerinden tiiretilmektedir. Veri seti
24.924 hane ve 63.258'i galisma caginda olmak {izere 84.152 bireyden olugmaktadir.
Ulusal diizeyde temsili bir mikro veri kaynagi olan GYKA, asagidaki konularda ayrimntilt
bilgi saglamaktadir:

Bireysel ve hanehalki diizeyinde net gelir,
Sosyal giivenlik katki paylar1 ve vergiler,
Transferler (emekli maaslari, sosyal yardimlar),
Istihdam ve saglik durumu,

Hanehalk yapist ve demografik 6zellikler.

5. AMPIRiK BULGULAR

Bu boliimde, Tiirkiye'de ETG’nin iki finansman gemas1 altinda uygulanmasina iligkin
mikrosimiilasyon sonuglar1 sunulmaktadir. Bu tablo, dzellikle diisiik gelirli gruplarin
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ETG politikast ile dnemli Olciide kazang sagladigini, yiiksek gelirli gruplarin ise
finansman yiikiinii tasidigin1 gdstermektedir. Artan vergi senaryosu, daha genis bir
kesime net fayda sunarken yiiksek gelir gruplarindan daha fazla katki almaktadir.

5.1. Gelir Esitsizliginin Azaltilmasi

Tablo 2, ii¢ senaryo altinda politika 6ncesi ve sonrasi esitsizlik 6l¢iimlerini ETG, sabit
vergi finansmanli ETG ve artan oranli vergi finansmanlt ETG olarak gostermektedir. Her
iki ETG senaryosu da esitsizlikte 6nemli azalmalar saglamaktadir. Gini katsayisi sabit
vergi altinda %47, artan oranli vergi altinda ise %50 oraninda azalmaktadir. Diisiik gelir
farkliliklarina daha duyarli olan Atkinson endeksi daha da dramatik iyilesmeler
gostermektedir. Artan oranlt plan, dnceki ¢aligmalardan elde edilen bulgulara paralel
olarak (6rnegin Clavet vd., 2013) marjinal olarak daha fazla yeniden dagitim etkisi
yaratmaktadir.

Tablo 2. ETG’den Once ve Sonra Esitsizlik Indikatorleri

indikator ETG Oncesi ]?)3:;’1]-: ‘?;_l;it F:){;;;n-l'; 3::;“
Gini katsayis1 0,381 0,202 0,190
Atkinson endeksi 0,123 0,040 0,034
Theil endeksi 0,284 0,095 0,079
Varyasyon katsay1si 1,024 0,623 0,538
P90/P10 5,378 2,164 2,091
P90/P50 2,293 1,640 1,555
P10/P50 0,426 0,758 0,744
P25/P75 0,691 1,474 1,434
S80/S20 7,040 2,571 2,486

5.2. Gelirin Yeniden Dagitilmasi

Tablo 3 her bir gelir grubuna gére ETG uygulamasi ve finansmani sonrasindaki gelirdeki
degisimleri gostermektedir. ETG nin artan oranli vergi ile finanse edilmesi gelir dagilimi
acisindan daha adaletli goriilmektedir, ¢ilinkii kazananlarin sayisi kaybedenlerden daha
fazladir. Ayrica, sabit oranli vergi ile ilk dort gelir grubu kazangli iken, artan oranl vergi
durumunda ilk bes gelir grubunun kazancli oldugu ortaya konmaktadir.

Tablo 3. Temel Gelir Politikasina Gore Gelir Degisimi

Gelir Grubu ETG + Sabit oranh vergi ETG + Artan oranh vergi
En yoksul %10 %114,36 %125,95
Ikinci %10 %43,97 %55,40
Ugiincii %10 %19,74 %30,12
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Dordiincii %10 %6,61 %15,59
Besinci %10 %-2,77 %5,13
Altier %10 %-10,82 %-3,90
Yedinci %10 %-20,48 %-14,72
Sekizinci %10 %-28,68 %-24,60
Dokuzuncu %10 %-38,89 %-37,48
En zengin %10 %-55,28 %-63,35
Kazananlar 10.501 12.599
Kaybedenler 14.420 12.322

5.3. ETG’nin Finansmani

Yoksulluk sinir1 diizeyinde ETG saglamak, toplamda GSYH'nin %17,77’sine karsilik
gelen bir mali kaynak gerektirmektedir. Bu maliyetin biitce acig1 yaratmadan
karsilanabilmesi igin iki alternatif finansman yéntemi degerlendirilmektedir: lki,
hanehalki briit gelirine %62,01 oraninda sabit (flat) oranli bir vergi uygulanmasidir.
Ikincisi ise mevcut gelir vergisi dilimlerinin 2,89 kat artirildig1 artan oranl (progressive)
bir vergi yapisinin uygulanmasidir. Her iki yontem de biitge dengesini saglarken, gelir
gruplari izerindeki etkileri 6nemli Sl¢iide farklilik gostermektedir. Sabit oranlt vergi tiim
gelir gruplarma yiiksek marjinal oranlar getirirken, artan oranli sistem diisiik ve orta
gelirli haneleri daha fazla koruyarak iist gelir gruplarina daha fazla yiik bindirmektedir.
Bu durum, dagilimsal adalet ve politik kabul edilebilirlik agisindan artan oranli yapiy1
one ¢ikarmaktadir.

Tablo 4. ETG Planma liskin Betimleyici Istatistikler

Toplam briit vergilenebilir gelir 1.413,07 milyon TL
Baslangictaki toplam vergi geliri 303,14 milyon TL
Toplam temel gelir 6demesi 573,05 milyon TL
Son durumdaki toplam vergi geliri 876,18 milyon TL
Medyan gelir 22.752,54 TL
Yoksulluk sinirt (Kisi basina diigen temel gelir) 11.376,27 TL
Vergi faktorii (Sabit oranli vergi) %62,01

Vergi faktorii (Artan oranli vergi) 2,89

5.4. Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi

ETG esdeger medyan gelirin %50'si olarak tanimlandigi i¢in otomatik olarak yoksullugu
ortadan kaldirmakta, her iki vergi planinda da yoksulluk ve yoksulluk a¢ig: sifira
diismektedir. Boylece, ETG’nin yoksullugu ortadan kaldirabilecek bir politika araci
oldugu ortaya konmaktadir.
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Tablo 5. Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi

indikator ETG Oncesi ETG + Sabit ETG + Artan
oranh vergi oranl vergi

Yoksulluk Orani %12,43 0,00 0,00

Yoksulluk A¢ig1 %4,90 0,00 0,00

5.5. Gelir Dilimine Gore Kazananlar ve Kaybedenler

Net fayda analizi asagidakileri ortaya koymaktadir:

e Sabit oranli vergi: Hane halklariin en alttaki %70'ine fayda saglarken, en iistteki
%30 ise net kay1p yasamaktadir. Program yeniden dagiticidir ancak genel olarak
yiiksek efektif vergi oranlar1 uygulamaktadir.

e Artan Oranli Vergi: Net faydalar en alttaki %80'e tahakkuk eder; en stteki %20
ise programin biiyiik kismini finanse eder. Bu yaklasim orta sinifi daha iyi korur
ve siyasi kabul edilebilirligi artirir.

5.6. Isgiicii Arz1 ve Verimlilikle ilgili Konular

Davranigsal tepkiler modellenmemis olsa da literatiir sunu gostermektedir: Yiiksek sabit
vergi oranlar1 isgiicii arzin1 azaltabilmektedir (Scutella, 2004). Artan oranli vergiler, yine
de carpitict olsa da iyi hedeflenmisse daha kiiclik verimlilik kayiplarina yol agabilir
(Colombino, 2015). Gelecekteki caligmalar, igglici ve mali geri bildirim etkilerini
yakalamak i¢in davranigsal mikrosimiilasyonu icermelidir.

6. SONUC

Bu ¢alisma, yoksulluk siirinda belirlenen ve adil vergilendirme yoluyla finanse edilen
bir Evrensel Temel Gelir programmin Tirkiye'de esitsizligi Onemli Olgiide
azaltabilecegine ve yoksullugu tamamen ortadan kaldirabilecegine dair ikna edici kanitlar
sunmaktadir. Hem sabit oranli hem de artan oranli vergi planlart mali dengeyi yeniden
kurmaktadir, ancak artan oranli segenek 6zellikle orta sinif i¢in daha az bozulma ile daha
fazla esitlik saglamaktadir.

Sonuglar, ETG'nin 6zellikle kayit disiligin yiiksek oldugu ve hedefleme kapasitesinin
zay1f oldugu iilkelerde yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin giiglii bir arag olabilecegi
fikrini giiclendirmektedir. Evrensel bir yaklasim, seffafligi ve sosyal uyumu tesvik
ederken sosyal diglanma duygularini ve idari yiikleri 6nlemektedir.

Yeniden dagitim sonuglarinin umut verici olmasina ragmen, uygulama, vergi sisteminin
biiyiik oOl¢lide yeniden yapilandirilmasini, giiclii idari kapasiteyi ve uygulama
mekanizmalarint yeniden diizenlenmesini gerektirecektir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve kayit dis1 sektdriin kapsanmasi, daha fazla arastirilmasi gereken konular
olarak goze ¢arpmaktadir.
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Son olarak, istihdam etkileri, tiiketim dinamikleri ve biiylime etkileri gibi
makroekonomik ve davranigsal boyutlar gelecekteki dinamik modelleme ¢aligmalarinda
arastirtlmalidir. Bu uzantilar, ulusal bir temel gelir programinin fizibilitesini ve uzun
vadeli etkilerini tam olarak degerlendirmek i¢in ¢ok dnemli olacaktir.
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