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Kok hiicre nakli, ¢ocuklarda hayat kurtarici 6zellikleri ile 6ne ¢ikan bir tedavi
yontemidir. Cocuklarda nakil siireci, yetigkinlere kiyasla kendine 6zgii baz1 hukuki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Allojeneik kok hiicre naklinde, otolog naklin
aksine, kok hiicreler saglikli bir kisiden alinarak tigiincii kisiye nakledilmektedir.
Vericiden kok hiicrelerin alinmasi, viicut biitiinliigiiniin ihlali niteligindedir. Bagkas1
lehine yapilacak bu miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in vericinin rizasinin yam
sira kanuni bir diizenlemenin mevcudiyeti sarttir. Bu konuda kanuni cerceveyi
olusturan 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asillanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun (ODNK) m. 5, organ ve doku bagist i¢in on sekiz yaginin doldurulmus
olmasini ve ayirt etme giiciine sahip olmay gerektirir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti,
Biyotip Sozlesmesi'nin yenilenebilir dokularin naklinde ¢ocuklarin belirli durumlarda
verici olmasina izin veren 20. maddesinin 2. fikrasina, ODNK'nin 5. maddesine
aykir1 oldugu gerekeesiyle ¢ekince koymustur. Buna karsin uygulamada, ¢ocuk
vericilerden allojeneik kok hiicre naklinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Verici
¢ocugun korunmasi zarureti ile nakil igleminin, basta aile iiyeleri olmak {izere,
hastalar i¢in tasidig1 hayati 6nem ve mevzuat ile uygulama arasindaki derin ¢eligki
g0z oniine alindiginda, Tiirk hukukunda gocuk vericiden yenilenebilir doku naklini
diizenleyen 6zel bir kanuni diizenlemenin ihdas edilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Stem cell transplantation is a significant therapeutic method, which is
notable for its life-saving characteristics in children. The process of stem cell
transplantation in children brings certain legal issues that are distinct from
transplantation between adults. In allogeneic stem cell transplantation, contrary
to autologous transplantation, stem cells are harvested from a healthy individual
for transplantation into someone else. The harvesting of stem cells from a
donor constitutes a violation of their bodily integrity. Therefore, the existence
of a statutory provision, along with the donor’s consent, is required for such an
intervention, which is in favour of another, to be lawful. In this regard, Article
5 of Law No. 2238 on the Collection, Storage, Grafting, and Transplantation of
Organs and Tissues (ODNK), which constitutes the legal framework, stipulates
that for organ and tissue donation, the donor must have reached the age of
eighteen and possess the capacity of discernment. Indeed, the Republic of Turkey
has made a reservation to Article 20 (2) of the Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the Application
of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, which
permits minors to act as renewable-tissue donors in certain circumstances, on
the grounds that it contradicts Article 5 of the ODNK. Nevertheless, in practice,
it is observed that stem cell transplantations from child donors are performed.
Considering the necessity of protecting the donor child as well as the vital
importance of the transplantation procedure for patients, primarily family
members, and the profound contradiction between legislation and practice, it
is imperative to enact a legislative framework in Turkish law directly governing
regenerative tissue transplantation from child donors.

Keywords: Stem cell transplantation, Organ and tissue transplantation,
Medical intervention, Convention on human rights and biomedicine, The best
interests of the child.

Giris

Kok hiicre nakli, kan hastaliklari, bagigiklik yetmezlikleri ve bazi kanser tiirleri bagta
olmak iizere, cocuklarda goriilen birgok 6nemli hastaligin tedavisinde kullanilan
bir yontemdir'. Kok hiicreler kendini yenileyebileyen dokular oldugundan bu

1 A. Katarina Weilert, “Das Kindeswohl und die Knochenmarkspende Minderjdhriger aus
verfassungsrechtlicher Perspektive”, Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche
Forschung, Say1 3, 2012, s. 293; Richard T. Maziarz, Stephanie Farnia, Patricia Martin, Krishna
V. Komanduri, “Optimal Benefits for Hematopoietic Stem Cell Transplantation: A Consensus
Opinion” Biology of Blood and Marrow Transplantation, Cilt 20, Say1 11, s. 1671; Mehmet Ali
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tedavi yontemi ile, hastanin hasarh veya iglevsiz kemik iligi saglikli kok hiicrelerle
degistirilerek normal kan {iretiminin yeniden tesis edilmesi amaclanmaktadir2.
Kok hiicre nakli, otolog ve allojeneik olmak iizere iki sekilde yapilabilirs. Otolog
kok hiicre naklinde kok hiicreler, hastanin kendisinden alinip depolanip daha
sonra hastaya geri verilir. Allojeneik kok hiicre naklinde ise kok hiicreler, bir bagka
kimseden; hastanin kardesi, akrabalari veya akraba dis1 bir vericiden alinmaktadir+.

Kok hiicre nakli, bilhassa cocuklarda hayat kurtarici 6zellikleri ile 6ne
c¢itkmaktadir. Cocukluk cag1 l6semileri basta olmak {iizere tedavilere yanit
alinamayan veya niikseden vakalarda, kok hiicre nakli sag kalim oranlarini
onemli Olgiide artirabilmektedirs. Losemiden baska; lenfoma, aplastik
anemi ve talasemi (Akdeniz anemisi) hastaliklarinda da kok hiicre nakline
basvurulmaktadir®. Kok hiicre nakline bagvurulan diger durumlar arasinda
orak hiicre anemisi, bagisiklik yetmezlik sendromlari, genetik metabolik
hastaliklar, kemik iligi yetmezligi sendromlar1 ve baz solid tiimorler yer
almaktadir’.

Kok hiicre nakli siireci cocuklarda, ozellikle de c¢ocugun verici oldugu
durumlarda, yetigkinlere kiyasla kendine 6zgii bazi hukuki sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin temelinde ¢ocuklarin karar verme

Yesilipek, “Hematopoetic stem cell transplantation in children”, Tiirk Pediatri Arsivi, Say1 49,
2014, s. 91; ik basarih kok hiicre nakli uygulamasi 1952 yihinda akut 16semi tamsi alan bir olgu
ile baglamistir ve E. Donnall Thomas 1990 yilinda bu nedenle Nobel 6diiliine layik goriilmiistiir.
Bkz. Canan Albayrak, “Hematopoetic stem cell transplantation in children”, Journal of
Experimental and Clinical Medicine, Cilt 39, Say1 4, 2022, s. 1271.

2 Bkz. Ji Yoon Lee, Seok-Ho Hong, “Hematopoietic Stem Cells and Their Roles in Tissue
Regeneration”, International Journal of Stem Cells, Cilt 13, Say1 1, 2020, s. 1; Ozlem Kilig
Ekici, “Kok Hiicreler Oliimden Sonra Bile Hayat Kurtarmaya Devam Ediyor”, TUBITAK Bilim
ve Teknik Dergisi, Mart 2013, s. 49.

3 Selin Aytac Elmas, Duygu Uckan Cetinkaya, “Kemik iligi ve Kok Hiicre Transplantasyon

ilkeleri”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Cilt 16, Say1 5, 2007, s. 61; Albayrak, s. 1270; Lee, Hong,

s. 4. Son yillarda uygulanan bir diger nakil tiirii ise haploidentik nakildir. Tam veya tama

yakin HLA uyumu olmayan hastalarda iki veya daha fazla antijen uyumsuz bireyden kok hiicre

toplanir. Haploidentik kok hiicre nakli, tek tedavisi kok hiicre nakli olan ancak uygun vericisi
olmayan hastalarda uygulanir. Bu nakillerde verici bulma olasihig: yiiksek olmakla birlikte
uygun olmayan antijenler nedeniyle graft versus host hastaligi (GVHD) ile karsilagilma

ihtimali ¢ok yiiksektir. Bkz. Albayrak, s. 1270.

Albayrak, s. 1270; Aytag Elmas, Uckan Cetinkaya, s. 61.

Lee, Hong, s. 4.

[S2 BN

6 Lee, Hong, s. 4-5. Talasemi i¢in ilik naklinin, giiniimiizde kesin tedavi yontemi oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. M. Akif Yesilipek, “Beta Talasemi Majorlu Hastalarda Hematopoetik Kok
Hiicre Transplantasyonu”, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2014, s. 49, 56;
Funda Tayfun Kiipesiz, Alphan, Kiipesiz, “Talasemide Hematopoetik Kok Hiicre Nakli”, Ed.
Erdal Kurtoglu, Tiirkiye Klinikleri Hematoloji, Tiirkiye Klinikleri, Ankara 2022, s. 57.

7  Bkz. Zeynep Karakas, Tun¢ Fisgin, “Cocukluk Caginda Hematopoetik Kok Hiicre Nakli”,
Klinik Tip Pediatri Dergist, Cilt 8, Say1 6, 2016, s. 11; Lee, Hong, s. 4 vd.; Albayrak, s. 1271 vd.;
Yesilipek, s. 92 vd.; Aytag Elmas, Ugkan Cetinkaya, s. 61 vd.
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yeteneklerinin heniiz tam olarak gelismemis olmas: yatar. Allojeneik kok
hiicre naklinde saglikli bir ¢cocugun verici olmasi, bu konunun 6zel olarak ele
alinmasini gerektirmektedir®.

Calismada, oncelikle, allojeneik kok hiicre nakli ve bu nakle iligkin i¢c hukukta
ve uluslararas1 mevzuattaki diizenlemeler baglaminda mevcut hukuki durum
ele alinmigtir. Ardindan da saglikli cocugun kok hiicre vericisi olmasi halinde
yiiriirliikteki kural ve uygulama arasindaki ¢catigma ortaya konulmustur. Son
olarak bu meseleye dair literatiirdeki oneriler incelenmis ve sorunun ¢éziimi
icin Onerimiz sunulmustur. Arz ettigimiz 6nerilerimizin ¢ikig noktasi, kok hiicre
vericisi ¢ocuktan bu dokunun alinmasinin hukuki temelinin ne oldugu ve bu
tiir bir girisimin sinirlarinin ne olacag: sorularidir. Bu baglamda, mevzuatta
yapilabilecek iyilestirmenin dayanmasi gereken temel ilkelerin belirlenmesi,
caligmamizin esasin olusturmaktadir.

I. Allojeneik Kék Hiicre Nakli

Allojeneik kok hiicre nakli, kok hiicrelerin hastanin kendisinden degil de
uyumlu bir vericiden alindigi nakil tiiriidiir. Bu prosediirde gerekli kok
hiicreler, otolog nakilden farkli olarak, hastanin kardesi basta olmak iizere
yakin akrabalarindan yahut akraba dis1 uygun bir goniilliiden saglanmaktadir®.

Hem otolog hem de allojeneik nakilde gerekli kok hiicrelerin kemik iliginden,
periferik kandan veya gobek kordonu kanindan elde edilmesi miimkiindiir.
Kemik iliginden toplama islemi, genel anestezi altinda kalca kemiginden 6zel
ignelerle yapilir. Vericide bu islem sonrasi hafif agri, yiiriirken sertlik ve genel
anestezinin olagan potansiyel yan etkileri goriilebilir; vericinin kemik iligi,
birkag hafta icinde tamamen yenilenir'. Periferik kandan kok hiicre toplama
isleminde ise, vericiye biiylime faktorleri verilerek kok hiicrelerin kana
gecmesi saglanir ve ardindan aferez yontemiyle kok hiicreler toplanirs. Bu
islem, genellikle {i¢c veya dort saat kadar siirer ve hastaneye yatis gerektirmez.
Baz1 durumlarda gerekli sayida kok hiicre elde etmek i¢in iglemin ertesi giin

8  Allojeneik kok hiicre nakli hem 6lii hem de canli bir vericiden gergeklestirilebilir. Fakat bu
calismanin kapsaminda sadece kok hiicrelerin canh bir ¢ocuktan alinacak olmasi hélinde
verici cocugun hukuki durumu incelenecektir.

9  Albayrak, s. 1270; Aytag Elmas, Uckan Cetinkaya, s. 61.

10 Karakas, Fisgin, s. 10-11; Aytac Elmas, Uckan Cetinkaya, s. 61; Albayrak, s. 1270; Yesilipek, s.
91vd.; Lee, Hong, s. 1.

11 Yesilipek, s. 91; Albayrak, s. 1272; Ayta¢ Elmas, U¢kan Cetinkaya, s. 62; Karakas, Fisgin, s. 11.

12 Christina, Schiies, Christoph Rehmann-Sutter, Martina Jiirgensen, Madeleine Herzog, “The
Child’s Body and Bone Marrow Transplantation: Introduction”, Stem Cell Transplantations
Between Siblings as Social Phenomena, The Child’s Body and Family Decision-making, USA,
2022, s. 4, dn. 1.

13 Aytac Elmas, Uckan Cetinkaya, s. 62.
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tekrarlanmasi gerekebilir. Bu tedavinin yaygin yan etkisi ise parasetamol ile
tedavi edilebilen grip benzeri semptomlarin gelismesidir'4. Kok hiicre nakli
icin bir diger kaynak ise gobek kordonu kanidir. Yeni dogan bebeklerin gobek
kordonundan alinan kok hiicreler, herhangi bir verici hazirligina ihtiyac
olmadan hemen nakillerde kullanilabilmektedir®.

Tiirkiye’de cocuklara uygulanan 6620 kok hiicre naklinin %87,5’ini allojeneik
nakiller olusturmaktadir'®. Bu yiiksek oran; hasta bir ¢ocugun sagligina
kavugmas1 amaciyla saglikli bir kimsenin viicut biitiinliigline yapilan tibbi
miidahalelerin, kék hiicre nakli uygulamalarinda ne denli 6énemli bir yer
tuttugunu acgikca ortaya koymaktadir.

Il. Allojeneik Kok Hiicre Naklinin Hukuki Boyutu

Nakil icin gerekli kok hiicrelerin toplanmasi islemi, vericinin viicuduna tibbi
bir miidahalede bulunulmasini gerektirir”. Viicut biitiinliigii, kisilik hakkina
dahil degerlerdendir®®. Anayasa m. 17/2 hiikmiine gore tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi gibi
kimse rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Dolayisiyla,
viicut biitiinliigline yonelik her tiirlii miidahale gibi tibbl miidahaleler de

14 Schiies, Rehmann-Sutter, Jiirgensen, Herzog, s. 4, dn. 1.

15 Yesilipek, s. 92; Karakas, Fisgin, s. 11.

16 Bkz. Albayrak, s. 1271.

17 Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde tibbi miidahale kavrami, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan uygulanan, saghg: koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sutrlar iginde gergeklestirilen fiziki ve
ruhi girisim” olarak tanimlanmistir. Tibbi miidahale kavramina iliskin detayll aciklamalar
icin bkz. Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 15 vd.;
Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanc1 Hukuk Yayinlari,
Ankara 1991, s. 5; Zarife Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2001, s. 66-67; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 43; Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizamn Ozellik Gosterdigi
Haller, Seckin Yaymailik, Ankara, 2017, s. 21 vd.; Zeynep Ayza, Giilgosteren, Uciincii Kisi
Yararina Tibbi Miidahalede Riza, Platon Hukuk Yayinevi, 2022, s. 23 vd.; Abdurrahim
Altun, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2018, s. 38 vd.

18 A. Dilsad Keskin, Bizzat Karar Verme Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 55-56; Elif
Rumeysa Giirbiiz, Organ ve Doku Naklinde “Riza”, On iki Levha Yaymailik, istanbul 2021, s.
76; Gaye Tug Levent, “Cocugun Tibbi Miidahaleye Rizasinin Katilim Hakki Yoniinden Analizi”,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Gen¢ Hukukcu Arastirmacilar Sempozyumu “Ceren
DAMAR SENEL’in Amisina”, On iki Levha Yayincilik, Ankara 2022, s. 33. Viicut biitiinliigii,
kisinin yaratihistan sahip oldugu dogal ve organik yapinin béliinmezligini ifade eder. Kisinin
organlari, dokulari, hiicreleri ve diger yapisal birimleri viicut biitiinliigiiniin kapsaminda yer
alir. Bkz. thsan Erdogan, A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2020,
s. 281; Hilal Yiiksel, Kisilik Hakk: Ihlali Kapsarmnda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve
Hulkuki Sonuclar1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 71.
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kisilik hakkinin ihlali niteligindedir ve kural olarak hukuka aykiridir®. Ancak
belirli sartlar altinda viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerin hukuka uygun
kabul edilmesi miimkiindiir (TMK m. 23/3, 24/2). Bunlardan biri de ilgilinin
rizasidir®. Bu baglamda tibbi miidahaleye verilen riza, miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmektedir'.

Allojeneik kok hiicre naklinde kok hiicreler, nakle ihtiya¢ duyan kisinin degil,
bir baskasinin viicuduna miidahale edilerek toplanmaktadir. Dolayisiyla,
allojeneik kok hiicre naklinde otolog nakilden farkl olarak, baskasi lehine
bir tibbi miidahale s6z konusudur. Bagkas: lehine tibbi miidahalede, teshis
veya tedaviden yararlanan {igiincii kisidir. Viicut biitiinliigiine miidahalede
bulunulan kisi bakimindan ise bu miidahalenin ya kendisine bir faydasi
yoktur ya da dolayh olarak bir fayda elde etmektedir®2. Bu nedenle tek basina
miidahaleye riza gosterilmis olmasi, miidahalenin hukuka uygun sayilmasi
icin yeterli olmayacaktir; yapilacak miidahaleye iligkin bir kanuni norm ya da
kanunun verdigi yetkiile getirilmis alt normlarda bir diizenleme bulunmalidir:.
Dolayisiyla, kisinin kendisi icin yarari1 olmayan bu miidahale ancak kanunda
sayilan hallerde yapilabilir24.

19 Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimmdan Tibbi Miidahaleye Hastamin Rizas1”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, 482; Siileyman Ozar, Tiirkan Halici,
“Organ veya Doku Naklinde “Hukuken Gegerli Riza””, Adalet Dergisi, Cilt 1, Say1 66, 2021, s. 571;
Isik Onay, Elif Merve, Bicaker, “Kiiciiklerden Yapilan Kemik fligi Nakillerinin Hukuka Uygunlugu
Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, s. 233; Senocak, s. 68;
Erdogan, Keskin, 282; Abik, s. 99; Munise Giilen Kurt, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmig Onam”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 146, 2020, s. 188; Altun, s. 43; Giirbiiz, s. 78; Tug Levent, s. 33.

20 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt, 18. Basi, Beta
Yayincilik, istanbul, 2022, s. 364; Yiiksel, s. 97; Onay, Bicaker, s. 234. Fakat kisinin rizasinin
miidahaleyi hukuka uygun héle getirebilmesi icin riza konusu hak {izerinde tam ve serbestce
tasarruf edebilme yetkisine haiz olmasi gerekir (TMK m. 23). Bkz. Ahmet G6keen, “Organ ve Doku
Nakli Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milenyum Armagan,
Cilt 8, Say1 1-2, 2000, s. 67; Senocak, s. 68; Abik, s. 108; Ozar, Halicy, s. 572; Giilgdsteren, s. 44.

21 Nusin Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 Acisindan Organ Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 25, Say1 1-2, s. 140 vd; Akinci, Organ-Doku, s. 31; Kahraman, s. 484; Giirbiiz, s. 54;
Altun, s. 43; Tug Levent, s. 33; Yiiksel, s. 97. Bu miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
hastanin aydinlatilmig rizasinin bulunmasinin yaninda miidahalenin hukuken ongoriilmiis
amaclara yonelik olmasi, yetkili saghk personeli tarafindan gergeklestirilmesi ve tip biliminin
gereklerine uygun olmasi sarttir. Bkz. Onur Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu:
Endikasyon Sart1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2021, s. 494;
Cilingiroglu, s. 15; Altun, s. 44; Tug Levent, s. 34.

22 Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Baskasi Lehine Tibbi Miidahaleler”, Prof. Dr.
Tiirkan Rado’nun Amsina Armagan, On iki Levha Yaymncilik, istanbul 2020, s. 323.

23 Oktay Ozdemir, s. 323; Safak Parlak, “Organ Bagis1 ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 83, 2009, s. 192; Hakan Hakeri, “Organ ve Doku Nakliyle
ilgili Hukuksal Problemler”, https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/document/SD_
Dergi_Sayi11-87-92.sayfalar_Hakan_Hakeri_o.pdf (17.07.2025), 91-92; Onay, Bicaker, s. 234.

24 Hakeri, Tip Hukuku, s. 243; Oktay Ozdemir, s. 323; Hakeri, s. 91-92; Parlak, s. 192.
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Tiirk hukukunda organ ve doku nakline iligkin diizenlemelerin basinda 2238
sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun (ODNK)> ile Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi (Biyotip Sozlesmesi)2®
gelmektedir. Bir diger diizenleme ise ODNK’ya dayanilarak cikarilmig olan
Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (ODNHY)¥ ile insan Doku
ve Hiicreleri ile Bunlarla lgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik=®tir.

Kok hiicreler, doku tammi kapsamindadir (ODNK m. 2)*. Nitekim, insan
Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelik m. 4’te doku, “hiicrelerden ve hiicre dist elemanlardan olusan
ve insan viicudunun biitiiniinii olusturan parcalar” olarak tanmimlanmigtirs°.
Biyotip Stzlesmesi'ne Dair Agiklayici Rapor’da da kemik iliginin bir doku
tiirli oldugu ifade edilmistir®'. Bu nedenle ODNK ve Biyotip Sozlesmesi, kok
hiicre nakli i¢in de gerekli kosul ve sinirlari tayin etmektedir. ODNK’da, organ
ve doku nakli siirecleri, sartlar1 ve sinirlar1 detayh bir sekilde belirlenmistir;
organ ve doku nakli, vericinin 6lii ve canli olmasina gore farkh kosullara tabi
tutulmustur. Allojeneik kok hiicre naklinin de hem 6lii hem de canli vericiden
gerceklestirilmesi miimkiindiirs2.

Oliiden organ ve doku nakli yapilabilmesinin kosullari, ODNK m. 11 ile 14
hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore, oncelikle 6liim hali tespit

25 03.06.1979 tarih ve 16655 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir

26 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

27 01.02.2012 tarih ve 28191 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

28 27.10.2010 tarih ve 27742 sayill Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

29 Bkz. Ozlem Kocak Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Acidan Iincelenmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, 2007, s. 175; Emel Badur, “Organ veya Doku Verme Borcu
Altina Giren Kisinin Caymas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1,
2020, s. 278; Ozar, Halic, s. 576; Akinei, Organ-Doku, s. 10; Gokeen, s. 64; Giirbiiz, s. 6; Onay,
Bigaker, s. 237; Giilgosteren, s. 77 vd.

30 Doktrinde de doku, “organlar1 meydana getiren, sekil ve yapr bakimindan benzer olan ve
ayni vazifeyi goren, birbirleriyle siki ilgisi olan aym kokten gelen hiicreler toplulugu” olarak
ifade edilmis olup kalp kapagi, kornea, kemik, kemik iligi, kikirdak, kemik ornek olarak
gosterilmistir. Bkz. Kocak Siiren, s. 175; Onay, Bicaker, s. 237.

31 Council of Europe, Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, European Treaty Series - No. 164, Oviedo,
4.IV.1997 https://rm.coe.int/1680a8e4do, (30.04.2026), N. 123; Council of Europe,
Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin, European
Treaty Series - No. 186, Strasbourg, 24.1.2002, https://rm.coe.int/16800d37ac (30.04.2026),
N. 109.

32 Bkz. Kili¢ Ekici, s. 48 vd.
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edilmeli ve sonrasinda kisinin saghginda bu konudaki istegini resmi veya
yazili bir vasiyetle belirtmemis veya iki tanik huzurunda agiklamamis olmasi
halinde, sirasiyla 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya
babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi
bir yakininin muvafakati alinmadirss.

Bir kimsenin saglhiginda organ ve dokularini34 verebilmesi icin on sekiz
yasin1 doldurmus ve miimeyyiz olmasi gerekir. Ayrica kisinin en az iki tamik
huzurunda acik, bilingli ve tesirden uzak olarak 6nceden verilmis yazili ve
imzal1 veya sozlii olarak beyan edip imzaladig: tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmasi zorunludur (ODNK m. 5, 6, Biyotip S6zlesmesi m. 5, 19).

Kok hiicrelerin alinacag kisinin hem ayirt etme giiciine sahip hem de on
sekiz yagin1 doldurmus olmasi sarttir$s. ODNK m. 5'te kisinin on sekiz yagini
doldurmus olmasi aranmig oldugundan mahkeme karariyla ya da evlenme
yoluyla ergin olan kimselerden kok hiicre alinmasi miimkiin degildirs®. Benzer
sekilde, ayirt etme giicline sahip fakat on sekiz yasin1 doldurmamas kisilerin ne
kendisinin ne de yasal temsilcisinin riza gostermesi ile kok hiicreler alinabilirs’.

33 Oliiden organ ve doku nakline iliskin detayl aciklamalar icin bkz. Yesim Atamer, “Oliiden
Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19, Say1 1-2, 1999-2000, s. 123 vd.; Sahin Akinci,
“Oliiden Organ Alinmas1 Konusunda Karsilagilan Baz1 Hukuki Problemler ve Coziim Yollar1”,
Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlar, I. Uluslararast Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 137 vd.; Hakeri, Tip Hukuku, 246 vd.;
Parlak, s. 209 vd.; Gokeen, s. 72 vd.; Giirbiiz, s. 157 vd.

34 ODNK m. 8de, vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak
olan organ ve dokularin nakli yasaklanmigtir. Ayrica ODNK’da belirtilmese de canlidan
organ naklinin gerceklestirilebilmesi i¢in organin ve dokunun 6liiden temin edilememesi
ve bagkaca bir tedavi seceneginin kalmamasi gerekir. Bkz. Badur, s. 281- 282; Badur, Tibbi
Miidahale, s. 322; Ferhat Canbolat, Giinhan Géniil Kosar, “Organ Nakline iliskin Rizanin Geri
Alinmasi Halinde Alicinin Bagvurabilecegi Hukuki imkanlar”, Cukurova Universitesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Say1 1, 2022, s. 133; Giirbiiz, s. 90.

35 Biyotip Sozlesmesi m. 20/b.1’de tibbi miidahaleye riza verme ehliyeti bulunmayan kisilerden
organ ve doku alinmasini yasaklanmigtir. Bu diizenleme, organ veya doku alinacak kisilerin
oncelikle tibbirizaya ehil olmalar: gerektigi yoniinde ilkesel bir cerceve cizer. Fakat Sozlesmede,
riza ehliyetinin hangi yasta kazanilacag: acikca belirtilmemis, bu husus iiye devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine birakilmigtir. Tiirk Hukuku baglaminda ise ODNK'nin 5. maddesi,
sozlesmenin bu ilkesel yaklasimini somutlastirarak on sekiz yasini doldurmamais ve ayirt etme
giiciine sahip olmayan bireylerden organ veya doku alinamayacagim diizenlemektedir. Bkz.
Badur, s. 284.

36 BuKkisilerin organ ve doku naklinde verici olamayacagina iligkin bkz. Ahmet Kilicoglu, “Organ
Nakli ve Doku Alinmasinin Hukuksal Yonleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 3, Say1 2,
1991, s. 250; Abik, s. 102; Badur, s. 284; Badur, Tibbi Miidahale, 3277; Canbolat, Goniil Kosar,
s. 134.

37 Organ ve doku naklinde bu kisilerin rizasinin miidahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecegi
yoniinde bkz. Osman Berat Giirzumar, “Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa
Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, 1991, Cilt 48, Say1 3, s. 380-381; Parlak, s. 206;
Abik, s. 112; Senocak, s. 79; Altun, s. 48.
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Bu sart1 saglayan kisilerin ise miidahaleye iligkin rizay1 kendilerinin gostermesi
gerekirs®. Kok hiicre nakline iligkin rizanin gecerliligi, rizanin yazili ve imzal
olarak belirtilmesi ile rizanin serbestge verilmesini teminen en az iki tamk
huzurunda verilmis olmasi ve tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi
sartina baglanmigtir. Sozlii olarak riza verilecekse, en az iki tanik 6niinde s6zlii
olarak beyan edilip imzalanan tutanak bir hekim tarafindan imzalanmalidir®.

ODNKm. 7’de vericinin organ ve doku alacak hekim tarafindan bilgilendirilmesi
zorunlu tutulmustur. Hekim, uygun bir bicimde ve ayrintida organ veya
doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi
ve sosyal sonuclari, organ veya doku verenin, aliciya saglayacag: yararlar
hakkinda vericiyi aydinlatmahdir. Ayrica hekim, vericinin evli olmas1 halinde
birlikte yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi olup
olmadigini arastirip 6grenmek ve bu durumu bir tutanakla tespit etmekle
yiikkiimliidiir+. Hekim, kan veya sihri hisimlik ya da yakin kisisel iligkilerin
mevcut oldugu durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini
gizli tutmal1 ve actklamamalidir+.

Kok hiicreler ayn1 zamanda yenilenebilir dokulardir. Yenilenebilir doku,
kismen c¢ikarildiktan sonra doku kiitlesini ve iglevini yeniden olusturabilen
dokudur+:. ODNK’da yenilenebilir dokularin nakline iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Biyotip S6zlesmesi m. 20/24’de istisnai olarak ve kanun
tarafindan 6ngoriilmiis koruyucu sartlar altinda nakle riza gosterme yetenegi

38 Ayirt etme giicline sahip kisith kisiler de Kkisiye siki sikiya bagli haklar1 kendileri
kullanabileceginden onlar bakimindan yasal temsilcinin iznine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Fakat ODNK’da bu konuda bir diizenleme yer almamakla birlikte 1219 sayili Tababat ve
Suabati Sanatlarin Tarz icrasina Dair Kanun m. 70 hiikmiinde ayirt etme giiciine sahip kiiciik
ve kisithlarin iizerinde yapilacak her tiirlii ameliyat icin yasal temsilcinin izni aranmistir.
Organ ve doku naklinde de yasal temsilcinin izninin aranmasi gerektigi yoniinde bkz.
Kilicoglu, s. 251; Abik, s. 112.

39 Kilicoglu, s. 251; Parlak, s. 208; Abik, s. 114-115; Bayraktar, s. 17.

40 Vericinin esinin haberdar edilmesinin yeterli oldugu, ayrica esin rizasina gerek olmadig:
yoniinde bkz. Giirzumar, s. 382; Abik, s. 130.

41  Gokeen, s. 69 vd.; Bayraktar, s. 17; Kocak Siiren, s. 185.

42 Explanatory Report to the Convention, N. 123; Explanatory Report to the Additional Protocol,
N. 81; Brigitte Tag, TPG § 8a Entnahme von Knochenmark bei minderjéhrigen Personen,
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Nebenstrafrecht I, Band 7, 4. Basi, C. H. Beck,
2022, N. 1.

43 “2. Istisnai olarak ve kanun tarafindan éngériilmiis koruyucu sartlar alanda, muvafakat
verme yetenedi olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokularin alinmasina asagidaki
sartlarin gergeklesmesi halinde izin verilebilir: i) muvafakat verme yetenegi bulunan uygun
bir vericinin bulunmamasi; ii) alict sahsin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmasu; iii)
bagisin, alict bakimindan hayat kurtarict olma beklentisinin bulunmasi; iv) 6. Maddenin 2
ve 3. paragraflarinda 6ngoériilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum tarafindan
onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasi; v) muhtemel vericinin buna
itirazda bulunmamasi.”
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olmayan kisilerden kardeglerinde kullanilmak iizere yenilenebilir dokularin
alinmasina imkan taninmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Biyotip S6zlesmesi'nin
36. maddesi uyarinca, muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerden kendisini
yenileyebilen dokularin alinmasina miisaade eden bu hitkkme, ODNK m. 5 ile
uyumlu olmamasi nedeniyle ¢ekince koymustur.

lll. Allojeneik K6k Naklinde Cocuk Vericilerin Hukuki Durumu
A. Cocuklardan Kok Hiicre Nakline iliskin Hukuki Diizenlemeler

Cocuklarda kok hiicre naklini dogrudan diizenleyen 6zel bir kanun
bulunmamakla birlikte, bu alandaki uygulamalar etkileyen, tedavi siirecinin
yasal ve etik standartlara uygun bir sekilde yiiriitiillmesini saglama amacini
tasiyan organ ve doku nakline iliskin hem uluslararast hem de ulusal
hukukta diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerde, ¢ogunlukla on sekiz
yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku bagisi
yasaklanmakla birlikte, baz1 {iilkelerin diizenlemelerinde kemik iligi gibi
kendini yenileyebilen dokular icin belirli kosullar altinda istisna tanindig
goriilmektedir. Boyle bir istisnanin taninmasi, ¢ocuklarin korunmasi ile aile
icinde hayat kurtarici miidahalelere olanak taninmasi arasindaki hassas
dengeye isaret etmektedir. Bu baglamda baz iilkelerin ¢ocuklardan kok hiicre
naklini tamamen yasakladigl, baz {ilkelerin belli kosullarda istisna tanimig
oldugu, baz iilkelerin ise sadece kardesler arasinda ya da belli yakinlara nakle
izin vermis oldugu goriilmektedir.

Cocuklardan kok hiicre nakli bakimindan, Biyotip S6zlesmesi 6nem arz eden
uluslararasi bir diizenlemedir. S6zlesme’de cocuklardan yenilenebilir dokularin
nakline istisnail olarak miisaade edilmektedir. Biyotip Sozlesmesi’'nin, “Organ
alinmasina muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin korunmasi” baghkh
20. maddesinin ilk fikrasinda, muvafakatini agiklama yetenegi bulunmayan
bir kimseden organ veya doku alinamayacag: belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, kardesler arasinda yenilenebilir dokularin nakline istisnai
olarak ve kanun tarafindan ©6ngoriilmiis koruyucu sartlar altinda imkan
taninmistir. Bu istisna, muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin
bulunmamasi, alicinin vericinin kardesi olmasi, naklin alici icin potansiyel

44 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, “Biyolojive Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar
ve Insan Haysiyetinin Korunmas: Sozlesmesi : Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi’nin 36
nct maddesi uyarinca, Sézlesmenin 20 nci maddesinin, muvafakat verme yetenedi olmayan
kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasimi miimkiin kilan 2 numarah bendinin,
2238 sayil Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanunun
5 inci maddesiyle uyum halinde olmamasi nedeniyle, isbu madde fikrasim uygulamamak
hakki sakh tutar.”
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olarak hayat kurtaric1 olmasi, riza ehliyeti olmayan kiginin yasal temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun, kanuna uygun
olarak yetkili kurum tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazil olarak izin
vermis olmasi ve vericinin bir itirazinin bulunmamasi kosullarina baglanmistir.

Cocuklardan kok hiicrelerin alinabilmesine istisnal olarak izin verilmig
oldugundan, tibbl miidahaleye riza gosterebilecek baska bir uygun vericinin
bulunmasi halinde ¢ocuktan kok hiicre nakli yapilamaz. Ayrica nakle yalnizca
bagis yapilmadig1 takdirde alicinin yasaminin tehlikeye girmesi halinde
miisaade edilmistir. Bu baglamda, o6zellikle risk ve fayda arasindaki denge
gozetilmelidir. S6z konusu tibbi miidahale neticesinde vericinin de karsi
karsiya kalabilecegi risklerin kabul edilebilir diizeyde olmasi gerekir+.

Biyotip S6zlesmesi'nde kok hiicrelerin nakledilecegi kisinin, verici ¢cocugun
kardesi olmasi1 aranmistir. Dolayisiyla, ¢ocuktan anne-babasina ya da
bagka aile iiyelerine nakledilmek iizere kok hiicrelerin alinmasina miisaade
edilmemistir#. Sozlesmeye taraf olan iilkelerden bazilari, yenilenebilir
dokularin nakline yonelik hiikiimde sadece kardeslerle sinirli olarak nakle
izin verilmesi sebebiyle ilgili hilkme cekince koymuslardir. Ulkelerin cekince
metinlerinde gercekcilik ve hayat kurtarma potansiyeli vurgusu yapilarak
cocuklarda dokunun daha hizl yenileneceginin alt1 ¢izilmistir; doku nakli icin
gereken cerrahl miidahalenin anestezi ile sinirh, diisiik riskli bir miidahale
oldugu belirtilerek bunun karsisinda ¢cocugun anne ya da babasini kaybetme
ihtimaline dikkat ¢ekilmigtir+.

Sozlesme’de sadece kardegler arasinda nakle izin verildiginden c¢ocugun
yasal temsilcinin rizasinin yani sira verilen rizanin yetkili kurum tarafindan
onaylanmasi1 aranmistir. Ciinkii rizasi aranan yasal temsilci, ayn1 zamanda,
nakil bekleyen hasta ¢ocugun da yasal temsilcisidir. Bu kisiler, icerisinde
bulunduklar zorlu siirecin etkisiyle ¢ocuklar arasindaki menfaat dengesini
her zaman saglayamayabilirler. Nitekim, Sozlesme’ye Dair Aciklayic1 Rapor’da
yasal temsilcilerin tarafsiz karar vermesini giivence altina almak i¢in béyle bir
makamin onayinin arandig belirtilmistir+.

45 Explanatory Report to the Convention, N. 127.

46 Sozlesme’ye Dair Aciklayici Rapor’da naklin kardeglerle sinirlandirilmasinin, akrabalik derecesi
uzak olsa ve doku uyumsuzlugu nedeniyle basaril bir nakil sansi ¢ok diisiik olsa bile, hem ailelerin
hem de doktorlarin her ne pahasina olursa olsun bir verici bulmak i¢in asir1 ¢aba sarf etmelerini
onlemek amaciyla getirildigi belirtilmektedir. Bkz. Explanatory Report to the Convention, N. 128.

47 Andorra, Danimarka, Fransa, Hirvatistan, Isvigre ve Norvec devletlerinin cekince beyanlari
icin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-
treaty&numSte=164&codeNature=0.

48 Explanatory Report to the Convention, N. 129.
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Cocuktan kok hiicrenin alinabilmesi i¢in kii¢liglin itirazinin bulunmamasi
sarttir. Cocuk, kok hiicrelerin alinmasina herhangi bir sekilde itiraz ederse kok
hiicreler alinamaz, bu itiraz mutlaka dikkate alinmalidir.

Alman Transplantasyon Kanunu (TPG)5°nun 3. boliimiinde canlidan organ
ve dokularin alinmasi diizenlenmis olup TPG § 8a’da ¢ocuklardan kemik iligi
alinmas1 6zel olarak diizenlenmistirs’. Alman Transplantasyon Kanunu’'nda
da esasen organ ve doku nakli icin ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak
sarttir (TPG § 8). Fakat ¢ocuklardan kemik iligi alinmasina belli sartlarla izin
verilmistirs2. Hiilkme gore, alicinin kii¢iigiin birinci derece yakini veya kardesi
olmasi, yasam tehdit eden bir hastaligin tedavisi i¢in kemik iliginin uygun
olmasi, kemik iliginin alindig1 sirada ergin ve ayirt etme giiciine sahip bir verici
bulunmamasi, yasal temsilcinin aydinlatilmis onaminin alinmasi, kii¢ligiin
yas1 ve sezginligi goz onilinde bulundurularak miimkiin oldugu takdirde bir
hekim tarafindan bilgilendirilmesi gerekir. Kiiciik, naklin mahiyetini, anlamini
ve kapsamini anlayabilecek ve iradesini buna gore belirleyebilecek durumda
ise ayrica rizasi da aranir. Kii¢iik, amaglanan alim veya kullanimi reddederse
veya bunu bagka bir sekilde dile getirirse, bu husus da dikkate alinmalidirss.
Ayrica eger kiiciigiin kemik iligi birinci derece akrabalar: igin kullanilacaksa,
yasal temsilci bu durumu derhal aile mahkemesine bildirmekle yiikiimliidiirs+.

Biyotip Sozlesmesine taraf olan Isvicre Konfederasyonu, Sozlesme'nin
yenilenebilir dokularin ¢ocuklardan alinmasina izin veren hiikmiine cekince

49 Explanatory Report to the Convention, N. 130.

50 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben:
Transplantationsgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/BJNR263100997.html
(17.07.2025).

51 Almanya, Biyotip s6zlesmesine taraf degildir. bkz. https://rm.coe.int/inf-2021-14-etat-sign-
ratif-reserves-bil/1680a50e48.

52 Bkz. Georg Erbs, Max Kohlhaas, Peter Hiberle, TPG § 8a Entnahme von Knochenmark
bei minderjahrigen Personen, Strafrechtliche Nebengesetze, EL Januar 2025, N. 1; Tag,
MiiKoStGB, TTPG §8a N. 1; Weilert, s. 293; Badur, s. 285, Giirbiiz, s. 122; Onay, Bicaker,
s. 241 vd. Alman hukukunda kok hiicrelerin nakli, kemik iliginden toplanmasi ile periferik
kandan toplanmasina gore farkh sekilde diizenlenmistir. Kok hiicrelerin periferik kandan
toplanarak naklini diizenleyen TFG § 9 hiikmiinde ayirt etme giiciinden yoksun kiigiiklerden
kok hiicre nakline izin verilmemistir. Bkz. Onay, Bicaker, s. 242.

53 Erbs, Kohlhaas, Hiberle, TPG § 8a, N. 1; Tag, MiiKoStGB, TPG § 8a N. 2; Badur, Tibbi
Miidahale, s. 328; Onay, Bicaker, s. 242.

54 Hiikiimde sadece birinci derece akrabalar i¢in kok hiicre aliminda aile mahkemesine
bildirimde bulunulmasi aranmistir ve mahkeme duruma gore ¢ocuga baska bir temsilci
atayacaktir. Doktrinde kardesler arasi nakil i¢cin mahkemeye bagvurunun aranmamis olmasi,
yasal temsilcinin hem alicinin hem de vericinin temsilcisi olmasi sebebiyle elestirilmektedir.
Bir bagka ihtimal olarak, Isvicre hukukunda oldugu gibi, bagimsiz bir makamm izninin
aranabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Tag, MiiKoStGB, TPG § 8a N. 4.
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koyarak Isvicre Transplantasyon Kanunu (TPG)5Art. 13 hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmistir. Isvicre hukukunda da kiiciiklerden organ ve
doku nakli yasaklanmistir (TPG Art. 12, 13). Ancak TPG Art. 13’te sayilan
sartlarla kiiciiklerden kendini yenileyebilen doku ve hiicrelerin alinmasina izin
verilmigtir. Bunun i¢in, nakil islemi, verici i¢in yalnizca asgari diizeyde risk ve
zarar icermeli®®; alic1 benzer fayda saglayacak bagka bir tedavi yontemiyle tedavi
edilememeli; ayirt etme giicline sahip uygun bir yetigkin verici bulunmamaly;
alic1 vericinin ebeveyni, cocugu veya kardesi olmali; nakil alicinin hayatim
kurtaracak olmali; yasal temsilci kapsamh bir sekilde aydinlatilmis olmah
ve yazih olarak ozgiirce riza gostermis olmali; ayirt etme giicline sahip kiiciik
verici kapsamli bir sekilde aydinlatilmis ve rizasini yazili olarak 6zgiirce vermis
olmali, ayirt etme giiclinden yoksun kiginin doku alinmasina itiraz edecegine
dair herhangi bir siiphe bulunmamali ve bagimsiz bir makam? nakle izin
vermis olmalidir. Ayrica ayirt etme giicii olmayan kisi bilgilendirme ve riza
siirecine miimkiin oldugunca dahil edilmelidir.

Biyotip Sozlesmesi'ne taraf lilkelerden Norve¢ Transplantasyon Kanunu®®
da yenilenebilir dokularin nakline istisna taninmistir. Norve¢ Kanunu'nda,
Alman ve Isvicre Kanunlarindan farkl olarak, naklin kosullar1 belirlenen yas
araliklarina gore degismektedir. Ornegin, Norve¢ Transplantasyon Kanunu
§5’te on iki yasin altindaki kiigliklerden ancak yenilebilir dokularin alinmasina
alicinin vericinin kardesi, cocugu, ebeveyni veya 6zel durumlarda yakin
akrabasi olmasi halinde izin verilirken; on iki ile on sekiz araligindaki kisiler
bakimindan vericinin aliciyla giiclii bir baginin olmasi aranmaktadir.

B. Tiirk Hukuku ve Uygulama

Bir kimsenin sagliginda organ ve dokularini verebilmesi i¢in on sekiz yasim
doldurmus ve miimeyyiz olmasi gerektigi ODNK m. 5 hiikmiinde acikga ifade
edilmistir®. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi'nde
cocuklardan yenilenebilir dokularin nakline istisnal olarak miisaade
edilmektedir. Fakat, muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerden kendisini

55 Bundesgesetz iiber die Transplantation von Organen, Geweben und Zellen
(Transplantationsgesetz), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/279/de (17.07.2025).

56 Asgari diizeyde risk ve zarar kavramina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Onay, Bigaker, s. 245.

57 Bagimsiz makam, mahkeme olabilecegi gibi vesayet makami da olabilir. Bu makam hem nakil
icin kanunda Ongoriilen sartlarin saglanip saglanmadigin1 hem de yasal temsilci ile kiigiik
arasinda bir menfaat catismasi bulunup bulunmadig ile ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin
rizasinin bulunup bulunmadigini kontrol edecektir. Bkz. Onay, Bigaker, s. 246.

58 Lov om donasjon og transplantasjon av organ, celler og vev (transplantasjonslova), https://
lovdata.no/dokument/NL/lov/2015-05-07-25 (17.07.2025).

59 Kilicogly, s. 250; Abik, s. 102; Parlak, s. 205.
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yenileyen dokularin alinmasi yoniindeki hiikim ODNKmnin 5. maddesi
ile celistiginden, Tiirkiye Cumhuriyeti, bu hiilkmii uygulamama hakkini,
Sozlesmenin 36. maddesi uyarinca, sakli tutmustur®. Ote yandan, Insan
Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla flgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmeliginin tanimlara yer veren 4. maddesine gore goniillii verici “insana
uygulanmak amacwyla doku ve hiicrelerini bagislamak icin Bakanhk
tarafindan onaylanan bilgilendirilmis onam formunu imzalamis; 18 yas
tistii vericiyi, kordon kam icin anneyi, yasal temsilcilerinin onayt alinmis 18
yasindan kiiciik vericiyi veya kisith kisiyi” ifade etmektedir. Hiikiimde, 18
yasindan kii¢iiklerin verici olmasindan s6z edilmektedir.

ODNK m. 5 hiikmiinde agik¢a ¢ocuklarin verici olmasi yasaklanmig, Biyotip
Sozlesmesindeki istisna hiikme c¢ekince konulmasina ragmen ODNK’na
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hitkmiiyle kok hiicre nakline imkéan taninmasi
hukuka uygun degildir®. Uygulamada ise acgik¢a yasaklanmis olmasina
ragmen on sekiz yasin altindaki kisilerden kardeslerine ya da aile iiyelerine
nakil yapildig1 bilinmektedir®2. Ustelik yonetmelikte Biyotip Sozlesmesi'nde
ongorillmiis olan kardegler arasinda nakil siirlamasi gibi herhangi bir
sinirlama da bulunmamaktadir. Kisiye siki sikiya bagh bir hak kullanimi s6z
konusu oldugundan c¢ocuklarin yasal temsilcilerinin rizasi ile ¢ocuklardan
organ ve doku nakli gerceklestirilemez®®. Cocugun kendisinin veya yasal
temsilcisinin riza gostermesi ile dahi gerceklesen miidahale, kisilik hakkinin
ihlali niteligindedir®+. Dolayisiyla mevcut diizende cocuklardan kok hiicrelerin
alinmasi, hukuka aykiridir.

60 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by-treaty&numsSte
=164&codeNature=0

61 Giirbiiz, s. 109, dn. 347; Onay, Bicaker, s. 239.

62 Losemi hastas1 dedeye, 11 yasindaki torunundan yapilan kok hiicre nakli i¢in bkz. https://www.
milliyet.com.tr/gundem/torundan-dedeye-hayat-6024750; Ayrica bkz. Serhat Celik, Volkan
Saygih, Zeynep Tugba Giiven, Ali Unal, “T hiicreli Lenfoblastik Losemili Hastada Torundan
Dedeye Tam Uyumlu Allojeneik Hematopoetik Kék Hiicre Nakli”, 5. Ulusal Kan ve Kemik ligi
Nakli Kongresi, 2020, https://www.researchgate.net/publication/344554548_T_hucreli_
Lenfoblastik_Losemili_Hastada_Torundan_Dedeye_Tam_Uyumlu_Allojeneik_Hematopoetik_
Kok_Hucre_Nakli (25.07.2025); Ibrahim Eker, Hamide Nur Cevik Ozdemir, Firat Yilmaz, Akif
Yesilipek, Alphan Kiipesiz, Vedat Uygun, Giilsiin Karasu, Funda Tayfun Kiipesiz, Orhan Giirsel,
Baris Kuskonmaz, Serap Aksoylar, Fatma Visal Okur, Giilcihan Ozek, Musa Karakukeu, Basak
Adakl Aksoy, Ozlem Tiifeki, Ziihre Kaya, Baris Malbora, Ahmet Emin Kiirekei, Ali Biilent Antmen,
“Navigating Hope and Complexity: Turkish Parents’ Experiences with Savior Siblings, Umudu ve
Karmasikhigi Yonlendirmek: Tiirk Ebeveynlerin Kurtarici Kardes Deneyimleri”, Turkish Journal of
Hematology , Cilt 42, Say1 1, 2025, 47 vd.; Badur, s. 284, d. 34; Hakeri, Tip Hukuku, s. 388.

63 Koksal Bayraktar, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanuna iligkin Diisiinceler”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 1979, s. 16.

64 Parlak, s. 206; Giirzumar, s. 380-381; Bayraktar, s. 16.
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Doktrinde Onay ve Bicaker, cocuktan kok hiicre naklini yasaklayan diizenlemenin
amacinin ¢ocugun korunmasi oldugunu fakat hiikmiin, istisnasiz tiim olaylara
uygulanmasinin amacinin aksine sonuclar dogurabilecegini; baz1 hallerde s6z
konusu durumun ortiilii bogluk tegkil ettigini ve bunun amaca uygun sinirlama
yoluyla ¢oziime kavusturulmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®s.
Yazarlar, amaca uygun sinirlama yoluyla elde edecekleri ¢6ziim ile paralel
netice dogurabilecegini diisiindiikleri bir kanun degisikligi 6nerisinde de
bulunmaktadirlar. Yazarlar, naklin verici bakimindan teskil ettigi risklerin asgari
diizeyde olmasi, alicinin hayatini tehdit eden bir hastaliginin tedavisi icin elverigli
olmasi, bu tedavi yontemine bagvurunun zorunlu olmasi (alternatif tedavi yontemi
bulunmamasi), alici ile verici arasinda ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil)
altsoy-iistsoy veya liciincii dereceye kadar (liciincii derece dahil) yansoy kan
hisimhig1 yahut alicinin {igiincii derece yansoy kan hisimlarinin ¢ocuklari olmasi
durumunda nakle izin verilmesini 6nermektedir. Yasal temsilcilerin ve vericinin
aydinlatilmis olmasi, vericinin goriisliniin cocugun yasi ve olgunluk derecesi de
gozetilerek dikkate alinmasi, yasal temsilcinin vericinin menfaati dogrultusunda
nakle riza gostermesi ve tiim bu sartlarin gercgeklestiginin bagimsiz bir kurul
tarafindan onaylanmasi yoniinde bir diizenleme Yazarlara gore yerinde olacaktir®.

Kanaatimizce, ortiilii boslugun amaca uygun sinirlama yontemiyle giderilmesi,
sorunu tam olarak c¢oziime kavusturamamaktadir. Ornegin, hasta kardesine
kok hiicre vermesi engellenen bir ¢cocuk bu engellemeden psikolojik olarak
olumsuz etkileneceginden amaca uygun sinirlama yonteminin meseleyi
¢oziime kavusturabilecegi ileri siiriilebilir”. Diger taraftan, kardesin
oliimiinden duyulacak {iziintiiyli bertaraf etmek i¢in yasagin amaca uygun
bigimde siirlanabilecegi fikri karsisinda, kardesine yapilan naklin tibben
basarisiz olmasi veya uyum saglanamamasi halinde verici ¢ocuklarin sugluluk
duygusuna kapilmalar1 olgusu yer almaktadir®®. Yine, agabeyi veya ablasinin
hasta oldugunun farkinda olamayacak hatta boyle bir 6liim siirecini idrak
edemeyecek bir bebegin verici olmasimna amaca uygun simirlama yoluyla
hukuki bir dayanak bulma olanagi kanaatimizce bulunmamaktadir. Kaldi
ki, ¢ocuklarin viicut biitiinliigiinii ilgilendiren boylesi hassas bir meselenin
kanunda agik¢a diizenlenmesi gerekir®.

65 Onay, Bicaker, s. 248 vd.

66 Onay, Bicaker, s. 256-257.

67 Ornek icin bkz. Onay, Bicaker, s. 249.

68 Tiirk Hematoloji Dernegi, Kanita Dayali Hematopoietik Kok Hiicre Dondr Kilavuzu, Sirim
1.0, Mart 2020, https://www.thd.org.tr/thdData/userfiles/file/ DONOR-KLAVUZU-2020.
pdf (12.04.2026), s. 140.

69 Onay, Bicaker, s. 256.
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C. Kanun Degisikligi Onerisi

Tiirk hukukunda yenilenebilir dokularin nakline iligkin 06zel bir yasal
diizenlemeye duyulan ihtiyag¢ aciktir. ODNK’ya eklenecek istisnai bir hiikiimle
cocuklardan allojeneik kok hiicre naklinin kural ve sinirlari net bir gerceveye
oturtulmali;; bdylece cocugun viicut biitiinliigiiniin korunmasi ile hasta
bireyin tedavi hakki arasindaki hassas menfaat dengesi hukuki belirlilige
kavusturulmalidir.

Ilgili istisna hiikmii kaleme alimirken bir yandan cocuklara iliskin temel ilkeler
esas alinmali diger yandan naklin tasidig1 hayati 6nem ve aciliyet gozetilmelidir.
Bagka bir ifadeyle, saglikli cocuktan kok hiicre alinmasinm1 hukuki bir zemine
kavusturan, viicut biitiinliigline miidahale edilecek ¢ocugu koruyan ve nakil
bekleyen hastanin acil tedavi ihtiyacini biirokratik engellere kurban etmeyen
bir diizen olusturulmalidir. Bu amaca hizmet edecek asgari kriterlere dair
oOnerilerimiz agagida detayh olarak aciklanmaktadir.

1. Cocugun Farazi iradesinin Esas Alinmasi

Viicut biitiinliigii basta olmak iizere, kisilik hakki kapsamindaki menfaatlerine
dokunulacak kisinin rizasi olmaksizin tibbi miidahale gerceklestirilemez.
Cocuklar bakimindan ise rizanin, gerek 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunm. 70 gerekse Hasta Haklar1 Yonetmeligi
m. 24 hiikiimleriyle yasal temsilci tarafindan verilecegi diizenlenmistir7.

On sekiz yasindan kii¢lik herkes, cocuk kavramina dahildir. Diger taraftan
on bes yasindaki bir ¢ocuk ile alt1 yasindaki bir ¢ocugun olaylar1 anlamasi
ve degerlendirmesi aymi degildir. Bu nedenle, miidahalenin niteligini
anlayabilecek cocugun rizasi ayrica aranmali, bu vasfa sahip olmayan ¢ocuklara
ise en azindan miidahalenin niteligine iligkin bilgi verilerek siirece katilimi
saglanmalidir”.

Tibbi miidahaleye dair mevzuattaki genel kural, cocugun bu miidahaleye ihtiyac
duydugu yani kendi sifasina kavusmak i¢in tibbi miidahalenin s6z konusu
oldugu durumlara iligkindir. Kok hiicre naklinde verici konumunda olan
¢ocuk bakimindan ise 6zel bir riza diizenlemesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu

70 Kiiciiklerin tibbi miidahaleye rizasina iliskin aciklamalar i¢in bkz. Senocak, s. 75 vd.; Badur,
Tibbi Miidahale, s. 117; Onay, Bigaker, s. 233 vd.; Giilgdsteren, s. 53 vd.

71 Cocugun olgunluguna bagh olarak her durumda goriisiiniin alinmasi, ancak belirli bir yas
siiriin altinda kalan gocuklar bakimindan, 6rnegin on bes yasindan kiigiikler agisindan,
son soziin yasal temsilciye birakilmas: da diisiiniilebilir. Elbette ki bu, cocugun cekincelerini
dile getirme hakkini engellememeli; on bes yasindan kiiciik olmakla birlikte ayirt etme
gilicline sahip ¢ocugun rizasinin olmamasi durumunda yasal temsilcilerin rizasinin denetim
makaminin onayina birakilmasi gibi bir ¢6ziim de degerlendirilmelidir.
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dogrultuda, yasal temsilcinin ODNK m. 7’ye uygun sekilde bilgilendirildikten
sonra riza gostermis olmasi sart1 getirilmelidir”. Bu noktada ¢ocugun katilma
hakki da gozetilmeli ve sadece yasal temsilcinin rizasi yeterli kabul edilmemeli,
miidahalenin anlam ve sonuclarini anlama yetenegine gore ¢ocugun rizasi ve
her haliikarda itirazinin olmamasi sart1 6ngoriilmelidir7.

Cocuk adinarizabeyaninda bulunacak yasal temsilci, teshis veya tedavi maksatli
miidahalelerde miidahale sonucunun c¢ocuk icin faydasi ile miidahalenin
risklerini tartarak karar verir. Ancak cocuk, verici konumunda oldugunda
isin mabhiyeti farklidir. Teghis ve tedavi amach tibbi miidahalelerin hukuka
uygunlugu, cocugun {istiin yarari ilkesi {izerine kurulu oldugu halde, bu ilke
cocugun kok hiicre vericisi olmasi1 bakimindan bir haklilik zemini tegkil etmez.
Zirahasta aile liyesine bagis¢1 olmak somut olayin kosullari degerlendirildiginde
cocuga dogrudan bir yarar saglayacak, ornegin ¢ocugun bakimin iistlenen
ebeveyni hayatta tutacak, bile olsa sirf bu yarar ugruna ¢cocugun iradesi hilafina
viicut biitiinliigiine dokunulmas1 Anayasa m. 17/2 hiikmiine aykin diiger.
Ancak burada ¢ocugun iradesinin tespiti 6nem arz etmektedir. Yetigkinlerden
farkl olarak ¢ocuklar, bu tiir bir islemi hukuka uygun hale getirebilecek bir
riza beyaninda bulunma ehliyetine sahip olmadiklarindan nakil kararinda esas
alinmasi gereken ve miidahaleye mesruiyet zemini tegkil eden temel unsur,
verici ¢cocugun farazl iradesidir’+. Yasal temsilcinin 6devi bu farazi iradeyi
gozetmektir. Yasal temsilci, cocugun karar verme ehliyetine sahip olmasi
durumunda sergileyecegi muhtemel dayanisma arzusunu ortaya koyacak bir
araci vazifesini yerine getirmelidir.

Kanaatimizce, yasal temsilci, ¢ocuk karar verme ehliyetine sahip olsaydi
cocugun ne yonde karar verecegini vicdani ve makul bigimde degerlendirmekle
yiiklimliidiir. Bu bakimdan yasal temsilci, verici ¢cocuk ve alici arasindaki
0zel durumlan da goz oniinde bulundurmahdir. Fakat ¢ogu durumda yasal

72 Onay, Bicaker, s. 253.

73 Biyotip Sozlesmesime Dair Aciklayict Rapor'da da ¢ocugun itirazi halinde naklin
yapilamayacagl, bu itiraza her zaman riayet edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Explanatory
Report to the Convention, N. 130.

74 Schiies, Rehmann-Sutter, Jiirgensen, Herzog, s. 8 vd.. S6zlesme’ye Dair Aciklayic1 Rapor’da
riza gosterme ehliyeti bulunmayan kimselerden yenilenebilir doku alinmasinda, belirli
yakinlar arasindaki karsilikli yardimlagma ilkesinin viicut biitiinliigiine miidahaleyi hakl
cikaracagy; verici ¢ocugun itirazi halinde ise nakle miisaade edilmeyecegi belirtilmektedir.
Kanaatimizce, verici ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin heniiz nakle itiraz edebilecek olgunlukta
olmadig1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda, ¢cocugu akrabalarina yardim etmesi icin viicut
biitiinliigiine miidahale edilmesine zorlayan bir ilkeden s6z edilemeyecegi gibi; irade
aciklayabilen kimselerin dilediklerinde boyle bir yardimlasmadan kaginma olanag: varken,
miidahale icin sadece akrabalik iliskisinin varhg: yeterli bir gerekce olarak goriilemez. Bkz.
Explanatory Report to the Convention, N. 125,130.
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temsilcinin hem alict hem de verici ile duygusal bir bagi bulunmaktadir ve
verici ¢cocugun menfaatlerini korumasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
hem bagimsiz bir makamin izninin siirece dahil edilmesi hem de ¢ocugun
siirece katihiminin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin, cocugun, hasta
kardesine ya da aile iiyesine yardim etmeye riza gosterecegi varsayilabilirse
de kendisini istismar eden bir anne-babaya ya da kardese verici olmaya riza
gosterecegini varsaymak miimkiin degildir.

2. Cocugun Ustiin Yararimin Goézetilmesi

Cocuklarin s6z konusu oldugu tiim meselelerde temel ilke, ¢ocugun iistiin
yararinin gozetilmesidir’s. Cocugun {istiin yararinin tespiti ise somut olayin
kosullar icerisinde ¢ok yonlii bir bakigla degerlendirme yapmay1 gerektirir7e.
Elbette ki ruh veya beden bakimindan bu miidahaleden zarar gérmesi yoniinde
ciddi bir risk bulunan ¢ocuktan higbir sekilde kok hiicre alinmamali, tibbi
cihaz, ila¢ ve yontem tercihinden, saglik calisanlarinin ¢ocuga yaklagimina
kadar her bir husus bu ilkeye uygun olarak gerceklestirilmelidir. Cocugun
viicut biitiinliigline bir miidahale olan nakil igleminin verici gocuk bakimindan
tasidigi tibbi risk diisiik”” dahi olsa somut olayin kosullar1 baglaminda ¢ocugun
iistlin yararinin degerlendirilmesi gerekir.

Naklin belirli yakinlara yapilmasinin ¢ocugun iistiin yararina uygun oldugunu
pesinen kabul etmek de hatali bir yaklagim olur. Genetik uyum nedeniyle uygun
vericiler, cogu zaman kardesler ve yakin aile iiyeleridir’®. Ozellikle kardeslerin
verici oldugu durumlarda her ne kadar bir baska ¢ocugun hastaligin1 6nleme
veya tedavi etme amaci olsa da bu durum, tek basina bu miidahaleyi hakl
cikarmaz. Psiko-sosyal gerekeeler, ornegin kardesini kaybetmeme arzusu,
gurur duygusu ya da aile ilgisinin artmasi da ¢ocugun iistiin yararn ilkesine
dayanmak icin yeterli haklilik sebebi olusturmaz?.

75 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun iradesi”, Ufuk Universitesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2013, s. 117; Stephen Parker, “The Best Interests of the Child: Principles
and Problems”, International Journal of Law, Policy and the Family, Cilt 8, Say1 1, 1994,
s. 27; Kurt, s. 207; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS) m. 3/1'de
“Kamusal ya da ozel sosyal yardum kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar
temel diisiincedir.” diizenlemesiyle de ifade edilmistir.

76  Cocugun iistlin yarar1 kavramina iligkin ayrintih agiklamalar igin bkz. Yiicel, s. 119 vd.; Reyhan Tuhan-
Boz, “Fail-Magdur Uzlastirmasinda Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Katihm Hakk: ve Kanuni
Temsili”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2021, 747 vd.

77 Tiirk Hematoloji Dernegi’nin Donor Kilavuzu'nda pediatrik dondrlerde bagis islemi ile iligkili
%1,1 ciddi komplikasyon gelistigi, 1/10.000 oraninda 6liim riski olabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Donér Kilavuzu, s. 86.

78 Schiies, Rehmann-Sutter, Jiirgensen, Herzog, s. 3-4; Onay, Bicaker, s. 252.

79 Schiies, Rehmann-Sutter, Jiirgensen, Herzog, s. 8.
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Riza gosterme ehliyetine sahip olmayan bir c¢ocugun viicut biitiinliigiine
yonelik miidahale, yalnizca onun dogrudan yararina olan bir amaca hizmet
ettigi siirece kabul edilebilir. Ornegin, kok hiicreler cocugun ebeveyni icin
alinacaksa ¢cocugun bakim ihtiyacin karsilayacak anne veya babanin hayatta
tutulmasi cocugun iistiin yarar ile bagdastirilabilir. Ote yandan, nakil
sonucunda ¢ocuk aileden ne kadar takdir gorecek olursa olsun, cocuguna karsi
bakim yiikiimliiliigiinii ihmal eden ebeveyni i¢in ¢cocugun viicut biitiinliigline
miidahale cocugun {istiin yarar ile bagdasmaz.

Allojeneik kok hiicre naklinde verici ¢ocuga yapilan miidahalenin dayanagi,
cocugun farazi iradesi olmahdir. Ancak cocugun iistiin yarari, bu miidahalenin
sinirini tegkil eder. Her ne kadar ¢ocugun iistiin yarar ilkesi, ¢ocuktan kok
hiicre alinmasina dayanak teskil edemeyecekse de siirecin hicbir asamasinda
g0z ardi edilemez. Bagka bir ifadeyle, naklin gerceklestirilmesi cocugun {istiin
yarar1 ilkesinden kaynaklanmaz ancak ¢ocugun {iistiin yararini ihlal eden bir
nakle de izin verilemez. Onerdigimiz modelde yasal temsilciye taninacak riza
aciklama yetkisinin bagimsiz bir kurulun denetiminde olmasi1 bu bakimdan
elzemdir.

3. Verici Cocugun Risk Altina Atilmamasi ve Naklin Alicinin
Hayatin1 Kurtarici veya Hastaligini1 Tedavi Edici Olmasi

ODNK’da yer alan yasak cocugun korunmasimi amacladig: icin, getirilecek
hiikiim c¢ocuga saglanan korumayi bertaraf etmemeli, cocugun bedensel ve
psikolojik biitiinliigiinii zedelememeli ve ¢ocugu risk altina atmamalidir.
Naklin ¢ocukta meydana getirebilecegi etkiler ve riskler hem objektif olarak
degerlendirilerek hem de ¢ocugun biinyesinden kaynaklanan ozellikler goz
oniinde bulundurularak nakle ve kok hiicrelerin toplanacag1 yonteme karar
verilmelidir®. Nakil kararinda ¢ocugun bedensel biitiinliigli kadar psikolojik
biitiinliigii de degerlendirilmelidir. Ayrica naklin alic1 i¢in potansiyel olarak
hayat kurtarici veya en azindan hastaligini tedavi edici nitelikte olmasi gerekir
ki ¢ocuktan nakil mesru bir zemin kazansin®. Bu nedenle nakil islemi, verici
cocuk icin yalmzca asgari diizeyde risk barindirmali, ¢cocugun bedensel ve
psikolojik biitiinliigiinii zedelememeli, alic1 igin ise potansiyel olarak hayat
kurtaric1 veya en azindan tedavi edici nitelikte olmalidirs2.

80 Onay, Bicaker, s. 251; Explanatory Report to the Convention, N. 127.

81 Explanatory Report to the Convention, N. 127; Onay, Bicaker, s. 251. Ozellikle alici ile verici
arasindaki akrabalik iligkisinin zayif oldugu veya olmadigi durumlar ile alicinin bir yetigkin
oldugu durumlarda naklin alic1 i¢in hayati bir ihtiyaca doniismiis olmasi aranmalidir.

82 Aym yonde bkz. Onay, Bicaker, s. 250-251.
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4. Naklin Son Care Olmasi

Cocuktan kok hiicre nakline miisaade eden hiikiim, ODNK m. 5 hiikmiiniin
istisnas1 olarak ongoriileceginden kapsami smirlandirilmis ve son care
niteliginde olmalidir. Dolayisiyla hiikiimde yalnmizca kendini yenileyebilen
dokular i¢in bu istisnanin taninmis oldugu agikea belirtilmelidir. Ayrica naklin
alicinin hastaliginin tedavisinde son care olmasi sarttir. Bu nedenle, nakle riza
gosterebilecek ayirt etme giiciine sahip bagka bir verici ya da bagka bir yontemle
tibben nakle benzer faydalarin saglanmasi miimkiinse ¢ocuktan nakle miisaade
edilmemelidir®s. Bu ¢ercevede nakle, yalmizca kendini yenileyebilen dokular ve
riza gosterebilecek ayirt etme giicline sahip yetigkin bagka bir vericinin veya
benzer fayda saglayacak baska bir tedavi yontemi bulunmadigi durumlar icin
izin verilmelidir.

5. Verici ile Alic1 Arasinda Hisimlik veya Fiili Yakinlik Baginin
Bulunmasi

Biyotip Sozlesmesive kok hiicre nakline izin veren devletlerin diizenlemelerinde
genellikle alic1 ile verici arasinda belli derecede yakinligin bulunmasi
aranmaktadir. Bunun sebebi olarak 6zellikle hisimligin bulundugu durumlarda
doku uyumunun daha fazla olmasi ile cocugun arasinda hisimlik iligkisi
bulunan birine bagisci olmasinda menfaatinin olacag gosterilmektedirs+. Onay
ve Bicaker, hekimlerle gerceklestirdikleri goriismeler neticesinde iilkemizde
akraba evliliklerinin yayginligi sebebiyle kuzenler arasinda da doku uyumunun
olabildigini tespit ettiklerini; bu sebeple nakil igin verici ile alic1 arasinda ikinci
dereceye kadar (ikinci derece dahil) altsoy-iistsoy veya ti¢lincii dereceye kadar
(litincii derece dahil) yansoy kan hisimligi bulunmasi gerektigi, ayrica tigiincii
derece yansoy kan hisimlarinin ¢ocuklarinin da alici olabilecegi bir hiikiim
onerisinde bulunmaktadirlar®s.

Yazarlarin Onerilerine katilmakla birlikte, alicinin verici cocugun hayatinda
onemli bir yere sahip olmasi (bakici, oyun arkadasi, koruyucu aile iiyesi,
niganh gibi) halinde, denetim makaminin onay ile nakle miisaade edilmesinin
Oniinii agmanin insani bir tutum olacag kanaatindeyiz. Bu baglamda,
yakinlik unsurunun salt biyolojik veya yasal bir hisimlik bagina indirgenmesi,
cocugun istilin yarariin psiko-sosyal boyutunu eksik birakacaktir. Cocugun
diinyasinda, kan bag1 bulunmayan bir bakicinin, birlikte biiyiidiigii bir oyun

83 Explanatory Report to the Convention, N. 126, 127. Ornegin, 19 ve 15 yaslarindaki iki
kardesten nakil miimkiinse ve biiyiik kardesten yapilacak naklin basar1 orani1 daha az degilse
verici olarak 19 yagindaki kardes tercih edilmelidir. Bkz. Onay, Bicaker, s. 251-252.

84 Bkz. Onay, Bicaker, s. 252.

85 Detayl aciklamalar icin bkz. Onay, Bicaker, s. 252-253, 257.
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arkadaginin veya koruyucu bir aile {iyesinin kaybi, en az bir kan hisminin
kayb1 kadar, kimi durumlarda kan hismina gore daha agir, travmatik bir etki
yaratabilir. Cocugun ruhsal biitiinliigliniin korunmasi, bedensel biitiinliigiiniin
korunmasi kadar iistiin yararinin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla, tibbi
miidahalenin megruiyeti yalnmizca biyolojik hisimlikla degil, cocuk ile alict
arasindaki fiili ve duygusal bagin yogunluguyla da olgiilebilmelidir. Bu tiir
istisnal durumlarda hukukun salt normatif hisimlik kaliplarina sikigip insani
ve sosyolojik gercekliklerden kopmamasi gerekir.

Ote yandan, hisimlik bagi bulunmayan kisilere yonelik bu insani esnekligin,
cocugun aragsallagtirilmasia ve olas1 istismarlara kapi aralamamas: igin
denetim makaminmin rolii hayati bir 6neme sahiptir. Cocugun bakicisi,
oyun arkadasi veya nisanlisi gibi fiili yakinlhik duydugu kisilere kok hiicre
vermesinde, rizanin ve duygusal bagin gercekligi son derece hassas bir
sekilde incelenmelidir. Bu noktada denetim makaminin, yalmzca hukuki ve
tibbi uygunlugu denetleyen bir merci olmaktan ¢ikip; hukukcularin yani sira
cocuk psikiyatristleri veya psikologlarinin ve sosyal hizmet uzmanlarinin da
dahil oldugu, cocugun psiko-sosyal durumunu ve fiili baghligim analiz eden
cok disiplinli bir yapiya kavusmasi elzemdir. Ancak boyle bir mekanizma,
hem savunulan insani tutumun hayata gecirilmesini hem de ¢ocugun iistiin
yararinin manipiilasyonlardan korunmasini es zamanl olarak giivence altina
alabilir.

6. Siirecin Bagimsiz Bir Makam Tarafindan Denetlenmesi

Nakil siirecinde riza beyaninda bulunacak olan yasal temsilci, cocugun farazi
iradesini somutlagtirma odevi altindadir. Yasal temsilci, cocuk karar verme
ehliyetine sahip olsaydi cocugun ne yonde karar verecegini vicdani ve makul
bigimde degerlendirerek o yonde riza agiklamakla yiikiimliidiir. Bununla
birlikte yasal temsilcinin her zaman tarafsiz ve nesnel bir degerlendirme
yapmas1 miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, 6nceden belirlenen durumlarda
veya hekimin gerekli gormesi halinde menfaat catismalarini 6nlemek ve siireci
denetlemek iizere bagimsiz bir kurulun onayr aranmahdir®é. Ozellikle anne
veya babadan birinin ya da kardesin alic1 olmasi gibi yasal temsilci ile cocuk
arasinda menfaat catismasinin bulundugu ve yasal temsilcinin tarafsiz olarak
riza aciklamasinin siipheli oldugu hallerde yasal temsilcinin rizasinin yani
sira bagimsiz bir denetim makaminin da onayinin aranmasi verici ¢ocugun

86 Biyotip Sozlesmesine Dair Aciklayic1 Rapor’da da bir mahkeme, mesleki uzmanhga sahip bir
kurul, bir etik komite benzeri bagimsiz bir makamin siirece dahil olmasi ile yasal temsilcinin
nakil kararinin tarafsizhiginin garanti altina alinabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Explanatory
Report to the Convention, N. 129.
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zarar gorme tehlikesini giderecektir. Bu baglamda ilgili makam, yasal temsilci
tarafindan agiklanan rizanin, miidahalenin asil dayanagini tegkil eden verici
cocugun farazi iradesini yansitacak vicdanl ve makul bir degerlendirmeye
dayanip dayanmadigini denetlemekle gorevlidir.

Cocugun korunmasi i¢in 6ngoriilecek bu makam ayrica nakil icin gerekli
sartlarin  saglanip saglanmadigini ve menfaat catismasinin bulunup
bulunmadigim denetleyecektir®”. Ote yandan verici cocugu korurken soz
konusu tedaviye duyulan ihtiyag ve aciliyet goz éniinde bulundurularak nakli
anlamsiz kilacak uzun biirokratik siirecler icinde de kaybolunmamalidir. Bu
nedenle denetim makami olarak mahkemelerin belirlenmesi yerine hekim,
psikiyatrist veya psikolog, sosyal hizmet uzmani ve hukukgularin yer alacagi
bir kurulun belirlenmesi yerinde olacaktir®.

Sonug¢

Kok hiicre nakli, bir¢ok hastalik i¢in vazgecilemeyecek bir tedavi yontemidir.
Allojeneik kok hiicre naklinde, kok hiicre bekleyen de kok hiicre verecek
olan da ¢ogu zaman bir ¢cocuktur. Bu tibbl miidahalenin simirlarim belirleyen
ODNK m. 5 hitkmiinde ¢ocuklardan kok hiicre alinmasi yasaklanmis; 6nem
arz eden bir diger diizenleme olan Biyotip sozlesmesinin ¢ocuklardan kok
hiicrelerin alinmasina imkan taniyan m. 20/2 hiikmiine c¢ekince konulmusg
olmasina ragmen uygulamada herhangi bir sinir gozetilmeksizin ¢ocuklardan
kok hiicrelerin alindigi ve naklin gerceklestirildigi goriillmektedir. Bu durumda
yasal temsilcinin rizasinin ya da ¢ocugun kendisinin rizasinin mevcudiyeti
tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmemektedir.

Cocuklarin korunmasi ve karar verme yeteneklerinin sinirlihigi, bu alanda
kanuni diizenlemeleri zorunlu kilarken diger yandan da kok hiicre naklinin
hayat kurtarici bir islem oldugu ve ¢ocuklarin bazi durumlarda bu yolla kendi
aile bireylerinin veya bagka cocuklarin hayata tutunmalari bakimindan bir
umut saglayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Cocuk haklarinin temel ilkesi
olan ¢ocugun iistiin yararini 6n planda tutan, ¢cocugun katilma hakkini gozeten
ve etik degerlere uygun 6zel ve kapsamh bir diizenlemenin Tiirk hukukuna
kazandirilmas1 bir ihtiyactir. Aksi takdirde, mevcut durumdaki hukuki
bosluklar ve celigkiler, hem tibbi uygulamalar: riskli héle getirecek hem de
cocuklarin haklarini ihlal etmeye devam edecektir.

Anayasa geregi acik bir kanuni dayanak bulunmaksizin verici ¢ocugun viicut
biitiinliigiine miidahale edilmesi hukuka aykiridir. Yenilenebilir dokularin

87 Onay, Bicaker, s. 258.
88 Ayniyonde bkz. Onay, Bicaker, s. 258.
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cocuklardan nakline imkan taniyan istisnai bir hitkmiin ODNK’ya eklenmesi
mevecut sorunu coziime kavusturacaktir. Thdas edilecek bu diizenlemenin
0zlinde ise cocugun farazi iradesi yer almahidir. Bu baglamda, yasal temsilcinin
riza yetkisi siradan bir onay mekanizmasi olarak degerlendirilmemeli; s6z
konusu yetkinin mesruiyetini dogrudan cocugun farazi iradesinden aldigi
gozetilmelidir.

Diizenlemede nakle, istisnai olarak, yalnizca kendini yenileyebilen dokular ve
riza gosterebilecek ayirt etme giiciine sahip yetiskin baska bir vericinin veya
benzer fayda saglayacak bagka bir tedavi yontemi bulunmadig1 durumlar igin
miisaade edilmeli; naklin verici icin yalnizca asgari diizeyde risk tasimasi,
cocugun bedensel ve psikolojik biitiinliigiinii zedelememesi alici igin ise
potansiyel olarak hayat kurtaric1 veya en azindan tedavi edici nitelikte olmasi
aranmalidir. Verici ile alic1 arasinda ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil)
altsoy-iistsoy veya ticlincii dereceye kadar (iiclincii derece dahil) yansoy kan
hisimhig1 bulunmal, {iciincii derece yansoy kan hisimlarinin ¢cocuklar: da alica
olabilmelidir. Ayrica alicinin verici ¢gocugun hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmasi1 halinde, denetim makaminin onayi ile nakle izin verilebilmelidir. Nakil
icin sadece yasal temsilcinin rizas1 yeterli kabul edilmemeli, miidahalenin
anlam ve sonugclarini anlama yetenegine gore ¢cocugun rizasi ve her haliikarda
itirazimin olmamasi sarti ongoriilmelidir. Miidahalenin niteligine iligkin
bilgi verilerek cocugun siirece katihmi saglanmalidir. Ayrica olas1 menfaat
catigmalarini 6nlemek ve siireci denetlemek iizere, mahkemelerin agir isleyisi
yerine; hukukcularin yam sira hekim, psikiyatrist veya psikolog ve sosyal
hizmet uzmanlarinin da yer aldigi multidisipliner ve bagimsiz bir kurulun
onayimmin da aranmasi 6nem arz etmektedir. Bu kurul, yasal temsilcinin
rizasinin, miidahalenin asil dayanagini olusturan verici cocugun faraziiradesini
yansitacak vicdani ve makul bir degerlendirmeye dayandigini denetleme
gorevini yerine getirmelidir.
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