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Edirne ilinde Siirdirriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Sosyal
Tasima Kapasitesi

Sustainable Destination Management and Social Carrying Capacity in Edirne
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6z

Bu arastirma, Edirne’deki turizm paydaslarinin gériislerine dayanarak destinasyonda kurulacak bir destinasyon yénetim 6érgiitiine (DYO)
duyulan ihtiyaci incelemeyi ve siirdirtlebilir turizm gelisimi baglaminda sosyal tasima kapasitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calisma ayrica arastirma, destinasyonda Siirdiriilebilirligin saglanmasina yénelik atiimasi gereken adimlari belirlemeyi hedeflemektedir.
Arastirma sorularina derinlemesine yanitlar elde etmek amaciyla nitel arastirma yéntemi tercih edilmistir ve fenomenolojik desen
kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, yari yapilandiriimis gériisme tekniginden yararlaniimistir. Bu kapsamda 34 turizm paydasi ile
gergeklestirilen gérismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yé6ntemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, Edirne’de turizm paydaslari
arasinda koordinasyon eksikligi bulundugunu, destinasyon yénetim érgditiine duyulan ihtiyacin belirgin oldugunu, tasima kapasitesine
yénelik planlamalarin yetersiz kaldigini ve siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin yeterince benimsenmemis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
badlamda, Edirne'de etkin bir destinasyon yénetimi ve sirdiiriilebilir gelisim igin; siirddirilebilirlik odakli planlamalarin yapilmasi, tim
paydaslari kapsayan kapsayici bir 6rgiitsel yapinin olusturulmasi, paydaslar arasi iletisim ve is birliginin giiglendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Yénetimi, Siirdiiriilebilir Destinasyon Yénetimi, Sosyal Tasima Kapasitesi, Edirne.
ABSTRACT

This study aims to examine the need for a Destination Management Organization (DMOQO) in Edirne based on the views of tourism
stakeholders and to evaluate social carrying capacity within the context of sustainable tourism development. The study also seeks to
identify the steps that should be taken to ensure sustainability in the destination. In order to obtain in-depth answers to the research
questions, a qualitative research approach was adopted and a phenomenological research design was employed. Data were collected
through semi-structured interviews. In this context, the data obtained from interviews conducted with 34 tourism stakeholders were
analyzed using content analysis. The findings reveal a lack of coordination among tourism stakeholders in Edirne, a clear need for a
Destination Management Organization, insufficient planning regarding carrying capacity, and an inadequate adoption of sustainable
tourism principles. Accordingly, the study concludes that sustainability-oriented planning, the establishment of an inclusive organizational
structure involving all stakeholders, and the strengthening of communication and cooperation among stakeholders are necessary to achieve
effective destination management and sustainable tourism development in Edirne.
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GiRiS

Turizm faaliyetleri, kentlerin sosyal ve ekonomik gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve yerel
kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turizmden elde edilen basarinin
yalnizca ziyaretci sayisi veya geceleme oranlar ile degil, yaratilan ekonomik deger Uzerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, turizm gelirlerinin artirilmasi, turistik Grin
cesitliliginin gelistirilmesi ve rekabet giiclinlin yikseltilmesi amaciyla bircok kent yonetimi planlama
ve stratejik calismalar ylritmektedir. Ancak turizm faaliyetlerinden saglanan ekonomik kazang her
zaman yerel Olcekte kalmayabilir; bazi durumlarda ekonomik sizintilar nedeniyle gelirler bdlge disina
akmakta ve yerel ekonominin turizmden beklenen faydayi saglamasi sinirlanmaktadir (Ozdemir,
2014: 9-10). Turizmin etkileri yalnizca ekonomik boyutla sinirli degildir; sosyal ve ¢evresel etkiler de
Onem arz etmektedir. Bu noktada, turizm hareketlerinin yerel halk Gzerindeki etkilerini agiklamada
sosyal tasima kapasitesi kavrami one c¢ikmaktadir (Saveriades, 2000: 148-149). Sosyal tasima
kapasitesi, bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin yerel halkin yasam kalitesini olumsuz etkilemeden
surdirilebilecegi sinirlari ifade etmektedir. Bu sinirlarin asilmasi durumunda, yerel halkin turizme
yonelik algilarinda olumsuz degisimler ortaya cikabilir ve bu durum, turizmin uzun vadeli
surdirilebilirligini tehdit edebilir (Ap, 1992: 670-673). Bu nedenle turizm planlamasinda yalnizca
ekonomik kazanglar degil, sosyal ve c¢evresel sirdlrilebilirlik unsurlarinin da goz o©ninde
bulundurulmasi gerekmektedir (McCool ve Lime, 2001: 372-374). Turizmin destinasyonlar tzerindeki
sosyal etkilerini aciklamada en yaygin kullanilan yaklasimlardan biri olan Doxey’in Rahatsizlik indeksi
(Irridex), yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin zamanla degistigini ortaya koymaktadir. Bu modele
gore, turizmin gelisim sireciyle birlikte yerel halkin baslangicta olumlu olan tutumlari giderek
olumsuzlagsmakta ve bu siire¢ sirasiyla memnuniyet (euphoria), ilgisizlik (apathy), rahatsizlik
(irritation) ve karsithk (antagonism) asamalarindan ge¢cmektedir. Ozellikle turizm faaliyetlerinin
yogunlastigl ve olumsuz etkilerin belirginlestigi asamalarda yerel halkin turizme karsi rahatsizlik
gelistirdigi ve bu durumun sosyal tasima kapasitesinin asiimasiyla iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Akdu & Odemis, 2018: 36). Literatiirde “asiri turizm” (overtourism) kavrami cercevesinde ele alinan
kontrolsiiz turist yogunlugu, destinasyonlarin tasima kapasitesini agsmasiyla ortaya ¢ikan énemli bir
sorun alani olarak degerlendirilmektedir. Asiri turizm, belirli bir destinasyonda ziyaretci sayisinin
fiziksel, sosyal ve cevresel sinirlari zorlamasi sonucu hem yerel halkin yasam kalitesini hem de
ziyaretgi deneyimini olumsuz etkileyen bir durumdur (UNWTO, 2018: 4). Bu siiregte artan kalabalik,
trafik yogunlugu, kamusal alanlarin asiri kullanimi ve fiyat artislari gibi etkiler, yerel halkin giindelik
yasam pratiklerini sinirlamakta ve zamanla turizme yonelik olumsuz tutumlarin gelismesine neden
olabilmektedir (Milano vd., 2019: 553). Ayrica 6zellikle glnibirlik ziyaretgi yogunlugunun yiiksek
oldugu destinasyonlarda, turist basina disen harcamanin disik kalmasi, ekonomik katkinin sinirli
olmasina yol agarak turizmin ekonomik stirdirilebilirligini de tartismali hale getirmektedir (Goodwin,
2017: 3). Bu baglamda, turizm gelisiminin kontrolsiiz bicimde artmasi, yalnizca ekonomik degil; sosyal
ve cevresel boyutlarda da ¢ok yonli baskilar olusturmaktadir. Dolayisiyla overtourism olgusu,
ozellikle sosyal tasima kapasitesinin asilmasiyla dogrudan iliskilidir ve artan ziyaretgi yogunlugu, yerel
halkin turizme yonelik tutumlarinin olumsuz yénde degismesine neden olabilmektedir.

Edirne, tarih boyunca farkli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasindan dolayi zengin bir kilttrel
mirasa sahiptir. Ozellikle Osmanli dénemine ait eserleri ile 6ne ¢ikan kent, sahip oldugu kiiltirel ve
turistik cekicilikler sayesinde ©6nemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Son vyillarda turizm
faaliyetlerindeki artis,; turistik Grin cesitliliginin gelistirilmesi, UNESCO Dinya Mirasi Listesi’'ne dahil
edilmesi ve sinir kenti olmasi nedeniyle alisveris turizmi agisindan tercih edilmesi gibi cesitli
faktorlerle agiklanmaktadir. Ancak turizmdeki bu hizli artis, kaynaklarin verimli kullanimini, turistik
cekiciliklerin korunmasini ve yerel halkin yasam kalitesinin sirdirilebilirligini zorunlu kilmaktadir.
Plansiz turizm gelisimi, hem ekonomik faydanin sirdirilebilirligini hem de sosyal dengeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Ozellikle profesyonel bir ydnetim mekanizmasinin bulunmamasi, paydaslar
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arasinda koordinasyon eksikligine yol agmakta ve turizm kaynaklarinin etkin kullanimini
sinirlamaktadir. Edirne’nin sahip oldugu turizm potansiyelinin profesyonel bir yonetim sistemi
olmadan silrdarilmesi, kentin sosyal ve fiziksel kapasitesinin asilma riskini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, etkin bir yonetim yapisi olusturmak, turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve
koordinasyonunu saglamak agisindan kritik Gnem tasimaktadir. Tim paydaslari kapsayan bir yonetim
modeli, ekonomik faydanin yerel olcekte kalmasina ve sosyal tasima kapasitesinin korunmasina
katkida bulunacaktir. Bu baglamda, bu c¢alisma Edirne’de turizm paydaslari ile gergeklestirilen
gorismeleri temel alarak, kentin stirdirilebilir bir turizm destinasyonu olabilmesi ve etkili bir
yonetim mekanizmasinin olusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenleri arastirmayr amaglamaktadir.
Calisma, hem literatiire katki sunmayi hem de uygulayicilar icin rehber niteliginde 6neriler saglamayi
hedeflemektedir. Bu cercevede, Edirne’de son yillarda artan ziyaret¢i yogunlugunun plansiz ve
kontrolsiiz bir bigcimde gelisme egilimi gosterdigi, bu durumun ise kentin sosyal tasima kapasitesi
izerinde baski olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle giiniibirlik turist hareketliligi, belirli
dénemlerde yasanan yogunluk ve altyapi Uzerindeki yik dikkate alindiginda, turizm faaliyetlerinin
mevcut haliyle sirdirilebilirliginin risk altinda oldugu soylenebilir. Bu durum, yerel halkin yasam
kalitesi, destinasyon deneyimi ve kaynaklarin korunmasi acgisindan 6nemli bir problem alani
olusturmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Destinasyonlar, turizmin temel bilesenlerinden biridir. Bir destinasyon; turistik tesisler, mal ve
hizmetler, ulasim ve diger altyapilar ile dogal ve kiltiirel varliklar gibi birgok gekicilikten olusmaktadir.
Bu unsurlar, destinasyonun ana bilesenleri olarak kabul edilmektedir (Yoon, 2002: 2; Ersun & Arslan,
2011: 232). Destinasyon yonetimi ise genel olarak, destinasyon ile onu ziyaret eden turistler
arasindaki alisveris sireclerini kapsayan bir dizi yaklasim ve slrecten olusmaktadir (Minguzzi, 2006:
197; Pearce, 2014: 141). Franch vd., (2003: 2), destinasyon yonetimini detayli bir sekilde
aciklamislardir. Oncelikle, destinasyon yénetimi turizm Griniiniin tanimlanmasi, tanitimi ve
ticarilestirilmesi siireclerini yonetmeyi kapsar. Ayrica, dengeli ve sirdirilebilir bir yapiyr saglamak,
destinasyonda rol alan yerel paydaslarin ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ve gelen turistlerin
yonetilebilir akislarini olusturmak icin stratejik, 6rgiitsel ve operasyonel kararlari icerir. Turizmde
destinasyon yonetiminin temel amaci, ziyaretcileri (turistler ve ginibirlikciler) cekmek ve onlarin
belirli bir cografi alanda zaman ve para tahsisini saglamaktir (Laesser & Beritelli, 2013: 46). Bu slreg,
destinasyondaki tiim paydaslarin islevsel ve bireysel sorumluluklarini mikro seviyede sirdirmesi ile
makro seviyede planlama, gelisim ve politika vizyonunu birlestirir (Benedetti, 2010: 18;Jovicic, 2016).
Destinasyon yOnetimi ayrica, surdirilebilir ve etkili stratejilerin uygulanmasini, 6zel sektor ve kamu
arasinda glic paylasimini ve is birligi diizenlemelerini icerir (Valente vd., 2015: 127). Son olarak,
destinasyondaki paydaslar ve tim bilesenlerle olan iliskilerin yonetildigi bir model, paydas odakli
karar alma ve kontrol mekanizmalarini iceren kurumsal bir yonetim anlayisina dayanmalidir (Serra
vd., 2017: 386). Bu noktadan hareketle, Destinasyon Yoénetim Orgitleri (DYO), destinasyon
planlamasinda merkezi bir rol tstlenir. DYO’ler, sosyal tasima kapasitesini géz 6niinde bulundurarak
turist akisini dizenleyebilir ve yerel halk Uzerindeki olumsuz etkileri en aza indirebilir. Edirne
orneginde, bu tir bir 6rgltlenme, turizm faaliyetlerinin siirdiirilebilirligi ve kentin sosyal, ekonomik
ve kiiltirel kaynaklarinin korunmasi agisindan kritik bir islev gormektedir.

Destinasyonlarin basarisi, tim kurumlarin bir arada ve bitin olarak kabul edildigi is birligi anlayisinin
benimsenmesi ile dogrudan iliskilidir. Turistler, destinasyonlari yalnizca sahil, plaj, mize, 6ren yeri
veya etkinlikler gibi cekicilikler izerinden degil; ayni zamanda hizmet sunan taksi soforleri, otel
¢ahisanlari, garson ve destinasyonda yasayan yerel halk gibi unsurlari bir bitiin olarak degerlendirir ve
deneyimlerini bu bitiin Gzerinden olusturur (Buhalis, 2000: 101). Destinasyondaki tim isletmeler,
aralarinda rekabet icerisinde olsalar da birbirlerini tamamlayarak ve birbirlerine bagl bir sistem icinde
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faaliyet gostermektedirler. Bu nedenle, destinasyon yonetiminde alinacak orgltsel, stratejik ve
yonetsel kararlar, paydaslar arasinda etkin is birligi saglanarak planlanmalidir (Dogan, 2014: 35).

GUnUmuiz rekabet ortaminda, ekonominin cesitli sektorlerini temsil eden ¢ok sayida topluluk ve
kurulusun destinasyon yonetimi karar verme siireclerine dahil edilmesi beklenmektedir (Coles vd.,
2014: 274; Cooper ve Hall, 2008: 10; Timur ve Getz, 2008: 447; Panagiotopoulou & Skoultsos, 2025).
Destinasyon yonetimi slireci, koordine bir caba gerektirir ve tim paydaslarin (turizm galisanlari, yerel
halk, STK’lar vb.) ideal bir yonetim sirecine dahil edilmesi 6nemlidir (Coban & Yildiz, 2019: 125).
Ziyaretciler bir destinasyona geldiklerinde farkli deneyimler yasarlar. Konaklama isletmelerinde
konaklamakta, restoranlarda yemek yemekte, cesitli rekreatif faaliyetlere katilmakta, cevre
esnafindan alisveris yapmakta ve destinasyon yoneticisi tarafindan sunulan altyapi hizmetlerinden
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, destinasyon yonetimi birlesik bir UGrin ve hizmet paketi olarak
degerlendirilmeli ve destinasyonun rekabet gliciiniin korunmasi ile ziyaret¢i memnuniyetinin
saglanmasi amaciyla tim paydaslarin sorumluluk istlenmesi gerekmektedir (Geng vd., 2014: 50).

Etkili bir destinasyon yonetimi icin, streci paydaslarla planlamak, mevcut durum degerlendirmesi
yapmak, ilerlemeyi sirekli izlemek ve gerektiginde degisiklik yapmak onemlidir (Coban ve Yildiz,
2019: 122). Bunun yaninda, her bir destinasyonun kendine has oldugunun farkinda olmak
gerekmektedir. Destinasyon icin hangi strateji ve yontemlerin en uygun olduguna karar vermek her
ne kadar dogru yaklasimlar gerektirse de siirece katilan tim paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasi goz
ardi edilmemelidir (Risteski vd., 2012: 25). Basarili bir destinasyon yonetim stirecini planlamak, ulusal
dizeyde yoOnetimin turizm politikalari olusturmasini kolaylastirirken, bolgelerdeki hizmet, altyapi,
egitim ogretim gibi ihtiyaclarin belirlenmesi ve bunlara cevap verilebilmesini saglayacaktir. Bunun
yaninda, 6zel sektor paydaslarinin da hikimet programlari ve girisimlerine katilimlari tesvik
edilecektir (Demiral ve Gelibolu, 2019: 6177).

Bir destinasyonun siirekliligi, strdurilebilir bir anlayisla yonetilmesine ve turizm faaliyetlerinin ayni
anlayis dogrultusunda yurutiilmesine baghdir. Aksi takdirde, destinasyon kisa 6mrli olacak ve gerek
cevresel gerek sosyo-kiltiirel, gerekse ekonomik anlamda, geri donisii olmayan hasarlar alacaktir. Bu
nedenle son zamanlarin en biylk endiselerinden biri haline gelmis olan sdrddrilebilirligin ne
oldugunun bilinerek, bunu destinasyon yonetimine entegre etmek olduk¢a 6nemli bir husustur
(Yurtbahar, 2019: 20). Turizmi sdrdaridlebilir kilmak; her tarli turizm paydasina hitap etmek ve
turizmin her vyetki dizeyindeki yonetim, planlama, gelistirme ve operasyondaki etkilerini ve
ihtiyaglarini dikkate almak anlamina gelmektedir (Ozgirel vd., 2021: 665). Turizmde destinasyon
yonetimine sdrdaridlebilir bir yaklasim, kiresel olarak uygulanabilir slrdurdlebilirlik ilkelerine
dayanmaktadir (Aziz ve Ngah, 2019: 151). Bir destinasyonun yonetilmesine yonelik her tirli eylem,
surdirilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda dikkate alinmalidir (Jin ve Chen, 2020: 432).
Turizmde destinasyon paydasi, destinasyon yonetim Orgitiu tarafindan yiritilen destinasyon
yonetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesini etkileyen ya da etkileyebilecek herhangi bir varlik olarak
tanimlanabilir (Presenza vd., 2014: 314).

Bir destinasyonun yoénetim sireclerinin sirdirilebilir bir anlayisla ylritilmesi kritik 6neme sahiptir.
Bu yonetim sireglerinin kurumsal bir yapi altinda icra edilmesi ise Destinasyon Yonetim Orgiitleri
(DYO) araciligiyla miimkiindiir. Sirdirilebilirlik agisindan bir DYO, rekabet eden gevresel, sosyal ve
ekonomik hedefler arasinda dogru dengeyi bulmak zorundadir (Kacetl, 2020: 1). Cevresel olarak,
DYO’ler destinasyonun gelecekteki gelisimi icin dogal kaynaklarin korunmasini saglar ve turizm
faaliyetlerinin olumsuz etkilerini en aza indirmeye c¢alisir (Buhalis, 2000: 109). Ekonomik agidan,
DYO’ler turizmin yerel niifusa ekonomik katkisini maksimize etmeyi ve 6zel ile kamu paydaslarinin
refahini artirmayi hedefler (Ercan, 2021: 21; Giirkan, 2021: 20). Sosyo-kiiltiirel olarak ise, DYO’ler ev
sahibi topluluklarin yasam standartlarini ylikseltmeyi, ziyaretcilerle bariscil ve anlayish iliskiler
kurmayi ve yerel cevrenin kiltiirel kimligini korumayl amaclamaktadir (Demiral & Gelibolu, 2019:
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6174). Ancak kitlesel turizm, talebin yogun yasandigi destinasyonlarda gevresel, sosyal ve ekonomik
sorunlara sebep olmaktadir (Erdogan, 2003: 81). Yogun ve asiri kullanim, kalitenin diismesine ve
ziyaretci tatminsizligine sebep olurken, kapasite izerinde baski olusturarak cevresel bozulmalara da
neden olur (Burkart & Medlik, 1992: 246). Diinya Turizm Orgiitii (WTO), turizmde tagima kapasitesini
“belirli bir zamanda fiziksel, ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢cevresel anlamda herhangi bir yikima neden
olmadan bdlgeyi ziyaret edebilecek maksimum insan sayisi” olarak tanimlanmistir. Sosyal tasima
kapasitesi, yerel halkin ziyaretcilerden etkilenmeme diizeyi (Newsome, 2002: 18) ve turizmin yerel
halk Uzerinde olumsuz etkiler yaratmadan strdirilebilmesi anlamina gelir (Newsome, 2002: 18;
Rizaoglu & Tanrisevdi, 1997: 54).

Sosyal tasima kapasitesi, turizmin yerel halk izerindeki sosyal ve kiiltirel etkilerini degerlendirmede
kritik bir gostergedir. Yerel halkin davranis ve tutumlari, turizm faaliyetlerinin etkin ve strdirilebilir
olmasini dogrudan etkiler. Ozellikle destinasyondaki girisimciler ve yerel ydnetimler, ekonomik
kazang¢ saglamak amaciyla turist sayisini artirdiginda, bolgenin sosyal tasima kapasitesinin asilmasi
olasidir; bu durum sosyo-kiltiirel ve cevresel bozulmalara yol acgabilir (Kogoglu vd., 2020: 202).
Turizmin destinasyonlarda kabul edilebilir seviyenin lzerine ¢ikmasi, yerel halkin turizme yonelik
tutumunu olumsuz etkileyebilir (Cavus, 2002: 18;Takarchuk, vd.: 2022). Turizm literatirinde
kalabaliklik ve yogunluk, sosyal tasima kapasitesinin klasik gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Reigner vd., 2012: 337; Needham vd., 2013: 345). Ancak sosyal tasima kapasitesini etkileyen bircok
faktor bulunmaktadir; bunlar arasinda (Jovici¢ ve Dragin, 2008: 5); yerel halkin yasam kalitesi, ntifus
yogunlugu, sosyo-demografik ozellikler, turizm ortaminin 6zellikleri, etnik kéken, turist tipolojileri,
ziyaretci davranislari, turizm destinasyonunun ozellikleri, ziyaretci sayisi, kals siiresi ve destinasyonun
kendine 6zgii ozellikleri sayilabilir. Ozellikle Edirne gibi kiltir, inang ve sinir turizmi odakli
destinasyonlarda, sosyal tasima kapasitesinin izlenmesi kritik 6neme sahiptir. Burada, turizm
faaliyetlerinin yerel topluluk ve kiiltiirel degerler {izerinde yaratabilecegi baskilar, DYO araciligiyla
denetlenerek sirddirdlebilir bir turizm planlamasi saglanabilir.

2. Metot

Bu arastirma Edirne ilindeki turizm paydaslarinin gorislerine dayanarak, kentteki turizm paydaslari
tarafindan kurulacak bir destinasyon yonetim orgitiine duyulan ihtiyaci ve strdirilebilir turizm
gelisimi ile iliskili olarak sosyal tasima kapasitesini incelemeyi, ayrica sirdirdlebilir turizm igin atilmasi
gereken adimlari belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, Edirne sehir merkezinde
bulunan sivil toplum kurulusu, kamu ve 6zel sektér kuruluglarinin temsilcilerinden olusan 34 turizm
paydasiyla, nitel arastirma yontemlerinden yiiz ylize miulakat teknigi kullanilarak veri toplanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina derinlemesine cevap alabilmek
icin nitel arastirma yontemi tercih edilmis ve fenomenolojik arastirma deseninden yararlaniimistir.

Arastirmanin evrenini Edirne’de turizm faaliyetlerini etkileyen ve turizmden etkilenen tiim paydaslar
olusturmaktadir. Arastirmada paydaslarin tamamina ulasilmasi mimkiin olmadigindan 6rneklem,
Edirne’nin ilgelerini kapsamayip il merkezi ile sinirlandirilmistir. Ornekleme yéntemi olarak olasiliga
dayali olmayan ornekleme (amagli 6rnekleme) yéntemlerinden kartopu 6rnekleme tercih edilmistir
(Yildinnm ve Simsek, 2008: 107; Kozak, 2014: 115). Amach 6rneklemede amac zengin bilgiye sahip
oldugu varsayilan durumlarin derinlemesine incelenmesidir. Arastirmaci bu érnekleme yonteminde
katilimcilarin 6zelliklerini gz 6niine alarak se¢mektedir. Bu bakimdan amacglh segilen katilimcilar
aracihgiyla diger katilimcilar belirlenmektedir (Arikan, 2013: 119). Kartopu 6rnekleme, arastirmanin
problemine dair zengin bilgi kaynagi olabilecek kisilerin belirlenmesine olanak vermektedir (Yildirm
ve Simsek, 2008: 107-111). Arastirmaya baslamadan énce Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Kurulu’'ndan 30/07/2021 tarih, 158 Sayili ve 10 numarali karariyla etik kurul onayi
alinmistir. Buna istinaden calisma kapsamindaki gorismeler 2021 yilinin Agustos-Eylil aylarinda
gerceklestirilmistir. Edirne il merkezindeki 43 turizm paydasindan randevu talep edilmis, 7 kisinin

4

| Kent Kilturl ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 5 K3




Sustainable Destination Management and Social Carrying Capacity in Edirne Province

gortismeye dahil olmak istememesi nedeniyle 36 katilimci ile katiimcilarin ofis, isyeri ve kurumlarinda
gorlismeler saglanabilmistir. Katilimcilardan ikisi (Edirne Valisi ve Mucize Turizm) sorulan sorularin
hicbirine cevap vermemistir. Bunun disinda kalan tiim katilimcilar (34 kisi) sorulari cevaplandirmistir.
Gorlisme yapilan katihmcilara K1, K2, K3,......,K34 seklinde kodlar verilmistir. Bulgularda yer alan
alintilar bu kodlara gére aktarilmistir. Gorlisme sorularinin olusturulmasinda destinasyonun mevcut
durumunun, karsilasilan sorunlarin, paydaslar arasi iliskilerin ve destinasyon yonetim siireclerinin
paydas bakis agisiyla degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar dikkate alinmistir (Presenza vd., 2005;
Sheehan vd., 2005; Presenza vd., 2013; Quinlan vd., 2013). Arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla
veri toplama siirecinde kullanilan sorular asagida sunulmustur:

1. Edirne turizminin halihazirdaki durumunu karsilastigl sorunlari géz oniinde bulundurarak
degerlendirir misiniz?

2. Edirne’de karsilagilan sorunlarin iletilebildigi bir merci s6z konusu mudur? S6z konusuysa
sorunlarin muhatabi hangi kurum/kurulus ya da kisilerdir?

3. Edirne turizmine yon veren kisi, kurum ya da kuruluslar kimlerdir/hangileridir? Turizm ile
ilgili kararlar alinirken paydaslar bir araya geliyor mu? Eger geliyorsa hangi paydaslar ve
neden bu paydaslar? Turizm ile ilgili kararlara yonelik paydaslar arasinda bir iletisim agi ve
bilgi paylasimi s6z konusu mudur?

4. Edirne’de turizmi yonetecek bir destinasyon yonetim orgitine ihtiyag s6z konusu mudur?
Nigin?

5. Edirne’de olusturulacak olan destinasyon yonetim orgitinin liderligini hangi kurum/
kurulus ya da kisiler tGstlenmelidir? Nigin?

6. Edirne’de turizmi yonetecek olan destinasyon yonetim oOrgitinin gorev sorumluluklar
neler olmalidir? Sizin bu yonetim 6rgutiinde kurum/kurulus ya da sahis olarak gorev
sorumluluklariniz neler olmahdir?

7. Edirne’de olusturulacak destinasyon yonetim orgitliniin strdurulebilirligi icin finansal
kaynaklar nereden ve nasil saglanmahdir?

8. Edirne turizm paydaslari acgisindan turizmin sirdirilebilirligi ne kadar onemlidir ve
strdurdlebilir turizmin 6nlindeki engeller nelerdir? Sizin kurum/kurulus ya da kisi olarak
sardardlebilir turizmle ilgili uygulamalariniz ya da uygulamaya doniik planlariniz s6z konusu
mudur? (Oteller icin yesil yildiz uygulamasi gibi)

9. Edirne’de sirdurilebilir destinasyon yonetimi ve turizm yénetimi nasil olmahdir?

Gorisme sireleri katimcilarin ilgi ve bilgi diizeyine bagh olarak 13 ile 138 dakika arasinda degisiklik
gostermistir. Katilimcilarin onayi alinarak ses kaydi yapilmis ve es zamanli olarak notlar tutulmustur.
Ses kayitlarinin Times New Roman (12 punto) yazi tipi ve 1,5 satir araligiyla transkribe edilmesi
sonucunda, A4 boyutunda 332 sayfadan olusan bir veri seti elde edilmistir. Bu yazili veri dosyalari li¢
defa incelenerek benzer veriler gruplandirilmis ve ana temalar belirlenerek icerik analizi yapilmistir.
Bu analizde MAXQDA 2022 programi ile veriler kodlanmis ve bu sekilde 6zetlenerek sadelestirilmistir.
Veriler, tablolar ve sekiller yoluyla gosterilmistir. Son asamada ortaya ¢ikan kavram ve temalar
birbirleriyle iliskilendirilerek ve dogrudan alintilarla yorumlanmistir.

Arastirma, arastirmacinin tim gorlismeleri bizzat kendisinin yapmasi, goérisme sorularinin
katilimcilari yonlendirmeden uzak sorular olmasi ve baska akademisyenin onayini almis olmasi
dolayisiyla gecerlidir. Arastirmanin glvenirligini ise arastirma silirecinde sorulan soru sayisinin,
kimlerle gorisildigliniin gorlismelerin ne zaman ve nerede gerceklestirildiginin bilinmesi olusturulan
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kod ve temalarin tanimli olusu, ayni zamanda veri toplama ve analiz yontemi ile ilgili aciklamalar
yapilmis olmasi saglamaktadir. Arastirmanin gecerlik ve glivenirligini saglamak amaciyla, gériismeler
sonucunda elde edilen veri seti bagimsiz iki akademisyene verilerek tema ve kodlarin belirlenmesi
istenmistir. Elde edilen bu tema ve kodlar, arastirmaci tarafindan gelistirilenlerle karsilastiriimis ve
aralarinda %75’in lizerinde bir benzerlik oldugu tespit edilmistir.

3. Bulgular

Surdirilebilir destinasyon yonetimi ve tasima kapasitesine iliskin kod sistemi sekil 1’de verilmistir.
Sekilde gorildigu Gizere kod sistemi Edirne turizmi, turizmin sorunlari, sorunlarin iletilmesi, turizme
yon verenler, paydaslar arasi iletisim ve is birligi, turizm yonetimi, 6rgitln lideri, 6rgitiin gbérev ve
sorumluluklari, finansal kaynaklar, stirdirdlebilir turizm, strddrilebilir turizmin 6niindeki engeller,
tasima kapasitesi ve sirdirilebilir turizm gelisimi alt temalarindan olusmaktadir.

) Kod Sistemi @ “Yly o av & »] X
n Kod Sistemi 1270
¢4 Sardardlebilir turizm geligmi 91
@ Tagima kapasitesi 83
S Surdurdlebilir turizmin dnundeki engeller 34
e Surdurdlebilir turizm 34
¢ ¢ Finansal kaynaklar 107
>o Orgutan gorev ve sorumluluklan 103
s Orgutan lideri 84
S¢ Turizmin yonetimi 38
2@ Paydaslar aras: iletigim ve igbirligi 176
¢! Turizme yon verenler 91
5o Sorunlann iletiimesi 94
5o Turizmin sorunlan 186
e Edirne turizmi 149

3.1. Edirne Turizmi

Arastirmada ilk olarak katihmcilara Edirne turizminin mevcut durumu sorulmus ve cevaplar
dogrultusunda Edirne turizmi degerlendirilmistir. Edirne Turizmi kodlu bélim temelli frekans tablosu
ile gosterilmistir. Kodlu bolim temelli frekans tablosu sorularini yanitlayan tim katilimcilarin (34 kisi)
ifadelerinin icinde kodlarin ne siklikta gectigini gostermektedir.

Tablo 1: Edirne Turizmi Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu

Edirne Turizmi Katihmcilar* Katihma Yiizdesi
(%)
Kaltar Turizmi 32 94
Alisveris Turizmi 30 88
Ulasilabilirlik 28 82
Turizm Gelisimi 20 59
inang Turizmi 19 56
Gastronomi turizmi 16 47
Kalttrel Farklihklar 4 12

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Katilmcilarin Edirne turizmine iliskin degerlendirmelerinde, kentin agirlikh olarak kuiltlr turizmi
(n=32) temelinde sekillendigi ve zengin bir tarihsel-kiltirel dokuya sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Turizmin temel kaynagini bu tarihsel ve kiltirel birikimin olusturdugu ifade edilirken, Edirne’nin
Osmanl imparatorlugu’na baskentlik yapmasinin yani sira Traklar’dan baslayarak Makedon, Roma ve
Bizans uygarliklarina da ev sahipligi yaptig belirtiimektedir. Bununla birlikte, islamiyet, Hristiyanlk,
Musevilik ve Bahailik gibi farkli inang sistemlerine ait ibadet mekanlarini barindirmasi, kentin ¢ok
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kaltlrli yapisini gliclendirmektedir. Tarihsel slireg icerisinde farkli ulus ve kdltirlerin bir arada varlik
gostermesi, Edirne’yi hem kiltiirel gesitlilik agisindan zengin hem de 6nemli bir inang merkezi (n=19)
olarak 6ne cikarmaktadir. Edirne, farkli inanclara ait 6nemli ibadet mekanlarini barindirmasiyla éne
¢citkmaktadir. Muslimanlar icin blyik 6éneme sahip olan, Selimiye Camii—Mimar Sinan tarafindan
“ustalik eserim” olarak nitelendirilen ve UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer alan yapi—basta olmak
Gzere ¢ok sayida cami ziyaretci cekmektedir. Bunun yani sira, Ortodoks Hristiyanlar agisindan énemli
kabul edilen Sveti Konstantin ve Eleni Kilisesi ve Sveti Georgi Bulgar Kilisesi, Avrupa’nin lglinci buyik
sinagogu olan Edirne Bliyik Sinagogu ile Bahailer icin hac merkezi niteligi tasiyan Beyaz Ev (Bahai Evi),
kentin inang turizmi potansiyelini gliclendiren baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Kentin ¢ok
kiltdrla yapisi, gastronomik cesitlilige de yansimakta; Osmanli saray mutfaginin yani sira Rum ve
Yahudi mutfaklarina ait izler, Edirne’yi gastronomi turizmi (n=16) agisindan zengin bir destinasyon
haline getirmektedir. Ote yandan, sinir kenti olmasinin etkisiyle 6zellikle Bulgaristan ve
Yunanistan’dan gelen ziyaretgilerin alisveris turizmi (n=30) kapsaminda yogun bir hareketlilik
olusturdugu gorilmektedir. Son yillarda kentin turizm gelisimi (n=20) acisindan daha fazla gérianarlik
kazandigi; 6zellikle son on bes yilda gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin bu siiregte etkili oldugu
anlasiilmaktadir. Bu kapsamda, Hirriyet Gazetesi tarafindan #edirneyikesfet ve #hurriyetlekesfet
etiketleriyle yuritilen tanitim calismalari ve kdse yazarlarinin kente davet edilmesi, destinasyonun
bilinirliginin artmasina katki saglamistir. Ayrica, kentin ulasilabilirligi (n=28) de bu gorindrlik artisini
destekleyen dnemli faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Edirne Turizminin Sorunlari

Edirne turizminin mevcut durumu ele alindiktan sonra, karsilasilan sorunlar analiz edilmistir.
Sekil 2’ de 34 katiimcinin bu konudaki cevaplari sunulmaktadir.

Sekil 2: Katiimcilar Agisindan Edirne Turizminin Sorunlan

Turizmin sorunian(186)
[ \\

gl

Romanlann turizme katilimi (2) ~
A ' A

»
N Tuvaletmobil tuvalet (17) Otopark(32)
Konaklama sarelerinin azhi(17) |
\ 4
Y . :
Altyapi(19)

: | lagim (32
’ Mevsimsellik (1) Ulagim (32)

Egitimli ve kalifiye personel eksikligi(17) Gunubirlikgiler (29)

*Parantez icindeki sayilar ifade sikligini (kodlarin tekrarlanma sayisini) géstermektedir.

Sekil 2’de gorildigl Uzere, Edirne’de turizmin gelisimini sinirlayan baslica sorun alanlari; otopark
yetersizligi (n=32), ulasim sorunlarn (n=32) ve ginubirlik ziyaretgi yogunlugu (n=29) olarak 6ne
¢tkmaktadir. Bunu mevsimsellik (n=21), altyapi sorunlari (n=19), konaklama siirelerinin azligi (n=17),
tuvalet ve mobil tuvalet yetersizligi (n=17) ile egitimli ve kalifiye personel eksikligi (n=17)
izlemektedir. Romanlarin turizme katiiminin sinirl olmasi ise daha dustk siklkla (n=2) ifade edilen bir
diger bulgu olarak saptanmistir. Altyapi sorunlari (n=19) baglaminda, Edirne’nin tarihsel sit alani
niteliginin altyapi yatirimlari Gzerinde kisitlayici bir unsur olusturdugu belirlenmistir. Katilimcilar, kaz
calismalar sirasinda ortaya c¢ikan arkeolojik buluntularin altyapi projelerinde gecikmelere neden
oldugunu ve bu durumun kentsel hizmet kalitesi ile turizm deneyimini olumsuz etkiledigini ifade
etmektedir. Ayrica kanalizasyon sistemine iliskin yetersizliklerin, 6zellikle yogun yagis donemlerinde
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su birikintilerine yol actigl ve bu durumun ziyaretci hareketliligini kisitladigi tespit edilmistir. Ulasim
(n=32) ve otopark (n=32) sorunlarinin, turizm hareketliligindeki artisla birlikte daha goriiniir hale
geldigi belirlenmistir. Ozellikle tur otobislerine yonelik park alanlarinin yetersizligi, kent igi trafik
yogunlugunu artiran temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Glnubirlik ziyaretgi
yogunlugu (n=29), destinasyonun ekonomik sirdirilebilirligi agcisindan énemli bir sorun alani olarak
dne cikmaktadir. Katilimcilar, 6zellikle istanbul’a yakinlik nedeniyle kente gelen ziyaretcilerin biyiik
Olglde glinlibirlik oldugunu ve bu durumun turizm gelirlerini sinirladigini belirtmektedir. Bu bulgu,
ayni zamanda konaklama sirelerinin azligi (n=17) ile de dogrudan iliskilidir. Turizm talebinin zamansal
dagilimina iliskin bulgular, mevsimsellik (n=21) sorununun devam ettigini gostermektedir. Yaz
doénemlerinde gurbetci ziyaretlerine bagh yogunluk artisi gézlenirken, belirli etkinlikler sirasinda kisa
sureli talep zirveleri olusmaktadir. Bu kapsamda, Kirkpinar Yagh Giresleri doneminde yaklasik tg¢
glnluk, Hidrellez-Kakava Senlikleri sliresince ise yaklasik iki glinlik yogunluk yasandigi belirlenmistir.
Hizmet kalitesine iliskin olarak, egitimli ve kalifiye personel eksikligi (n=17) énemli bir sorun alani
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sinir 6tesi ziyaretgilerle iletisimde yasanan dil bariyerinin, hizmet
sunum sirecini olumsuz etkiledigi ve turizm isletmelerinde yabanci dil yeterliliklerinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koydugu anlasiimaktadir. Son olarak, Romanlarin turizme katiliminin sinirli olmasi
(n=2), kilturel sardaridlebilirlik acgisindan dikkat cekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
Katilimcilar, Roman kdltiiriiniin turizm faaliyetlerine ¢ogunlukla belirli etkinlikler ¢cercevesinde dabhil
edildigini, oysa bu kiltirel mirasin daha butiinciil ve siirdirilebilir bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Kakava geleneginin 6zglin ritliellerinde yasanan doénisimin
kllturel otantiklik agisindan risk olusturdugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, Roman toplulugunun
turizm sektoriine daha aktif ve sidrekli katiliminin saglanmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu
degerlendirilmektedir.

3.3. Sorunlarin iletilmesi

Katilimcilarin karsilastiklari sorunlari iletebilecekleri bir merci bulunup bulunmadigina yénelik
gorisleri analiz edilmistir. Analiz sonuglari sorunlarin iletilmesi kodlu boélim temelli frekans grafigi ile
gosterilmistir.

Tablo 2: Sorunlarin iletilmesi Kodlu Temelli Frekans Tablosu

Sorunlarin iletilmesi Katihmcilar* Katilimci
Yizdesi (%)
Belediye 33 97
Valilik 29 85
il Kiltar ve Turizm MidirlGgi 27 79
Hicbir kurum 5 15

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Tablo 2’de goruldGgu Gzere, katilimcilarin 6nemli bir bolima turizm faaliyetleri kapsaminda
karsilastiklari sorunlari resmi kurumlara ilettiklerini belirtmektedir. Bu kapsamda en fazla basvurulan
kurumun belediye (n=33) oldugu, bunu valilik (n=29) ve il Kiiltir ve Turizm MudirliGgi’niin (n=27)
izledigi gortlmektedir. Sorunlarin iletilme bigimlerine iliskin bulgular, katilimcilarin yalnizca yiz yize
iletisim kanallarini degil, ayni zamanda ilgili kurumlar tarafindan olusturulan dijital iletisim araclarini
da kullandiklarini goéstermektedir. Bu dogrultuda, oOzellikle WhatsApp ihbar hatlarinin sorun
bildiriminde aktif bir ara¢ olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bir diger bulgu, katilimcilarin bir
kisminin (n=5) herhangi bir kuruma basvurmadigini ifade etmesidir. Bu durum, Edirne’de turizm
paydaslari arasinda kurumsal iletisim mekanizmalarinin tim aktorler tarafindan esit dizeyde
kullanilmadigina isaret etmektedir. Bazi katilimcilarin ise sorunlarin ¢oziimine yonelik olarak
kurumsal yapilardan ziyade bireysel ¢abalara yonelmesi, destinasyonda kurumsal sahipsizlik algisi ya
da iletisim kopuklugu bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda, sorunlarin iletiimesine yonelik
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mevcut mekanizmalarin varligina ragmen, bu mekanizmalarin etkinligi ve erisilebilirligi konusunda
paydaslar arasinda farkli algilarin bulundugu ve bu durumun destinasyon yonetimi agisindan dnemli
bir yénetisim sorunu olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

3.4. Turizme YOn Verenler

Katimcilara bir diger soru olarak Edirne turizmine yon verenler sorulmus ve verilen cevaplar
yorumlanmistir.

Tablo 3: Turizme Y6n Verenler Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu

Turizme Yon Verenler Katihmcilar* Katihmci
Yizdesi (%)

Belediye 33 97

Valilik 26 76

il Kiltir ve Turizm Mdirligi 24 71

Sivil Toplum Kuruluslan 8 24
. ETTDER (6)
. Ticaret ve Sanayi Odasi (1)
. Trakya Kalkinma Ajansi (1)

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Tablo 3'te gorildiigu Gizere, Edirne turizmine yon veren aktorler arasinda belediye (n=33; %97) basat
bir rol Ustlenmektedir. Bunu valilik (n=26; %76) ve il Kiltir ve Turizm MudirlGgi (n=24; %71)
izlemektedir. Sivil toplum kuruluslarinin ise daha sinirh bir etkiye sahip oldugu (n=8; %24)
gorilmektedir. Katihmcilar, belediyenin turizm faaliyetleri agisindan merkezi bir konumda
bulundugunu vurgulamakta; Kirkpinar Yagl Gilresleri ve Hidrellez-Kakava Senlikleri gibi 6nemli
etkinliklerin belediye tarafindan organize edildigini belirtmektedir. S6z konusu etkinliklerin kentin
tanitiminda kritik bir rol oynadigi ve yaklasik 30—40 bin ziyaretgiyi ¢ektigi ifade edilmektedir. Ayrica
belediyenin, kentin tanitimina yonelik olarak ulusal basini agirladigi ve Tirkiye Seyahat Acentalari
Birligi ile sosyal medya icerik Ureticileriyle is birligi gerceklestirdigi ifade edilmektedir. Valiligin (n=26)
ise kenti “muize kent” kimligi dogrultusunda gelistirmeyi hedefledigi ve bu kapsamda mizecilik
faaliyetlerine agirlik verdigi vurgulanmaktadir. il Kiltir ve Turizm MidirlGgi’niin (n=24), turizmi
mevsimsellikten kurtarmaya yonelik olarak turistik GrGn gesitliligini artirmaya odaklandigi
anlasiilmaktadir. Sivil toplum kuruluslari baglaminda, Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi (n=6) en fazla
vurgulanan aktor olarak one c¢ikarken, Trakya Kalkinma Ajansi (n=1) ve Edirne Ticaret ve Sanayi Odasi
(n=1) daha sinirl diizeyde ifade edilmistir. Katihmcilar, Trakya Kalkinma Ajansi’nin turizm projelerine
sagladigi desteklerle kente katki sundugunu; Ticaret ve Sanayi OdasI’nin ise turizm fuarlarina katilim
yoluyla destinasyon tanitiminda rol oynadigini belirtmektedir. Bu durum, bu kurumlarin turizmdeki
rollerinin algl diizeyinde daha geri planda konumlandigini ortaya koymaktadir.

3.5. Paydaslar Arasi iletisim ve is Birligi

Katimcilara turizmle ilgili kararlar alinirken paydaslarin bir araya gelip gelmedikleri, geliyorsa
kimlerin geldigi ve paydaslarin arasinda bir iletisim agi olup olmadigl sorulmustur. Katilimcilarin
cevaplari dogrultusunda degerlendirme yapilmistir.

Tablo 4: Paydaslar Arasi iletisim ve is Birligi Kodlu Béliim Temelli Frekans Tablosu

Paydaslar Arasi iletisim ve is Birligi Katimcilar* Katilimc
Yiizdesi (%)
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Sivil toplum Kuruluslari 65 191
o Ticaret ve Sanayi Odasi (20) (59)
. Trakya Kalkinma Ajansi (20) (59)
. Esnaf ve Sanatkarlar Birligi Odasi (19) (56)
. Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi (6) (18)
Valilik 30 88
il Kiiltir ve Turizm MudirlGgi 30 88
Belediye 28 82
Universite 9 26
Bilmiyorum 9 26
iletisim ve ls birligi yok 5 15

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Destinasyon yonetiminin basarisi icin kritik Gneme sahip olan paydaslar arasi etkilesim diizeyi Tablo
4’te analiz edilmistir. Edirne turizmiyle ilgili kararlar alinirken belediye (n=28), valilik (n=30), il Kiiltiir
ve Turizm MdirlGgi (n=30), Universite (n=9) ve sivil toplum kuruluslarinin (n=65) bir araya gelerek
toplantilar diizenlediklerini sdyleyen katilimcilar, bunun yani sira aralarindaki bilgi akisini saglamak
amaciyla olusturulan WhatsApp grubu lzerinden sirekli iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir.
Bunlara ek olarak 3 katilimci paydaslarin bir araya geldiklerini ancak istenen diyalogun kurulamadigini
ifade etmistir. Diger katiimcilar ise kendilerinin bugiine kadar herhangi bir toplantiya davet
edilmedigini ve dolayisiyla kendileri disindaki paydaslarin bir araya gelip diyalog halinde olup
olmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak bu durumun belki de bagh olduklar
odalardan kaynakl olabilecegini belirterek bagl olduklari odanin kendilerini bilgilendirmiyor
olabilecegini sdylemislerdir.

3.6. Turizm Yonetimi

Katilmcilara Edirne’de turizmi yonetecek bir destinasyon yonetim o6rgltine ihtiya¢ olup olmadig
sorulmus ve verilen cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 5: Turizmin Yonetimi Kodlu Bélim Temelli Frekans Tablosu

Turizm Yonetimi Katihmalar* Katilimci Yiizdesi
(%)
Komisyon Kurulmali 33 97
Valilikte toplaniliyor 5 15

*Kodlarin tekrarlama sayisi

Tablo 5’te gorilduglt Uzere, katihmcilarin biyldk c¢ogunlugu turizm yonetiminde daha etkin ve
koordineli bir yapi olusturulabilmesi icin bagimsiz bir destinasyon yonetim orgitinin kurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda 33 katimci (%97), mevcut kurumsal yapinin turizm
yonetimi agisindan yetersiz oldugunu ve daha butlincll bir yénetisim modeline ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Buna karsilik 5 katilimcr (%15), valilik ¢atisi altinda faaliyet gdsteren bir turizm
komisyonunun bulundugunu ve paydaslarin bu yapi icerisinde bir araya geldigini belirtmelerine
ragmen, mevcut yapinin destinasyon oOl¢eginde yeterli koordinasyonu saglayamadigini ve bu nedenle
daha bagimsiz ve kurumsallasmis bir organizasyon ihtiyacinin devam ettigini ifade etmistir. Ancak
genel bulgular, mevcut yonetsel yapinin turizm paydaslari arasinda etkin koordinasyon ve karar alma
sireclerini destekleme acisindan yetersiz kaldigini ve bu nedenle daha gliclli, bagimsiz ve kurumsal
bir destinasyon yonetim modeline ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
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3.7. Orgiitiin Lideri

Katilimcilara olusturulacak destinasyon yonetim Orgutinin lideri kim olmali sorusu sorulmus ve
verilen cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 6: Orgiitiin Lideri Kodlu Béliim Temelli Frekans Tablosu

Orgiitiin Lideri Katihmeilar* Katilmeai Yiizdesi (%)
Valilik 32 94
Belediye 28 82
11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii 16 47
Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi 6 18
Universite 2 6

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Kurulmasi ongorilen destinasyon yonetim 6rgitindn liderlik yapisina iliskin paydas goérisleri Tablo
6’da sunulmustur. Bulgulara gore liderlik noktasinda en glicli adaylar Valilik (n=32) ve Belediye
(n=28) olarak saptanmistir. Valilik secenegini savunan katilimcilar, kentin en Ust dizey mulki idare
amirinin vali olmasi nedeniyle, kurulacak bir destinasyon yonetim oOrgitinin valilik ¢atisi altinda
yapilandiriimasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu goriisi destekleyen katilimcilar, valiligin kentteki tim
kamu kurumlari tzerinde koordinasyon giciine sahip olmasi ve karar alma sireclerinde merkezi bir
rol Ustlenmesi nedeniyle etkin bir liderlik saglayabilecegini vurgulamislardir. Belediye secenegini
savunan katilimcilar ise belediye baskaninin kenti yakindan tanimasi, halk tarafindan secilmis olmasi
ve yerel projelerin uygulanmasi ile sirdirilebilirligi acisindan 6nemli bir aktdr olmasi nedeniyle
liderlik roliinii Gistlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, il Kiiltiir ve Turizm Mudirligi
(n=16) ve Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi (n=6) de daha disik oranlarda olmakla birlikte potansiyel
lider aktorler olarak ifade edilmistir. Bu aktorleri savunan katilimcilar, turizm alanindaki uzmanlik ve
sektorel deneyim nedeniyle 6zellikle koordinasyon siireglerinde etkili olabileceklerini dile getirmistir.
Universiteyi lider olarak géren katilimcilar ise (n=2), yénetim siirecinin bilimsel bilgi ve nesnellik
temelinde ylritilmesi gerektigini vurgulayarak akademik kurumlarin karar alma siireglerine liderlik
edebilecegini ifade etmislerdir. Ote yandan, ydnetim siirecinin bilimsel ve objektif verilerle
desteklenmesi amaciyla Universitenin liderligini savunan gorusler de mevcuttur:

“Ben bu konuda isin uzmanlarinin lniversite oldugunu disiiniiyorum ag¢ikgasi. Sonugta liniversitede
turizm béliimi var, pazarlama béliimii var, turizme kaynaklik eden arkeoloji ve sanat tarihi béliimleri
var. Buralarda bilim insanlari, akademik unvana sahip kisiler bilimsel arastirmalar dahilinde
calismalar gergeklestiriyorlar. Bu yiizden de bu konuda (niversitenin liderlik yapmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Nasil bir siireg isler bilmiyorum; ama liniversite olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (K27)”
seklindeki ifadesinde liniversitenin sahip oldugu disiplin gesitliligi ve akademik uzmanlik kapasitesine
dikkat cekmektedir.

3.8. Orgiitii Gérev ve Sorumluluklan

Katilimcilara olusturulacak destinasyon yonetim orgiitiiniin gérev ve sorumluluklari neler olmahdir
sorusu sorulmus ve cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 7: Orgiitiin Gérev ve Sorumluluklari Kodlu B6liim Temelli Frekans Tablosu

Orgiitiin Gorev ve Sorumluluklari Katihmcilar* Katilimci Yiizdesi (%)
Projelerin devamliligini saglamak 29 85
Mevcut Sorunlari ¢g6zmek 25 74
Turizm plani olusturmak 19 56

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 12 3



Edirneilinde surdurilebilir destinasyon yonetimi ve tasima kapasitesi

Esnaf ve personeli egitmek 14 41
Tanitim faaliyetlerini tek elden ylritmek 9 26
Turistik Grin olusturmak 7 21

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Tablo 7'de gorildigi lGizere, katilimcilarin destinasyon yonetim orgttinin gérev ve sorumluluklarina
iliskin algilari belirli temalar etrafinda yogunlagsmaktadir. En ylksek frekansla ifade edilen gorev,
projelerin devamhligini saglama (n=29) olarak belirlenmistir. Katilimcilar, Edirne’de farkli kurumlar
tarafindan yiritllen projelerin streklilik arz etmedigini, 6zellikle yonetim degisiklikleri ve kurumsal
koordinasyon eksikligi nedeniyle bir¢ok ¢alismanin sirdirilemedigini ifade etmislerdir. Bu nedenle
kurulacak bir destinasyon yonetim Orgitiinin en temel islevinin proje strekliligini glivence altina
almak oldugu vurgulanmistir. Bunu takiben mevcut sorunlarin ¢éziilmesi (n=25) ikinci dnemli gorev
alani olarak 6ne ¢cikmaktadir. Katilimcilar, turizm destinasyonunda karsilasilan yapisal ve operasyonel
sorunlarin bitlncdl bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini, bu nedenle sorun ¢6zme mekanizmasinin
merkezi bir 6rgit tarafindan yiritiilmesinin 6nem tasidigini belirtmislerdir. Turizm plani olusturmak
(n=19) ise Uglncl 6nemli gorev olarak ifade edilmistir. Katilimcilar, Edirne’de turizmin gelisimine
yonelik uzun vadeli ve stratejik bir planlamanin eksikligine dikkat cekerek, destinasyon ydnetim
Orgltinin planlama fonksiyonunu Ustlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Esnaf ve personelin
egitilmesi (n=14) katihmcilar tarafindan bir diger 6nemli sorumluluk alani olarak belirtilmistir. Bu
kapsamda, turistle dogrudan temas eden paydaslarin hizmet kalitesini artirmaya yonelik egitim
faaliyetlerinin sistematik sekilde yuritilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tanitim faaliyetlerinin tek
elden yurutiilmesi (n=9) ve turistik Grin olusturulmasi (n=7) ise ifade edilen diger gérev alanlaridir.
Katilimcilar, Edirne’de Valilik, Belediye, il Kiiltiir ve Turizm MuidirlGgi, Ticaret ve Sanayi Odasi ile
Trakya Kalkinma Ajansi gibi farkli kurumlarin kendi baslarina tanitim faaliyetleri yirutttglni, bu
durumun hem biltge pargcalanmasina hem de tanitimda butinlik eksikligine yol agtigini
belirtmislerdir. Bu nedenle tanitim faaliyetlerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasinin daha etkili
sonuclar doguracag! ifade edilmistir. Benzer sekilde katilimcilar, Edirne’nin sanayi agirlikh bir kent
olmaktan ziyade tarim, egitim ve turizm temelli bir ekonomik yapiya sahip oldugunu vurgulamislardir.
Bu nedenle turizmin kent ekonomisi agisindan stratejik bir Gneme sahip oldugu, turizmde istihdam
edilen kisi sayisinin yiksekligi dikkate alindiginda ise 6zellikle turizm personeli ve esnafin hizmet
kalitesini artirmaya yonelik egitimlerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan
katilimcilar, kentte kurumlar arasi toplantilar yapilmasina ragmen istenilen dizeyde bir is birligi ve
ortak vizyonun saglanamadigini, secilmis ve atanmis aktorler arasinda zaman zaman fikir birliginin
olusmadigini ve Ozellikle gorev slresi sinirli olan yodnetsel aktorlerin degismesiyle birlikte baz
projelerin surekliliginin kesintiye ugradigini belirtmislerdir. Ayrica Edirne’nin son 10-15 yilda turizm
acisindan 6nemli bir gelisim gosterdigi, artan yerli ve yabanci ziyaretci sayisinin turizmi 6nemli bir
gelir kaynagi haline getirdigi; ancak bu gelisimin beraberinde ¢esitli sorunlari da getirdigi ve yeni
projelere gegmeden dnce mevcut yapisal sorunlarin ¢ozilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

3.9. Finansal Kaynaklar

Katilmcilara kurulacak olan destinasyon yonetim orgitiinin sirdiarilebilirligi icin finansal kaynaklarin
nereden temin edilecegi sorulmus ve cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 8: Finansal Kaynaklar Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu

Finansal Kaynaklar Katihmcilar* Katilimci Yiizdesi (%)
Valilik 29 85
Belediye 27 79
Trakya Kalkinma Ajansi 21 62
Aidat Sistemi 19 56
GUmrik Gelirleri 11 32

*Kodlarin tekrarlanma sayisi
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Tablo 8'de goriuldugl lzere, katilimcilarin destinasyon yonetim o6rgitinin finansal kaynaklarina
iliskin gorugleri farkh alternatifler etrafinda sekillenmektedir. En yiliksek frekansla ifade edilen
finansman kaynagi Valilik (n=29) olarak belirlenmistir. Katiimcilar, kentin en lst dizey miilki idare
birimi olmasi nedeniyle valiligin baslangic asamasinda o6rgitiin finansmaninda belirleyici bir rol
Ustlenebilecegini ifade etmislerdir. Bunu Belediye (n=27) izlemekte olup, katilimcilar yerel yonetimin
turizm yatinmlarindaki etkin rolii ve kente yonelik hizmet lGretme kapasitesi nedeniyle 6nemli bir
finansal aktor oldugunu vurgulamiglardir. Trakya Kalkinma Ajansi (n=21) da 6nemli bir finansman
kaynagi olarak dne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, bolgesel kalkinmayi destekleyen yapisi nedeniyle ajansin
turizm odakli projelere finansal katki saglayabilecegini belirtmislerdir. Aidat sistemi (n=19) ise
ozellikle paydas temelli strdirilebilir bir finansman modeli olarak degerlendirilmis; katiimcilar,
destinasyon yonetim oOrgltiiniin uzun vadeli sirdirilebilirligi icin paydas katkisina dayal bir gelir
modelinin dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger finansman kaynagi ise gimrik gelirleri (n=11)
olmustur. Katilimcilar, Edirne’nin sinir kenti olmasinin sagladigi avantaj dogrultusunda giimrik
gelirlerinin turizm gelistirme faaliyetlerine yonlendirilebilecegini dile getirmislerdir. Genel olarak
katilimcilar, Edirne’de kurulmasi planlanan destinasyon yonetim o&rgitiiniin finansal agidan
surdurdlebilirliginin saglanabilir oldugunu, énemli olanin kurumsal yapinin olusturulmasi ve tim
paydaslar tarafindan sahiplenilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu baglamda, finansal kaynaklarin
tek bir modele bagl kalmaksizin valilik, belediye, bolgesel kalkinma ajansi, paydas aidatlari ve
potansiyel kamu gelirleri gibi coklu bir yapi lizerinden cesitlendirilebilecegi ifade edilmistir.

3.10. Turizmin Surdirilebilirligi

Katilimcilara, Edirne’deki turizm paydaslarinin siirdirilebilir turizmi 6nemseyip 6nemsemedikleri ve
surdardlebilir turizm uygulamalarinin neler oldugu sorulmus ve verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Sekil 3: Katihmcilar Agisindan Siirdiiriilebilir Turizmin Onemi

]

Surdurdlebilir turizm (34)
\

¥ Y

] ]

Onemsenmiyor (10) Kent icin vazgeciimez (24)

*Parantez icindeki sayilar ifade sikligini (kodlarin tekrarlanma sayisini) géstermektedir.

Sekil 3’te goraldugl Uzere, katilimcilarin bilyik c¢ogunlugu sirdirilebilir turizmin kent igin
vazgecilmez oldugunu belirtirken (n=24), daha sinirh bir grup (n=10) bu yaklasimin paydaslar
tarafindan yeterince O6nemsenmedigini ifade etmektedir. Sirdirilebilir turizmin vazgegilmez
oldugunu vurgulayan katihmcilar, turizmin kentin temel istihdam kaynaklarindan biri oldugunu ve
yerel halkin bu bilingle hareket ederek turizm faaliyetlerine uyum sagladigini belirtmektedir. Buna
karsilik strdirilebilir turizmin yeterince 6dnemsenmedigini ifade eden katilimcilar (n=10), bu
durumun temel nedenlerinden birinin bilgi eksikligi oldugunu vurgulamaktadir. Katiimcilara gore,
paydaslarin ve yerel halkin strdirlebilirlik kavramina iliskin bilgi dlizeyinin yetersiz olmasi, 6zellikle
sosyal tasima kapasitesinin gz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda, destinasyonda ziyaretgi
yogunlugu ile yerel yasam arasindaki dengenin korunamamasi, stirdirilebilir turizm agisindan énemli
bir sorun alani olarak saptanmaktadir. Ayrica bazi katilimcilar, dlinya genelindeki basaril
surdurulebilir turizm uygulamalarinin 6rnek gosterilmesine ragmen, bu uygulamalarin yerel politika
yapicilar ve uygulayicilar tarafindan yeterince dikkate alinmadigini ifade etmektedir. Bu durum,
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sirdirulebilir  turizm anlayisinin  yerel dizeyde kurumsal ve yonetsel olarak yeterince
icsellestirilmedigine isaret etmektedir.

3.11. Siirdiiriilebilir Turizmin Oniindeki Engeller

Katilimcilara turizmin strdirilebilirliginin 6ntinde engel olup olmadigl sorulmus ve cevaplar
degerlendirilmistir.

Sekil 4: Suirdiiriilebilir Turizmin Oniindeki Engeller

Surdlrulebilir turizmin énindeki engeller (34)

2 v e
Engel yok (9) Kurumlar (19) Firsatcl esnaf (6)

*Parantez igindeki sayilar ifade sikligini (kodlarin tekrarlanma sayisini) géstermektedir.

Sekil 4'te goruldugu Gzere, katilimcilarin strdirilebilir turizmin 6nindeki engellere iliskin gorusleri tg
temel kategori altinda toplanmaktadir. Bulgulara gore 9 katilimci, Edirne’de siirdirilebilir turizmin
oniinde herhangi bir engel bulunmadigini belirtmekte ve kurumlar ile isletmelerin siirdurilebilirlik
ilkesini benimsedigini, bu yaklasimin gesitli uygulamalarla desteklendigini ifade etmektedir. Buna
karsilik katihmcilarin 6nemli bir bolimi (n=19), strdirilebilir turizmin 6nindeki temel engellerin
kurumsal yapidan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak bu durum dogrudan kurumlarin
kendisinden ziyade, katihmcilarin mevcut kurumsal politikalari ve uygulamalari destinasyon
gelisiminin 6nldnde bir bariyer olarak algiladiklarini gostermektedir. Bu kapsamda, biirokratik
sureclerin yavas islemesi, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi ve uzun vadeli turizm vizyonunun
yeterince gelistirilememesi temel sorun alanlari olarak o6ne c¢ikmaktadir. Ayrica destinasyon
diizeyinde butlncll bir turizm politikasi ve stratejik planin bulunmamasi, strdirilebilir turizm
uygulamalarinin etkinligini sinirlayan yapisal bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Diger bir bulgu
ise 6 katihmcinin sirdirdlebilir turizmin 6nidndeki engeli esnaf ve isletmelerin kisa vadeli kazang
odakli ve etik disi ticari tutumlariyla iliskilendirmesidir. Katilimcilar, bu tdr vyaklasimlarin
surdirilebilirlik ilkeleriyle gelistigini ve uzun vadeli destinasyon gelisimini olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, kisa vadeli stratejik yaklasimlarin baskin olmasi, turizmin
surdurdlebilirligi agisindan 6nemli bir risk unsuru olarak saptanmaktadir. Genel olarak bulgular,
Edirne’de sirdurilebilir turizmin onlindeki engellerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu;
kurumsal isleyis, planlama eksikligi ve paydas davranislari gibi faktorlerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

3.12. Tagima Kapasitesi

Katimcilara Edirne’de tasima kapasitesi sorunu olup olmadigini, yerel halkin turizmden kaynakli
sorunlarla karsilasip karsilasmadigi ve karsilasiyorsa hangi sorunlar oldugu sorulmus ve cevaplar
degerlendirilmistir.

Tablo 9: Tagima Kapasitesi Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu

Tasima Kapasitesi Katihmcilar* Katima Yiizdesi (%)
Yasam biciminde degisiklik 29 85
Fiyat artisi 21 62
Trafik ve otopark sorunu 19 56
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| Ziyaretgi sayisi | 14 | 41 |
*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Tablo 9’da gorildigi Uzere, katihmcilarin tasima kapasitesine iliskin degerlendirmeleri 6zellikle
sosyal tasima kapasitesi baglaminda yogunlasmaktadir. En yiksek frekansla ifade edilen “yasam
biciminde degisiklik” (n=29) bulgusu, turizm hareketliliginin yerel halkin giindelik yasam pratikleri
Uzerinde belirgin etkiler yarattigini gostermektedir. Katiimcilar, 6zellikle yogun turist akisinin oldugu
donemlerde kent merkezinde kalabaligin arttigini, kamusal alanlarin ziyaretciler tarafindan yogun
sekilde kullanildigini ve bu durumun yerel halkin ginlik rutinlerini sinirlandirdigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, sosyal tasima kapasitesinin yerel halkin hosgori esigi ile dogrudan iliskili oldugu ve bu
esigin giderek zorlandigi anlasiimaktadir.

“Artan turist sayisina bagh olarak ézellikle trafik ve otopark sorunlari derinlesti, fiyat artislar hizlandi
ve esnafin yerel halk yerine turist odakli hizmet vermeye basladi. Bu durum biz halkin kamusal alan
kullanimini sinirlandirdi, giinliik yasam pratiklerimizi degistirdi ve kendi memleketimizde hareket
Ozgiirltigiimiiz kisitlandi (K4)” seklinde ifade etmistir.

Bunu fiyat artisi (n=21) ve trafik—otopark sorunu (n=19) izlemektedir. Katilimcilar, artan ziyaretgi
sayisina bagh olarak ozellikle belirli donemlerde trafik yogunlugunun ciddi boyutlara ulastigini ve
otopark vyetersizliginin hem ziyaretciler hem de yerel halk agisindan 6nemli bir sorun alani
olusturdugunu belirtmektedir. Ayni zamanda turizm talebindeki artisin mal ve hizmet fiyatlarini
ylkselttigi, bu durumun ise yerel halkin yasam maliyetleri tizerinde baski yarattig ifade edilmektedir.
Ziyaretgi sayisi (n=14) ise tasima kapasitesinin asilmasina neden olan temel unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Katihmcilar, Edirne’nin 6zellikle alisveris amaciyla gelen glintibirlik turistler ve
tur gruplari nedeniyle belirli donemlerde yogun bir ziyaretci akisina maruz kaldigini, bu yogunlugun
ise hem fiziksel altyapi hem de sosyal yasam (zerinde baski olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu
durum, baslangicta ekonomik katki acisindan olumlu degerlendirilse de zamanla yerel halkin yasam
kalitesi ve kent kullanim pratikleri (izerinde olumsuz etkiler yaratarak sosyal tasima kapasitesinin
sinirlarina yaklasildigini ortaya koymaktadir.

3.13. Siirdiiriilebilir Turizmin Geligsimi

Katilimcilara “Edirne’de sirdurdlebilir turizm gelisimi ve destinasyon ydnetimi nasil olmahdir”
seklinde bir soru yoneltilmis ve cevaplar degerlendirilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Siirdiirilebilir Turizm Gelisimi Kodlu Boliim Frekans Tablosu

Sirdiiriilebilir Turizm Gelisimi Katihmcilar* Katihma Yiizdesi
(%)
Destinasyon yonetim 6rgutd kurulmali 30 88
Paydaslar arasi diyalog ve is birligi 23 68
gelistirilmeli
Planlar olusturarak projeler tiretilmeli 20 59
Orgiit tim paydaslari kapsamali 18 53

*Kodlarin tekrarlanma sayisi

Tablo 10°da gorildigi Gzere, katihmcilarin stirdirilebilir turizm gelisimine yonelik 6nerileri belirli
basliklar etrafinda yogunlasmaktadir. En yiiksek frekansla ifade edilen Oneri, destinasyon yonetim
orgutindn kurulmasidir (n=30). Bunu paydaslar arasi diyalog ve is birliginin gelistiriimesi (n=23),
planlar olusturularak projeler (retilmesi (n=20) ve kurulacak 6rgitin tim paydaslari kapsamasi
(n=18) izlemektedir. Katilimcilar, Edirne’de sirdirilebilir turizm gelisimi ve etkin bir destinasyon
yonetimi icin gec¢miste benzer girisimlerin denenmis olmasina ragmen istenilen basariya
ulasilamadigini ifade etmektedir. Bu basarisizhgin nedenleri incelendiginde, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligi, paydaslar arasinda yeterli diizeyde is birliginin saglanamamasi, yonetsel
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streclerde siirekliligin saglanamamasi ve bazi durumlarda siyasi ve yonetsel dnceliklerin farklilasmasi
gibi unsurlar 6ne gikmaktadir. Ayrica finansal kaynaklarin stirdirilebilir sekilde yénetilememesi ve
uzun vadeli stratejik planlama eksikligi de bu girisimlerin etkinligini sinirlayan faktérler arasinda
degerlendirilmektedir. Bu cercevede katilimcilar, kurulmasi 6nerilen destinasyon yonetim 6rgiitliniin
gecmis deneyimlerden farkli olarak daha kapsayici, katilimcei ve siirdiirilebilir bir yapiya sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle yerel halkin da siirece dahil edilmesi, paydaslar arasinda diizenli
iletisim ve is birligi mekanizmalarinin olusturulmasi ve alinan kararlarin uzun vadeli planlar
dogrultusunda uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte katihmcilar, Edirne’de kisa,
orta ve uzun vadeli turizm planlarinin bulunmadigini belirtmekte ve strdurilebilir turizm gelisimi igin
stratejik planlama sireglerinin  baslatilmasi  gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda,
destinasyonun sahip oldugu potansiyelin korunarak gelistirilmesi ve stirdirulebilirligin saglanmasina
yonelik somut projelerin Uretilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu konuda K7 kodlu katilimci
goruslerini su sekilde ifade etmistir.

“Valilik zaman zaman komisyonlar olusturuyor. Daha dogrusu vali her degistiginde turizmle ilgili bir
komisyon kuruluyor. Toplanti yapiyorlar, davet ediyorlar bizi, gidiyoruz. Bizim gibi baska isletmelerden
de kurumlardan da gelenler oluyor. Ancak bu siireglerin uygulamaya yansiyan somut sonuglar
tretmedigini diistiniiyorum. Sizin séylediginiz destinasyon ydénetim érglitii benim hep olmasini
istedigim sey aslinda, adini béyle dememistim sadece. Adinin ne oldugunun da énemi yok. Kurul,
komisyon, 6rgiit... 6nemli olan igerigi ve orada neler yapildidi. Ben istiyorum bu érglitte Edirne ile ilgili
tim kararlar burada alinsin, uygulamaya gecilsin. Kapsayici olsun, sadece belirli paydaslarla olmasin.
Otelciyi de dinlesin, lokantacilari da dinlesin, acentalari da dinlesin, esnafi da dinlesin, halki da
dinlesin. Sonugta hepimiz burada yasiyoruz, turizmden hepimiz etkileniyoruz. Bu nedenle bu érgiitte
tiim paydaslarin séz sahibi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (K7)” seklinde ifade etmistir.

Bir baska katilimci, paydaslar arasinda diyalog ve is birliginin gelistiriimesi gerektigini su sozler ile
ifade etmistir:

“Edirne turizmi her gecen giin gittikge artiyor. Baktigimiz zaman turizm cesitliligi agisindan her
mevsim yapilabilecek seyler var. Bu anlamda ciddi potansiyeli olan bir yer. Ancak bu potansiyelin
kullanilmasi gerek. Bunun igin de paydaslara is diisiiyor. Burada valilige, belediyeye, iiniversiteye ve
STK’lara diisen gérevler var. Bunlarin yerine getirilmesi gerekiyor. Burada aslinda en biiyiik sorun
otopark, trafik filan degil, en biiyiik sorun paydaslar arasinda o sinerjinin yakalanamamis olmasi. O
ruhu yakalamak gerekiyor saniyorum bir seyleri basarabilmek icin. Biz Edirne olarak turizmi
gelistirmek istiyorsak, siirdiiriilebilir bir yénetimden bahsetmek istiyorsak bu isin formiilii paydas.
Paydaslar arasi diyalog ve is birligi. Oyleyse bu yapilamayacak bir sey dedil. Zaten halihazirda
paydaslar toplaniyoruz, daha efektif olmak icin aramizdaki diyalogu giiclendirmeli, pekistirmeli ve is
birligimizi arttirmalyiz. Zaten bunu basardigimiz zaman sorunlar da ¢6ziiliir, projeler de (iretilir
(K18)”.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgular, Edirne’deki turizm faaliyetlerinin sirdirdlebilir ve bitincil bir destinasyon
yonetimi yaklasimi ¢ercevesinde yonetilmedigini gostermektedir. Literatir, destinasyon yonetiminin
kamu kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve yerel topluluklari iceren ¢ok paydash bir
yaplya dayandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Sheehan ve Ritchie, 2005; Serra vd., 2017).
Bununla birlikte bulgular, Edirne’deki turizm yonetiminin sinirli sayida kurum etrafinda yogunlastigini
ve bircok paydasin karar alma siireglerine yeterince dahil edilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
paydaslar arasinda koordinasyon eksikligine yol agmakta ve turizm yonetimine bltlncil bir
yaklasimin uygulanmasini engellemektedir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu ise, sosyal tasima kapasitesinin destinasyon yonetimi
sireclerinde yeterince dikkate alinmamasidir. Katiimcilarin yasam tarzlarindaki degisiklikler, trafik
sikisikhgi, park sorunlari, artan fiyatlar ve yogun dénemlerde belirli turistik bolgelerden kaginma
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egilimi hakkindaki ifadeleri, ziyaretci yogunlugunun yerel halk Gzerindeki etkilerinin giderek daha
belirgin hale geldigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal tasima kapasitesinin asilmasinin, sakinlerin
turizme yonelik tutumlarinda olumsuz degisikliklere yol acabilecegini 6ne siiren 6nceki ¢alismalarla
tutarhdir (Cavus, 2002; Kogoglu vd., 2020). Ozellikle hafta sonlari ve dzel etkinlikler sirasinda yasanan
yogunluk, Edirne'nin sosyal tasima kapasitesinin dikkatli bir sekilde izlenmesi ve yonetilmesi gereken
bir asamaya girdigini gostermektedir. Bu durum, Doxey'in Rahatsizlik Endeksi ile de aciklanabilir.
Doxey'e gore, ziyaretgi sayisindaki artislar, sakinlerin turizme yonelik tutumlarini kademeli olarak
cosku asamasindan rahatsizlik asamasina kaydirabilir. Bulgular, bazi sakinlerin 6zellikle trafik
sikisikligl, artan fiyatlar ve kamusal alanlarin kullanimina getirilen kisitlamalar nedeniyle turizm
faaliyetlerinden rahatsizlik duymaya basladigini gostermektedir. Sonug olarak, Edirne'deki turizm
gelisimi yalnizca ziyaretci sayisini artirma perspektifinden ele alinmamali; bunun yerine, sosyal tasima
kapasitesini dikkate alan siirdirilebilir bir ydnetim gergevesiyle yonlendirilmelidir.

Calismanin dikkat cekici bulgularindan biri de, Roman toplulugunun turizmle ilgili karar alma
sureglerine sinirli katilimiyla ilgilidir. Literatlirde destinasyon paydaslari, destinasyon yoOnetimi
faaliyetlerini etkileyen veya bu faaliyetlerden etkilenen tim aktorler olarak tanimlanmaktadir
(Presenza vd., 2014). Bununla birlikte, Kakava ve Hidrellez gibi etkinliklerin baslica kiltirel tasiyicilari
olmalarina ragmen, Roman toplulugu karar alma mekanizmalarinda yeterince temsil edilmemektedir.
Bu durum, paydaslarin katilimini kisitlamakla kalmaz, ayni zamanda kdltlirel mirasin korunmasi ve
kalturel strdirilebilirlik agisindan da 6nemli zorluklar yaratir.

Edirne’de bir destinasyon yonetim o6rgltinin bulunmamasi, turizmin sinirh sayidaki paydas
tarafindan yonlendirilmesine neden olmaktadir. Arastirma bulgulari, turizmi yoénlendiren temel
aktorlerin belediye, il Kiiltiir ve Turizm MudiirlGgi ile valilik etrafinda sekillendigini géstermektedir.
Bu durum, hem paydas gesitliliginin sinirli kaldigina hem de paydaslar arasi koordinasyon eksikligine
isaret etmektedir. Her ne kadar valilik, belediye, il Kiiltiir ve Turizm Mudurliigi, Trakya Universitesi,
Ticaret ve Sanayi Odasl, Trakya Kalkinma Ajansi ve Edirne Tanitim ve Turizm Dernegi gibi kurumlar
belirli araliklarla bir araya gelerek toplantilar gergeklestirse de Edirne Kent Konseyi, Vakiflar Bolge
Mudurltga, Ticaret Borsasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi ile seyahat acentalarinin bu sirece
dahil edilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, Kakava ve Hidrellez
etkinliklerinin temel tasiyicisi olan Roman toplulugunun temsil edilmemesi, kapsayici bir yénetisim
anlayisinin henlz olusturulamadigini gostermektedir. Ayrica bazi meslek odalarinin toplantilara
katilmasina ragmen elde edilen bilgi ve kararlarin Uyelerine yeterince aktariimamasi, sorunlarin
iletilmesi ve ¢6ziim gelistirilmesi siireclerinde koordinasyon eksikligini daha gorindr hale
getirmektedir.

Ote yandan, destinasyonda planlama ve ydnetim siireglerinin etkin bicimde isletilemedigi
anlasiimaktadir. Nitekim 2022 yilinda hazirlanan Edirne il Turizm Master Plani'nin uygulamaya
yeterince yansimadigl gorilmektedir. Bunun yaninda turizm faaliyetleri yil geneline yayllamamakta;
Hidrellez-Kakava Senlikleri, Kirkpinar Yaglh Giresleri ve hafta sonlari gibi belirli dénemlerde
yogunlasmaktadir. Bu durum, Edirne turizminin mevsimsellik sorununu asamadigini géstermektedir.
Ayrica destinasyondaki ziyaretgi hareketliliginin blyik 6l¢lide glnibirlik ziyaretciler tarafindan
sekillendirilmesi, turizmin ekonomik katkisini sinirlayan énemli bir unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ozellikle Ramazan ayinda Selimiye Camii'ni ziyaret etmek amaciyla gelen tur gruplarinin ¢ogunlukla
kendi kumanyalariyla hareket etmeleri ve kentte harcama yapmamalari, ekonomik faydanin beklenen
diizeyde gerceklesmesini engellemektedir. Buna ek olarak, yogun ziyaretgi hareketi trafik sikisikhgini
artirmakta ve yerel halkin glinlik yasamini olumsuz etkileyerek sosyal tasima kapasitesi lzerinde
baski olusturmaktadir. Ortalama geceleme siiresinin 2,3 giin olmasi da (Edirne il Turizm Master Plani,
2022: 29) konaklama sirelerinin yetersiz kaldigini ve nitelikli turist profilinin gelistirilemedigini
gostermektedir.
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Destinasyonda altyapi ve lstyapiya iliskin sorunlar da dikkat cekmektedir. Sehir ici yollarin yetersizligi,
otopark eksikligi ve tur otobdsleri icin ayrilmis alanlarin bulunmamasi hem ziyaretgilerin hem de yerel
halkin ulasim deneyimini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda biyik etkinlik dénemlerinde yeterli
sayida tuvalet ve seyyar tuvaletin bulunmamasi hijyen sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Hidrellez-Kakava Senlikleri sirasinda kente on binlerce ziyaretgi gelmesine ragmen mevcut
altyapinin bu yogunlugu karsilamakta yetersiz kaldigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, destinasyonda kiiltiirel mirasin ve yerel topluluklarin turizm sireglerine yeterince
entegre edilemedigi gortlmektedir. Roman kdiltird, Edirne’nin énemli kiltiirel degerlerinden biri
olmasina ragmen Roman toplulugu turizmle ilgili karar alma siireclerinde yer almamakta, cogunlukla
yalnizca etkinliklerin gosteri boyutunda gorinilr olmaktadir. Benzer sekilde, kentin yliksek inang
turizmi potansiyeline ragmen tanitim faaliyetlerinde agirlikli olarak camilerin 6n plana g¢ikariimasi;
Edirne Blyilik Sinagogu, kiliseler ve Bahai Evi gibi 6nemli gekiciliklerin geri planda kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum, destinasyonda kapsayici ve butincll bir turizm anlayisinin yeterince
gelistirilemedigini gostermektedir.

Son olarak, arastirma bulgulari sosyal tasima kapasitesinin planlama siireclerinde yeterince dikkate
alinmadigini ortaya koymaktadir. Turizmle ilgili kararlarin ¢ogunlukla ziyaret¢i odakl alinmasi,
Ozellikle yerel halk tarafindan kullanilan rekreasyon alanlarinda yogunlasma ve gevresel baskilara yol
acmaktadir. Ayrica turizmdeki gelisime ragmen yerel Ureticilerin ve yerel halkin siirece yeterince dahil
edilmemesi, stirdiirtlebilir turizm anlayisinin uygulamaya yansitilamadigini géstermektedir. Kurumlar,
isletmeler ve diger paydaslar arasinda sirdirulebilir turizm ilkelerine yonelik ortak bir yaklasimin
bulunmamasi da destinasyonun uzun vadeli sirdirilebilirligi acisindan  6nemli  bir risk
olusturmaktadir.

Edirne’de siirdirilebilir bir destinasyon yonetimi olusturulabilmesi igin;

e Egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim, kamuya bagh turizm &rgutleri,
turizm isletmeleri, yerel halk ve destinasyonla ile tiim turizm paydaslarini kapsayan “Edirne
Turizm Konseyi” adi altinda bir birlik kurulmalidir.

e Sirdurulebilir turizm gelisimi ve destinasyon yonetiminden bahsedilebilmesi i¢cin kurulmasi
onerilen konseyde turizmden etkilenen ve turizmi etkileyen tim paydaslarin koordinasyonu
saglanmali ve paydaslar is birligine tesvik edilmelidir.

e Konsey, ya arz-talep analizi, SWOT analizi gibi yontemler kullanarak yeni ve siirdirilebilir
turizm planlari olusturmali ya da halihazirda 2022 yilinda hazirlanan “il Turizm Master Plani”
uygulanmalidir.

e Konsey, turizmden kaynaklanan sorunlara ¢o6zim Uretmeli ve olusabilecek sorunlar igin
tedbirler almalidir.

e Konsey, Edirne’nin tanitim ve pazarlanmasinda yetkiyi elinde bulundurmal ve Uyelerine
uygun gorev dagihmi yapmalidir.

o Konseyin liderligi icin bagimsiz bir birim olusturulmahdir ve tim paydaslar yonetime dahil
edilmelidir.

e Turizmi mevsimsellikten kurtarip on iki aya yaymak igin yeni turistik Griinler gelistiriimeli ve
destekleyici Girlinler (Rumeli geceleri, Roman geceleri vb.) ile zenginlestirilmelidir.
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e Olusturulmasi onerilen konseyin finansal kaynaklari cesitli yollarla olusturulabilir. Bu
kapsamda, sehir vergisi benzeri bir uygulama ile destinasyona gelen ziyaretcilerden belirli bir
katki payi alinarak bu gelirin ortak bir fonda toplanmasi; konaklama tesislerinde gecelik
Ucretler Uzerinden ve vyiyecek-icecek isletmelerinde sunulan hizmetler (zerinden ciizi
oranlarda katki payi ayrilmasi; ayrica aidat sistemi ile lGyelerden diizenli kaynak aktarilmasi
mimkindir. Bunun yani sira, paydaslarin ortak oldugu bir sirket yapisi lzerinden gelir
Uretimi de alternatif finansman modelleri arasinda degerlendirilebilir.

Ozellikle merkezi diizeyde uygulanan konaklama vergisi gibi diizenlemeler dikkate alindiginda, yerel
Olgekte yeni bir “sehir vergisi” uygulamasinin dogrudan hayata gegirilmesi yerine, yerel yonetimler ile
merkezi idare arasinda yetki paylasimi ve is birlig§i mekanizmalarinin olusturulmasi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, belediyeler araciligiyla belirli hizmet bedelleri, gonillilik esasli katki
paylari veya yerel kalkinma fonlari gibi dolayli finansman araglarinin gelistirilmesi daha uygulanabilir
bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boylece hem yasal cerceveye uygunluk saglanabilecek hem de
destinasyon yonetim oOrglitlinlin finansal strdirilebilirligi glivence altina alinabilecektir.

e Kentte strdurulebilirlik ilkeleri benimsenerek tim paydaslara sirdirdlebilir turizm egitimi
verilmelidir.

e Sirdirulebilir turizm ilkeleri dogrultusunda;

* Yerel Ureticinin desteklenerek Edirnekari, mis sabunu, aynali siipirge gibi Edirne’ye 6zgi el
sanatlarinin Cin mal hediyelik esyanin yerine gecirilmesi gerekmektedir.

* Geceleme oranlarini arttirmak ve yerelde harcama oranini ¢ogaltmak icin gece hayat
eglence sektori eksigi giderilmeli, konaklama tesislerinin fiziki yapilari ve hizmet kaliteleri
iyilestirilmelidir. Ayrica, 6zellikle glnubirlik ziyaretlerin gecelemeye donistirilmesi amaciyla
konaklama tegvikleri, paket tur igeriklerinin zenginlestirilmesi ve yerel harcamayi artirmaya yonelik
yonlendirme stratejilerinin uygulanmalidir.

* Ekonomik agidan dezavantajli olan Romanlarin gelirlerini iyilestirmek icin turizmde istihdam
edilmeleri ve boylece turizmden elde edilen gelirin genele yaygin adil bir bicimde dagilimi
saglanmalidir. Ayrica, Romanlarin turizm sistemine yalnizca kdltlrel bir unsur olarak degil, aktif bir
paydas olarak dahil edilmesi gerekmektedir. Kurulmasi 6ngorilen destinasyon yodnetim o6rgitl
icerisinde Roman toplulugunu temsil eden secilmis/atanmis Uyelerin yer almasi, karar alma
sureglerine dogrudan katilimin saglanmasi agisindan dnem tasimaktadir. Bununla birlikte senliklerin
planlama, organizasyon ve icerik gelistirme asamalarinda Roman temsilcilerin s6z sahibi olmasi,
kilturel 6zglinligin korunmasina katki saglayacaktir.

*Edirne kiltarinin énemli bir parcasini temsil eden Roman gelenek ve kiltlriiniin 6zgln
degerinin korunarak metalagsmasinin 6niine gecilmesi ve bu sekliyle gelecek nesillere aktariimasi
gerekmektedir.

* Kaynaklarin verimli kullanimini saglamak amaciyla turizm tesis ve isletmeleri basta olmak
tiim paydaslar su ve enerji tiiketimi, atik maddeler ve geri donilisiim konularinda bilinglendirilmeli ve
egitilmelidir.

e Kentte etkinliklerin gerceklestirildigi alanlara tuvalet/seyyar tuvaletler kurulmalidir.

e Kentte 6nemli turistik noktalari gésteren yonlendirme levhalari eksikligi giderilmelidir.
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e Oncelikle sosyal tasima kapasitesi basta olmak Uzere tasima kapasitesinin planlamasi
yapilmalidir.

¢ Yerel halkin kullandigi rekreasyon alanlarindaki yigilmalarin 6nini gecilmesi icin Karaagac
bolgesine gelen tur otobuslerine kota uygulamasi getirilmelidir.

e Yerel halkin hosgori sinirinin asilmamasi adina turizmle ilgili yapilan calismalar sadece
ziyaretci odakli olmamali, halkin istek ve beklentileri géz ardi edilmemelidir. Yerel halk bir
paydas olarak kabul edilmeli ve olusturulacak konseyde temsil edilmesi saglanmahdir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda veya diger (Uglinci kisi ve kurumlarla ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.

Etik Kurul izni: Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’ndan
30/07/2021 tarih ve 158 sayili ve 10 numarali onay alinmistir.

Finansal Destek: Bu arastirmada hicbir finansal destek alinmamustir.
Tesekkiir: Tesekkiirliimtiz yoktur.

Bu makale, Ozlem ER BARANAYDIN’In Aydin Adnan Menderes Universitesi’nde 2023 yilinda
sunulan “Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Tasima Kapasitesi: Edirne Uzerine Bir Arastirma”
adli doktora tezinden iretilmistir.

Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullanim Beyani: Calismamizin  hicbir bélimiinde yapay zeka
kullanilmamistir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to examine the need for a destination management organization in Edirne
based on the views of tourism stakeholders and to evaluate social carrying capacity within
the context of sustainable tourism development. The study also seeks to identify the main
problems in the destination and to propose solutions for sustainable tourism management.
The research was designed using a qualitative approach, and data were collected through
semi-structured interviews. A total of 34 tourism stakeholders representing the public
sector, private sector, and civil society organizations in Edirne city center participated in the
study. Snowball sampling was preferred as the sampling method. The collected data were
analyzed using content analysis. The findings reveal that tourism in Edirne is largely shaped
by excursionists, leading to short lengths of stay and limited economic contribution. In
addition, several key problems were identified, including parking and transportation issues,
infrastructure deficiencies, seasonality, lack of qualified personnel, and insufficient
coordination among stakeholders. Furthermore, the limited inclusion of local communities—
particularly the Roma population—in tourism processes was identified as a significant issue
in terms of cultural sustainability. These problems have direct implications for social carrying
capacity. Increasing visitor density and the dominance of excursionists restrict the daily life
practices of local residents and create pressure on the use of public spaces. The finding of
“changes in lifestyle,” which emerged with the highest frequency, clearly indicates the
impact of tourism on residents’ quality of life. Traffic congestion, parking shortages, and
rising prices further intensify this pressure. This situation suggests that social carrying
capacity is approaching its limits and that the tolerance level of local residents toward
tourism is gradually decreasing. Another important finding of the study is the lack of
institutional coordination and the fragmented structure of tourism management in the
destination. Ineffective communication mechanisms among stakeholders and the absence of
a common tourism plan hinder sustainable tourism management. In addition, the failure of
previous management initiatives to ensure continuity indicates a lack of stability in
governance processes. This situation highlights the need for an effective governance model
at the destination level. Based on the findings, it is concluded that a comprehensive
destination management organization that includes all stakeholders should be established in
Edirne in order to ensure sustainable tourism development. This organization is expected to
coordinate stakeholders, develop and implement tourism plans, manage visitor flows, and
address existing problems. It should also ensure the active participation of local residents in
decision-making processes and contribute to maintaining tourism activities within the limits
of social carrying capacity. Furthermore, it is important to diversify tourism products and
encourage longer stays by developing new visitor experiences. In this context, the
development of alternative tourism practices is recommended to support the sustainability
of tourism in the destination.
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