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Giyim kusam unsurlari, Tiirk kiiltiir tarihinin aydinlatilmasina ve donemsel 6zelliklerinin ortaya konmasina
dogrudan kaynaklik eden 6nemli maddi kiiltiir 6geleridir. Kiyafet en temel ihtiyaglardan birini karsilarken ayni
zamanda cografi ve ekonomik &zellikler, zanaatsal beceriler, estetik zevki, inang diinyast ve toplumun hayati
algilay1s bicimi gibi konularda nemli veriler sunar. Giyim kusam malzemelerinden biri olan ve ilk anda kiigiik
bir kiyafet detay1 gibi goziiken basliklar da bu agidan degerlendirilmelidir. Zira kiiltiirel degerler agisindan zengin
bir igerigi barindirmakta; kiginin sosyal ve ekonomik durumu, hatta medeni hali hakkinda bilgiler tasimaktadir.
Tiirk kiiltlirtinlin Tiirkistan’dan Anadolu’ya taginan siirekliligi iginde anlamli bir yere sahip olan basliklar arasinda
iic boynuzlu baslik tiirti 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Gorece sinirli bir alanda, birbirinin benzeri kompozisyonlar i¢inde
ancak cok farkli malzemeler iizerinde tasvir edilmesi s6z konusudur ki kaya resimleri, kemik plakalar, tas
heykeller, bronz kaplamalar ve sikkeler bunlar arasinda sayilabilir. Ug¢ boynuzlu baslik tasiyan figiirler cogunlukla
kadin karakter olarak tasvir edilip Umay’la iliskilendirilmis olsa da erkek tas heykel {izerinde de bu basliga
rastlandiginin belirtilmesi ya da basligin Umay inancinin bulundugu tiim Tirk cografyasinda yaygin olmamasi
kafa karigtirict bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada {i¢ boynuzlu baslik, adlandirmasindan ifade ettigi
anlama kadar ¢ok sayida soru isaretiyle merak uyandirmistir. Bu ¢aligma buluntu 6rneklerinde yer alan tasvirlerden
yola ¢ikarak {i¢ boynuzlu basligin kullanimi ve sembolik anlamina dikkat ¢gekmeyi amacglamistir. Konu; “bu bir
ta¢c miydi yoksa baslik mi1, sadece kadinlara 6zgii miiydii erkekler de kullanir miydi, ne anlam ifade ediyordu,
Umay’1 tasvir ettigine iligskin yaygin goriisii ortaya ¢ikaran etkenler nelerdi” gibi sorular ¢ergevesinde ele alinmis;
boylelikle ti¢ boynuzlu basligin bir giyim unsuru olmanin tesindeki anlamlaria odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maddi Kiiltiir, Baslik, Sosyal Statii, Katun, Umay.
ON THE MEANING OF THE THREE-HORNED HEADDRESS IN TURKISH CULTURE
ABSTRACT

Clothing items are important elements of material culture that directly contribute to the illumination of Turkish
cultural history and the revelation of its period characteristics. While fulfilling one of the most basic needs, they
also provide important data on geographical and economic characteristics, craftsmanship, aesthetic taste, the world
of beliefs, and the way society perceives life. Headwear, one of the clothing items that may initially appear to be
a minor detail, should also be evaluated from this perspective. This is because it carries rich cultural values and
conveys information about the wearer’s social and economic status, and even their marital status. Among the
headwear that holds a meaningful place in the continuity of Turkish culture, which was carried from Turkistan to
Anatolia, the three-horned headwear is particularly interesting. Within a relatively limited area, similar
compositions are depicted on very different materials, including rock paintings, bone plates, stone sculptures,
bronze coatings, and coins. Although figures wearing three-horned headdresses are mostly depicted as female
characters and associated with Umay, the fact that this headdress is also found on male stone sculptures, or that
the headdress is not common throughout the entire Turkish geography where the Umay belief exists, creates a
confusing situation. At this point, the three-horned headdress has aroused curiosity with numerous question marks,
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from its name to its meaning. This study aims to draw attention to the use and symbolic meaning of the three-
horned headdress based on the depictions found in the artifacts. The subject was addressed within the framework
of questions such as “Was it a crown or a headdress? Was it exclusive to women, or did men use it too? What did
it signify? What factors gave rise to the widespread view that it depicted Umay?” Thus, the focus was on the
meanings of the three-horned headdress beyond its role as an item of clothing.
Keywords: Material Culture, Headdress, Social Status, Katun, Umay.
GiRiS

Tiirk tarihinin 6zellikle erken donemleri merak ve ayni zamanda hayranlik uyandiran bir semboller diinyasi
olarak nitelenebilir. Bu donem, az kelimeyle ¢ok ve derin anlamlar iireten zengin bir kiiltiirel igerige sahiptir.
Giyim kusam malzemelerinden biri olan ve ilk bakista bir kiyafet detay1 gibi gdziiken basliklar da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Zira basl1 basina bir iletisim dili olusturduklar1 goriilmektedir. Sadece basliga bakarak kisinin
sosyal statiisii, ekonomik durumu ve hatta medeni hali hakkinda bilgi edinilebilir. Tiirklerin baglik i¢in bdrk
kelimesini kullandig1 bilinmektedir. Islevsel olarak giines ya da soguk gibi iklimsel kosullara uyum saglamak
amacina hizmet eden bagliklar yiin, deri, kiirk ve keceden yapilabilmistir. Malzemedeki ¢esitlilik, renk ve bigim
farkliliklariyla birlestiginde basliklarin sadece birer aksesuar olmanin Gtesinde anlamlar ifade ettigi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Bunlar onu kullanan kisinin sosyal statiisline gore az veya ¢ok siislii bir tasarima sahip olabilmistir.
Yonetici baghklarinin kiirkten yapildigi ve altin malzemelerle siislendigi bilgisi bulunmaktadir. Tac-1 borki!
biciminde adlandirilan hiikiimdar basliklari, Tanridan kut almis kaganin bu giiclinii yansitan 6zelliklere sahip
olmalidir. Bu baglamda Kiil Tigin’e ait oldugu diisiiniilen heykelde yer alan ve yukariya dogru daralan yapisiyla
bes dilimden olusan silindir bi¢imindeki kus figiirlii baslik, hiikiimdar ailesinin baglik kullanim1 konusunda 6nemli
bir veri olarak degerlendirilmistir. Ancak Tiirk hitkiimdarlarina 6zgii tek tipte bir basligin bulunmadigini belirtmek
gerekir.? Bununla birlikte sadece idareciler ya da erkekler degil toplumun iist diizey kadinlari da toplumsal
statiilerini gdsteren ve “siradan” olmadig1 ilk bakista anlasilan ayr1 bir baslik kullanmislardir. Ornegin; Uygurlarda
bunun kirmizi renkte oldugu, islemeli siyah tiil kumaslarla kaplandigt ve iist kismindan fiyonkla iki orgiliye
baglandig belirtilir.? Yine Uygurlarda evlenene kadarki siirecte topuz yapilan saglara kalm ipek kumastan kirmizi
bir bagortiisii ortiildiigi, evlendikten sonra ise kegeden yapilmis bir baglik takildig: bilinmektedir ki aslinda medeni
duruma gore baslik kullanimi, Uygurlarla smirli olmayan ve Tirkistan’dan Anadolu’ya da tasinan bir
uygulamadir.*

Mezar buluntulari, kaya resimleri ya da heykel tasvirlerine bakildiginda Tiirklerin erken donemlerinde
kullandiklar1 basliklarin taca benzedigi goriilmektedir.’ Basliklar arasinda literatiirde ¢ogunlukla “iic boynuzlu
baslik”®, daha az siklikla “ii¢ boynuzlu tag”” veya “ta¢” olarak adlandirilan baslik tiirii 6zellikle ilgi ¢ekicidir.® Bu
noktada “ta¢” ya da “baslik” adlandirmasindan hangisinin daha uygun oldugu konusunda, bunun bir tag olarak
kabul edilemeyecegi ve tamamen islevsel bir baslik oldugu goriisiiniin agirlik kazandigint belirtmek gerekir.
Taglarin kullanim alan1 yonetici kisilerle sinirhi olmakla birlikte bicimsel olarak da genellikle {igten daha fazla
sayida ve her biri yiikselen dislere sahip olduklar1 bilgisi bulunmaktadir. Oysa {li¢ boynuzlu baglikta ortadaki ¢atal
tam tepede yiiksek konik bir ¢ikinti seklinde, iki kenarlardakiler ise oldukga fazla kavisli ve daha geride bir
yapidadir. Basliklarin genellikle kece gibi organik bir malzemeden yapildigi;® bu durumda boynuz olarak

! Ziihre Indirkas, Tiirklerde Hiikiimdar Tact Gelenegi, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari, Ankara 2002, s. 32; Indirkas, “Orta Asya’dan Anadolu’ya
Tirklerde Tag¢ Gelenegi”, Tiirkler, C. 4, Ed. Hasan Celal Giizel, Salim Koca, vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 152.

% Fikri Salman, “Goktiirk Dénemi Kiyafetleri”, Sanat Dergisi, S. 9, 2006, s. 17. Tiirklerde yonetici hanedanin kullandig1 basliklara iliskin bkz.
Soren Stark, “Some Remarks on the Headgear of the Royal Tiirks”, Journal of Inner Asian Art and Archaeology, C. 4, 2009, s. 119-133.

3 A. G. Malyavkin, Materiali po Istorii Uygurov v IX-XII vv., Nauka Sibirskoe Otdelenie, Novosibirsk 1974, s. 45; Stark, agm, s. 119.

4'S. A. Yatsenko, Drevniye Turki: Kostum na Raznotsvetnih Izobrajeenivah, Museum Internet Konferentsiya Drevnosti v Muzeynih
Kollektsiyah, Harkov 2007, s. 24; Emel Esin, “Bérk”, DI4, C. 6, s. 327. Basliklarin medeni duruma gore giincellenmesi, giiniimiizde de devam
etmekte; Anadolu’da, Tahtaci Tiirkmenler arasinda diigiiniin hemen ardindan artik hayatina evli bir kadin olarak devam edecek olmanin somut
gostergesi olarak bas baglama toreni yapilmaktadir. Bkz. Veli Asan, Tahtac: Tiirkmen Ozanlar, Kiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1997, s. 8-
10; Neriman Gorgiinay Kirzioglu, “Edremit Doyran Koyl Tahtact Tiirkmenleri’nde Geleneksel Evlenme Adetleri”, I. Akdeniz Yoresi Tiirk
Topluluklar: Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Tahtacilar) Sempozyum Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 144.

5 Emel Esin bu durumun basliklarin siper ve kulaklik olarak dilimlenmis kenarlarinin yukari kalkik bigimde resmedilmesiyle ilgili oldugunu
belirtir. Bkz. “Bork™, s. 327.

® A. A. Gavrilova, Mogilnik Kudyrge kak Istognik po Istorii Altayskih Plemydn, Moskva 1965, s. 66; Ya. A. Ser, Kamennie Izvayaniya
Semiregya, Moskva 1966, s. 100; M. Ahinjanov, “Ob Etnigeskoy Prinadlejnosti Kamennih izvayaniy v “Tréhrogih” Golovmh Uborah iz
Semiregya”, Arheologiceskie Pamyatniki Kazahstana, Alma-Ata, 1978, s. 65-79; K. S. Tabaldiyev, Kurgani Srednevekovih Kogevih Plemen
Tyan-Sanya, Bigkek 1996, s. 65, 68-69, 73, 82.

L. P. Kizlasov, “K Istorii Samanskih Verovaniy na Altae”, Kratkie Soobseniya Instituta Istorii Materialnoy Kulturt AN SSSR., S. 29, 1949, s.
50; G. V. Dlujnevskaya, “Esyo raz o “Kudirginskom Valune” (K Voprosu ob Ikonografii Umay u Drevnih Turkov)”, Turkologiceskiy Sornik,
Moskva, 1978, s. 231.

8 G. V. Kubarev, “Drevneturkskie Izvayaniya iz Apsiyakt1 v Tsentralnom Altae (K Probleme Videleniya Jenskih Statuarnih Pamyatnikov u
Drevnih Turok)”, Arheologiva, Etnografiya i Antropologiya Evrazii, C. 45, S. 1,2017, s. 94. Tiirkge literatiirde “liggen dilimli tag”, “ii¢ ¢cikintili tag-
bashk”, “ii¢ disli baghk” ifadeleri de kullanilmustir. Bkz. indirkas, Tiirklerde Hiikiimdar Tact Gelenegi, s. 32-39; Ozlem Oktay Cerezci, “Tiirk
Sanatinda Ug Disli Basliga Sahip Samanlar ve Savas¢ilar”, Sanat Tarihi Dergisi, S. 29 C. 2, 2020, 5.765-781.

° Kubarev, agm, s. 98, 100.
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adlandirilan kisimlarin kartal, baykus gibi kus tiirlerinin titylerinden meydana getirilebildigi belirtilmistir. '°

Ug boynuzlu basliklar kemik levha, kaya, bronz dokiim malzeme, tas heykel ve madeni paralar gibi gesitli
nesneler iizerinde tasvir edilmistir. Daha ¢ok Kazakistan ve Kirgizistan sahasinda goriilen ii¢ boynuzlu baslikli
tasvire Mogolistan, Tuva ve Minusinsk Havzasi topraklarinda rastlanmamuistir. S6z konusu bagligin tam olarak
neyi ifade ettiginin anlagilabilmesi, tasvirlerin nerede ve ne sekilde yer aldigiyla yakindan ilgilidir.

1. Kemik Plakalarda U¢ Boynuzlu Bashk Tasviri

Kirgizistan’da Kogkor Vadisi’nde bulunan kemik plakalardan birinde {i¢ boynuzlu baslik tagtyan bir tasvire
rastlanmigtir (Gorsel 1). Ucu balik kuyrugu seklinde tasarlanmis olan kemik plaka {izerinde iki insan figiirii yer
almaktadir. Ug boynuzlu baslik tasiyan ve sagda bulunan karakter, yuvarlak yiiz hatlarina sahip ve bryiksizdir.
Govdede, gogsiinde yakalari, yanlarinda bir bandi ve kollarinda mansetleri olan bir kaftan gosterilmistir. Baslik
karakterin saclarini tamamen gizlemektedir. Plakadaki tasvir bir biitlin olarak degerlendirilmis; bunun bir kadin
figlirii oldugu ancak siradan herhangi bir kadin olamayacagi, Tiirk kiiltiiriinde cenaze torenleri de dahil olmak
iizere kendisine ¢ok derin anlamlar yiiklenen bir kadin karakterini ifade ettigi disiiniilmistiir. Zira sol tarafta
badem seklinde iri gozleri olan biyikli ve uzun sagli bir erkek bulunmakta; kadina eslik etmektedir. O da gégsiinde
yakalar1 ve kenar bantlartyla gosterilen bir kaftan giymistir. Elinde kiigiik bir kap tutmaktadir.!! Levhanin yukar
boliimiindeki vuruslar, uzakta goriinen bulutlar1 ifade etmis; bunun hemen altinda ise geleneksel olarak bir goger
yurdunun {ist kismini tasvir eden kavisli ve golgeli bir serit yer almistir. Dolayistyla erkek ve kadin ¢adirin iginde
bagdas kurarak'? oturmus durumdadir. '3

Gorsel 1 Ug boynuzlu tasvirin yer aldigi kemik plaka.'*

Kogkor Vadisi’nde ele gegirilip ti¢ boynuzlu tasvirin yer aldig1 plakayla eslestirilen kemik nesne {izerinde
alt1 savascinin birbiriyle miicadele ettigi bir savas sahnesi yer almistir (Gorsel 2).'° Yapilan incelemeler sonucunda
tasvirde sag stillerinin belirleyici oldugu; 6rgiilii uzun atkuyrugu seklindeki geleneksel sag modeline sahip tarafin
Tiirkleri ve uzun gevsek saclarla gosterilenlerin ise Sogdlular: yansittig belirtilmistir. '®

Gorsel 2 Savas sahnesi olan kemik nesne.!”

1% Ahinjanov, agm, s. 73.

"Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 112; Tabaldiyev, age, s. 69; M. P. Cebodayeva, Obraz Bogini Umay (Imay) v Izobrazitelnom i Dekorativinom
Iskusstve Hakasii, Hakasskiy Naugno-Issledovatelskiy Institut Yazika, Literatur1 i Istorii, Abakan 2019, s. 22.

12 Goktiirk doneminde bagdas kurarak oturmanin kagana 6zgii bir davranis bigimi oldugu belirtilir. Ancak Uygur déneminde iist diizey beyler
de bagdas kurar bicimde tasvir edilmistir. Bkz. Emel Esin, “Bagdas ve C6kmek Tiirk Toresinde iki Oturus Seklinin Kadim ikonografisi”, Sanat
Tarihi Y1llig1, S. 3, 1970, s. 231, 235-236.

13 Cebodayeva, age, s. 21.

14 K. Tabaldiyev, T. Abdiyev, “O Kamennih {zvayaniyah Kirgizstana v Obraze Umay/Katun”, Turkic Studies Journal S. 2, 2025, s. 112.

15 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 112.

16 Cebodayeva, age, s. 21.

17 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 113.
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2. Kayalar Uzerindeki U¢ Boynuzlu Bashk Tasviri

Dogu Altay’da, Culisman Nehri’nin alt kesimlerinde, bir ¢ocuga ait mezar alaninda bulunan ve Kudirge
Kayasi olarak adlandirilan kaya iizerinde {i¢ boynuzlu baslik tasiyan iki karakter yer almistir (Gorsel 3). S6z
konusu tasvirin ¢ocuk i¢in 6zel olarak yapildigi ve mezarin bati duvarinin ortasina, yine batiya bakacak sekilde
yerlestirildigi tespit edilmistir. Alanda yapilan arastirmalarda 5. ylizyilin ortasindan 6. yiizy1l ortasina kadar
degisen radyokarbon tarihlerine ulagilmistir.'8

Goérsel 3 Kudirge Kayasi tasviri."

Kudirge Kayas: iizerindeki goriintiide ii¢ boynuzlu baslik tagiyan bir kadin ve yanindaki ¢ocuk oturur
pozisyonda gésterilmis; kulaklarina takilan damla seklindeki kiipelerle ve desenli kiyafetlerle tasvir edilmislerdir.
Cocugun yanminda bir sadak? ve bir kutunun iginde yay bulunmaktadir. S6z konusu kadin ve ¢ocugun éniinde diz
¢okmiis olan ii¢ athdan ikisi atlarim ipinden tutmaktadir. Ugiinciiniin at1 ise siranin sonunda otlamaktadir. Yeleleri
ii¢ disle siislenmis atlar dizginlenmis ve ikisi alcak yayli, birisi yiiksek ¢ikintili yayli olmak tizere farkli eyerlerle
eyerlenmistir. Uzerinde bir kemer ve yiiziinde kamlara 6zgii sarkan iplere sahip bir maske oldugu anlasilan erkek,
atsiz tasvir edilmistir. Onun hemen yaninda da yine bir kutunun iginde yay ve sadak bulunmaktadir.?! Ayrica
¢ocugun yaninda oturan kadin disinda bir kadin figiir daha ii¢ boynuzlu baglikla tasvir edilmistir.

Gérsel 4 Apshiyakta Kayast tasviri.??

Kaya iizerine benzer bir tasvire Apshiyakta bdlgesinde rastlanmgtir.?* Tipk1 Kudirge Kayasi’nda oldugu gibi
burada da bir kompozisyon yer almakta; birbirlerine dogru kosan geyiklerin, bacaklar altlarina kivrilmis bigimde
yatan bir grup hayvanin yani sira hepsi ¢ekilmis yaylar ve farkli sekilli ok uglarina sahip {i¢ yaya avci ve bir atli
bulunmaktadir. Ug¢ boynuzlu baslik tasiyan bir kadin, merkezi karakter olarak diisiiniilebilir. Giysisinin kollarinda,
siisleme deseni olmasi muhtemel birkag paralel ¢izgi yer alir ve yaka belirgindir. S6z konusu karakter bacaklari
genisce acik dogum yapar bicimde bulunurken ona dogru kollarmi uzatan baska bir insan figiirii de anlatima

18 Gavrilova, age, s. 19; G. V. Kubarev, Izobrajenie Jensini v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyakti i Yivo Istoriko-Kulturnty Kontekst, Drevnee
Iskusstvo v Kontekste Kulturno-Istoriceskih Protsessov Evrazii: I 300-Letiyu Naug¢nogo Otkrytiya Tomskoy Pisanitsy, Materiali Vserossiyskoy
Naugnoy Konferentsii s Mejdunarodnym Ucgastiyem, 18-20 avgusta 2021 g., Kemerovo, s. 170, 176.

1 Dlujnevskaya, agm, s.234.

20 [ki karakterin yanina gizilen ve ilk bakista sadak olarak yorumlanan nesnenin kurban kabi olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Bkz. Dlujnevskaya,
agm. s. 233.

21'S.V. Kiselev, Dreviyaya Istoriya Yujnoy Sibiri, Material1 i Issladovaniya po Arheologii SSSR, No 9, Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR,
Moskva Leningrad 1949, s. 279; Gavrilova, age, s. 19.

22K ubarev, Izobrajenie Jensini v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyakti i Yivo Istoriko-Kulturnty Kontekst, s. 172.

2 B. M. Kindikov, I. B. Kindikov, Drevnie Nadpisi Ongudayskogo Rayona, Gorno-Altaysk 2018, s. 62, 63.
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dahildir ki kemer ve sivri bir baslikla tasvir edilmistir.?* Bolgede gerceklestirilen radyokarbon tarihi ¢alismalari
sonucunda s6z konusu buluntularin 6. yilizyilin ikinci ¢eyregi- 7. yilizyilin ilk yarisina (526-652) ait oldugu tespit
edilmistir.?

3. Tas Heykeller Uzerindeki U¢ Boynuzlu Bashk Tasvirleri

Tiirkistan’1n farkli bolgelerine dagilmis olan tas heykellere cinsiyet agisindan bakildiginda savase1 erkek
heykellerinin kadin heykellerine oranla ¢ok daha fazla sayida oldugu bilinmektedir.?® U¢ boynuzlu baslik tastyan

tas heykeller Kirgizistan’in 6zellikle kuzey bolgelerinde ve Kazakistan’da yogun miktarda bulunmaktadir. Bu
durum aslinda s6z konusu alanda ortak bir kiiltiirel gelenegin yay11d1g1n1 gostermesi agisindan dnemlidir.?’

7

Gorsel 5 Yedisu Bolgesi ii¢ boynuzlu bashkil heykel tasvirleri.*®

Ozellikle Yedisu sahasi ii¢ boynuzlu baslikla tasvir edilen bir grup heykelin varligiyla dikkat cekmektedir.?
6-10. yiizyillara tarihlendigi belirtilen heykeller sag ellerinde veya her iki eliyle birlikte bir kap tutmaktadir. Biyik,
sakal ve silah gibi detaylara sahip olmamalari, ilk bakista cinsiyet konusunda bir belirsizlik yaratmis;>® sadece
bunlardan yola c¢ikarak net bir sonuca varilamayacag1 disiiniilmiistiir. Sergey Mihaylovi¢ Ahinjanov, bu gibi
durumlarda erkek ve kadin kiyafetlerinin kesimindeki farkliliklara odaklanilmasi gerektigini belirtir.3! Bu
dogrultuda Kirgizistan topraklarinda, Cuy Vadisi’nde, Son Gdl bolgesinde ve Issik Gol Havzasi’nda tespit edilen
iic boynuzlu baglik tagiyan tasvirler incelenmig; giyim ayrintilari ve diger aksesuarlar ¢ok net olmamakla birlikte,
kolsuz bir kaftan seklinde dis giyim tespit edilmistir. Bunun yani sira birbirine bagl dikdértgen ve eskenar dortgen
bigiminde kolye ucu tasviri belirlenmistir.>? Sonug olarak bunlarin kadin heykeli oldugu yoniindeki goriigler daha
fazla agirlik kazanmistir.>3 Séz konusu bdlgede bulunan heykellerin yiiz hatlarmin iislup 6zellikleri, diger eski
Tiirk heykellerinin &zellikleriyle ortaktir.3*

Gorsel 6 Kazakistan ve Kirgizistan sahasinda ii¢ boynuzlu bashkil heykel tasvirleri.>

24Kubarev, Izobrajenie Jensini v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyakt: i Yivo Istoriko-Kulturnty Kontekst, s. 173.

¥Kubarev, “Drevneturkskie {zvayaniya iz Apsiyakt1 v Tsentralnom Altae (K Prebleme Videleniya Jenskih Statuarmh Pamyatnikov u Drevnih
Turok)”s. 101.

2 Kubarev, agm, s. 96; Kubarev, K Voprosu o Jenskih Drevneturkskih izvayaniyah na Altae, Kultur: Stepnoy Evrazii i ih Vzaimodeystvie s
Drevnimi Tsivilizatsiyami, Institut Istorii Materialnoy Kultur1 RAN, Novosibirsk Rossiya, 2012, s. 339.

%" Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 111.

28 Kubarev, “Drevneturkskie Izvayaniya iz Apsiyakt: v Tsentralnom Altae (K Prebleme Videleniya Jenskih Statuarnih Pamyatnikov u Drevnih
Turok)”, s. 96.

2 Ahinjanov, agm, s. 65-79; Tabaldiyev, Kurgani Srednevekovih Kogevih Plemen Tyan-Sanya; Kubarev, “K Voprosu o Jenskih Drevneturkskih
Izvayaniyah na Altae”, s. 339.

30 Ser, age, s. 26.

3! Ahinjanov, agm, s. 66.

32 Ser, age, s. 71.; Ahinjanov, agm, s. 66.

33 Ahinjanov, agm. s. 67; Kubarev, agm, s. 344; Tabaldiyev, age, s. 82.

34 Kubarev, “Drevneturkskie Izvayaniya iz Apsiyakti v Tsentralnom Altae (K Probleme Videleniya Jenskih Statuarmih Pamyatnikov u Drevnih
Turok)”, s. 96.

35 Ahinjanov, agm, s. 66; Kubarev, agm, s. 96.
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Tirkistan’daki kadin heykelleri i¢in yaygin konumlanig bigimi erkek heykelleriyle birlikteyken Yedisu’da
bulunan ti¢ boynuzlu baglikla tasvir edilmis heykellerin bir ¢it yanina tek baglarina yerlestirildikleri, yanlarinda
ayrica bir erkek heykelinin bulunmadig1 goriilmiistiir.>® Ancak belirtildigi iizere genel egilim; tas heykellerin yani
sira gerek kemik plaka ve kayalarda gerekse paralar {izerinde de {i¢ boynuzlu baslikli karakterin uzun sagli bir
erkekle birlikte tasvir edilmesidir. Oyle ki bu durum adeta bir kuralmisgasina tekrarlanir. Benzer olamayacak kadar
ayn1 bicimde tasvir edilen bu gériintiilye Kazakistan’in Cu-ili sahasinda, Kogaly bélgesinde tespit edilen bir tas
heykel iizerinde de rastlanmistir.>” Ug boynuzlu baslik tastyan figiir, 6rgiilii sagh erkek karakterle birlikte bir tas
heykelin 6n yiizeyinde goriilmektedir.

Gorsel 7 Kazakistan sahasinda ii¢ boynuzlu baslikli heykel tasviri.®

Ug boynuzlu bashigin sadece kadilara 6zgii olmadig1 da belirtilmis; s6z konusu basligm erkek ya da kadin
ayirt etmeksizin toplumun iist diizey bireyleri tarafindan kullanildig1 diisiiniilmiistiir.>* Bununla ilgili bir rnek
Biskek sehrinin yakininda Ata-Beyit anit kompleksinde bulunmaktadir. Tasvire bakildiginda kaftanin yani sira
gbgse dogru sarktigi goriilen kolye tarzindaki muska veya sosyal isaret dikkat ¢ekicidir. Karakter elinde bir kadeh
tutmaktadir.*® Bu 6rnek, ii¢ boynuzlu baghigin cinsiyetle sinirlandirilmayan bir kullanim alanina sahip olmus
olabilecegini ve dolayisiyla cinsiyetin Stesinde bir anlama igaret ettigini diistindiirmiistiir.

Gorsel 8 Ug boynuzlu baslikl: tag heykel Ata-Beyit, Biskek.*!

4. Paralar Uzerindeki U¢ Boynuzlu Bashk Tasvirleri

Taskent Cac bolgesinde bulunan Bati Tiirk Kaganligi’nin 6-8. yiizyillara ait sikkeleri iizerinde de ii¢
boynuzlu baglik tasiyan karakter tasviri yer almaktadir. Burada, farkli versiyonlarda biri erkek ve digeri ii¢
boynuzlu baglik tasiyan kadin olmak iizere iki yiiziin biistii acik¢a goriilebilir. Dolayistyla sikkeler {izerindeki
tasvirlerle tas heykel tasvirleri birbiriyle ortiigsmektedir. Kirgizistan’in Cuy Vadisi’nde de bu tiirden sikkelere
rastlanmistir. *?

36 Kubarev, “K Voprosu o Jenskih Drevneturkskih {zvayaniyah na Altae”, s. 339; Kubarev, “Drevneturkskie {zvayaniya iz Apsiyakti v
Tsentralnom Altae (K Probleme Videleniya Jenskih Statuarnth Pamyatnikov u Drevnih Turok)”, s. 101.

37 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 115.

3% A. E. Rogojinskiy, “Novie Nahodki Pamyatnikov Drevneturkskoy Epigrafiki i Monumentalnogo Iskusstva na Yuge i Vostoke Kazahstana™,
Rol Nomadov v Formirovanii Kulturnogo Naslediya Kazahstana, Almati1 2010, s. 348; Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 114-115.

3% Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 110.

40 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 115-116.

4! Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 116.

42 Gaybulla Babayarov, Drevneturkskie Monet: Cagskogo Oazisa (VI-VIII VV), 1zdatelstvo Natsionalnoy Biblioteki Uzbekistana imeni Alimera
Naroi Teskent 2007, s. 14.
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Gorsel 9 Bati Tiirk Kaganligi donemi sikkelerinde ii¢c boynuzlu baslhk tasvirleri. ¥

Sikkeler incelendiginde solda genis, elmacik kemikli bir yiize sahip 6rgiilii uzun sagl bir erkegin bulundugu,
sag tarafta ise li¢ boynuzlu baslik tasiyan kadin karakterin yer aldig1 goriilmektedir. Basligin ortadaki ¢atali diger
ikisinden ¢ok daha yiiksek ve konik kavisli bir sekle sahiptir. Madeni paralarin arka yiiziinde Sogd efsanesiyle
cevrili tamgalar vardir. Yine paralar {izerinde kadin ve erkegin oturan pozisyonda birbirine baktig1 bir goriintiiniin
varlig1 da tespit edilmistir. Buna gore erkegin omuzlariin arkasina diisen diiz saglar1 ve kulaklarinda kiipeleri
bulunmaktadir. Kaftan her iki karakter i¢in de ortaktir ve bunlar ellerinde geleneksel bigimde bir kap tutmaktadir.**

5. Bronz Dékiim Kaplamalarda U¢ Boynuzlu Baghk Tasviri

Krasnorecgenka yerlesim alaninda ii¢ boynuzlu baslik tasiyan tasvirlerin yer aldigi bronz dokiim kaplamalar
tesadiifen bulunmustur (Gérsel 10).43 Dokiim plaka tasvirleri sakalsiz ve biyiksizdir. Kulak kisimlarinda tipki diger
tasvirlerde goriildiigii gibi damla kiipe oldugu diisiiniilen ¢ikintilar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kisimlarin
basligin kulak kapagini ifade etmis olabilecegi de belirtilmistir. Nesneler biiyiik olasilikla bir ¢ubuk yardimiyla
kemer setine tutturulmustur.*® Birbirinden gok farkli malzemeler iizerindeki tasvirlerin bu kadar benzer olmast,
bunlarin bilingli bir sekilde bir gelenegi yansittigini disiindiiriir.

Gérsel 10 Ug boynuzlu baslikl bronz plakalar.*

6. U¢ Boynuzlu Bashk Ne Anlama Geliyordu?

Ug boynuzlu baslikla birlikte tasvir edilen buluntular incelendiginde malzemedeki gesitlilik, tasvir bigimi ve
buluntularin konumlanisi gibi O6zellikler basligin, sahibinin 6zel statiistinii vurgulamak i¢in kullanildigim
diisiindiirmiisse de bu 6zel statiiniin tam olarak ne oldugu net degildir. Arastirmacilar kemik plaka, kaya tasvirleri,
tas heykel ve paralar iizerindeki tasvirleri tek tek degerlendirerek bagligin neyi ifade ettigine iliskin ¢esitli goriisler
ortaya koymuslardir. Bu goriislerden biri; onun kamlar isaret ettigi, kam bashgi oldugu seklindedir.*® Bu
dogrultuda Kudirge Kayasi tasvirinde sdz konusu basligi tasiyan her iki kadinin da kendi boylarinda samanik
islevleri yerine getiren kadinlari sembolize ettigi belirtilmis; kayanin konumunun mezarlik bir alanda yer
almasinin, {izerindeki tasvirin bir tdreni ifade ettigini giiclendiren bir kanit oldugu diisiiniilmiistiir.** Ancak s6z
konusu baslik tasvirinin sadece Kudirge Kayasi’ndaki goriintiiyle sinirli olmadig diisiiniildiiginde bu 6nerinin
kabul edilebilirligi azalmaktadir.

43 Babayarov, age, s. 14; Kubarev, agm, s. 99; Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 113.

4 Kubarev, agm, s. 100.

45 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s.115.

46 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s.115.

47 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s.115.

4 Kuzlasov, agm. s. 50; Ahinjanov, agm, s. 70, 71; Kubarev, agm. s. 98; Oktay Cerezci, agm, s. 767.
4 Gavrilova, age, s. 18-20; Dlujnevskaya, agm, s. 232; Oktay Cerezci, agm, s. 768-769.
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Gorsel 11 Kus tiiyleriyle hazirlanmis Tuva kam bashg.>°

Ug boynuzlu basligm toplumun iist diizey kadinlarin1 sembolize ettigi yoniinde bir diisiincenin varligim da
belirtmek gerekir. Buna gore s6z konusu baslik, yiiksek toplumsal statiiniin gostergesidir. Bu goriis, basligi sadece
yoneticilere ya da kamlara ait bir ayricalik olmaktan ¢ikarip iist diizey tiim kadinlarin kullandigint ve baslik
araciligryla da yiiksek sosyal statiilerini gevrelerine ilan ettiklerini varsaymustir.>! Ne var ki tasvirlerin bulunduklar
kompozisyonlar diistiniildiigiinde {i¢ boynuzlu baglikli karakterin iist diizey sosyal statiiye sahip herhangi bir kadin
olmanin ¢ok daha 6tesinde bir anlama sahip oldugu ortadadir.

Ug boynuzlu bagliklarin gok-yer-su kavrami dikkate alinarak diisiiniilmesi gerektigine iliskin bir 6neri de
bulunmaktadir. Buna gore; baslikta gok-yer-su unsurlarinin sembolize edilmis olmasi, baslik sahibinin giicliniin
ve ona atfedilen kutsalligin gdstergesi olarak degerlendirilmelidir.>?

Ug boynuzlu baslik tasvirinin bulundugu Kudirge Kayas incelendiginde burasinin bir mezar alani olmasi ve
kayanin kiigiik boyutu, bunun bir ¢ocuk icin yapildigini diistindiirmiistiir. Ancak kayanin iizerinde bir yetigkin
tasviri bulunmasi, tasvirin goémiilii kisiye ait olmadiginin en net gostergesidir.>* Buradaki diz ¢okme sahnesi
miilkiyet ve toplumsal farklilagmanin bir yansimasi olarak degerlendirilmis; bunun boylar arasindaki tabilik
iligkilerini yansittig1, bazi boylarin digerleri {izerindeki egemenliginin bir gostergesi oldugu goriisii ortaya
atilmistir.>* Ornegin Alla Aleksandrovna Gavrilova, tasvirde tabilik iliskilerini anlatan isaretlerin fazlaligina dikkat
¢eker. Kadin ve ¢ocugun bir boya, diz ¢okmiis atlilarin ise bagka bir boya mensup oldugunun ok farkliliklarryla
vurgulanmis oldugunu diisiiniir. Ona gore hem diz ¢oken hem de oturan kadinda {i¢ boynuzlu baslik bulunmasi
taraflarin aslinda sosyal statli agisindan varlikli-yoksul ya da asil-siradan ayrimi olmaksizin esit bir konumda
bulunduklarmin gostergesidir. Ancak tasvir edilig bi¢imi her iki boyun iist diizey tiyeleri oldugu diisiiniilen iki
kadindan birinin digerine tabi olmak durumunda kaldigini ortaya koymaktadir.>

Bashigm anlamma iligkin en agihkl goriisiin bunu, Umay’la’® iliskilendirmek yoniinde oldugu
bilinmektedir.>” Bu dogrultuda Kudirge Kayas: iizerindeki sahneyle atalar kiiltii ve bir cocugu gémme tdreni
arasinda baglanti kurulmustur. Burada yer alan, ti¢ boynuzlu baslik takan kadin goriintiisiiniin dogurganlig temsil
eden, gocuklarin ve savascilarin koruyucusu olan Umay’1 ifade ettigi diisiiniiliir. Figiiriin biiyiikligii, kendinden
emin durusu ve U¢ boynuzlu bashgi asalet ve ayricalik bildirmenin Gtesinde kutsiyet gostergesi olarak
degerlendirilir.®® Belirtildigi iizere kayanin ¢ocuk mezar alam icindeki konumu ve tasvirde de ii¢ boynuzlu
karakterin hemen yaninda bir ¢ocugun varligi, sz konusu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yine Apshiyakta
Kayas1 tasvirinde de bir dogum sahnesinin yer almas1>® Umay’1n sembolize ettigi anlamla drtiismektedir.

50 Kevser Giircan, Kutsal Saman Elbiseleri, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2018, s. 180.

51 Kubarev, “K Voprosu o Jenskih Drevneturkskih Izvayaniyah na Altae”, s. 344; Kubarev, “Drevneturkskie izvayaniya iz Apsiyakt: v
Tsentralnom Altae (K Probleme Videleniya Jenskih Statuarnth Pamyatnikov u Drevnih Turok)”, s. 100.

52 Oktay Cerezci, agm, s. 767.

53 Gavrilova, age, s. 20.

3 Kiselev, age, s. 279; Gavrilova, age, s.20; A. D. Grag, Drevneturkskaya Kamennaya Figura iz Rayona Mungu-Hayrhan-Ula (Yugo-
Zapadnaya Tuva), Institut Etnografii Kratkie Soobseniya, S. 30, 1958, s. 155-156; Dlujnevskaya, agm, s. 230.

55 Gavrilova, age, s. 18-21; Kubarev, “Drevneturkskie Izvayaniya “iz” Apsiyakt: v Tsentralnom Altae (K Probleme Videleniya Jenskih
Statuarnth Pamyatnikov u Drevnih Turok)”, s. 99.

3¢ Umay Tiirk kiiltiiriinde dogurganlikla ilgili oldugu gibi &zellikle gocuklarin ama bunun yani sira avcilarin ve vahsi hayvanlarim koruyucusu
sayilmaktadir. Bkz. L. P. Potapov, “Umay-Bojestvo Drevnih Turkov v Svete Etnografigeskih Dannih”, Turkologigeskiy Sbornik, 1972, Moskva
1973, s. 277; Dlujnevskaya, agm, s. 233; Saadettin Yagmur Gomeg, “Umay Meselesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 5, S. 1, s. 277-281;
Gomeg, “Tiirk Kiltiirinde Umay”, Milli Mecmiia, S. 29, 2022, s. 122-131; Onur Alp Kayabasi, “Tiirk Mitolojisinin Kutsal Disisi: Umay”,
Diigsiince Diinyasinda Tiirkiz, C.7, S. 38, s. 109-116.

57 Kizlasov, agm, s. 49, 51; Dlujnevskaya, agm; Kubarev, izobrajenie Jensini v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyaktt i Yivo Istoriko-Kulturnty
Kontekst, s. 171; Kayabasi, “Taseli Yoresi Tahtacilarinin Gegis Donemlerinde Mitolojik Unsurlar”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli
Arastirmalar: Dergisi, S. 78,2016, s. 153.

38 Grag, agm, 157-158; Kizlasov, agm, s. 49, 51; Dlujnevskaya, agm, s. 230; Dlujnevskaya, “Kudirge Kayas1” Eski Tiirklerdeki Umay Tasvirleri
Sorununa Bir Bakis”, ¢ev. Muvaffak Duranly, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, S. 1, Izmir 1996, s. 235.

59 Kubarev, Izobrajenie Jensini v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyakt1 i Yivo Istoriko-Kulturnty Kontekst, s. 173.
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Bu ii¢ boynuzlu baslik ve Umay iligkisiyle ilgili olarak Nina Pavlovna Direnkova tarafindan derlenen bir
anlatinin varlig1 da s6z konusudur. Buna gore; Merkitlerin atalarindan Tudras bir av sirasinda yolunu kaybeder ve
yasli bir kadimin yurduna gelir. Yaslh kadin onu besler ve kestane rengi bir tay kurbani karsiliginda evinin yolunu
tarif etme ve Merkitlere de zenginlik verme vaadinde bulunur. Her iki taraf da séziinii yerine getirir. Sonrasinda
Merkitler her {i¢ yilda bir kestane rengi bir at1 151k ruhuna kurban eder. Bu yagh kadinin adi ii¢ boynuzlu kutsal
anlamma gelen Ych mysty Bai Ony’dir. Bai-éni, mai-ind ve Umay’in, kelimelerin zaman i¢indeki degisimini
yansittig1 ve yeni dogmus bir ¢cocugu koruyan anlamina geldigi belirtilir. Dolayisiyla Kudirge Kayasi’ndaki ii¢
boynuzlu basglik takan kadin tasviriyle anlatidaki yasli kadin arasinda adindan dolay1 bir iliskilendirme yapilmistir.
Bunun yani sira kam torenlerinde ¢ocuklari, sigirlar1 ve kuslar1 koruyan dag ruhlart arasinda “Och Mustii Kapa-
Kaja” adi gegtigi belirtilir ve soz konusu koruyuculukla Umay’a yiiklenen gorevlerin ayniligina dikkat cekilir.
Umay’1n ikamet yerinin kamlar tarafindan kutsal kabul edilen ve Altay Daglari’nda bulunan Ug Siirii (Vu Cyp¥)
Dag1 oldugu belirtilmis ii¢ boynuz semboliiyle bu sekilde bir baglanti kurulmustur. Bu dogrultuda Kudirge
Kayasi’ndaki goriintiiniin de Umay adima kurban sunulan bir kam torenini tasvir ettigi diisiiniilmiistiir.®® Ancak
belirtmek gerekir ki; Umay’a yiiklenen ¢ok yonlii anlamlar biliniyor olsa da onun goriintiisiiyle ilgili tasvirler
tamamen farazidir. Bu ¢izimin, yabanct ikonografiden 6diing alinan goriintiiye yerel 6zelliklerin eklenmesiyle
olusmus olabilecegi belirtilmistir.®' Mogolistan, Tuva ve Minusinsk Havzasi topraklarinda ii¢ boynuzlu baglhkl
tasvire rastlanmamasi; s6z konusu tasvirin ortak Tiirk iyesi Umay olarak yorumlanmasi noktasinda ilgi ¢ekicidir.

Umay’la dolayl1 olarak iligki kuran bir diger gériise gore ii¢ boynuzlu baslik tasiyan karakter hiikiimdar esini
temsil etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkistan’da ti¢ boynuzlu baslikli kadin figiiriiniin yaninda biyikli,
uzun sagh bir erkek karakterin varligi oldukga sik rastlanilan bir goriintidiir. Tengri ve Umay anlayisiyla
gerceklestirilen bu ¢izimlerin kaganin giiclinii sembolize etme amactyla birlikte hiikiimdar ve esine yansitildigi
diisiiniiliir.®> Dolayistyla bu goriintii kagan ve katun olarak yorumlanmis ve giiciin yiiceltilmesinin bu sekilde
somutlastirildigr belirtilmistir. Burada kaganin Tengri’yle, esi katunun da Umay’la 6zdeslestirilmesi s6z
konusudur. Bu diisiince yazitlarda gegen “Umay’a benzeyen annem”®? ifadesiyle de desteklenmistir. Bu anlayisa
gore; toplumun sahip oldugu Tengri ve Umay inanci, kagan ve katunun sahsinda somutlastirilmistir.®* Kogkor
Vadisi’nde bulunan kemik plaka tizerindeki tasvirin, Umay ve Tengri’nin yasadig1 bilinen Gok Kati’n1 ifade ettigi
belirtilmistir.%> Eslestirilmis kaplamalarm goriintiileri birlestirildiginde 6n yiizde goriilen miicadele sahnesi, iic
boynuzlu baslik tasiyan figiiriin diismanlarla savaslarda askerlerin manevi koruyucusu roliinde oldugunu
diisiindiirmiistiir. Bu dogrultuda Umay’mn veya onun diinyevi temsilcisi olan katunun goriintiisiiniin tasvire
yansitildigi varsayiminda bulunulmustur.®® Ozellikle sikkeler iizerinde rastlanan ikili tasvirler de yine ii¢ boynuzlu
baslikli kadmin hiikiimdarm esini ifade ettigi diisiincesinin destekleyicisi olarak degerlendirilmektedir.®” Aym
sekilde tasvirlerdeki bagdas kurma pozisyonunun buluntularin tarihlendirildigi donemde hiikiimdara 6zgii bir
oturus bi¢imi olmasi da bu goriisii destekler nitelikte bir veri olarak degerlendirilebilir. Goriintiiniin, heykellerin
yani sira kaya resimleri, mezar esyalar1 ve sikkelerde birgok kez tekrarlanmis olmasindan yola ¢ikilarak, eski
Tiirklerin iki devlet kurucu ailesi olan Asina (A-shih-na) ve Asite (A-shih-te)’nin®® evlilik birligini yansitiyor
olabilecegi yoniinde bir goriis de ortaya atilmistir. Dolayisiyla buna gore de tasvirlerde Asina ailesinden kagan ve
Asite ailesinden katun gdsterilmektedir.®

SONUC

Ilk bakista bir giyim aksesuari olarak goziiken bashklar Tiirk kiiltiiriinde islevsel 6zelliklerinin ¢ok Stesinde
anlamlara sahiptir. Sosyal ve ekonomik durumu oldugu kadar inang ve gelenekleri de yansitir. Tiim bu yonleriyle
toplumlarin iginde bulunduklar1 dénemsel kosullar ve onlarin hayati algilayis bigimleri hakkinda 6nemli veriler
sunar. Malzeme, renk ve bi¢im agisindan ¢ok ¢esitli baglik tiirlerinin bulundugu bilinmektedir. O kadar ki bu
cesitlilik basit bicimde yapilabilecek yoneten ve yonetilen farkliligindan ¢ok daha biiyiik ve derindir. Hiikiimdar

% Dlujnevskaya, Esyo raz o “Kudirginskom Valune” s. 231-232; Dlujnevskaya, “Kudirge Kayas1” Eski Tiirklerdeki Umay Tasvirleri Sorununa
Bir Bakis”, s. 235-237.

ol Kizlasov, agm, s. 53; Kubarev, “Izobrajenie Jensim v Trehrogom Golovnom Ubore iz Apsiyakti i Yivo Istoriko-Kulturnty Kontekst”, s. 171;
Dlujnevskaya, Esyo raz o “Kudirginskom Valune” s. 233; Dlujnevskaya, “Kudirge Kayas1” Eski Tiirklerdeki Umay Tasvirleri Sorununa Bir
Bakis”, s. 239.

62 Tabaldiyev, Abdiyev, agm, s. 106; Cebodayeva, age, s. 22; Oktay Cerezci, agm, s. 768.

% Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Kiiltiir Géniillilleri Yaymlari, Istanbul 2003, s. 18; Talat Tekin, Orhun Yazitlar:, Tiirk Dil Kurumu
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ve idareci bagliklarinin siradan halkin kullandig1 basliklardan malzeme ve siisleme agisindan ayirt edici 6zelliklere
sahip oldugu malumdur. Ancak bagliklar bunun yaninda cinsiyet, meslek, ekonomik durum, sosyal statii, medeni
hal durumlarint da net bigimde ortaya koyan bir islevsellikte kullanilmislardir. Tiirkler tarafindan bilinen tiim
baslik tiirleri arasinda ii¢ boynuzlu baslik o6zellikle ilgi ¢ekicidir. Zira gerek sekil gerekse tasvir bicimi bu
basliklarin tam olarak neyi ifade ettigi sorusuyla fazlaca mesgul olunmasini beraberinde getirmistir. Tag ya da
baslik adlandirmalarindan hangisinin daha uygun olacagi konusundaki goriislere bakilirsa 6zellikle bigimsel
acidan baslik oldugu fikrinin daha agirlik kazandig: tespit edilmistir.

Ug boynuzlu baslik tasiyan karakterlerin sadece kadinlar1 degil erkekleri de temsil edebilecegi, cinsiyetten
bagimsiz toplumun iist diizey bireylerini yansittiklart diisiiniilmiigse de sakalsiz ve biyiksiz tasvir edilmeleri,
kiyafet detaylarinin Tiirk kadin giyimiyle uyumlu olmasi ve tasvirlerdeki kompozisyonlar karakterin kadin oldugu
konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirmis géziikkmektedir.

Bagta kaya resimleri olmak iizere kemik levhalar, bronz kaplamalar, paralar ve Tiirk kiiltiir tarihi a¢isindan
¢ok Onemli birer veri kaynagi olan tas heykeller iizerinde ii¢ boynuzlu bashk tasvirine rastlanmistir.
Malzemelerdeki bu cesitliligin anlamlandirmaya biiyiik katki sagladig1 anlasilmistir. Bunun yani sira ti¢ boynuzlu
baslik goriintiisiine bu kadar gesitli malzeme ve nesne lizerinde rastlamak her seyden once bu basligi tasiyan
figliriin toplumun giindelik yasaminin ¢ok onemli bir parcast oldugunun ve aslinda onlarin hayati algilayis
bi¢ciminde kendine anlamli bir yer edindiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Ug boynuzlu baslik tastyan karakterin anlamina iliskin ¢ok sayida farkli gériis ortaya atilmistir ve bunlar
arasinda en agirlikli olan, bu karakteri kadinlarin, ¢ocuklarin, hayvan ve doganin da koruyucusu sayilan Umay’la
iligkilendirmek yoniindedir. Tiim tasvirler arasinda 6zellikle Kudirge Kayasi lizerindeki kompozisyonun ve
kayanin bir ¢ocuk mezar alaninda yer alan konumunun bu fikrin destekleyicisi oldugu diistiniiliir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki tasvirin yer aldig1 nesnelerdeki gesitlilik cografi sahaya ayni bicimde yansimamugtir. Ornegin
Mogolistan, Tuva ve Minusinsk Havzasi topraklarinda {i¢ boynuzlu baglik tasvirine rastlanmamistir. Bu durum
basligin anlamlandirilmas: noktasinda bir tereddiitii de beraberinde getirir. Diger yandan tasvirin 6zellikle
Kirgizistan ve Kazakistan sahasinda yogunlagmasi, s6z konusu alanda ortak kiiltiirel degerlerin geleneksel hale
geldigini ortaya koyan bir 6zellik sayilmalidir.

Ug boynuzlu baslik tastyan tas heykellerin birkag istisna disinda genel olarak hep erkek heykelleriyle birlikte
tasvir edilmesi ve yine paralar iizerinde de ayn1 bigimde uzun sagl bir erkek figiiriin yaninda {i¢ boynuzlu baslik
tastyan bir kadin karakterin varligi, aslinda bu goriintiiniin hiikkiimdar ve esi katunu ifade ettigini diisiindiirmektedir.
Hiikiimdar Tanridan kut alan kisi olarak varlik gosterirken, Orhun Yazitlari’ndaki ifadeden de yola ¢ikilirsa katun
da inang diinyasinda Tanri’dan sonra gelen disi Umay’la eslestirilmistir denilebilir. Bu durumda tasvirlerdeki erkek
karakterin hiikiimdar olarak Tanrinin giiciinii {i¢ boynuzlu baglik tagiyan kadin karakterin de katun olarak Umay’in
gliclinli yansittig1 diisiiniilebilir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Especially the early periods of Turkish history can be characterized as a world of symbols that arouse
curiosity and admiration at the same time. Because it has a rich cultural content that produces many and deep
meanings with few words. Headdresses, which are one of the materials of clothing and at first glance seem like a
detail of clothing, can also be evaluated in this context. Headdresses have meanings far beyond being just a clothing
accessory in Turkish culture. They reflect social and economic characteristics as well as beliefs and traditions.
With all these aspects, they provide important data about the periodic conditions of societies and the way they
perceive life. Just by looking at the headdress, one can learn about a person’s social status, economic status and
even marital status. It is known that Turks use the word bork for headdress. Functionally serving the purpose of
adapting to climatic conditions such as sun or cold, the headdresses could be made of wool, leather, fur and felt. It
is known that there are a wide variety of headdress types in terms of material, color and form. This diversity is
much greater and deeper than the simple and crude distinction between ruler and ruled. It is well known that the
headdresses of rulers and administrators have distinctive features in terms of material and ornamentation from the
headdresses worn by ordinary people. However, the headdresses were also a work that clearly revealed gender,
occupation, economic status, social status, and marital status.

Methodology

The study tried to obtain a holistic perspective using archacological finds and historical data. Examples of
archaeological materials depicting three-horned headdresses are given and the semantic relationship with the way
they are depicted is tried to be revealed. Different views are given together with their bases.

Results and Conclusion
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The objects depicting three-horned headdresses vary. Three-horned headdress depictions have been found
on rock paintings, bone plates, bronze plates, coins and stone sculptures, which are very important sources of data
in terms of Turkish cultural history. On one of the bone plates found in the Kochkor Valley in Kyrgyzstan, a
depiction of a woman wearing a three-horned headdress was found. It is thought that this is a female figure, but
not just any woman, but a female character with a very deep meaning in Turkish culture, including funeral
ceremonies. In Eastern Altai, in the lower reaches of the Chulishman River, two characters wearing three-horned
headdresses were found on a rock called the Kudirge rock, which was found at the burial site of a child. It was
determined that the depiction in question was specially made for the child and placed in the center of the western
wall of the grave, also facing west. Radiocarbon dates ranging from the middle of the 5th century to the middle of
the 6th century were obtained for these finds. The Semirechye site is particularly noteworthy for the presence of a
group of statues depicted with three horned heads. Dating to the 6th-10th centuries, the statues hold a vessel in
their right or both hands. The opinion that these are statues of women is more predominant. In addition to stone
sculptures, the general tendency is to depict a character with a three-horned headdress together with a long-haired
man on bone plates and rocks as well as on coins. In fact, this is repeated as if it were a rule. It is also noted that
the three-horned headdress is not exclusive to women; it is thought to have been used by high-ranking members
of society, regardless of whether they were men or women. Coins of the Western Turkic Khaganate from the 6th-
8th centuries found in the Tashkent Chach region also depict a character wearing a three-horned headdress. Here,
the bust of two faces in different versions is clearly visible. There is a male face with a long braid, typical of
medieval Turks, and next to it a character with a three-horned headdress. bronze castings with depictions of three-
horned headdresses were found by chance. In Turkestan, the presence of a male character with a mustache and
long hair next to a female figure with a three-horned headdress is a very common image. It is thought that these
drawings, which were realized with the understanding of Tengri and Umay, were reflected on the ruler and his
wife together to symbolize the power of the kaghan. It should also be noted that there is an opinion that the three-
horned headdress symbolizes the high level noble women of the society rather than Umay or katun. Accordingly,
the headdress in question is a sign of high social status. However, when the compositions in which the depictions
are found are considered, it is obvious that the character with the three-horned headdress has a meaning far beyond
being any woman with a high social status. Another view of the character wearing a three-horned headdress is that
she represents a kam and that the headdress is a kam headdress. Similar images are obtained by means of various
feathers in kam headdresses. The predominant view is to associate this character with Umay, who is also
considered the protector of women, children, animals and nature. Among all the depictions, especially the
composition on the Kudirge rock and its location in a child burial site are thought to support this idea. It should be
noted, however, that the diversity in the objects depicted is not uniformly reflected in the geographical area. For
example, in Mongolia, Tuva and the Minusinsk Basin there are no depictions of a three-horned headdress. This
raises doubts about the meaning of the headdress. On the other hand, the concentration of the depiction especially
in Kyrgyzstan and Kazakhstan reveals that common cultural values have become traditional in this area.

The fact that the image of the tricorn headdress is found on such a variety of materials and objects is, first
and foremost, an indication that the figure bearing this headdress was a very important part of their daily life and,
in fact, had a meaningful place in the way the society perceived life. The fact that the stone statues bearing three-
horned headdresses are generally depicted together with male statues, with a few exceptions, and the presence of
a female character bearing a three-horned headdress next to a male figure with long hair in the same way on coins
suggests that this image actually refers to the ruler and his wife katun. While the sovereign is the one who receives
blessings from God, based on the expression in the Orkhon Inscriptions, it can be said that katun is paired with
Umay, the female who comes after God in the world of belief. In this case, the male character in the depictions
reflects the power of God as the ruler and the female character reflects the power of Umay as katun.
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