asobid

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

e-ISSN: (Online) 2602-2567
Cilt/Volume X Say1/Issue XVIII e Aralik/December 2025
Sayfa/Page: 212-244

Telif Hakki ve Lisans:
(CCBY-NC 4.0)
Yazarlar Dergide Yayinlanan Calismalarinin
Telif Hakkina Sahiptirler.
DOI: 10.71218/asobid. 1756737

Gelis Tarihi / Received: 02.08.2025 Kabul Tarihi / Accepted: 28.10.2025

Giiler, E. - Tekin, A. (2025). Cessas ve Kurtubi Tefsirlerinde Ceza Hukuku ile ilgili
Ayetlere Mukayeseli Bakis. Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (ASOBID).
C10(18), 212-244.

Cessas ve Kurtubi Tefsirlerinde Ceza Hukuku ile ilgili Ayetlere
Mukayeseli Bakis*

A Comparative View of the Verses Regarding Criminal Law in the
Commentaries of Jassas and Qurtubi from a Jurisprudential Perspective

Yiiksek Lisans Ogrencisi Esma GULER?! Dog. Dr. Abdiilkadir TEKIN2
Amasya Universitesi Amasya Universitesi
esma05500@hotmail.com a_kadirtekin@hotmail.com
0z

Bu makale, islam ceza hukukuna dair ahkam ayetlerinin fikhi yonden analizini,
Hanefi fakihi el-Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn ve Maliki fakihi el-Kurtubi'nin el-
Cami'li-ahkami’l-Kur’dn  eserleri  lizerinden mukayeseli bir sekilde
incelemektedir. Calismanin amaci, iki farkli mezhep ve tefsir geleneginin suglar
ve cezalara dair ayetleri nasil yorumladigin fikhi agidan karsilastirmali olarak
ortaya koymaktir. Makale, 6zellikle zina, kazf (iftira), sirkat (hirsizlik), hirabe
(eskiyalik) ve bagy (silahli isyan) gibi Kur’an’da agik¢a yer alan had suglarina
odaklanmakta; bunlara dair ayetlerin yorumlanis bigimlerini sistematik bir
analizle ele almaktadir. Ayrica makalede kisas (karsilik cezasi), diyet (kan bedeli)
ve tazir (hakim takdirine dayali ceza) gibi su¢ ve cezalarla ilgili ayetlerin
yorumlari da degerlendirilmektedir. Buna karsilik, hamr (icki igme) ve irtidat
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YA )

(dinden dénme) gibi dogrudan Kur’an’da ag¢ik hiikiimlerle diizenlenmeyip daha
¢ok dolayli atiflar veya siinnet temelli uygulamalarla sekillenmis suclar kapsam
dis1 birakilmistir. Makale, Cessas’in Hanefi metodolojisi ¢ercevesinde akli
delilleri 6ne cikaran normatif ve sistematik yaklasimi ile Kurtubinin daha
baglamsal, hikmet merkezli ve mezhepler arasi goriislere acik tefsir yontemini
karsilastirmali olarak incelemektedir. Buna bagh olarak bu g¢alisma aym
zamanda, s6z konusu iki ahkam tefsirinde yer alan ceza hukukuna dair ayetlerin
tefsiri lizerinden, klasik ahkam tefsiri geleneginde ceza hukukunun nasil
yorumlandigina dair bir ipucu yakalamay1 ve ahkdam ayetleri tefsirlerinde
mezhepler arasi yaklasim farklarina nasil ve ne derece yer verildigini tespit
etmeyi hedeflemektedir. Arastirmamiz sonucunda ahkam ayetlerine dair fikhi
goriislerinde Cessds'in daha ¢ok Hanefi mezhebinin kati bir temsilcisi gibi
davrandigi, Kurtubinin ise her ne kadar genellikle mensubu oldugu Maliki
mezhebinin goriislerine yer verse de diger mezheplerden de faydalandig: ve
nispeten Cessds’a gore bu konuda daha esnek davrandigi goriilmektedir. Bu
baglamda Cessas’in, Hanefl mezhebini esas alarak yaptifi yorumlarda daha
kuralc1 ve normatif bir anlayisi esas aldig1 goriiliirken; Kurtubi’nin yaklasiminin
ise yoruma agik, daha esnek, sosyal ve ahlaki baglama daha duyarl bir ¢erceve
sundugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fikih, Ceza Hukuku, Ahkam Ayetleri, el-Cessas, el-Kurtubi

Abstract

This article examines the figh analysis of the verses concerning Islamic criminal
law through a comparative study of the works Ahkdmii’l-Qur’an by the Hanafi
jurist al-Jassas and al-Jami’li-ahkami’l-Qur’an by the Maliki jurist al-Qurtubi. The
aim of this study is to present a comparative analysis from a jurisprudential
perspective of how two different sects and exegetical traditions interpret verses
concerning crimes and punishments. The article focuses on the hudud crimes
explicitly mentioned in the Quran, such as adultery, slander, sirkat (theft), hirab
(banditry) and baghy (armed rebellion), and systematically analyzes the
interpretation of the verses related to them. Furthermore, the article also
evaluates interpretations of verses related to crimes and punishments such as
gisas (retaliatory punishment), diyah (blood money) and tazir (punishment
based on the judge's discretion). In contrast, crimes such as hamr (drinking
alcohol) and al-irtidat (apostasy), which are not directly regulated by explicit
rulings in the Qur'an but are shaped more by indirect references or Sunnah-
based practices, are excluded from the scope. The article compares Cessas's
normative and systematic approach, which emphasises rational arguments
within the Hanafi methodology, with Kurtubi's more contextual, wisdom-centred
and ecumenical approach to exegesis. Consequently, this study also aims to gain
insight into how criminal law was interpreted in the classical tradition of ahkam
tafsir (legal exegesis) by examining the interpretation of verses related to
criminal law in the two commentaries that analyse legal verses. It further seeks
to determine how and to what extent differences in approach between schools
of thought are addressed in ahkam tafsir. Our research reveals that in his figh
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opinions regarding the verses of judgement, Cessas behaved more like a strict
representative of the Hanafi school of thought, whereas Kurtubi, although
generally adhering to the views of the Maliki school to which he belonged, also
drew upon other schools and was relatively more flexible on this matter than
Cessas. In this context, it is observed that Cessas, in his interpretations based on
the Hanafi school of thought, adopts a more rule-based and normative approach;
whereas Kurtubi's approach offers a more flexible framework that is open to
interpretation and more sensitive to the social and moral context.

Keywords: Canon La, Criminal Law, Verses of judgement, al-Jassas, al-Qurtubi

Giris

Klasik dénem Islam diisiincesinde Kur’an ayetlerinin hukuki
baglamda yorumlanmasi, islam hukukunun sekillenmesinde
merkezi bir rol oynamistir. Bu ¢cercevede 6zellikle “ahkam ayetleri”
olarak bilinen hiikiim bildiren ayetler, fakih ve miifessirlerin titiz
calismalar1 sonucu ayrintili yorumlara kavusmus, mezheplerin
farkli yaklasim bicimleriyle zenginlesmistir. Ahkam tefsirleri,
sadece Kur’an metninin literal anlamini agiklamakla kalmamis,
ayni zamanda fikih usuli, kiyas, maslahat ve toplumsal baglam gibi
unsurlart da yorum siirecine dahil ederek Islam hukuk
diistincesinin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur.

Bu makale, Hanefi fakih Eb( Bekir er-Razi el-Cessas (0.
370/981) ile Maliki fakih Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi’'nin (6.
671/1273) ahkam tefsirleri iizerinden klasik dénem islam ceza
hukukuna dair ahkam ayetlerinin fikhl agidan nasil yorumlandigini
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Her iki alim de
yalnizca miifessir degil, ayn1 zamanda fakih olmalar1 dolayisiyla,
Kur’an-1 Kerim’in hukuki hiikiimlerini sistemli ve mezheplerinin
metodolojik ilkelerine uygun bicimde yorumlamislardir. Cessas’'in
Ahkdmii’l-Kur’dn adli eseri, Hanefl usuliiniin akli delillerini 6ne
cikararak normatif ve sistematik karakterini yansitirken;
Kurtubi'nin el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an adli eseri daha genis bir
mezhepler arasi perspektife ve baglamsal-hikmetci bir yaklasima
sahiptir. Makalenin 6nemi, bu iki miifessirin yorum metotlarini,
mezhebi kimliklerinin tefsirlerine nasil yansidigini ve 6zellikle ceza
hukukuna dair ayetleri yorumlarken ortaya ¢ikan ortak ve farkh
yonleri karsilastirmasinda yatmaktadir. Zira Islam hukukunun
temel meseleleri arasinda yer alan zina, kazf, sirkat, hirabe ve bagy
gibi had suglarinin yani sira kisas, diyet ve tazir gibi ceza tirleri,
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ahkam ayetleri lizerinden sekillenmis ve bu dyetlerin yorumlanma
bicimleri mezheplerin hukuk sistematigine yon vermistir.

Literatiirde Cessas ve Kurtubi lizerine ¢ok sayida c¢alisma
bulunmakla birlikte, bu ¢alismalar genellikle miifessirlerin genel
tefsir metotlari, ilmi kisilikleri veya belli stire ve konulara dair
yaklasimlarina odaklanmistir. Ancak iki miifessirin ceza hukukuna
konu olan ahkdm ayetlerine yaklasimlarin1 sistematik ve
karsilastirmali bicimde inceleyen bir c¢alisma eksikligi goze
carpmaktadir. Bu c¢alisma, s0z konusu eksikligi doldurmayi
hedeflemekte ve Kklasik ahkam tefsirlerinin yalnizca fikih usuli
baglaminda degil, ayn1 zamanda ceza hukuku perspektifinden nasil
yapilandigini ortaya koyarak alana yeni bir bakis agcisi
kazandirmayi amag¢lamaktadir.

1. islam Ceza Hukuku Sisteminde Sug ve Cezalarin Tasnifi

Ceza hukuku, suglar1 ve cezalari ele alan bir hukuk dali olup
kamu hukukunun alt dallarindandir (Ak, 2020, s.160). [slam ceza
hukukunun temelleri Kitap ve siinnete dayanmaktadir. Bu iki ana
kaynak, su¢ ve ceza kavramlarini hem teorik hem de pratik
diizlemde sekillendirmistir. Fakihler ise bu temel kaynaklardan
hareketle donemlerinin toplumsal sorunlarini ¢6zmeye yonelik
hukuki yorumlar ve sistematik cerceveler gelistirmistir. Boylece
klasik Islam ceza hukuku hiyerarsik olarak ii¢ diizeyde tesekkiil
etmistir: Kur’an ve siinnetteki ac¢ik hiikiimler, sahabe ve tabiin
uygulamalari, fakihlerin ictihat yoluyla gelistirdigi (tazir cezalari
tiriinden) ayrintili hiikiimler. Kur’an ve silinnetin belirledigi
cezalar, Islam’in korunmasini hedefledigi bes temel deger -din, akil,
can, mal ve nesil (irz)- ekseninde diizenlenmis olup bireysel ve
toplumsal yararin dengelenmesine hizmet eder (Bardakoglu, 1993,
s. 472). Bu baglamda, islam ceza hukukunda suglar; ihlal edilen
hakkin tiirtine gore Allah hakkini ilgilendiren, kul hakkini
ilgilendiren veya her iki hakki birlikte kapsayan karma haklar
seklinde tasnif edilebilir. Buna gore en yaygin tasnif, Sar{
tarafindan belirlenip-belirlenmedigine gore yapilan tasniftir
(Tekin, 2020, s.103,104). Buna gore suglar1 had, kisas, diyet ve tazir
cezalar seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Boynukalin, 2009, s.
455).
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Had cezalari, Kur’an veya siinnet tarafindan miktar1 ve sekli
kesin olarak belirlenmis, kisas ve diyet disinda kalan sabit
cezalardir (Bardakoglu, 1996, s. 547). Bu cezalar Allah hakki olarak
gorulir ve toplumsal diizeni korumaya yoneliktir. Bu nedenle
yetkili otoritenin had cezalarin1 azaltma, artirma veya affetme
yetkisi yoktur (Udeh, H. 1415, 1, s. 82). Zina, kazf (iffete iftira), sirkat
(hirsizlik), hirabe (eskiyalik) ve bagy (silahli isyan) gibi suclar i¢in
ongoriilen cezalar bu kategoriye girer (Bardakoglu, 1996, s. 548).

“Kisas”, insan hayatina veya viicut biitiinliigiine yonelik kasten
islenen suclarin faili hakkinda birebir karsilik esasina dayanan
cezayl ifade eder (Udeh, H. 1415, II, s. 114). Kisasin
uygulanabilmesi i¢in kastin varlign sarttir. Taksirle (kasitsiz)
oldiirme veya yaralamalarda ise kisas uygulanmaz, onun yerine
diyet cezas1 devreye girer (Yasar, 2012, s. 101).

“Diyet”, kasten olmayan 6ldirme veya yaralamalarda magdur
veya mirascilarina 6denen tazminattir (Kal'acl vd., 1988, s. 212).
Kur’an-1 Kerim’de kisasin yaninda affa ve diyet 6demesine de yer
verilerek, sucun telafisi icin uzlasma zemini olusturulmustur
(Kur'an-1 Kerim, 2:178).

“Tazir” cezalar ise, naslarda ceza miktar1 agikca belirtilmeyen,
sucun cinsine ve failin durumuna gore yetkili otoritenin takdirine
birakilmis yaptirimlardir (Bardakoglu, 1993). Tazir cezalarinin
amaci, kamu yararim1 korumak ve su¢ isleme egilimini
caydirmaktir. Tazir cezalari;; bedeni cezalar (celde, sac¢/sakal
kazima), hiirriyeti kisitlayici cezalar (hapis, slirglin), mali cezalar
(para cezasi, miisadere) ve kinama/mahrumiyet cezalar1 (kamu
gorevinden men, disiplin cezalar) gibi ¢esitli uygulamalar1 kapsar
(Basoglu, 2011).

2. Cessas ve Kurtubi Tefsirlerinde Yer Alan Ceza Hukuku ile
ilgili Ahkam Ayetlerinin Mukayeseli Degerlendirilmesi

Bu kisimda, Hanefi miifessir ve fakih Eb{ Bekir er-Razi el-
Cessas'in Ahkdmii’l-Kur’anr ile Maliki mifessir ve fakih el-
Kurtubi'nin el-Cdmi’ li-Ahkdmi’l-Kur’an adli eserlerinde yer alan
ceza hukukuna dair ahkam ayetleri, delil kullanimi, ictihat
yontemleri, ustli yaklasimlar ve mezhebi farklar bakimindan
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu karsilastirma, Islam ceza
hukukunun klasik kaynaklara dayali yorum farkhliklarini ve iki
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mezhep geleneginin metodolojik yaklasim bicimlerini anlamaya
katki saglamay1 hedeflemektedir.

2.1. Cessas ve Kurtubi'nin Zina Cezasina Yaklasimlari

islam ceza hukukunda tartismali konulardan biri de zina suguna
iliskin had cezasidir. Hem Kur’an’da hem de sahih siinnette yer alan
bu ceza, fakihler tarafindan gesitli yonleriyle degerlendirilmistir.
metodolojileri dogrultusunda zina cezasina dair 6zgiin yorumlar
sunar ve Islam hukuk geleneginde bu cezanin uygulanma
bigimlerine 151k tutar.

2.1.1. Cessas’in Yorumu

Cessas, tefsirinde (1994) zina cezasina dair ayetlerin niizul
sirasini ve hiikiimlerinin nesih iliskisini inceler. Ona gore, [slam’in
ilk donemlerinde zina eden kadinlarin cezalandirilmasi Nisa suresi
15. Aayeti geregi ev hapsi ve toplumsal kinama yoluyla
gerceklestirilmis, ancak bu hiikiim daha sonra Nir suresi 2. ayeti
ile neshedilerek muhsan olmayanlar igin yliz celde cezasi
getirilmistir. (V, s. 94-95).

Cessas (1994), muhsan kisiler (evli veya evlilik tecriibesi
olanlar) i¢in ise Kur’an’da acik bir ifade bulunmadigini, ancak sahih
slinnet ve sahabe uygulamalariyla “recm” cezasinin sabit oldugunu
belirtir. Ozellikle Ubade b. Samit’ten rivayet edilen hadis, muhsan
olmayanlar i¢in yiiz celde ve bir yil stirgiin, muhsan olanlar i¢in ise
yiiz celde ve recm cezasin igerir (Ibn Mace, 2009, Hud{d, 8). Bu
rivayeti delil olarak alan Cessas, recm cezasinin vahiy temelli
oldugunu savunur ve Res(lullah’in uygulamasinin sahabe
icmasiyla da desteklendigini vurgular. Celde cezasinda vurmanin
adil, 6l¢tli ve orantili olmasi gerektigini savunarak infazin, sugun
agirhigini adaletli bicimde yansitmasi gerektigini ifade eder (V, s.
100). Ayrica Cessas, “Mi’'minlerden bir grup da onlarin
cezalandirilmalarina sahit olsun” ayetini (Kur'an-1 Kerim, 24:2),
had cezalarinin ibret ve caydiricilik isleviyle agiklar. Cezanin aleni
infaz edilmesi, toplumun sucga kars1 uyanik ve temkinli olmasini
saglar (V, s. 106). Bu ise Islam’da cezalarin genel énleme amacina
isaret etmektedir.
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Siirgiin cezasi hakkinda ise Cessas (1994), bunun bir had degil,
tazir cezasi oldugunu ileri strer. Peygamber’in siirgiin cezasini
uygularken belli bir uzaklik veya yer tayin etmemis olmasi,
surginin miktar ve suresinin devlet bagkaninin takdirine
birakildigini gosterir. Boylece Cessas, siirgiinii kamu diizenini
korumaya doniik esnek bir ceza tedbiri olarak konumlandirir (V, s.
97).

2.1.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi, tefsirinde zina cezasini benzer sekilde ¢cok boyutlu bir
yaklasimla inceler. Ona gore, hiir, evlenmemis ve akil sahibi
Misliimanlarin zina cezasi, N{r suresi 2. ayetinde acikca
belirlenmis olup hem erkek hem de kadin i¢in yiiz celde seklinde
kesin olarak hiikme baglanmistir. Bir yillik sirgiin cezasi ise
slinnetle sabittir. Kurtubi ayrica kéle ve cariyelerin durumuna da
dikkat ceker; Nisa suresi 25. dyet geregince, onlarin cezasi hiirlerin
yarisi olan elli celdedir (Kur'an-1 Kerim, 4:25). Muhsan Kisiler i¢in
recm cezasini ise, Hz. Peygamber’in Gamidiyeli kadin hadisine
dayanarak mesru kabul eder (Ebt David, 2009, Hud(d, 25).

Kurtubi tefsirinde (1964) ayrica ayetin Uslubuna dair dilsel
tahlillere de yer verir. “Zina eden kadin ve zina eden erkek”
ifadesindeki belirli harflerin cins anlami tasidigini, bunun da
hiikmiin tiim zina edenler icin genel gecer oldugunu gosterdigini
aciklar. Kadinin 6nce anilmasinin ise dénemin sosyal baglamina ve
kadinin daha yogun sehvet duygusuna vurgu yaparak caydiricilik
amaci tasidigini savunur (XII, s. 160).

Kurtubl (1964), celde cezalarinin siddetine dair farkh
mezheplerin gorislerini de aktarir. Maliki ve Safil mezheplerine
gore hadlerde vurma hafif ve iz birakmayacak sekilde olmalhdir.
Hanefiler ise tazirin en sert vurma bi¢imini icermesi gerektigini ve
zina nedeniyle verilen kirbag cezasinin igki veya iftira cezalarindan
daha agir olabilecegini ifade eder (XII, s. 163).

2.1.3. Mezhep Farkliliklari ve Genel Degerlendirme

Hanefller, zina sugunun olusabilmesi i¢in fiilin rizaya dayals,
nikah siiphesi olmaksizin ve Islam iilkesinde gerceklesmis olmasi
gibi sartlar arar (ibn Abidin, 2003, 1V, s. 6). Malikiler bu sartlara
Misliiman olma sartin1 da ekler (Ruayni, 1992, VI, s. 290). Zina
sugunun cezasl, kisinin evli olup olmamasina gore farklilasir.
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Muhsan olmayanlara ayet geregince (Kur'an-1 Kerim, 24:2) yiiz
celde cezasi uygulanirken, muhsan olanlar i¢cin Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) uygulamalarina (Ibn Mace, 2009, Hud{id, 7) dayanarak recm
cezasl Ongorulmustir.

Cessas ve Kurtubi, zina sugunun sabit olmasi i¢in agik ve kesin
deliller gerektigini kabul ederler. Cessas, bu konuda Hanefl
mezhebinin lafzl yoniinii benimserken, Kurtubi Maliki usuliiniin
daha icerik merkezli ve toplumsal fayday1 gézeten bir yorumunu
sunar.

2.2. Cessas ve Kurtubi'nin Kazf (iffete iftira) Cezasina
Yaklasimlari

islam ceza hukukunda kazf (iffete iftira) sucu, toplum diizenini
ve bireylerin serefini korumayi1 amaglayan en agir had su¢larindan
biri olarak kabul edilir. Nir siiresi 4. dyeti, iffetli bir kadina veya
erkege zina isnadi1 yapip bunu dort sahit ile ispat edemeyen kisilere
yonelik seksen celde cezasini, sahitlik ehliyetinin diismesini ve fisk
vasfin1 getirmistir. Islam hukuk geleneginde bu hiikiimlerin
yorumu ve uygulanisi fakihler arasinda tartisiimistir. Cessas ve
Kurtub{i'nin tefsirleri de bu farkli yaklasimlarin érneklerini sunar.

2.2.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), eserinde kazf sucunu, Kur’an’daki lafzi ifade ve
hukuki baglayicilik merkezli bir yaklasimla ele alir. Nur suresi 4.
ayette gecen kazf cezasinin hiilkmiini yorumlarken, burada gecen
mutlak ifadelerin baglayiciligina vurgu yapar. Kazf sucunun
kapsamini yalnizca kadinlara degil, ayni sekilde muhsan erkeklere
de tesmil eder ve ayette kadinlarin zikredilmesini onlarin iffet ve
serefine daha ¢ok vurgu yapilmasiyla aciklar. Hz. Aise’ye yonelik ifk
olayi, Cessas’a gore kazf ayetlerinin niizul sebebini olusturur (V, s.
117) ve olayin Hz. Aise’nin toplumsal statiisii nedeniyle daha biiyiik
bir 6nem arz ettigini ortaya koyar. Hz. Aise’ye atilan iftiranin ve ona
kars1 sessiz kalmanin agirligl, toplumda ahlaki degerlerin
korunmasi gerekliligini vurgular. Cessas’in “nimetin biiytikligiine
gore kiilfetin oran1 da biytr” (V, s. 117) sozii, toplumdaki 6rnek
konumuna itibarla Hz. Aise’ye yapilan iftiranin daha agir toplumsal
sonuglart olacagin1 belirtir. Hz. Peygamber’in hanimina zina
iftirasinda bulunan kimselere Hz. Aise’nin iffetini tescil eden
ayetler nazil olunca miifterilerden Abdullah b. Ubey’e Hz.
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Peygamber iki had (yani 160 celde) vurdurmus, Hassan b. Sabit,
Mistah b. Es’as ve Hamne binti Cahs’a da elem verici dayak
atilmistir. Abdullah b. Omer de: “Peygamber iki had vurmustu.
Ciinkii Peygamber hanimlarina iftira atan kimsenin hakki iki
haddir” der. Oysa Islam Hukuku'nda kazif sugunun cezas1 80
celdedir. Boyle bir iftiranin Hz. Peygamber’in hanimina yapilmasi
ve onun toplumdaki konumu bu suglulara (siradan bir hakaret
davas1 olmayip dolayli da olsa ayni zamanda peygamberlik
makamina hakaret etmis olmalarindan dolay1) boyle bir cezanin
verilmesi hususunda istisnai bir uygulamadir (Colak, 2023, s. 174).

Cessas’a (1994) gore zina iftirasinin cezasi; hiir icin seksen, kole
icin kirk celde ve ayrica failin sahitlik ehliyetinin diismesidir.
Ayette gecen “Ancak bundan sonra tévbe eder ve kendilerini
diizeltirlerse” ifadesini ise Hanefl yorumu dogrultusunda
aciklayarak bu sucu isleyen kimsenin sahitlik vasfinin tovbe veya
pismanlikla dismeyecegini sadece fasiklik vasfinin ortadan
kalkacagin1 savunur (V, s. 118). Cessas’in bununla, toplumsal
diizeni korumak ve iffetli bireylerin onurunu zedeleyecek
davranislart 6nlemek icin kati1 ve caydirici bir hukuki yaklasim
benimsedigi goériilmektedir.

2.2.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi (1964) tefsirine bakildiginda bu konuda toplumsal
baglami1 daha fazla dikkate alan bir yaklasim sergilendigi
gorilmektedir. Ornegin ona gore iffetli kadinlara zina isnadi,
onlarin onurunu toplumda en agir sekilde zedeleyen bir suctur. Bu
nedenle Kur’dn’da ozellikle kadinlarin zikredilmesi onlarin
korunmasina verilen 6nemi gosterir. Ancak ayetin hikmi hem
kadin hem erkek icin geneldir; muhsan erkeklere atilan iftiralar da
ayni sekilde cezalandirilir (XII, s. 172).

Kurtub{ (1964), kazf suguna had cezasinin uygulanabilmesi i¢in
dokuz sart siralar. Bunlar, iftiray: atan kisinin akil sahibi ve ergen
olmasi gibi iki fail sartini; iftirada gecen ifadelerin zina veya soy
isnad1 icermesi gibi iki isnat sartini; iftiraya maruz kalan kisinin de
akil, ergenlik, Mislimanlik, iffet ve hiirriyet gibi bes sifati
tasimasini igerir. Sartlarin tamami gerceklesmediginde had cezasi
uygulanmaz (XII, s. 173). Bu detaylh sartlar, had cezalarinin keyfi
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uygulanmamasi ve bireylerin iffet ve onurunun titizlikle korunmasi
gerektigine isaret eder.

Kurtubi (1964) ayrica kazf sucundan tévbe meselesinde daha
esnek bir yorum getirir. Nir suresi 4. ayetin sonunda yer alan
“Ancak bundan sonra tdvbe eder ve kendilerini diizeltirlerse”
ifadesini, sadece fasik vasfinin degil, sahitlik yasaginin da
kaldirilmasi icin bir istisna olarak degerlendirir. Ona gore suclu
samimi bir toévbe ile hem fisk vasfindan kurtulur hem de sahitlik
ehliyetini yeniden kazanir (XII, s. 179).

2.2.3. Mezhep Farkliliklari ve Genel Degerlendirme

Kazf (iffete iftira) sugunun cezasi hem maddi hem de sosyal
yaptirimlar icerir. Nir siiresindeki ayetler dogrultusunda bu sug
icin seksen celde cezasi, sahitligin reddi ve failin fasik sayilmasi gibi
hiitkiimler getirilmistir. Ancak mezhepler bu hiikkiimlerin
uygulanmasi ve o6zellikle tovbenin hukuki sonuglari tizerindeki
etkisi konusunda farkli yorumlar gelistirmislerdir.

Hanefl mezhebi, ayetin “artik onlarin sahitligini asla kabul
etmeyin” ifadesini mutlak bir yasak olarak degerlendirir. Hanefllere
gore, zina iftirasinda bulunan kimse samimi bir sekilde tovbe etse
bile, sadece fasik sifatindan kurtulur; ancak daha dnce isledigi bu
agir suc nedeniyle sahitlik ehliyeti kalic1 olarak diiser (Merginani,
t.y. V, s. 154-155). Bu yaklasim, ayetin lafzi anlamini esas alir ve
kamu diizeninin, bireylerin onur ve iffetinin korunmasi amaciyla
kati1 bir caydiriciliginin bulundugunu 6ne ¢ikarir. Buna karsilik
diger mezhepler, ayetin devamindaki “ancak bundan sonra tévbe
eder ve kendilerini diizeltirlerse” ifadesini hem fasik olma vasfinin
hem de sahitlik ehliyetinin yeniden kazanilmasina imkan taniyan
bir istisna olarak yorumlar. Bu mezheplere gore, sahitlik yasagi
failin fasikligina bagh bir sonu¢tur ve samimi tévbe sonrasi bu
engel ortadan kalkar (Karafi, 1994, XII, s. 117). Boylece toplumsal
adalet, ahlaki islah ve bireyin yeniden topluma kazandirilmasi
amagclanir.

Cessas (1994) ve Kurtubi'nin kazf cezasina dair yorumlar1 da
mezheplerinin gorisleri dogrultusunda sekillenmistir. Cessas’a
gore tovbe, failin ahlaki konumunu diizeltir ancak hukuki sonucu
degistirmez; sahitlik yasagi kalicidir. Bu tutum, toplumsal diizenin
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korunmasi ve iffetli bireylerin onuruna yonelen tehditlerin
caydirici bicimde 6nlenmesini hedefler (V, s. 119).

Kurtubi (Kurtubi) ise Maliki geleneginin rivayet merkezli ve
icerik odakli yaklasimini benimsemistir. Hz. Peygamber’in
merhametli ve bagislayici uygulamalarini 6rnek alarak tévbenin
hem ahldki hem de hukuki sonuglar1 doéniistiiren bir vasita
oldugunu savunur. Bu baglamda Kurtubi, Maliki mezhebinin
gorisi dogrultusunda bu suctan tovbe eden Kkisinin sahitlik
vasfinin hukuken geri donecegi diislincesini paylasir. Ona gore
su¢lunun samimi déniisiimii, toplumsal baris ve adalet duygusunun
pekismesini saglar (XII, s. 179).

Sonuc¢ olarak, kazf cezasina dair bu farkli yorumlar, [slam
hukukunun toplumsal maslahat ve 1slah1 gézeten zengin bir ictihat
gelenegine sahip oldugunu ortaya koyar. Her iki yaklasim da iffet
ve onurun korunmasi gibi temel bir amaci paylasir; ancak bu
hedefe ulasmada yontemsel farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar,
islam hukukunun evrensel ilkeleri yerel ve toplumsal sartlarla
dengeleme ¢abasinin 6nemli bir yansimasidir.

2.3. Cessas ve Kurtubi'nin Hirsizlik (Sirkat) Cezasina
Yaklasimlar:

islam ceza hukukunda hirsizlik (sirkat) sucunun cezasi,
Kur'an’da acgikca diizenlenmis ve sahih siinnetle agikliga
kavusturulmus had cezasi gerektiren bir suctur. Maide suresi 38.
ayet, sucun sabit olmasi durumunda hirsizlik yapan erkek ve
kadinin ellerinin kesilmesini emreder. Fakihler bu hiikmiin
uygulanma sartlarini ayrintili bicimde yorumlamis ve mezhepler
arasinda 6nemli goriis ayriliklar: olusmustur. Cessas ve Kurtubi'nin
tefsirleri, mezhep usillerine uygun olarak bu cezanin hangi
sartlarda ve nasil uygulanacaginmi farkli perspektiflerden ortaya
koymaktadir.

2.3.1. Cessas'in Yorumu

Cessas (1994), Maide suresi 38. ayeti yorumlarken, el kesme
cezasinin ancak sucun biitiin maddi ve hukuki sartlarinin eksiksiz
bicimde gerceklesmesi durumunda uygulanabilecegini 6zellikle
vurgular (IV, s. 63-68). Ona gore ayetteki “ellerini kesin” hiikmii her
ne kadar genel bir ifade tasisa da bu genel hiikiim birtakim
istisnalara tabidir.
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Cessas (1994) burada hirz kavramina (Kal'aci vd., 1988, s. 178)
dikkat ceker. Ona gore had cezasi uygulanabilmesi icin ¢alinan
malin hirz (koruma) altinda olmasi gerekir. Malin koruma altinda
olmasi, sahibinin izni olmadan girilemeyen bir yerde bulunmasi
anlamindadir. Bu baglamda ¢alinan malin korunmus bir alanda (ev,
kilitli dolap, diikkan, kasa gibi) bulunmasi ve bu korunakli alandan
fail tarafindan g¢ikarilmasi gereklidir. Eger hirsiz, mali hirzdan
cikarmadan yakalanirsa, su¢ tamamlanmamis sayilir ve had cezasi
degil, tazir cezasi uygulanir (IV, s. 83).

Yakin akrabalar arasinda gerceklesen hirsizlikta ise Cessas,
“zevi’l-erham” kavramini 6ne cikarir. Dayi, amca, hala, teyze gibi
yakin akrabalarin mallarin1 ¢alan kisi i¢in had cezasi
uygulanmayabilir. Clinkii burada miilkiyette bir tiir ortaklik veya
yakinlik iligkisi bulundugundan klasik anlamda gizli ve diismanca
bir miilkiyet tecaviizii s6z konusu degildir (Cessas, 1994, 1V, s. 81).

Had cezasinin yanm1 sira ayrica tazminat uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda da Cessas’in (1994) yorumu nettir:
Kur’an’daki “ellerini kesin” emri yalnizca bu cezayi 6ngoriir, baska
bir ceza (6rnegin malin bedelini tazmin) eklenemez. Ona gore bu
hiikiim yeterli ve baglayicidir; ek bir cezalandirma ancak nasla
sabit olursa miimkiin olabilir (IV, s. 84).

2.3.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi (1964), tefsirinde Maide suresi 38. ayetin tiim hirsizlar
icin genel gecer bir kural koydugunu belirtir; ancak Hz.
Peygamber’in hadislerinden hareketle uygulamanin belirli sartlara
bagli oldugunu savunur. Had cezasi uygulanabilmesinin en belirgin
sartlarindan birisi nisab miktaridir. Kurtubi, “Hirsizin eli ancak
ceyrek dinar ve daha fazlasi dolayisiyla kesilir” (Mislim, 1955,
Hudd, 2-4) hadisini delil gostererek cezanin ancak belirli bir deger

esigini asan mallar i¢cin uygulanacagini vurgular (VI, s. 160).

Kurtubfi ayrica yakin akrabalar arasinda hirsizlik konusunda Hz.
Peygamber’in “Sen de malin da babana aitsin” (Ebt David, 2009,
Biiyt, 77; Ibn Mace, 2009, Ticarat, 64) hadisini delil getirerek
babanin ¢ocugunun malin1 c¢almasi durumunda had cezasi
uygulanmayacagin1 belirtir. Tazminat konusunda ise Maliki
yaklasimini aktarir: “Eger ¢alinan mal hala mevcutsa iade edilir;
yok olmussa ve fail 6deme giicline sahipse tazminat alinir. Boylece
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had cezas1 ve tazminat bir arada uygulanabilir” (ibn Risd, 1909, 1V,
ss.1752-1753).

2.3.3. Mezhep Farkliliklar: ve Genel Degerlendirme

Cessas (1994) ve Kurtubi'nin zikrettikleri tizere Hanefl ve Maliki
mezheplerinin hirsizlik cezasina yaklasimlari hem benzerlikler
hem de 6nemli farklar tasir. Hanefiler nisab miktarini 10 dirhem
gimiis (yaklasik 30 gram altin) olarak belirlerken (IV, s. 64-65;
Kasani, 1974, VI, s. 77), Malikiler ceyrek dinar (yaklasik 1,06 gram
altin) veya 3 dirhem gibi farkl alt sinirlar benimser (Kurtubi, 1964,
VI, s. 151; Destki, ty. IV, s. 333). Hanefller, yakin akrabalar
arasinda hirsizlikta had cezasini kaldirirken (Serahsi, 1993, IX, s.
152), Malikiler bunun daha sinirli érnekler icin gecerli oldugunu
savunur (DeslKki, t.y., IV, s. 337).

Cessas’'in (1994) bu konuya dair yorumlarina bakildiginda,
Hanefl usiliiniin sekilci, lafzl ve kamu diizenini korumaya odakl
yaklasimini benimsedigi goriilmektedir. Ona gore hirsizlik
eyleminin had sugu olarak sabit olabilmesi i¢cin tiim maddi sartlarin
eksiksiz gerceklesmesi gerekir. Hirzdan ¢ikarma sarti, sugun
tamamlanmasi i¢in vazgecilmezdir. Ayrica tazminatin had cezasiyla
birlikte uygulanamayacagini savunur (IV, s. 61-82).

Kurtubi'nin (1964) ise Maliki geleneginin daha icerik merkezli
ve toplumsal maslahat odakl yaklasimini temsil ettigi soylenebilir.
Buna gore, tazminati mal yok oldugunda da sart kosarak magdurun
zararinin giderilmesini 6nemser. Ayrica hirsizligin tekrar edilmesi
durumunda cezalarin agirlasabilecegini, islam hukukunun hem
caydiricilik hem de 1slah edicilik amacini gozettigini ifade eder (V],
s.159-175).

Sonu¢ olarak Cessas ve Kurtubi’nin tefsirleri, [slam ceza
hukukunun yalnizca sug fiilini degil, sugun olusum sartlariny, failin
niyetini ve toplumsal etkilerini degerlendiren bir ictihat gelenegine
sahip oldugunu ortaya koyar. Bu yaklasim hem bireysel haklarin
hem de toplumsal diizenin korunmasini hedefleyen dengeli bir ceza
adaleti anlayisinin 6rnegidir.

2.4. Cessas ve Kurtubi'nin Hirabe (Eskiyalik) Cezasina
Yaklasimlari

islam ceza hukukunda hirabe (eskiyalik) sucu, toplumsal diizeni
bozan en agir suclardan biri olarak kabul edilir ve Kur’an’da Maide
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suresi 33. ve 34. ayetlerde ayrintili bicimde dlizenlenmistir. Bu
ayetler, yol kesip insanlara korku salan, mallarini gasp eden ve
canlarina kasteden Kkisilere uygulanacak cezalar1 ortaya koyar.
Cessas ve Kurtubi’'nin tefsirleri, mezheplerinin usul yaklasimlarina
uygun sekilde bu ayetlerin nasil uygulanacagimi farklh agilardan
yorumlar.

2.4.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), Ahkamii’l-Kur’an adl eserinde Maide suresi 33.
ayeti yorumlarken, hirabe sucuna verilecek cezalarin sucun
niteligine gore belirlenecegini savunur. Ona gore ayetteki cezalar
sabit ve sirayla uygulanacak bir liste degil, islenen fiilin agirligina
gore farkl seceneklerdir. Ozellikle Hz. Peygamber’in; “Miisliiman
bir kimsenin kani ancak tli¢ seyden biri ile helal olur: Evli iken zina
eden, haksiz yere adam oldiiren ve dinini terk edip cemaatten
ayrilan” (Miislim, 1955; Kasame, s. 25-26; Ibn Mace, 2009, Hudd,
1) hadisini delil getirerek, adam o6ldirmeyen yol kesicinin
olduriilmesinin caiz olmadigini vurgular. Eger yol kesen kisi sadece
mal gasp etmisse, 6ldiirme cezasi verilemez; bunun yerine ayetteki
ifadeye uygun olarak el ve ayagin caprazlama kesilmesi cezasi
uygulanir. Cessas’a gore, mal gaspinin ve 6ldiirmenin s6z konusu
olmadigi, yalnizca insanlara korku salma fiilinin gerceklestigi
durumlarda ise siirgiin cezasi uygulanir (IV, s. 55).

Cessas ayrica ayette gecen; “Allah’a ve Resilii’'ne savas acanlar”
(Kur'an-1 Kerim, 5:33) ifadesinin mecazi bir anlam tasidigim
belirtir. Ger¢cek anlamda Allah’a savas acilamayacagi icin bu ifade,
toplumsal diizeni bozan, insanlara saldiran, otoriteyi tanimayan
isyancilar1 temsil eder. Cessas konu ile ilgili iki temel yorumu dile
getirir:

1. Silahli isyancilar: Toplumu tehdit eden, insanlar yollarindan
engelleyen kisiler (Cessas, 1994, 1V, s. 51).

2. Allah Dostlariyla Savasanlar: Allah’in peygamberine ve onun
izinden gidenlere karsi ¢ikanlar (Cessas, 1994, 1V, s. 51).

Cessas (1994) ayrica, ayette gecen; “..ancak onlardan, ele
gecmeden oOnce tévbe edenler harictir...” (Kur'an-1 Kerim, 5:34)
ifadesine dayanarak tovbenin diinyevi cezay1 diisiirme etkisini
vurgular. Ona gore, yakalanmadan 6nce samimi tovbe eden bir
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muharip, had cezasindan muaf tutulabilir ve ceza; Kkisas, tazir,
tazminat gibi (kamu otoritesinin veya magdurlarin affedebilecegi
tirden) cezalara dontigir. Teslim olmadan o6nce adam
oldirmislerse kisas veya diyet, mal gasp etmislerse tazminle
sorumludurlar (Colak, 2023, s. 131). Cessas bununla Islam
hukukunda cezalandirmalarda tévbenin i1slah edici yoniini ve
suc¢lunun topluma yeniden kazandirilma ilkesini 6ne ¢ikarir. Ancak
yakalandiktan  sonra  yapilan  tovbenin had cezasini
disiirmeyecegini, bu cezanin kamu diizeninin ihlaline karsi
konulmus kesin bir ceza oldugunu belirtir (IV, s. 52).

2.4.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi, tefsirinde Maide 33. ayetini lafz1 bir biitlinlik i¢cinde ele
alir. Ona gore, ayetin climle yapisi her su¢ unsuruna karsilik belirli
bir cezanin birebir denk gelmesini emreder.

Kurtubi (1964) cezanin uygulanma seklinde; sadece mal gaspi
varsa el ve ayaklar1 ¢apraz kesilme; hem mal gaspt hem adam
O0ldiirme varsa el ve ayaklarin Kkesilmesi, ardindan ¢armiha
gerilerek oldirilme; sadece adam oldiirme varsa, dogrudan
olduriilme; mal gasp1 ve adam 6ldiirmenin olmadigy, yalnizca korku
salmanin oldugu durumlarda ise siirgiin cezasinin verilmesi
gerektigini ifade eder (VI, s. 151).

Kurtubi (1964), sug ve ceza arasinda oranlilik ve denkligi esas
alir. Ozellikle hirdbe sucu kapsaminda islenen cinayetlerde failin
maktulle olan sosyal statiisiine bakilmayacagini vurgular. Ciinkii bu
su¢ sadece bireye karsi bir su¢ degil, toplum diizenine Kkarsi
islenmis agir bir ciiriimdiir. Bu nedenle Islam hukuku herkes icin
esit ceza ongorur (VI, s. 154).

Kurtubi mubhariplerin yakalanmadan 6nce tovbe etmeleri
durumunda Allah’in affediciligini 6ne ¢ikarir. Ancak yakalandiktan
sonra tovbenin had cezalarim1 diisiirmeyecegini, bu durumda
devletin cezayi uygulamama yetkisine sahip oldugunu ifade eder.
(VI, s. 158). Bu goriisiiyle o, suglulara yalnizca yakalanmadan 6nce
pismanlik durumunda topluma déniis firsati taninabilecegi
goriisiinde olmustur.

2.4.3. Mezhep Farkliliklari ve Genel Degerlendirme
Hanefi ve Maliki mezhepleri, hirabe sugunu tanimlarken ve
cezalarini belirlerken hem benzer hem de 6nemli farkliliklar tasir.
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Her iki mezhep de hirabe sugunu agir bir toplumsal tehdit olarak
gorur ve bu sug icin 6ngorulen cezalarin devlet baskani veya onun
yetkilendirdigi hakim tarafindan Allah adina uygulanmasi
gerektigini vurgular. Bu anlamda ne magdur velilerinin ne de
devlet bagkaninin had cezalarini affetme yetkisi bulunur; ¢tinkii bu
cezalar ilahi bir hiikm{in infazidir.

Cessas’in da (1994) zikrettigi gibi Hanefl mezhebine gore, hirabe
sucu Islam topraklar icinde yol kesme ve zorla mal alma fiilidir.
Sucun gecerli olabilmesi i¢in failin zor kullanma kapasitesine sahip
olmasi gerekir; bu glg silah, sopa, tas gibi herhangi bir aracla
saglanabilir. Sayica ustlinlik veya yakinlik da zor kullanma
gliciinilin delili sayilir (IV, s. 51; Serahsi, 1993, IX, s. 195).

Hanefiler ceza uygulamasinda fiilin niteligine gére asamali bir
yaklasimi benimseyerek; adam o6ldiirmeyip yol kesenlere 6lim
cezasinin verilmeyecegini, sadece mal gaspinin olmas1 durumunda
el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi; hem mal gasp1 hem cinayetin
olmasi durumunda devlet baskaninin takdirine bagh olarak farkh
infaz sekilleri, adam 6ldiirme ve mal gasp1 olmayip yalnizca korku
salma seklinde ise siirgiin cezasinin verilmesi gerektigi
gorusiindedirler. Yakalanmadan 6nce tovbe etmesi durumunda
suclunun  etkin  pismanliktan  yararlanabilecegini  fakat
yakalandiktan sonra pismanligin had cezasini distrmeyecegini
belirtmislerdir (Cessas, 1994, 1V, s. 52; Ibn Niiceym, 1993, V, s. 73).

Maliki mezhebi ise hirabe sucunu, insanlarin yardimsiz kalacagi
yerlerde yollarini kesip mallarini almak veya korku salmak olarak
tanimlar. Onlara gore malin degeri 6nemli degildir; gasp edilen
miktar az da olsa, sugun bozgunculuk (fesad) yonii esas alinir
(Kurtubi, 1964, VI, s. 151; Ibn Riisd, 19009, II, ss. 380-382). Imam
Malik, devlet bagskaninin kamu diizenine karsi agir tehdit olusturan
suglular;, adam oldiirmemis olsalar bile idam etme yetkisi
bulundugunu belirtir (Kurtubi, 1964, VI, s. 152; Derdir, t.y., IV, s.
351).

Maliki fakihler de yakalanmadan 6nce samimi bir sekilde tovbe
edenlerin cezalarinin hafifletilebilecegini kabul ederler; ancak
suclunun yakalandiktan sonraki tovbesinin had cezasini
diisiirmeyecegini belirtirler. Hirabe sucunda gasp edilen malin
miktarina bakilmaksizin el ve ayak kesme cezasinin
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uygulanabilecegini savunurlar. Bu konuda Hanefiler de ayni
goruste olmuslardir. (Semerkandi, 1994, 11], s. 155; Sahniin, 1905,
XVI, s. 100).

Cessas ve Kurtubi’'nin yorumlari, islam hukukunun sug ve ceza
dengesine iki farkl bakisini yansitir. Cessas cezanin islenen fiilin
ciddiyetine ve failin sorumluluguna gore belirlenmesi gerektigini
savunur. Oldiirme fiili olmadan 6liim cezas1 verilmesini caiz
gormez ve “Allah’a savas agma” ifadesini kamu diizenine karsi
isyanin mecazi bir anlatimi olarak yorumlar. Ayrica, tévbenin
cezayl diisiirme etkisini yakalanmadan oOnce yapilan samimi
pismanlikla sinirlandirir. Buna karsiik Kurtubi, su¢ unsuruna
karsilik net ve dogrudan ceza belirler. Mal gaspinda el ve ayak
kesme, cinayette 6ldirme, korku salmada stirgiin gibi acgik cezalar
ongorir. Toplumun huzurunu tehdit eden bu sugta failin sosyal
statiisiine bakilmaksizin tam esitlik ilkesini savunur.

2.5. Cessas ve Kurtubi'nin Bagy Cezasina Yaklasimlari

islam ceza hukukunda toplumsal diizeni temelinden sarsan ve
bozan bagy sucu, yani mesru otoriteye karsi baskaldir1 ve isyan,
Kur’an ve sahih siinnet 1s1ginda miifessirler tarafindan farkh
boyutlariyla ele alinmistir.

2.5.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), Hucurat suresi 9. ayette gecen; “..eder biri
Otekine kars1 haddi agsarsa, Allah’in buyruguna déniinceye kadar
haddi asan tarafa karst savasin” (Kur'an-1 Kerim, 49:9) ifadesini
yorumlarken, Allah’in emrine donmeyen ve tecaviiziini siirdiiren
asi bir grupla savasmanin vacip oldugunu belirtir (V, s. 280).
Cessas, bu miicadeleyi “emr-i bi'l-ma’riif ve nehy-i ani’l-miinker”
(iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak) ¢ercevesinde ele alir.
Hz. Peygamber’in; “bir kotilik gordigiinizde oOnce elinizle
miidahale edin” (Miislim, 1955, Iman, 20) hadisi, zorunlu hallerde
gliclii miidahaleyi mesru kilar. Ancak Cessas, asi ve miitecavizlerle
ilk yaklasimin savas degil, barisa ¢agr1 oldugunu belirtir. Baris
cagrisina ragmen diren¢ devam ederse savas zorunlu olur. Ornek
olarak Hz. Ali'nin Cemel ve Siffin savaslarindaki tutumu gosterilir:
Hz. Ali 6nce azgin gruplar1 hakka davet etmis, ¢agrilar reddedilince
savasmistir. Bu da Islam’da i¢ savasin ancak baris ve teblig yollari
denendikten sonra mesru hale geldigini gosterir. Cessas (1994)
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ayrica, mezhep farkliliklarinin savasa gerekce olmamasi gerektigini
vurgular; eger bir grup sadece yanlis inang sahibiyse ve fiilen
saldirgan degilse onlarla savasmak gerekmez. Bu yaklasim, Islam
toplumlarinda mezhepsel farkliliklarin baris iginde yasanmasini
destekler (V, s. 282-284).

Bagy sucunu isleyenler, giivenilir ve giinah islemeyen
miiminlere kars:i fiilen savas actiklarindan dolay1 fasik kabul
edilirler ve bunun sonucunda sahitlik ehliyetlerini kaybederler. Bu,
sadece bireysel giinah degil, toplumsal diizeni bozan organize
fiillerin adalet ve glvenilirlik ilkelerini zedelemesi anlamina gelir.
Cessas’in bu yaklasimi, bagy suclularinin cezalandirilmasi ve
hukuki ehliyetlerinin siirlandirilmasini  hukuk dtzeninin
korunmasi i¢in mesru kilar (Cessas, 1994, V, s. 285).

2.5.2. Kurtubi’nin Yorumu

Kurtubi (1964), Hucurat suresi 9. ayet baglaminda, savasan
Misliman gruplar arasinda oncelikle baris yolunun denenmesini
zorunlu gorir. Baris, silahlarin birakilmasi ve diismanligin sona
erdirilmesini kapsar. Eger haksiz olan taraf baris teklifini reddeder
ve haksizlik yapmaya devam ederse, bu durumda haksiz olan
grupla savasilir. Kurtubl ayrica, taraflarin kendi haklihk
iddialarinda siiphe varsa, bu siiphenin ac¢ik ve saglam delillerle
giderilmesi gerektigini vurgular. Bu siirecte 6gut, nasihat ve
delillendirme 6n plandadir. Buna ragmen gruplar hakka dénmezse,
her ikisi de haksiz sayilir ve savas mesru olur (XVI, s. 317).

Barisin adaletle tesis edilmesi hususunda da Kurtubi, savas
sirasinda ortaya c¢ikan zararlardan otird cezalandirma
yapilmamasini ve bu zararlarin baristan veya devlet otoritesine
teslim olduktan sonra taraflar arasindaki husumeti biiyiitecegi
gerekcesiyle hala savas sebebi kabul edilerek savasa devam
edilmemesi gerektigini savunur. Amag, toplumsal uzlasiy1
saglamak ve barisi kalic1 kilmaktir (XVI, s. 319).

2.5.3. Mezhep Farkliliklar1 ve Genel Degerlendirme

Bagy sucu, Kur'an’da mesru otoriteye itaat yukimlalagi
cercevesinde ele alinir ve hadislerle (Miislim, 1955, Imare, 59-60;
Miislim, 1955, Fiten, 16) yasaklanir. Hanefiler sugun olusmasi icin
cebir, siddet, orgiitlii isyan ve siireklilik sartlarin1 ararken (Aydin,
2023, s. 39), Malikiler kuvvet kullanimi olmadan da bagy
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olabilecegini kabul eder (Udeh, 1994, II, s. 273). Fail sayisi
konusunda da Hanefiler toplu isyani sart kosar (Serahsi, 1993, X; s.
134), Malikiler ise tek Kkisinin bile toplum diizenini bozacak
eylemini bagy sayabilir (Destlki, t.y., IV, s. 299).

Cessas ve Kurtubi, Misliimanlar arasindaki catismalarda
oncelikle taraflarin arasinin 1slah edilmesi gerektiginde birlesir.
Cessas, ayetten hareketle haddi asanlara karsi savasmanin vacip
oldugunu, o6nce hafif miidahale ardindan gerekirse sert gii¢
kullanilabilecegini soyler. Bagy yapanlarin fasik sayilmasi ve
sahitlik haklarinin sona ermesi gibi hukuki sonugclara dikkat ¢eker.
Kurtubi ise konuya ihtiyatla yaklasir ve daha ¢ok toplumsal baris
noktasini 6nceler; baris ¢agrilar1 sonug vermezse her iki grupla da
savasilir, ancak acik haksizlik varsa sadece haksiz tarafa karsi
miicadele edilir. Taraflarin haklilig1 siipheliyse kesin delillerle
gercek belirlenir. Her iki miifessir de savasin son care oldugunu ve
baris yollarnn tiikenmeden siddete basvurulmamasi gerektigini
vurgular. Bagy sugunun cezasinda Cessas’in hukuk merkezli, kesin
hiikiimlere dayali yaklasimina karsilik Kurtubi'nin toplumsal
maslahat odakli yorumu, bagy sucuna dair farkli mezhep
metodolojilerini yansitmaktadir.

2.6. Cessas ve Kurtubi'nin Kisas Cezasina Yaklasimlar:

islam ceza hukukunda kasith o6ldiirme ve agir yaralama
suclarina karsilik olarak verilen kisas cezasi, Kur'an'in temel
diizenlemelerine dayanmakta olup, farkli miifessirlerin yorumlari
ve mezhep gelenekleri ¢ercevesinde degisik hukuki yaklasimlarla
ele alinmistir. Cessas ve Kurtubf, kisas cezasinin Kur’ani temelini ve
uygulama bi¢imlerini, kendi mezhep metodolojileri dogrultusunda
aciklamiglardir.

2.6.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), Bakara suresi 178. ayet baglaminda yaptigi
tefsirde, kisasin “ey iman edenler” hitabiyla sadece Miisliimanlar
arasinda degil, farkl dinlerden 6ldiirtlenler icin de farz kilindigini
savunur. Ona gore ayetteki “Oldiiriilen kisi” ifadesi umumidir ve bu
kapsamda zimmiler (islam devletindeki gayrimiislim vatandaslar)
de dahil olmak tlizere herkes kisasa tabidir. Cessas bu tutumuyla
klasik  Hanefi  yaklasimindan ayrilmakta ve  hukukun
uygulanmasinda esitlik ilkesini Onceleyen bir anlayis ortaya
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koymaktadir. Hanefllere gore, kisas i¢cin magdur ile suclunun
Miisliiman olup olmama ve hiir olup olmama bakimindan birbirine
denk olmalari1 gerekmez. Bununla birlikte Hanefiler, tam bir hukuki
korumaya (mutlak ma’sumiyet) sahip olup olmama bakimindan
zimmi ile miiste’'men arasinda ayrim gozetmektedirler. Onlara
gore, [slam tilkesi vatandasi olan zimmi, tipki Misliiman gibi tam
bir hukuki korumaya sahip iken miuste’'men degildir. Dolayisiyla
miiste’'meni o6ldiiren Misliman ya da zimmi hakkinda kisas
cezasina hiikkmedilmez. (Serahsi, 1993, XXVI, s. 130, 133, 134).
Cessas ayette gecen; “hiir karsilifinda hiir, kole karsiliginda kole”
ifadesinden asil anlasilmas1 gerekenin failin  statiisiine
bakilmaksizin cezanin islenen su¢a denk ve adaletli olmasi
gerektigi oldugunu vurgular. Cessas bu baglamda hiir bir kisinin
kole karsisinda kisas edilmesi miimkiinken kélenin hiir karsisinda
kisas edilmesi konusunda ise siiphe bulundugunu belirtir (Cessas,
1994, 1, s. 164-165). Kisas cezasinin infazinda maktuliin velisi
tarafindan affin miimkiin oldugunu, affin gerceklesmesi halinde ise
diyetin failin malindan 6denmesi gerektigini 6zellikle vurgular.
Cessas ayrica, kasten 6ldiirmede failin sahsen mali sorumlulugunu
Oone cikararak diyetin akile tarafindan degil, dogrudan Kkatilin
malindan karsilanmasi gerektigini ifade eder (Cessas, 1994, |, s.
195).

2.6.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi (1964), “kisas” kelimesinin “iz takip etmek” anlamindan
yola ¢ikarak, kisas cezasinin sug¢lunun izini takip etmek ve eyleme
esit karsilik vermek oldugunu belirtir (I, s. 244-245). Kisas
cezasinin uygulanmasinin yalnizca devlet otoritesini temsil eden
“ulu’l-emr” tarafindan yapilmasi gerektigini vurgular. Boylece
cezalandirmanin keyfi olmamasi, sosyal diizenin korunmasi ve
hukukun tstiinliigii saglanir. Kurtubi, kisasin adaletli ve sinirh
sekilde infaz edilmesini, devletin denetimi ve kontroliiyle miimkiin
kilar. Ayn1 zamanda affetmenin ve diyetle sulh yoluna gitmenin
islam hukukunda mesru oldugunu, bunun cezanin infazinin disinda
bir baris yolu oldugunu belirtir. Buna gore zimmi de bir can sahibi
oldugundan Miisliimanlarla esit koruma altindadir ve zimmiye
kars1 Miisliman kisas edilir. Kurtubi’nin kanunlarla devletin
vatandaslarinin canlarin1 korumada esit davranmasi noktasinda
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devlet merkezli yaklasimi, kisasin sosyal ve hukuki diizen agisindan
bir ara¢ oldugunu 6ne ¢ikarir (I, s. 246).

2.6.3. Mezhep Farkliliklar: ve Genel Degerlendirme

Cessas (1994) ve Kurtubi’'nin ifade ettigi gibi Hanefl ve Maliki
mezhepleri  kisasin  mesruiyetini  kabul eder; sartlan
gerceklestiginde magdurun/velinin talebiyle kisas cezasi
uygulanir. Ancak bir organin kesilmesi, yaralanmasi ya da
kullanilamaz hale getirilmesi gibi viicut bitiinliigiine yonelik,
kisinin 6liimiine neden olmayan yaralamalar gibi (Colak, 2023, s.
134) miiessir fiilde cinsiyet ve statiiye iliskin baz1 farkli gorusler
ortaya ¢ikmistir. Hanefi mezhebine gore, miiessir fiil (yaralama)
eyleminde erkek-kadin arasindaki esitligi reddederken (Serahsi,
XXIII, s.136; (")zgl'ir, 2022,s.817) oldiirme eyleminde ise tam esitlik
s6z konusu olup kisas cezasi 6ngoriilmiistiir (I, s. 165-166; Serahsi,
1993, XXVI, s. 163-164). Maliki mezhebinde baskin goriis ise
yaralama ve Oldiirme fiillerinin her ikisinde de cinsiyet farki
gozetilmeksizin kisasin gegerli oldugudur (Kurtubi, 1964, 11, s. 247;
Karafl, 1994, XII, s. 317-324).

Misliman-zimmi iligkisi hususunda Hanefiler genel olarak
esitligi benimserken (Zeylai, 1896, VI, s. 103), Malikiler kisasin
yalnizca Mislimanlar arasinda uygulanabilecegi goriisiindedir
(Kurtubi, 1964, 11, s. 247; Zeydan, 2014, s. 208). Evladini 6ldiren
babaya kisas cezasi Hanefllerce uygulanmazken, Malikiler kasith
oldiirme sabit ise kisasin uygulanabilecegini belirtir (Ibn Riisd,
1909, 1V, s. 1658). Kisas cezasinda affin karsiliksiz olmasi gerektigi
hususunda Hanefi ve Malikiler ittifak etmis; diyetle affin ise
suclunun rizasina bagh oldugunu vurgulamislardir (Ibnii'l-Hiimam,
1898, VIII, s. 249; ibn Riisd, 1909, 11, s. 328).

Cessas, kisasi bireysel sorumluluk ve failin sahsi mal varligi
tizerinden degerlendirmis, affin diyet yoluyla gerceklesse bile failin
sorumlulugunun siirdiigiinii belirtmistir. Kurtubi ise kisasin
infazinin devlet eliyle gerceklestirilmesini ve kamu diizeninin
korunmasini esas almistir. Sonuc olarak Cessas’in yorumu bireysel
adalet ve failin sorumlulugunu o6n plana c¢ikarirken Kurtubi
toplumsal dlizen ve hukuki mesruiyeti esas alan bir devlet merkezli
yaklasim sergiler. Bu fark, Hanefi ve Maliki hukuk geleneginin
metodolojik ve sosyo-politik ayrimlarini yansitir. Her iki miifessir
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de Kur’an'in adalet ilkesi dogrultusunda kisas cezasinin dnemini
vurgular; ancak uygulama bigimlerinde farkli vurgu ve yontemler
one cikar.

2.7. Cessas ve Kurtubi'nin Diyet Cezasina Yaklasimlari

[slam ceza hukukunda diyet, can bedeli olan malin adidir.
islam’da hatien ve sibh-i amd (kast1 asan, kasitliya benzer hatali
oldirme) yoluyla islenen 6ldiirme suglarinda mesruiyeti naslarla
sabit asli ceza, teammiiden katl ve yaralama suclarinda ise kisasi
uygulama imkani yoksa veya magdurun kendisi yahut velisi caniyi
affetmisse, bedell ceza diyettir. Hanefllerin besli tasnifine gore
(kasten, sibh-i amd, hataen, hata mecrasinda ve tesebbiiben)
(Kasani, 1974, VI, s.233) hataya benzer katl ve tesebbiiben katlde
de asli ceza diyettir. (Serahsi, 1993, XXVI, s. 68) Diyet cezasi; Kur’'an
ve siinnet esas alinarak belirlenmis, miifessirlerin yorumlar ile
mezhep prensipleri dogrultusunda farkl hukuki
degerlendirmelere konu olmustur. Cessas ile Kurtubi, diyetin
mabhiyeti, kapsami1 ve uygulanmasina dair ayetleri kendi ustl ve
metodolojileriyle ele almislardir.

2.7.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), Nisa slresinin 92. ayetinin tefsirinde bir
mi’'minin bagka bir mi’'mini 6ldirmesini kesin bir gsekilde
yasaklayan yaklasimlari aktarir ve bu fiilin Allah’in hiikkmiine aykiri
oldugunu vurgular. Ona gore, bir mii'minin diger bir mi’mini
oldiirmesi hi¢bir sekilde mesru kihmamaz (III, s. 191-192). Ancak
ayetteki “illa” (¥) edat1 lizerine yapilan yorumlar, bu yasagin baz
istisnalar1 icerebilecegini giindeme getirmistir. Baz1 alimler, bu
edat1 “istisna-i munkat1” olarak degerlendirmis ve yasagin mutlak
oldugunu savunmuslardir. Digerleri ise bu edatin gecgerli bir
istisnay1 ifade ettigini ve drnegin bir mii’'minin digerini miisrik
sanarak hataen 6ldiirmesi durumunda bu fiilin kasith olmayacagi
icin dinen mazur gorilebilecegini ileri stirmiislerdir. Cessas’a gore,
savas ortaminda ya da diisman saflarinda yer alan bir mi'minin
hataen degil de bilincli olarak 6ldiiriilmesi durumu ise bu istisnanin
disinda kalir; ¢linkii boyle bir fiilde kasit s6z konusudur (111, s. 192-
193). Hataen 6ldiirme durumlarinda 6denecek diyetin ti¢ y1l icinde
tamamlanmasi gerektigi hususunda fakihler arasinda ittifak
bulundugunu aktaran Cessas (1994), bu uygulamanin Hz. Omer
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tarafindan baslatildigini ve iimmetin buna muhalefet etmedigini
belirtir (III, s. 195). Diyetin miktar1 ve nitelikleri konusunda da
goris belirten Cessas (1994), Hz. Peygamber’in yiiz deve olarak
belirledigi diyetin yas gruplarina gore dagilimi konusunda farkh
rivayetlerin bulundugunu, ancak dort yas grubuna gore yapilan
dagilimin hem siinnete daha uygun hem de adil oldugunu savunur.
Hamile develerin diyet kapsamina alinmasi ise sayiy1 artiracagi icin
caiz gorilmez fakat sibh-i amd sugunun cezasi yine Hz. Peygamber
tarafindan “kirki hamile olmak {izere yiliz deve” olarak tayin
edilmistir (Eb( David, 2009, Diyat, 17). Sibh-i amd taksirle karisik
kasittan ibarettir. (III, s. 208).

2.7.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi (1964), kasten 6ldiirmenin biiyiik bir giinah oldugunu
vurgulayarak boyle bir fiilin asla mazur goriilemeyecegini belirtir.
Ona gore, bir insanin bilerek cana kiymasi, unutkanlik ya da
dikkatsizlik disinda hic¢bir sekilde makul kabul edilemez (V, s. 313).
Bu yaklasimiyla hayatin kutsalligin1 ve kasith ya da hatayla dahi
olsa cana kiymanin ciddi sonuglarin1 hatirlatir. Diyet konusunu
aciklarken, ayette gecen “akrabasina teslim edilecek diyet”
ifadesini ele alan Kurtubi, burada kastin maktuliin velisine 6denen
mal oldugunu belirtir. Kurtubl (1964) ayette diyeti kimin
O6deyeceginin agikca belirtilmemis oldugunu, bu detayin siinnetle
tamamlandigini ifade eder (V, s. 315). Ozellikle akile kavramina
(Kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme veya yaralama hadisesinde
suclu adina diyet 6demeyi yiiklenen sahislar toplulugu, (Aktan,
1989, s. 248) dikkat ceken Kurtubfi, akilenin, failin baba tarafindan
olan erkek akrabalari oldugunu, annenin ya da kadin hisimlarin bu
kapsama girmedigini belirtir. Kurtubi akile tarafindan diyetin g
yila yayilmis sekilde taksitle 6denmesi gerektigini, bu uygulamanin
Hz. Omer ve Hz. Ali’nin hiikmiine dayandigini ifade eder (V, s. 320).
Kadinlarin diyeti meselesinde ise hatayla 6ldiirmelerde kadinlarin
diyetinin erkeklerin yarisi kadar olduguna dair icma bulundugunu
aktaran Kurtubi, bunun miras ve sahitlik gibi diger hukuki
alanlardaki farkhliklarla iliskilendirildigini belirtir. Bununla
birlikte kasitli 6ldiirme durumlarinda bu ayrimin séz konusu
olmadiginy; “can karsiliginda can” (Kur'an-1 Kerim, 5:45) ilkesi

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt/Volume X Say1/Issue XVIII e Aralik/December 2025 e Sayfa/Page: 212-244



Cessds ve Kurtubi Tefsirlerinde Ceza Hukuku ile Ilgili Ayetlere Mukdyeseli Bakis

geregince kadin ile erkek arasinda fark gozetilmeksizin kisas
uygulanacagini belirtir (V, s. 325).

2.7.3. Mezhep Farkliliklar: ve Genel Degerlendirme

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore diyet uygulamalari hem
cezai hem de toplumsal sorumluluk acisindan farkhiliklar
tasimaktadir. Hanefi mezhebine gore diyet; hataen, sibh-i amd veya
tesebbiiben (dolayli) 6ldiirmelerde asli ceza olarak kabul edilir ve
failin akrabalar1 olan akilesi tarafindan 6denir. Bu yaklasim, kast
unsuru bulunmayan durumlarda failin sahsen agir bir mali yiik
altina girmemesi ve toplumun dayanisma icinde bu yuku
paylasmasi esasina dayanir (Damad, 1998, II, s. 617-618). Diyet
miktarinin dagitimi da bireylerin ekonomik durumuna gore
belirlenir. Genellikle tug-dort dirhem gibi makul bir miktar
tizerinden 6deme yapilir (Cessas, 1994, 111, s. 197). Hanefiler, kastin
bulunmadig: tesebbiiben 6ldiirmelerde katilin mirastan mahrum
edilmemesi gerektigini savunurlar. Kasten 6ldiirme durumlarinda
ise silah ya da benzeri araglarla kasith o6ldiirme varsa, kisas
uygulanir; ancak silah dis1 araclarla gerceklesen ve kasti agik
olmayan o6ldirmelerde bu fiil “kasta benzer” (sibh-i amd) olarak
degerlendirilir ve diyet-i mugallaza (agirlastirilmis diyet) ile
kefaret gerekir (Cessas, 1994, 111, s. 200).

Maliki mezhebi ise oldirmeleri “kasten” ve “hataen” olmak
lizere ikiye ayirir; sibh-i amd kategorisini kabul etmez. Yani, bir fiil
ya dogrudan kasith ya da tamamen hatayla islenmis sayilir (ibn
Riisd, 1909, IV, s. 1652). Diyetin miktar1 konusunda hem Hanefiler
hem de Malikiler Hz. Peygamber’in siinnetine dayanarak yiiz deve
esasinl kabul etmislerdir. Ancak bu develerin bulunmadigi ya da
ekonomik olarak gecerli olmadig1 bolgelerde altin ve glimiis gibi
alternatifler 6ne ¢ikmistir. Malikilere gore altinin gegerli oldugu
bolgelerde diyet bin dinar, giimisiin yaygin oldugu yerlerde ise on
iki bin dirhem olarak belirlenmistir. Bu konuda Hz. Omer’in
uygulamasi Maliki mezhebi i¢in temel teskil etmektedir. Hanefiler
ise glimiis esasina dayali olarak on bin dirhem miktarini uygun
gormistlir (Kurtubi, 1964, V, s. 316). Bu farkliliklar, mezheplerin
sosyal ve ekonomik kosullara gore gelistirdigi esnek yorumlar
yansitmaktadir.
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Cessas'in yorumu bireysel sorumluluk ve failin sahsi mal
varligina vurgu yaparken, Kurtubi devletin diizenleyici ve
denetleyici roliini 6nceliklendirir. Her iki miifessir de Kur’an’in
adalet ilkesi ¢ercevesinde diyet cezasinin 6nemini ve gerekliligini
vurgulamaktadir.

2.8. Cessas ve Kurtubi'nin Tazir Cezasina Yaklasimlari

islam ceza hukukunda tazir cezalari, had ve kisas gibi sabit ve
evrensel sinirlar1 bulunmayan, sucun mahiyeti, failin durumu ve
toplumsal sartlara gore esnek bicimde uygulanan yaptirimlardir
(Udeh, 1994, I, s. 152). Tazir, yalnizca cezalandirmak degil; ayni
zamanda egitmek, 1slah etmek ve toplumsal diizeni korumak amaci
tasir. Bu nedenle tazir cezalarinda cezal ehliyet zorunlulugu
aranmaz; miimeyyiz kii¢tiikler ve akil hastalar1 da toplumsal yarar
gozetilerek tazir cezasina tabi tutulabilir (Behnesi, ty., I, s. 321).
Fakat su hususu da belirtmek gerekir ki Islam ceza hukuk
sisteminde temyiz ¢agindaki bir cocuk emir ve yasaklarin muhatabi
olmadigindan bedenen ceza ¢ekmeye ehil degildir. Bu sebeple
terbiye maksatl tazir cezalari disinda had ve kisas cezalar1 ¢cocuga
uygulanmaz. Ciinki tazir cezalarina ehil ve mahal olmak icin akil
olmak yeterlidir, balig olmak sart degildir. Fakat taziri gerektiren
fiil, cocuk icin gercekte suc degildir. O fiile su¢ denmesi mecazendir.
Ayni sekilde uygulanacak ceza da ceza olsun diye degil, onu terbiye
ve tedib (egitici, giivenlik tedbiri) maksadiyla uygulanir (Ceker,
1988, 5.179-180.) Kur’an’da had ve kisas cezalarina yer verilmis,
tazir tiiriinden cezalandirmalar ise yetkili otoriteye birakilmistir.
Bu baglamda Kur’an’da Nisa suresi 34. dyet dolayh yoldan tazir
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabileceginden biz de s6z
konusu ayet cercevesinde Cessas ve Kurtubi'nin tazir hakkindaki
yorumlarini ele aldik.

2.8.1. Cessas’'in Yorumu

Cessas (1994), Nisa suresi 34. ayeti tefsir ederken, erkeklerin
aile reisligi ve nafaka sorumlulugu dolayisiyla kadinlar1 koruyup
kollama yetkisine sahip oldugunu vurgular. Bu baglamda, erkegin
kadin1 evde tutma, disar1 ¢ikmasini yasaklama ve gerektiginde
tedip etme hakki bulundugunu ifade eder. Ona gore tazir cezasi, aile
icinde erkegin kadina karsi sorumlulugunu yerine getirmesi ve aile
disiplinini saglamasi i¢in mesru bir aractir. Cessas, Hz.
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Peygamber’in bir adamin Kkarisin1 yaralamasi tzerine kisas
talebinin, Nisa 34. ayetin inmesiyle tazir lehine degistigini aktaran
rivayetle bu gorisini destekler. Burada ilahi hiikmiin kisasin
Ooniine gectigi ve aile i¢ci durumlarda tazirin oncelikli oldugu
gorulur. Bu anlayista tazir, erkegin aile i¢i otorite ve sorumlulugunu
diizenleyen hukuki ve toplumsal bir disiplin mekanizmasidir (II], s.
148).

2.8.2. Kurtubi’'nin Yorumu

Kurtubi (1964) ise ayni ayeti daha ¢ok ahlaki ve psikolojik
perspektiften yorumlar. “Ogiit verin” emrini, Allah’in kitabindan
yapilan giizel ve yumusak nasihat olarak aciklar; “yataklarinda
yalniz birakin” ifadesini ise kadindan fiziksel olarak uzak durma ve
duygusal etkilesim olarak degerlendirir. Kurtubi'ye gére koca boyle
davranirsa eger kadin kocasini seviyorsa bu durum ona duygusal
zarar verir ve davranislarini diizeltmesine vesile olur. Kotii niyetli
ise bu mesafe onun koétiiliglini ortaya ¢ikarir (V, s. 171). Buyorum,
tazirin fiziksel cezadan ziyade sozlii ve psikolojik miidahalelerle
toplumsal ve bireysel 1slah1 hedefledigini gosterir. Bu baglamda,
Kurtubi tazir cezalarini toplumsal baris ve ahlaki dengeyi saglama
araci olarak gortr.

2.8.3. Mezhep Farkliliklar1 ve Genel Degerlendirme

Tazir cezasinin Uist sinir1 ve uygulanma bicimi konusunda Hanefi
ve Maliki mezhepleri arasinda ve mezheplerin icinde farkli gériisler
bulunmaktadir. EbQ Hanife tazir cezasinin kolelere uygulanan ceza
miktarini asmamasi gerektigini savunurken Eb( Yusuf ve bazi diger
Hanefl ulema bu sinirda esneklik tanimislardir. Hatta Ebi Yusuf’a
gore “her tazir sucunda cezanin ust sinir1 ayni cinsten had cezasina
gore ayarlanir. (ibnij'l-Hiimém, ty. IV, s. 214-215). Maliki
mezhebine gore ise tazir cezasinin miktarini tayin etme yetkisi
devlet baskanina aittir; devlet, toplumun maslahatin1 gozeterek
had cezasinin sinirlarini asan cezalar verebilir (Desiki, ty., IV, s.
355). Hanefiler, tazir cezalarinin sabitligi icin giicli delil
gerektirirken (Kéasani, 1974, VII, s. 65) Malikiler bedeni tazir
suglarinin ispati konusunda diger mezheplere kiyasla daha esnek
bir yaklasim benimsemislerdir. Onlara gére sugun sabit olmasi i¢in
bir sahidin beyani ile davacinin yemini yeterli kabul edilir.
Malikilerin bu yaklasimi 6zellikle delil yetersizligi sebebiyle cezasiz
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kalan bazi fiillerin 6niine gegmeyi hedefler. Buna karsilik mali tazir
cezalarini gerektiren suclar s6z konusu oldugunda mezhepler
arasinda daha fazla goris birligi mevcuttur. Hanefiler ve Malikiler
basta olmak lzere dort mezhebe gore de bu tir suclarin sabit
olmasi ancak iki erkek ya da bir erkek ve iki kadinin sahitligiyle
mimkiindir (Satibi, 2008, 11, s. 115).

Cessas ve Kurtubi tazir konusunda farkli yaklasimlar sergiler:
Cessas, taziri aile ici otorite ve erkegin hukuki yetkisi cercevesinde
ele alirken Kurtubi daha ¢ok ahlaki 6giit ve psikolojik miidahaleler
yoluyla toplumsal barisi ve bireysel 1slah1 onceler. Cessas’in
yorumu erkegin aile ic¢i yetkisini ve toplumsal diizeni vurgularken
Kurtubi, taziri bireyler arasi iliskilerde yumusak, maslahat odakl
bir yontem olarak goriir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Kur’an’daki ceza hukuku ile ilgili ahkam
dyetlerinin tefsirinde Cessas ve Kurtubf’nin yaklasimlari
karsilastirmal olarak incelenmis ve ceza hukukuna dair ayetlerin
her iki eserde de farkli boyutlarla ve cesitli acilardan ele alindig:
gorilmiistiir. Bu farkhliklar klasik Islam hukuku metodolojisinin
cesitliligini gostermekle beraber ahkdm tefsirlerinin miistakil bir
alan ve firG-1 fikih agisindan kaynak olarak gorilmeye deger
oldugunu bizlere géstermektedir.

Her iki miifessirin yaklasimi Islam hukukunda cezalarin sabit ve
degisken yonleri arasindaki dengeyi gostermektedir. Cessas’in had
cezalarinin uygulanmasinda Hanefl mezhebinin gorisleri
dogrultusunda daha kuralci, normatif bir anlayisi esas aldig1 ve lafzl
bir yaklasim benimsedigi goriilmtistiir. Ona gore bu cezalar seriatin
tayin ettigi sinirlar oldugu gibi korumali ve ayn1 zamanda sugun
agirhigini  toplum nezdinde goriiniir kilacak bir tarzda
uygulanmalidir. Bu baglamda Cessas had cezalarinin daha c¢ok
nasta lafzen belirtilen sekliyle korunmasini 6ne ¢ikarmistir.
Kurtub{i'nin ise had cezalarinin uygulanmasinda yoruma daha agik,
esnek, sosyal baglami d6nceleyen bir cerceve ve icerik odakl tutum
takindig tespit edilmistir. Ona gore had cezalari yalnizca sabit bir
ceza uygulamasi degil, ayn1 zamanda toplumsal sartlara, suclunun
durumuna gore bir ictihat alam1 birakan ve ihtiyaclara gore
uyarlanmasi gereken hukuki bir aragtir. Maktuliin velisi tarafindan
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affin gerceklesmesi halinde Cessas’in sahsi sorumluluk baglaminda
diyetin bizzat failin malindan 6denmesi gerektigini ozellikle
vurgulamasi, buna karsilik Kurtub?’nin diyeti “akile” sistemine ve
devlet denetimine baglamasi yukaridaki tespitlere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Ayni sekilde kazf (zina iftirasi) suguna iliskin degerlendirmede
Cessas, bu sucu isleyen kimsenin sahitlik vasfinin tévbe veya
pismanlikla diismeyecegini savunurken Kurtubi, samimi tévbenin
suclunun Allah katindaki durumunu degistirebilecegini ve
toplumda yeniden kabul goérmesine imkan saglayabilecegini
belirtir. Kurtubi’'nin burada tévbe eden failin durumunun dikkate
almasi, sucun islendigi sosyal ortamin degerlendirmesi gibi
unsurlar onun toplumsal maslahat ve 1slah1 gézeten bir anlayista
oldugunu gostermektedir. Ona gore ceza yalnizca bir yaptirim
degil, ayn1 zamanda su¢luyu ve toplumu i1slah etmeyi amaclayan bir
mekanizma olarak gorilmelidir. Aynm1 zamanda cezalarin
konulmasinda genel oOnleme diisiincesi bulunmaktadir. Bu
baglamda sug¢luya uygulanan ceza, her ne kadar kisisel boyutta bir
etki alanina sahip gibi goriinse de aslinda onun etki alany, kitlesel
bir boyut arz etmektedir. Bu cezalar toplumun durumunu
diizeltmek ve vicdanlan zayif dismekten korumak i¢in konmus
birer yaptirimdir.

Elde edilen bulgular, her iki miifessirin mezhep baghliklar,
yorum metodolojileri ve hukuk anlayislarinin hem ortiistiigiinti
hem de bazi farkhliklar tasidigini gostermektedir. Cessas ve
Kurtubi, had cezalarinin Kur’an’daki ilkelere uygun bicimde
uygulanmasi gerektigi konusunda ortak bir anlayisa sahipken
uygulamadaki yorumlarinda baz farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada her iki miiellifin cezalarla ilgili yorumlarim1 kendi
mezheplerinin goriisleri baglaminda mukayeseli bir bicimde su
sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Zina sugunda Cessas, Hanefi mezhebinin lafzi yorumunu
benimserken Kurtubi’nin Maliki ustiliiniin daha icerik merkezli ve
toplumsal fayday1 gozeten bir yorum sundugu gorilmektedir.

b) Kazf sucunda Cessas’a gore tovbe, failin ahlaki konumunu

diizeltir ancak hukuki sonucu degistirmez; bu baglamda ona gore
sahitlik yasagi kalicidir. Bu tutum, toplumsal diizenin korunmasi ve
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iffetli bireylerin onuruna yonelen tehditlerin caydiric1 bigimde
onlenmesini hedefler. Kurtubi ise Malikl geleneginin rivayet
merkezli ve igerik odakl yaklasimini benimseyerek bu sugtan
tovbe eden Kkisinin sahitlik vasfinin hukuken geri donecegi
diistincesini benimsemistir. Ona gore su¢lunun samimi dontisiimd,
toplumsal baris ve adalet duygusunun pekismesini saglamaktadir.

c) Hirsizlik sucunda Cessas’in Hanefi mezhebi goriisiiniin lafzi
yorumunu ve kamu diizenini korumaya odakl yaklasimini
benimsedigi goriiliirken Kurtubi’nin Maliki geleneginin daha igerik
merkezli ve toplumsal maslahat odakl yaklasimini temsil ettigi ve
caydiricilik-1slah amacini gozettigi gorilmektedir.

d) Hirabe sucunda Cessas cezanin islenen fiilin ciddiyetine ve
failin sorumluluguna gore belirlenmesi gerektigini savunur.
Oldiirme fiili olmadan 6liim cezas: verilmesini uygun gérmez ve
“Allah’a savas agma” ifadesini kamu diizenine karsi isyanin mecazi
bir anlatimi1 olarak yorumlar. Ayrica tévbenin cezay1 diisiirme
etkisini yakalanmadan ©6nce yapilan samimi pismanlikla
sinirlandirir. Buna karsilik Kurtubi, su¢ unsuruna karsilik net ve
dogrudan ceza belirler. Mal gaspinda el ve ayak kesme, cinayette
O0ldiirme, korku salmada strgin gibi acik cezalar ongortr.
Toplumun huzurunu tehdit eden bu sucta failin sosyal statiisiine
bakilmaksizin tam esitlik ilkesini savunur.

e) Bagy sucunda Cessas ve Kurtubi, Miislimanlar arasindaki
catismalarda oncelikle taraflarin arasinin 1slah edilmesi
gerektiginde birlesmektedir. Cessas, haddi asanlara Kkarsi
savasmanin vacip oldugunu, once hafif miidahale ardindan
gerekirse sert gii¢ kullanilabilecegini sdyler. Bagy yapanlarin fasik
sayllmasi ve sahitlik haklarinin sona ermesi gibi hukuki sonuglara
dikkat ¢eker. Kurtubiise burada daha ¢ok toplumsal baris noktasini
onceler; baris cagrilar1 sonu¢ vermezse her iki grupla da savasilir
ancak ac¢ik haksizlik varsa sadece haksiz tarafa karsi miicadele
edilir. Taraflarin haklhhg siipheliyse kesin delillerle gercek
belirlenir. Her iki miifessir de savasin son ¢are oldugunu ve baris
yollar1 tiikenmeden siddete basvurulmamasi gerektigini vurgular.
Bagy sucunun cezasinda Cessas'in Hanefi mezhebinin goriisi
dogrultusunda hukuk merkezli, kesin hiikiimlere dayal
yaklasimina karsilik Kurtubi’nin toplumsal maslahat odakh
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yorumu, bagy sucuna dair Maliki mezhebinin gorisini
yansitmaktadir.

f) Kisas cezasinda Cessas, bu durumu bireysel sorumluluk ve
failin sahsi mal varlig1 tizerinden degerlendirmis, affin diyet yoluyla
gerceklesmis olmasi durumunda failin sorumlulugunun siirdiigiinii
belirtmistir. Kurtubi ise kisasta kamu diizeninin korunmasini esas
almistir.

g) Diyet konusunda Cessas’in yorumu bireysel sorumluluk ve
failin sahsl mal varligina vurgu yaparken Kurtubinin devletin
diizenleyici ve denetleyici roliinii 6nceledigi goriilmektedir.

h) Tazir cezalarinda ise Cessas, taziri aile reisi olmasina bagh
olarak kocanin hukuki yetkisi ¢er¢evesinde ele alirken Kurtubi
burada daha ¢ok ahlaki 6giit ve psikolojik miidahaleler yoluyla
toplumsal barisi ve bireysel 1slah1 6ncelemistir. Bu baglamda tazir
konusunda Cessas'in yorumu, erkegin aile ici yetkisine ve
toplumsal diizene vurgu yaparken Kurtubi'nin ise taziri bireyler
arasi iliskilerde yumusak, maslahat odakli bir yontem olarak
kullandig tespit edilmistir.
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