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In the Shadow of Anglo-American Alignment: Traces of
the United States in the United Kingdom’s Foreign
Policy

0z

Bu ¢alisma, Birlesik Krallik dis politikasinin ABD’nin
stratejik yonelimleriyle ne 6lgtide 6rtlistiguniin analizini
hedeflemektedir. Arastirmanin sorusu; “Birlesik Krallik
dis politikasi, uluslararasi diizende normatif ve kurumsal
ozerklik kapasitesini koruyabilmekte midir, yoksa ulke
stratejik iliskiler agi igcinde bagimli/uyumlu bir aktor
olarak mi hareket etmektedir?” seklinde formile
edilmistir. Segilen strateji belgeleri; karsilastirmal
olarak incelendiginde Soguk Savas ve sonrasi donemde
her iki tlkenin de benzer hedef ve tehdit seti belirledigi
gorilmektedir. Keza, Birlesik Krallik, post Brexit
donemde “Klresel Britanya” soylemiyle ozerk bir
kiresel aktor imaji sunma iddiasini ortaya koysa da
tilkenin blyuk 6lglide ABD’nin dig politik yonelimleriyle
uyum icinde hareket etmeye devam ettigi
anlagiimaktadir.

Abstract

This study examines the extent to which United
Kingdom foreign policy aligns with the strategic
orientations of the United States. The central research
question asks whether UK foreign policy preserves
normative and institutional autonomy within the
international order, or whether it functions as a
dependent and aligned actor within a broader network
of strategic relationships. A comparative analysis of
selected strategy documents shows that during and
after the Cold War both states articulated similar
objectives and threat perceptions. Moreover, despite
post-Brexit claims of an autonomous “Global Britain,”
the UK largely continues to operate in conformity with
US foreign policy priorities.
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1. Girisg

Il. Dinya Savasl, Birlesik Krallik i¢in askeri bakimdan oldugu kadar ekonomik ve politik
acilardan da sarsici bir doniim noktasi olmustur. Savasin galiplerinden biri olmasina ragmen,
Birlesik Krallik savas sonrasi donemde ciddi bir ekonomik ¢okiisle karsi karsiya kalmis;
borclanma, sanayi Uretimindeki dists ve somirgelerin hizla elden ¢ikmasiyla birlikte
uluslararasi sistemdeki agirligini kaybetmistir (Weiler, 1987). Bu zayiflama, Londra’nin dis
politikada daha glicli bir aktor olan Amerika Birlesik Devletleri’'ne (ABD) yénelmesini zorunlu
kilmistir. Budénemde olusan yakin ittifak iliskisi, ilk kez Winston Churchill tarafindan “6zel iliski”
(special relationship) kavrami ile tanimlanmis ve bu iliski sonraki on yillarda Birlesik Krallik dis
politikasinin belirleyici bir paradigmasi haline gelmistir (Reynolds, 1985).

Soguk Savas boyunca Britanya, konvansiyonel askeri glicini sistemli olarak klgultmis;
glvenligini ve kiresel caydiriciligini ise biyilk oOlgiide nikleer kapasitesine dayandirmistir
(Torun & Copoglu, 2021). Ancak bu stratejik doniisiim, teknolojik ve ekonomik nedenlerle tek
basina mimkin olmamis; tlke, nikleer silah kapasitesini gelistirme ve silirdiirme konusunda
ABD'ye bagimh kalmistir (Navias, 1989; Mills, 2024). 1956’daki Sliveys Krizi sirasinda ABD’nin
ingiltere’ye ydnelik ekonomik baskisi ve diplomatik yalnizlastirma politikasi, Londra’nin ulusal
cikarlar s6z konusu oldugunda dahi Washington’un c¢izdigi sinirlarin disina g¢ikamayacagini
ortaya koymustur (Dockrill, 2002). Kriz, ingiliz dis politikasinda kisa siireli bir 6zerklik arayisina
yol agmissa da uzun vadede “6zel iliski”nin asimetrik yapisini daha gortinir kilmistir (Foerster &
Raymond, 2017). Bu ¢izgi, Margaret Thatcher gibi “Demir Lady” unvaniyla taninan karizmatik
liderler doneminde dahi bliyiik 6lctide degismemistir (Young, 2005).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ABD’'nin uluslararasi miidahaleci roli artarken,
Birlesik Krallik da bu askeri angajmanlarin sadik bir ortagi olmayi stirdirmistir. Nitekim, eski
Yugoslavya’'nin parcalanma slireci, 1991 Korfez Savasi ve 2001 sonrasi Afganistan
operasyonlarindaki ingiliz tutumu, Londra’nin kiiresel krizlerde Washington gizgisine biyiik
dlclide uyum sagladigini géstermektedir (Consterdine, 2016; Sokullu, 2017). Bu durum, ingiliz
dis politikasinin stratejik anlamda ABD tarafindan yonlendirildigi yorumlarini gliglendirmistir.
Tony Blair'in basbakanligi doneminde de ilkenin dis politika reflekslerinde ABD’ye yakinhgi
dikkat cekmistir.® Ayrica, 2000’li yillarda “renkli devrimler” olarak adlandirilan ve ABD destekli
demokratiklesme dalgalari seklinde yorumlanan Gircistan (2003), Ukrayna (2004, 2014) ve
Kirgizistan’daki (2005) halk hareketlerine karsi da Birlesik Krallik, Bati'nin kolektif soylemiyle
uyumlu bir tutum sergilemistir. Bu baglamda ingiliz dis politikasi, liberal demokratik degerlerin
yayginlastirilmasi adina “normatif glic” iddiasini 6ne gikarsa da bu siiregler genellikle ABD’nin
jeopolitik gikarlariyla paralellik gostermistir (Ambrosio, 2010).

“Arap Bahar” stirecinde (2011) Libya’ya yonelik NATO miidahalesinde Birlesik Krallik, Fransa
ile birlikte oncii rol Ustlenmis, bu miidahale Obama yonetiminin destekledigi ¢cok tarafli askeri
operasyon modeliyle uyumlu sekilde yiiritiilmistir (Kuperman, 2013). Ayni sekilde, Suriye i¢
Savagi’na iliskin olarak da Birlesik Krallik, Esad rejimine karsi pozisyon almig, rejimin muhaliflere
yonelik olarak kimyasal silah kullandigi seklindeki iddialar sonrasinda ABD ile ortak hava
saldirilarina katilmistir (House of Commons, 2018). Ancak 2013 yilinda parlamentonun

3 Blair'in ABD ile “omuz omuza” yiriitttigii bu dis politika gizgisi, onun liderliginin en cok elestirilen yonlerinden biri
olarak hafizalara kazinmistir. Blair, 6zellikle 2003 Irak Savasi'na verdigi destek kamuoyunda buyuk tepki toplamistir.
Nitekim Londra sokaklarindaki savas karsiti protestolara binlerce kisi katilmistir (Strong, 2015).
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hiikiimetin Suriye’ye miidahale énerisini reddetmesi, ingiliz dis politikasinda nadir gériilen bir
fren mekanizmasina isaret etmistir (Watt & Hopkins, 2013).

2016 yilinda gergeklestirilen referandum sonucunda Avrupa Birligi (AB)’nden ayriima
(Brexit) karari, Birlesik Krallik agisindan tarihsel 6nemde yeni bir donemin baslangicini
olusturmustur. Londra ydnetimi, Brexit sonrasi donemde kendisini “bagimsiz ve kiresel bir
aktor” olarak konumlandirmaya calissa da dis politikadaki yonelim ve ittifak yapilari dikkate
alindiginda bu iddianin pratikte sinirl kaldig goriilmektedir (Black ve digerleri, 2017). Ozellikle,
2021 ve 2023 tarihli strateji belgelerinde ifade edilen dis politika ve glivenlik hedeflerinin, biiyik
Olctide ABD’nin 2017 ve 2022 ulusal glivenlik strateji belgelerinde ortaya konan dnceliklerin bir
uzantisi niteliginde oldugu dikkat cekmektedir. Her ne kadar Trump’in ikinci baskanhk
doneminde bu uyum kismen zayiflasa da Ukrayna krizi Birlesik Krallik- ABD dis politika
uyumunun en acik érneklerinden biridir. 2014’te Kirnm’in ilhaki ve ardindan baslayan Donbas
catismalari, Birlesik Krallik tarafindan “uluslararasi hukuk ihlali” olarak tanimlanmis; Rusya’ya
yonelik yaptinmlar konusunda Washington’la tamamen esglidiimlii hareket edilmistir. 2022’de
baglayan genis ¢apli isgal stirecinde ise lilke, Ukrayna’ya askeri ve istihbari destek konusunda
en agresif Batili aktorlerden biri olmus, bu yaklagim ABD'nin "Avrupa’da Rusya'yi dizginleme"
stratejisiyle tamamen ortlismustir (Chalmers, 2022; Glinar, 2021).

Bu galisma, Birlesik Krallik dis politikasindaki 6zerklik arayisi ile Anglo-Amerikan stratejik
uyumunun sirekliligi arasindaki paradoksu inceler ve argiiman olarak; Birlesik Krallik dis politika
yonelimlerinin, bagimsiz stratejik 6zerklik iddialarina ragmen buyik 6lctide ABD’nin kiresel
stratejik hedefleriyle sekillendigi iddiasini 6ne sirer. Bu kapsamda arastirmanin sorulari;
(gorinirde artan bagimsizlik sdylemine ragmen) “Birlesik Krallik stratejik yonelimleri ABD’nin
kiiresel hedefleriyle ne dlglide ic ice gegcmistir? Birlesik Krallik dis politikasi, uluslararasi diizende
normatif ve kurumsal 6zerklik kapasitesini koruyabilmekte midir? Ulke, stratejik iliskiler ag
icinde bagimli/uyumlu bir aktor olarak mi hareket etmektedir?” seklinde formule edilmistir.
Arastirmanin amaci, Anglo-Amerikan iligkilerinin 6rneklem olarak segilen stratejik belgeler
Gzerinden icerik dizeyinde karsilastirmali analizini yaparak, Birlesik Krallik’in dis politikadaki
esglidim ve yonelim dinamiklerini agiga ¢cikarmaktir.

Gergekten de ulusal strateji belgeleri, devletlerin uluslararasi sistemin baskilarina verdikleri
tepkileri sekillendiren bagimh degiskenler olarak kritik bir islev gormektedir. Zira bu belgeler,
karar alicilarin tehdit algilarini, ulusal ¢ikar tanimlarini ve stratejik dnceliklerini nasil formile
ettiklerini; s6z konusu formilasyonun i¢ politika dinamikleri, kurumsal yapilar ve tarihsel
deneyimlerle nasil i¢ ice gectigini somut bicimde ortaya koyarlar (Arslan, 2025). Dolayisiyla,
Soguk Savas’tan giiniimiize kadar Birlesik Krallik ve ABD tarafindan yayimlanan ulusal glivenlik
ve savunma stratejisi belgelerinin, iki tGlkenin dis politika yonelimlerindeki sirekliligi izlemeye
olanak tanidigi sdylenebilir. Birlesik Krallik acisindan bu gelenek, 1957 tarihli Defence White
Paper ile kurumsallasmis, 1966, 1975, 1981 ve 1990 belgeleriyle Soguk Savas kosullarina
uyarlanmistir. 1998 tarihli Strategic Defence Review ise Soguk Savas sonrasi dénemin ilk
kapsaml giivenlik dokiimani olarak nitelendirilmektedir. Bu belge ve bunu izleyen, 2010, 2015,
2021 ve 2023 tarihli strateji belgeleri ise ¢alismada analize dahil edilen temel dokiimanlari
olusturmaktadir. Zira, s6z konusu belgeler; nikleer caydiricilik, kitle imha silahlari, haydut
devletler, uluslararasi terérizm, “Kiresel Britanya” vizyonu, hibrit ve siber tehditler, salgin
hastaliklar, Cin ve Rusya’ya iliskin tehdit tanimlamalari ve NATO ittifaki vurgusu vb. dis politika
basliklari bakimindan karsilastirmali incelemeye olanak sunmaktadir. Keza; ABD de Soguk Savas
sonrasi donemde ondan fazla ulusal glivenlik strateji belgesi (National Security Strategy- NSS)
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belgesi yayimlamistir. 1990’lardan itibaren dizenli bigimde yayimlanan NSS belgeleri {ilkenin
dis politika vizyonundaki donisiim izlemek agisindan temel kaynak niteligi tasimaktadir. Ancak
bu calismada kapsamin sinirhhigi ve karsilastirmali analiz tutarliligi agisindan yalnizca 1997,
2010, 2015, 2017 ve 2022 tarihli ABD belgeleri degerlendirmeye alinmistir. Bu gercevede segilen
donem (1997-2023), her iki tlke agisindan da Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizenin yeniden
tanimlandigi, revizyonist gliglerin yilkselisi ve liberal diizenin korunmasi soylemlerinin
belirginlestigi bir zaman dilimine denk gelmektedir. Boylelikle strateji belgelerinin yalnizca
kronolojik degil, ayni zamanda tematik sireklilik ve uyum bakimindan da bitincil bigcimde
degerlendirmesi amaglanmistir.*

Calisma, yontemsel olarak; karsilastirmali belge analizi, baglamsal ve yorumlayici yaklagim
yontemlerini bir arada kullanmaktadir. Karsilastirmah analiz; farkh cografyalarda-tarihsel ve
siyasi baglamlarda yayimlanan strateji belgelerinin ortak temalar, séylemler ve o6ncelikler
acisindan eslestirilmesini saglamaktadir. Bu yontemde, her bir belge, kendi doneminin stratejik
baglami icerisinde degerlendiriimektedir; ancak belgeler arasi benzerlikler ve farkhliklar
yapilandinimis karsilastirmali mantikla (structured comparison) ortaya konmaktadir.

Kuramsal olarak bu galisma, stratejik iliskiler ve glivenlik isbirlikleri kavramlari etrafinda ve
“eklemlenme” (band-wagoning), “bagimhlik”, “stratejik esglidiim” (concerted partnership) ve
“stratejik Ozerklik” tartismalari ¢ergevesinde konumlanmaktadir. Neorealist gelenekte
eklemlenme, daha glgli bir aktérin glivenlik semsiyesi altinda dis politika yoneliminin glgli
aktor cizgisine uyarlanmasini ifade eder. Bu tiir yonelimler genellikle kirilganlik ve zorunluluk
kosullarinda, kisa- orta vadeli glivenlik kaygilar temelinde ortaya ¢ikar ve normatif uyumdan
yoksun tepkisel tercihlerdir (Walt, 1987). Bu kavram, devletlerin zayif konumlarini
glclendirmek veya tehditlerden korunmak amaciyla, baskin veya gigli bir aktére (genellikle
hegemonik bir glice) gonulli olarak katilmasini veya onun yaninda yer tutmasini tanimlar. Band-
wagoning, realizmin temel varsayimlarindan biri olan gi¢ dengesi (balance of power)
dinamiklerinin bir parcasidir, ancak geleneksel "dengeleme" (balancing) stratejisinin tam tersi
bir yaklasimdir. Buna karsilik stratejik esgiidiim, cikarlarin, degerlerin ve kurumsal yapilarin
daha simetrik bicimde oOrtUstligl durumlarda ortaya ¢ikan, bilingli ve proaktif bir is birligi
bicimini temsil eder (Avsar, 2025). Literatiirde, bu tir esgidimli ortakliklarin 6zellikle yakin
¢ikar uyumu ve normatif benzerlik kosullarinda tercih edildigi 6ne sirilmektedir (Keohane,
1984). Stratejik bagimlilik (strategic dependence) ise, bir aktoriin glivenlik, savunma, enerji
veya ekonomik kaynaklar agisindan bagka bir hegemonik glice asiri derecede muhtag kalmasini
ifade eden analitik bir kavramdir. Bu bagimlilik, aktoriin 6zerk karar alma ve eylem kapasitesini
sinirlayan yapisal bir kirilganlik olarak kavramsallastirilir. Zira bu durum, dis politika manevra
alanini daraltir ve jeopolitik riskleri artirir. Ozellikle realizm paradigmalarinda, stratejik
bagimhhk, anarsik uluslararasi sistemde gli¢ dengesizliklerinin bir sonucu olarak goérulir ve
aktoérlerin hayatta kalma stratejilerini sekillendirir. Bu gerceveye ek olarak, stratejik ézerklik
kavrami ise devletlerin biiylk glic rekabetinde kendi hareket alanlarini koruma ve dig politika
yonelimlerinde bagimsiz inisiyatif gelistirme kapasitesine isaret eder (Howorth, 2019).

4 Galismada segilen ABD strateji belgeleri, ayni dénemlerde yayimlanan Birlesik Kralllk savunma ve gulvenlik
dokiimanlariyla kronolojik ve tematik olarak dogrudan karsilastirma olanagi sundugu icin analize dahil edilmistir. Diger
yandan, 1996-2000 ila 2002-2004 tarihlerinde yayimlanan ABD ve Birlesik Krallik stratejileri ya eslesme saglamadiklari
ya da 11 Eylil sonrasi dénemde Batili lkelerin savunma ve guvenlik stratejilerinde gézlenen belirgin paralellik
nedeniyle 6rnekleme dahil edilmemistir. Bu segilim, analizdeki karsilastirmali yaklasimin gegerliligini ve bulgularin
aciklayiciigini giglendirmektedir.
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Bu makalede s6z konusu kavramlar, “baslatici irade” ve “gikar simetrisi” 6lgltleri agisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Baslatici irade, is birligi yoneliminin hangi aktér tarafindan ve ne
olgiide baslatildigini; yani dis politika kararinin bagimsiz stratejik hesaplara mi, yoksa daha gicli
bir aktoriin yonlendirici etkisine mi dayandigini belirler. Cikar simetrisi ise taraflarin is
birliginden sagladiklar faydanin karsilikli denge diizeyini ifade eder (Snidal, 1985; Lake, 2009;
Ikenberry, 2001). Bu agidan, yiksek gikar simetrisi esglidiimci ortakliklar tesvik ederken, dislk
simetri ve tek tarafli baglatici irade durumlarinda eklemlenme egilimi giiglenir. Dolayisiyla
calisma, devletlerin dis politika davranislarini giic asimetrileriyle ve mezkdr iki eksenin etkilesimi
Gzerinden ¢6zimlemeyi amaclamaktadir. Hill'in eylem kapasitesi yaklasimiyla (1993) birlikte
degerlendirildiginde bu iki 6l¢lt, Birlesik Krallik gibi orta olgekli bir glicin buyik gliclerle
iliskilerinde ne olglide 6zerk davranabildigini ve dis politika yoneliminin hangi kosullarda
stratejik bagimhliktan stratejik esglidime evrilebildigini analitik olarak tartismaya imkan
tanimaktadir.

Tablo 1: Dis Politika Kavramlari Tipolojisi

Kavram Kosullar Siireklilik iliski Tiirii Ornekler
Eklemlenme Zorunluluk/kirilganlik Kisa/orta Butuinlesik ABD-Japonya glivenlik
vadeli ittifaki
Stratejik Bagimlilik Tek yonlu gikar aktarimi Orta/uzun Hiyerarsik Gliney Kore-ABD
vadeli
Stratejik Esglidim Ortak gikar ve normatif Uzun vadeli Yatay ABD-Birlesik Krallik ve AB
yakinhk ile AB Uyesi devletler

arasindaki iligki

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Bu ¢alismada baglamsal ve yorumlayici yaklasim ve yapilandiriimis karsilastirma yontemi bir
arada kullanilmis olmakla birlikte, belge temelli analizlerin bazi ydntemsel sinirliliklari oldugu da
kabul edilmektedir. Her seyden dnce ulusal glivenlik strateji belgeleri, karar alici elitlerin Grettigi
metinler olup uygulamadan ziyade séylemsel hedefleri yansitir. Bu nedenle tespit edilen uyum,
her zaman pratik politikaya birebir yansimayabilir. Bu sinirhliklari asmak amaciyla, belgeler
yalnizca kendi baglamlarinda degil, yayinlandiklari dénemlerin jeopolitik kosullar ve
uygulamalar da dikkate alinarak analiz edilmis, bu sayede karsilastirmali degerlendirme
glvenilirligi artinlmistir.
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Tablo 2: ABD ve Birlesik Krallik Ulusal Glivenlik Strateji Belgeleri

Dénem Ulke Belge Adi Sayfa Temel odak
Sayisi
1997 ABD A National Security Strategy for a 34 Soguk Savas sonrasi liberal
New Century dizenin kurumsallagmasi
1998 Birlesik Strategic Defence Review 59 Soguk Savas sonrasi guivenlik
Krallk ortamina uyum
2010 ABD National Security Strategy 60 Liderlik, glivenlik ve kiiresel
istikrar.
2010 BK Securing Britain in an 75 Karmasik tehditlerin
Age of Uncertainty:The Strategic Ustesinden gelmek ve
Defenceand Security Review savunma butgesi
2015 ABD National Security Strategy 29 Surdurdlebilir liderlik, iklim
glvenligi ve kiiresel yonetisim
2015 Birlesik National Security Strategy and 96 Hibrit tehditler, siber gtivenlik
Krallik Strategic Defence and Security ve NATO onceligi
Review
2017 ABD National Security Strategy of the 55 “America First” ve ekonomik
United States milliyetgilik temasi
2021 Birlesik Global Britain in a Competitive Age: 114 Klresel Britanya”, Hint-Pasifik
Krallik The Integrated Review acihmi, teknoloji rekabeti
2022 ABD National Security Strategy 48 Buyuk gug rekabeti (Cin-
Rusya) ve demokratik
degerler
2023 Birlesik Integrated Review Refresh 63 Cin’in “sistemik rakip” olarak
Krallik tanimi, Rusya tehdidi ve
AUKUS vurgusu

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Makale, Birlesik Krallik'in dis politikasinda ABD ile sergiledigi paralelligin, salt bir stratejik
bagimhhk iliskisi olarak mi yoksa ortak cikarlar ve degerler temelinde sekillenen stratejik bir
esglidim cergevesinde mi degerlendirilmesi gerektigi sorusuna acikhk getirmeyi
amagladigindan oncelikle ilgili donemlerde yayimlanmis ABD ulusal giivenlik strateji belgelerine
yer verilmis, ardindan ayni ya da yakin donemdeki Birlesik Krallik strateji belgeleri ele alinmis,
boylece her iki llkenin hedef ve tehdit algilarinin karsilagtirmali bicimde analiz edilmesi
mimkiin hale gelmistir. Bu karsilastirmanin daha acgik ve sistematik bicimde sunulabilmesi
amaciyla, s6z konusu strateji belgelerindeki hedefler ve tehdit algilari, tematik tablolar
aracihgiyla degerlendirilerek benzerlikler ile farkliliklar daha goriinir hale getirilmistir.

Calisma, Anglo-Amerikan iliskileri literatiirinde siklikla vurgulanan ABD-Birlesik Krallik
uyumu ve eszamanlihgi tartismasini bltiniyle yeni bir olgu olarak ele almaktan ziyade, s6z
konusu uyumun hangi kurumsal, séylemsel ve stratejik cercevelericerisinde yeniden tretildigini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Mevcut literatiirde iki Glke arasindaki “6zel iliski”, cogunlukla
liderler arasi etkilesimler, kriz anlari veya ittifak teorileri Gzerinden degerlendirilmis; stratejik
uyumun sirekliligi genellikle tarihsel ve normatif baglamlar gergevesinde agiklanmistir. Bu
calisma ise, s6z konusu yaklasimlarla ortlismekle birlikte, ayristigl noktada, ulusal givenlik ve
savunma strateji belgelerini birincil kaynak olarak ele alarak, Anglo-Amerikan stratejik
uyumunun zamansal sirekliligini ve tematik derinligini karsilastirmali bicimde ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu cercevede calismanin literatlire katkisi, yeni bir kuramsal iddia
gelistirmekten ziyade, “stratejik 6zerklik”, “stratejik esgidim” ve “bagimlilik/eklemlenme” gibi
kavramlarin belge temelli analizler Gzerinden sistematik bicimde isletilmesinde yatmaktadir.
Boylelikle, literaturde daginik bicimde ele alinan ABD-Birlesik Kralllk uyumu tartigmasi,
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karsilagtirmali ve butiincil bir analitik gergeve igerisinde yeniden degerlendiriimekte; 6zellikle
(Tarkge literatirde sinirli bigcimde kullanilan) strateji belgeleri aracihgiyla bu iliskinin yapisal
boyutlari daha goriunir hale getirilmektedir.

2. Erken Soguk Savas Sonrasi Donemde Yayimlanan Strateji Belgeleri
2.1. ABD Ulusal Strateji Belgesi (1997 NSS)

“A National Security Strategy for a New Century” baslikh strateji belgesi, Bill Clinton’in ABD
baskanhgi doneminde 1 Mayis 1997 tarihinde yayimlanmistir. Bu belge, 1986 tarihli Goldwater
Nichols Savunma Yapilandirma Yasasi kapsaminda strateji belgelerinin Kongreye sunulmasi
zorunlulugu gergevesinde hazirlanmistir (Dilmag, 2024).

Bill Clinton yonetimi, Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan dis politikasina yon veren
baslica aktorlerden biri olarak, baskanlik gorevine basladigi 1993 yilindan itibaren genel
hatlariyla liberal ve idealist temellere dayanan bir dis politika ¢izgisi benimsemistir. Ancak bu
¢izgi, tamamen normatif biridealizmden ibaret olmamis, gerektiginde realist unsurlari daiceren
pragmatik bir yapi sergilemistir. Clinton’in dis politika anlayisi, 6zellikle ulusal givenlik
belgelerinde somut olarak izlenebilecek sekilde, hem Amerikan degerlerini yaymayi hedefleyen
normatif yénelimi hem de ulusal ¢ikarlari 6nceleyen stratejik hesaplari bir araya getiren hibrit
bir yapiya sahiptir. Ucii baskanligin birinci déneminde (1993-1997), dérdii ise ikinci déneminde
(1997-2001) yayimlanan bu belgeler, Soguk Savas sonrasi kiiresel sistemin belirsizlikleri igcinde
ABD’nin roliini yeniden tanimlama ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Clinton yonetimi, bu
belgelerde ABD’nin kiresel liderligini strdlirmesi gerektigini savunurken, bu liderligi sadece
askeri GstlinliGge degil, ayni zamanda demokrasi, insan haklari, serbest piyasa ekonomisi ve
uluslararasi is birligi gibi degerler temelinde sekillendirmeye calismistir.

Clinton’in dis politika ¢izgisi, kendisinden 6nceki bagkanlarla karsilastirildiginda dikkat gekici
bir farkhlik gostermektedir. Ronald Reagan doneminin realist ve glic odakh dis politika
yaklasimi, ideolojik sertlikle birlesmis ve Sovyet tehdidine karsi kuvvet projeksiyonu
oncelenmistir (Best ve digerleri, 2020; McCrisken, 2003; Armaoglu, 2022; Sander, 2023).
George H. W. Bush’un "Yeni Diinya Diizeni" vizyonu ise daha gok taraflilik ve liberal uluslararasi
is birligi arayisina yénelmis, ancak Soguk Savas’in mirasini blyiik olglide realist ¢ercevede
sirdirmustur (Ataman & Gokcan, 2012). Clinton yonetimi ise bu iki yaklasimdan farkl olarak,
liberal normlari merkeze alirken zaman zaman miidahaleci bir dis politika izleyerek insani
miidahaleleri mesrulastiran bir séylem insa etmis, fakat ayni zamanda ABD’nin ekonomik ve
stratejik cikarlarini da 6ncelemistir. NSS belgelerinde yer alan bu stratejik ¢cergeve, Clinton’in dis
politikasinda i¢ ice ge¢mis iki egilimi yansitmaktadir. Bunlardan ilki, liberal uluslararasiciligin
yayllmasini savunan normatif bir yonelim; ikincisi ise midahaleci pragmatizmi iceren ve ¢ikar-
temelli hesaplara dayanan stratejik bir egilimdir. Bu baglamda Clinton yonetimi, kiresel
diizeyde hem normatif bir liderlik iddiasi ortaya koymus hem de Amerika’nin hegemonik
konumunu pekistirecek adimlar atmistir (Dilmag, 2024).

34 sayfadan olusan strateji belgesinde, Amerikan dig ve guvenlik politikasinin {i¢ temel
amaci acik bir sekilde ortaya konmustur. ilk olarak, ABD’nin giivenliginin etkin diplomasi ve
gerektiginde kazanacak sekilde hazirlanmis askeri gii¢ yoluyla saglanmasi hedeflenmistir. Bu
cercevede, Amerikan cikarlarini dogrudan tehdit eden gelismelere karsi sadece savunmaci
degil, gerektiginde proaktif bir miidahale yaklasimina dayali caydirici bir strateji
benimsenmistir. ikinci olarak, ABD’nin ekonomik refahinin giiglendirilmesi, ulusal giivenligin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, serbest ticaretin tesviki, stratejik
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sektorlerde kuresel rekabet guclinin artirlmasi ve finansal istikrarin korunmasi temel
dncelikler arasinda yer almistir. Ugiincii hedef olarak ise, demokrasinin kiiresel diizeyde tesvik
edilmesi benimsenmistir. Baskan Clinton, demokratik sistemlerin yayilmasinin etik bir
sorumluluk oldugu kadar daha barisgil ve istikrarli bir uluslararasi diizenin insasi agisindan
stratejik bir gereklilik oldugunu savunmustur. Bu kapsamda, demokratik kurumlarin
glglendirilmesi, insan haklarinin korunmasi ve hukukun GstlnlGglinun tesisi icin ¢ok tarafli ve
bolgesel girisimlerin desteklenmesi Ongoérilmistir. Bu ¢ situn, Clinton yonetiminin
“uluslararasi dizenin sekillendirilmesi” ve “midahil olma” stratejisinin temel dayanaklarini
olusturmaktadir (The White House, 1997, s. 3; Dilmag, 2024).

Belgeye gore mevcut glivenlik ortami dinamik, belirsizliklerle dolu ve ¢ok boyutlu tehditlerle
sekillenmektedir. Etnik catismalar ve yasa disi faaliyetlerde bulunan devletler, bircok bolgenin
istikrarini tehdit ederken; kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm, organize suglar ve gevresel
tahribat gibi sinir asan sorunlar, kiiresel givenlik icin ortak tehdit alanlari olarak 6ne
¢cikmaktadir. Bununla birlikte, bu dénemin sadece tehditlerle degil, ayni zamanda 6nemli
firsatlarla da karakterize oldugu vurgulanmaktadir. Amerikan degerleri olarak tanimlanan
temsili yonetim, serbest piyasa ekonomisi ve temel insan haklarina saygi gibi ilkeler, diinya
genelinde ¢ok sayida Ullke tarafindan benimsenmis ve uluslararasi is birligi icin yeni alanlar
dogmustur (The White House, 1997, s. 5).

Tablo 3: 1997 ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi’'nde hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
- ABD’nin guvenliginin etkin diplomasi ve gerektiginde - Bolgesel kaynakli veya devlet destekli tehditler
kazanacak sekilde hazirlanmis askerf gii¢ yoluyla (nlikleer kapasite arayisl, etnik ve i¢ gatismalar ve
saglanmasi, yasa digi faaliyetlerde bulunan devletler),
- Amerika'nin ekonomik refahinin giiglendirilmesi, - Ulusotesi tehditler (terérizm, organize suglar,
- Demokrasinin kiiresel diizeyde tesvik edilmesi. yasadisl gog ve gevresel tahribat gibi sinir asan

sorunlar, nufus artisi),
- Kitle imha silahlarindan kaynaklanan tehditler.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)
2.2. Birlesik Krallik Strateji Belgesi (1998 SDR)

1998 strateji belgesinin “Gulvenlik Baglami” bashg tasiyan giris kisminda belgenin
giincellenmesine duyulan ihtiyaclar hakkinda cesitli tespitler yapilmistir. Buna gére, isci Partisi
HakGmeti, Varsova Pakt’'nin ¢okiisinin ve Dogu Avrupa’nin ¢ogunda ve Rusya’da
demokrasinin ortaya ¢ikmasinin, artik Birlesik Krallik’a (Kuzey irlanda’daki terérizm eylemleri
disinda), bagiml bolgelerine veya Bati Avrupa muttefiklerine yonelik dogrudan bir askeri tehdit
olmadigi anlamina geldigini kabul eder. Ancak bu durum, Avrupa giivenliginin genel durumunun
hafife alinmasi gerektigi anlamina gelmez. Daha genis diinya daha az tehlikeli degildir. Soguk
Savas sirasinda, Dogu/Bati Catismasi, dinyanin bilyik bir béliminde yaniltici bir istikrar
izlenimi yaratan bir sekilde stratejik disiinceye hakim olmus, bunun bir kismi, bu ¢atismanin
altta yatan gerginlikleri ve sorunlari gegici olarak bastirilmasi seklinde olmustur. Bir kismi da
Soguk Savas’ta yer alan risklerin Olgeginin, ortaya ¢ikan daha yeni tarz givenlik risklerinin
potansiyel dnemini gizlemesi bigciminde belirmistir. Soguk Savas donemine 6zgu geleneksel
askeri tehditlerin yerini, bolgesel istikrarsizliklar, etnik catismalar, kit kaynaklar Gzerindeki
rekabet, uyusturucu kacakeiligi, terérizm ve goclin bir giivenlik araci olarak kullanilmasi gibi
karmasik ve ulusétesi riskler almistir. Karsilikli bagimhhgin ve kiresellesmenin derinlesmesi,
uluslararasi istikrarin korunmasinin 6nemini daha da artirmis; bu g¢ercevede ortaya ¢ikan yeni
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tehdit ve riskler, Birlesik Krallik'in kayitsiz kalamayacagi ve dogrudan ulusal guvenligini
etkileyebilecek nitelikte sorunlar haline gelmistir. (HM Government, 1998, s. 9; Rogers, 1997).

Yukarida belirtildigi gibi belge; Soguk Savas sonrasinda sekillenen yeni stratejik gerceklikleri
ve glvenlik ortamini degerlendirerek baslamakta, Varsova Pakt’'nin dagilmasiyla birlikte
Birlesik Krallik’a yonelik dogrudan askeri bir tehdidin artik s6z konusu olmadigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, Glkeye yonelik dolayli tehditlerin varligini strdirdiGgi, bu
tehditlerin gesitli cografyalarda ortaya cikabilecegi ve diinyanin giderek daha istikrarsiz ve
ongorilemez bir yapiya birindigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Belgede, Bati Avrupa’ya ya da
Birlesik Krallik’in hava ve deniz sahasina veya denizasir topraklarina yonelik geleneksel, Soguk
Savas donemi tarzi bir konvansiyonel tehdit bulunmadigi acik¢a ifade edilmektedir. Bu
cercevede, Birlesik Krallik'in Avrupa kitasinda ya da Atlantik’te biyilk olcekli ve sirekli
konuslandiriimis askeri kuvvetler bulundurmasina artik gerek duyulmamaktadir. Bu dogrultuda,
silahli kuvvetlerin esnek, hareket kabiliyeti yiksek ve hizli tepki verebilen bir yapiya sahip
olmalari ayrica seferi operasyonlara hazir sekilde yapilandirilmalari biyik 6nem tasimaktadir
(HM Government, 1998, s. 10). Bu déniisiim, ingiltere’nin NATO icinde “giivenilir ortak” roliinii
pekistirirken, ayni zamanda AB ile savunma is birligi girisimlerini de desteklemistir. (Mclnnes,
1998).

Belgede, NATO’nun Avrupa’nin ve dolayisiyla Birlesik Krallik'in giivenliginin temel dayanagi
olmaya devam edecegi acikca belirtilmistir. ABD ile stirdUrilen siyasi ve askerf iliskiler ise hayati
onemde goriilmekte; bu bagin korunmasinin ulusal glivenlik agisindan merkezi bir 6ncelik
tasidigl ifade edilmektedir. Dolayisiyla NATO, salt askeri bir ittifak olmanin 6tesinde kolektif
glivenlik ve istikrarin saglanmasinda da en uygun kurumsal cerceve olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa genel olarak daha givenli goriinse de bolgesel kirilganhklar
sirmekte, bu durum ise NATO’ya bagliligin 6nemini pekistirmektedir. Bununla birlikte AB, Bati
Avrupa Birligi (BAB) ve AGIT de Avrupa giivenliginin desteklenmesinde tamamlayici bir rol
oynamaktadir. ingiltere’nin NATO’daki stratejik agirligi, konvansiyonel ve niikleer katkilarinin
orantililigina dayanmaktadir. Ozellikle enerji arz giivenligi acisindan Korfez bolgesinde
yasanabilecek istikrarsizliklar, Birlesik Krallik'in ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini dogrudan
tehdit edebilecek niteliktedir. Ayrica, 6zellikle dogudaki eski tehdit unsurlarina karsi koyabilmek
adina gicli ve dengeli konvansiyonel kuvvetlerin varligi ile asgari dizeyde bir nikleer
caydiricihgin sirdirialmesinin gerekliligi bir kez daha teyit edilmistir (Campbell, 1997). Risk,
tehdit ve glvenlik zorluklarinin etkin sekilde yonetilmesinin en etkili yolu 6nleyici stratejilerin
benimsenmesidir. Bu yaklasim, Birlesik Krallik'in ¢ikarlarini diplomatik, kalkinmaya yonelik ve
askeri araglar araciligiyla butiincil bir bicimde takip edebilmesini saglayan entegre bir dis
politika anlayisini gerekli kilmaktadir. Ancak, 6nleme ve caydirma stratejilerinin yetersiz kaldigi
durumlarda, etkin askeri mudahalelerin gergeklestiriimesi kaginilmaz hale gelebilir (HM
Government, 1998, s. 19).

Birlesik Krallik’in uluslararasi sistemdeki konumu hem ulusal hem de uluslararasi gikarlari
tarafindan sekillendirilmektedir. Ulusal ¢ikarlar, blyiik olgiide uluslararasi bir boyut tasimakta
ve kuresel duzeyde sorumluluklar dogurmaktadir. Birlesik Krallik, AB ve NATO gibi ¢ok tarafli
orglitlerin 6nde gelen Uyelerinden biri olmasinin yani sira, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'nin daimi lyeleri arasinda yer almaktadir. Ekonomik yapisi biyiik ol¢tide uluslararasi
ticarete dayali olup, bu yapi kapsamli yabanci yatirimlarla desteklenmekte ve énemli 6lglide
hammadde ithalatina bagimh bir nitelik arz etmektedir. Bu denizasiri ekonomik cikarlar ile
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tarihsel baglarin bir sonucu olarak, Birlesik Krallik kiiresel oOlgekte ¢esitli sorumluluklar
Ustlenmektedir (Mclnnes, 1998; Dodd & Oakes, 1998).

Tablo 4: 1998 strateji belgesinde hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
- Ingiliz halkinin korunmasi, - Afrika, Balkanlar ve Orta Dogu’daki istikrarsizliklar,
- Birlesik Krallik’in kiiresel etkisinin 6ne gikarilmasi, - Nukleer, biyolojik ve kimyasal teknolojilerin
- Ulke refahinin artiriimasi. yayilmasi,

Ter6rizm, uyusturucu ve organize suglar,

Kit kaynaklar Gzerindeki rekabet ve ekonomik
kirilganhklar

- Gevresel bozulma, etnik gerginlikler, niifus baskilari.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Son tahlilde, 1997 ABD NSS ile 1998 Birlesik Krallik Stratejik Savunma incelemesi; Soguk
Savas sonrasi donemde biiyik 6lcekli devletler arasi gatismalarin geri plana itildigi, buna karsilik
bolgesel krizler, basarisiz devletler ve insani miidahalelerin 6ne ¢iktigi bir glivenlik ortaminda,
NATO merkezli cok taraflilik ve esnek, seferi askeri kapasite ihtiyaci konusunda belirgin bir
transatlantik ortlismeye isaret etmektedir.

3. 2010 Yih Strateji Belgeleri
3.1. ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (2010 NSS)

2010 NSS, 2008 kiresel ekonomik krizi ve Irak-Afganistan savaslarinin yarattigl yipranmanin
ardindan, ABD’nin kiresel liderligini askeri midahalelerden ziyade diplomasi, is birligi ve
ekonomik toparlanma ekseninde yeniden tanimlamistir. Bu anlayisi somutlastiran strateji
belgesi, ABD’nin givenliginin askeri gigcle birlikte ekonomik dayaniklilik ve demokratik
degerlerin korunmasina bagh oldugunu vurgulamistir. Obama yonetimi, ¢ok tarafli kurumlarin
glglendirilmesi, mattefiklerle iliskilerin yeniden dengelenmesi ve kiiresel sorunlarin ortak
eylemle ¢ozlilmesi gerektigini savunmustur. Bu strateji, ABD’nin 21. yuzyildaki liderligini “6rnek
glc” (power of example) anlayisi lzerinden kurallara dayal uluslararasi dizeni yeniden
canlandirma hedefiyle iliskilendirmistir (The White House, 2010, s. 36.).

2010 NSS, ABD’nin glivenlik énceliklerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla tanimlamistir. Belge,
kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve nikleer glivenligin glglendirilmesini temel
ulusal cikar olarak vurgulamis; iran ve Kuzey Kore gibi yikimliiliklerini ihlal eden devletlere
karsi uluslararasi hukuk cercevesinde yaptinnm ve diplomatik baski uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. 11 Eylil sonrasi donemde terdrle micadele, 6zellikle Afganistan ve Pakistan
hattinda El Kaide’nin etkisizlestirilmesi ekseninde yeniden yapilandiriimig, askeri operasyonlarin
yaninda diplomasi, hukuk ve kalkinma araglarinin esgiidimiine dikkat ¢ekilmistir (The White
House, 2010, s. 17).

Belge, Irak’tan ¢ekilme sireci, Ortadogu barisinin iki devletli ¢6ziim temelinde surdirilmesi
ve islam diinyasiyla karsilikli saygiya dayal iliskilerin gelistirilmesi hedeflerini icermistir.
Ekonomik alanda ise, 2008 krizi sonrasi kiiresel istikrarin yeniden tesisi, G-20’nin ana ekonomik
platforma dénustirilmesi, sirdirilebilir bliylime ve adil ticaretin saglanmasi 6ncelik olarak
belirlenmistir. Strateji, ayrica; insan haklari, demokrasi, hukukun UstiinlGgl ve bilgiye erisim
0zglirlGglina ulusal glvenligin ayrilmaz unsurlari olarak degerlendirmistir. ABD’nin degerlerini
“dayatma” yerine “6rnek olma” yoluyla yaymasi gerektigi vurgulanmistir. Son olarak, belge
iklim degisikligi, salgin hastaliklar ve enerji glvenligi gibi yeni nesil tehditlerle miicadelede
uluslararasi is birligi ve kurumsal reform ¢agrisinda bulunmustur (The White House, 2010, s.
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35). Bu yoniyle 2010 strateji belgesi, askeri Gstlinligln oOtesinde diplomasi, ekonomik
dayaniklilik ve normatif liderlik ekseninde sekillenen ¢ok tarafli bir glivenlik anlayisini temsil
etmektedir.

Tablo 5: 2010 ABD strateji belgesinde hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
- Amerikan liderligini yeniden tesis etmek, - Niikleer silahlanma (iran, Kuzey Kore),
- Ekonomik toparlanma ve kuresel istikrari - Uluslararasi terorizm,
saglamak, - Siber ve biyolojik tehditler,
- Uluslararasi diizeni sekillendirmek, - Kuresel ekonomik kiriiganlik,
- Kuresel is birligi ve kolektif givenlik, - iklim degisikligi ve salgin hastaliklar,
- Demokrasi ve insan haklarini desteklemek. - Basarisiz devletler,

- Klresel Organize Sug ve Kagakgilik Aglari.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)
3.2. Birlesik Krallik Strateji Belgesi (2010 SDSR)

Irak ve Afganistan’daki savaslar, ispanya ve Birlesik Krallik'ta yasanan biiyiik capl terdr
saldirlarinin korikledigi glvensizlik duygusuyla birlesince uluslararasi ortam dramatik bir
degisim siireci igerisine girmistir. Bati’'nin 11 Eylil olaylarina Afganistan ve Irak’i isgal ederek
verdigi yanit, Soguk Savas ve sonrasi doneme gore daha da buyuk belirsizliklerle karakterize
edilen uluslararasi bir glivenlik ortaminin olusmasina sebep olmus ve bunun sonucunda ingiliz
silahli kuvvetleri daha genis bir yelpazede ve siklikta daha uzun sireli gorevlerle karsi karsiya
kalmistir. Bu olumsuz gelismeler savunmayi daha genis bir glivenlik cercevesine dahil etme
zorunlulugunu gindeme getirmistir. Birlesik Krallik, Soguk Savas donemindekinden ¢ok daha
farkh bir stratejik ortamla karsi karsiyadir. Rusya ve muttefiklerinin olusturdugu agik ve mevcut
askeri tehdide karsin, giivenlik ortami belirsizlik ve karmasiklik ile karakterizedir. ingiliz karar
alicilar; i¢ gatisma, uluslararasi terérizm, sug sebekeleri ve gevresel bozulmanin neden oldugu
istikrarsizlk ve guvensizlik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, haydut devletler ve baska bir
devletten gelebilecek daha konvansiyonel ve potansiyel askeri tehdit de dahil olmak (zere
cesitli zorluklarla karsi karsiyadir.

Belirsizlik Caginda Britanya’nin Giivenligi: Stratejik Savunma ve Giivenlik incelemesi
(Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defenceand Security Review- 2010
SDSR) basligi tasiyan yeni strateji belgesi ile; stratejik diisinme kapasitesini kurumsallastirmak,
savunma harcamalarinda kesintiler yoluyla biitce dengesizliklerini onarmak ve savasin degisen
dogasina ve Soguk Savas sonrasi donemin yeni tehditlerine yanit vermek hedeflenmis, bu
yoniyle belgenin ingiliz stratejik diisiincesinde yeni bir dénemin kirilma noktasi olmasi
beklenmistir. Basbakan David Cameron kitabin 6ns6zl igin kaleme aldigl yazida; ulusal
glvenlikle ekonomik glivenligin birbirleriyle dogrudan ilintili oldugunu, bunun igin savunma
bitgesi konusunda dengeli olacaklarini bununla birlikte NATO’nun %2 hedefinin de
karsilanacagini belirtmis, Afganistan’daki misyonun devam ettirilecegini; ulusal givenlik
risklerinin kok nedenlerinin 6nceden tespiti, tim ¢abalarin bir araya icmali ve risk ve tehditlere
karsi gerekli ©onlemlerin alinmasi i¢in Ulusal Guvenlik Konseyinin (NSC) kuruldugunu;
Uluslararasi Kalkinma Departmaninin ise diinya ¢apindaki resmi kalkinma yardimlarini iki katina
cikaracagini ifade etmistir (HM Government, 2010, ss. 3-6).

2010 SDSR’nin savunma ve silahli kuvvetler konularinin yani sira terérle miicadele,
diplomasi, uluslararasi yardim, yurt savunmasi, sinir glivenligi, siber glivenlik vb. konularini da
ele aldig1 goriilmektedir. ileriye bakma, kapsamli stratejik durus, ulusal giivenlige yénelik en acil
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tehditleri ele almak ve ortaya ¢ikan tehditleri Birlesik Krallik i¢in daha biiyik tehditler haline
gelmeden Once tespit etme ve bunlarla basa ¢ikma yetenegini korumak gibi gorevlerin (yeni
kurulan) NSC tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir (HM Government, 2010, s. 9). Bu esnek,
uyarlanabilir durus sayesinde; uluslararasi barisi ve glvenligi koruma, Birlesik Krallik’i ve
¢ikarlarini tehdit edenleri caydirma ve kontrol altina alma ve gerektiginde saldirganlara birden
fazla cephede miidahale etme gibi yeteneklerin daha etkin kullanilacagi duglintilmustir.

Tablo 6: 2010 Birlesik Krallik strateji belgesinde hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
- Ulusal guivenligi ekonomik glivenlikle - Uluslararasi terérizm (El Kaide ve benzeri),
butlnlestirmek, - Kitle imha silahlarinin yayilmasi,
- Mali disiplini saglayarak NATO taahhitlerini - Siber saldirilar ve altyapi riskleri,
surdirmek, - Devlet disi aktorler ve sug sebekeleri,
- Esnek ve konuslandirilabilir silahli kuvvetler - iklim ve cevresel tehditler.
olusturmak,
- Krizleri kaynaginda 6nleme kapasitesi
gelistirmek,

- Birlesik Krallik’in kuresel etkisini korumak.
(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

2010 strateji belgesi, genel yonelimi itibariyla ayni yil yayimlanan ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi ile dikkat cekici bir esglidiim icerisindedir. Her iki belge de 2008 kiresel finans krizinin
ardindan ekonomik istikrari ulusal glivenligin ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlamis, mali
disiplin ve savunma harcamalarinin rasyonellestirilmesini giivenligin surdirulebilirligiyle
iliskilendirmistir. Ayrica, her iki strateji de Soguk Savas sonrasi donemin asimetrik tehditlerine
karsi buttncul bir glivenlik yaklasimini benimsemis; diplomasi, kalkinma ve savunma araglarinin
entegrasyonunu temel politika ilkesi haline getirmistir. Bu yodniyle SDSR, ABD’nin 2010
NSS’sinde gorilen “smart power” ve kurumsal yeniden yapilanma vurgularini blyilk olgide
yansitmaktadir. Ancak, Birlesik Krallik stratejisinin ABD ¢izgisine butlinlyle tabi olmadig da
gorilmektedir. Londra yonetimi, savunma doktrininde kokli bir doniisime giderek askeri giicli
yalnizca caydiricilik araci degil, baris zamani dis politika enstriimani olarak da konumlandirmis;
bu cercevede ileri konuslandirma ve hibrit tehditlerle miicadele kapasitesine 6zel 6nem
vermistir. Bu yaklasim, ABD’nin kiresel liderlik sdylemini desteklemekle birlikte, Birlesik
Krallik'in sinirh kaynaklar icinde “uyarlanabilir kiresel aktor” olma arayisini da yansitir.
Dolayisiyla 2010 SDSR, stratejik vizyon agisindan Washington’la ylksek diizeyde uyum
gosterirken, uygulama biciminde Londra’nin kendi mali, kurumsal ve operasyonel
gercekliklerine dayali kismi bir o6zerklik sergiledigi bir doénim noktasi olarak da
degerlendirilebilir.

4. 2015 Yili Strateji Belgeleri
4.1. ABD Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi

Barack Obama’nin ikinci baskanlhk déneminde yayimlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi,
ABD'nin kiresel roliinu yeniden tanimlamak ve “akilli gii¢” ilkesi cercevesinde sekillendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu belge, askeri kapasitenin yani sira ekonomik gii¢, teknoloji,
diplomasi ve normatif degerlerin dis politika araglari olarak nasil kullanilacagina dair kapsamli
bir vizyon sunmustur. Belgede ABD’nin uluslararasi sistemdeki liderligine duyulan ihtiyag sik¢a
vurgulanmakta; bu liderligin sadece askeri glice degil, ayni zamanda kolektif hareket
kabiliyetine, demokratik normlara ve uzun vadeli stratejik planlamaya dayandig
belirtilmektedir (Dilmag, 2024).
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Belgenin giris bélimunde Baskan Obama, ABD’nin Irak ve Afganistan’daki askeri varligini
blylik olcide azalttigini, NATO ve Asya-Pasifik’teki mdittefiklerle iliskilerini yeniden
glglendirdigini ve enerji lretimi ile ekonomik toparlanma sireclerinde 6nemli ilerlemeler
kaydettigini vurgulamaktadir. Bu kazanimlar, ABD’nin kiiresel sistemde yeniden daha istikrarh
ve yonlendirici bir aktor olarak konumlandigini géstermektedir. Strateji belgesinde agikca ifade
edildigi tzere, Amerikan liderliginin temel hedefi; glivenligin korunmasi, refahin artiriimasi,
degerlerin yayginlastirilmasi ve kurallara dayali uluslararasi diizenin tesis edilmesidir (The
White House, 2015, ss. 1-6). Bu dort ilke, belge icindeki ana boliimlere de yon vermektedir.

2015 belgesinde tehdit tanimlari ¢ogulcu ve ¢ok boyutlu bir bicimde yapilmistir. El Kaide ve
ISID gibi siddet ve asirihk yanhsi 6rgiitlerin kiiresel giivenligi tehdit ettigi, Rusya
Federasyonu’nun saldirgan dis politikalarinin uluslararasi dizeni istikrarsizlastirdigi, Cin ile
iliskilerde ise dikkatli bir denge siyasetine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Ayrica siber
saldirilar, iklim degisikligi, salgin hastaliklar ve nikleer silahlarin yayilmasi gibi geleneksel
olmayan tehditlerin de kapsamli bicimde ele alindigi gérilmektedir (The White House, 2015, s.
7).

Strateji belgesinin 6ne cikan yonlerinden biri de uluslararasi is birligine yapilan gigla
vurgudur. Obama yonetimi, ¢cok tarafli forumlar (6rnegin G20, Dogu Asya Zirvesi), uluslararasi
orgltler ve bolgesel is birlikleri araciligiyla kolektif eylemi tesvik etmektedir. NATO ile iligkilerin
surdlrulmesi, Avrupa’daki kahcr ittifaklarin desteklenmesi ve yeni ortakliklarin gelistirilmesi gibi
hedefler bu baglamda 6nem kazanmaktadir (The White House, 2015, s. 23).

2015 strateji belgesinde 6ne ¢ikan bir diger unsur ise enerji glivenligine ve ekonomik gii¢
rekabetine yapilan gondermelerdir. ABD’nin enerji Gretimindeki liderligi ve Avrupa’nin Rusya’ya
olan enerji bagimhligi gibi hususlar hem giivenlik hem de dis politika 6ncelikleri bakimindan
stratejik 6neme sahiptir. Obama, bu cercevede ABD’nin yalnizca bir savunma gici degil, ayni
zamanda ekonomik kalkinmayi yonlendiren bir kiresel aktor olmasi gerektigini belirtmistir (The
White House, 2015, s. 16).

Tablo 7: 2015 strateji belgesinde hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
ABD’nin kuresel liderliginde; - ElKaide ve ISID gibi siddet ve asirilik yanlisi
- Guvenligin korunmasi, orgltler,
- Refahin artiriimasi, - Rusya Federasyonu’nun saldirgan dis politikalari,
- Degerlerin yayginlastiriimasi, - Gin’in Hint- Pasifik bolgesindeki faaliyetleri ve
- Kurallara dayali uluslararasi diizenin tesis sanayi ve teknoloji casuslugu eylemleri,
edilmesi. - Siber saldirilar,

- iklim degisikligi, Salgin hastaliklar,
- Nukleer silahlarin yayilmasi.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmigtir.)

2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi, 21. ylzyilin henlz erken evrelerinde Amerikan liderliginin
surdlrulmesi ve yeniden tahkim edilmesi yoninde kapsamli bir vizyon ortaya koymaktadir.
Strateji belgesi, ABD'nin kiiresel rollini askeri GstUnligd ve bunun da oOtesinde, normatif
degerler, cok tarafli is birligi ve kurumsal diizenin glglendirilmesi gibi unsurlar tzerinden
tanimlamaktadir. Amerikan gliciniin amaci ve potansiyeli net bicimde ortaya konulmakta;
ulusal cikarlarla evrensel degerlere atif yapan biitlincil bir yaklasim benimsenmektedir. ABD,
miittefiklerinin ve ortaklarinin guvenligini koruma kararhihgini vurgularken, diger ulkelerin
bariscil yukselisini tehdit olarak degil, kiiresel yik paylasimini destekleyen bir firsat olarak
gormektedir. Bu yaklasim, rekabetin siirdigi alanlarda dahi is birligine acik olma yoniindeki
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stratejik esnekligi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, uluslararasi diizenin kurallarini koruma
ve gerektiginde bu kurallari glincelleme taahhidi, ABD’nin liderliginin glic kullanimini sistemin
normatif mesruiyetine de dayandirmak istedigini gdstermektedir. Belgede Il. Diinya Savasi
sonras! sekillenen uluslararasi sistemin hala gecerliligini korudugu vurgulanarak, bu dizenin
hem ABD’ye hem de kiiresel topluma hizmet etmeye devam edecegi inanci ifade edilmektedir
(The White House, 2015, s. 29). Sonug olarak, s6z konusu strateji, Amerikan dis politikasinda
gecmisteki iki kutuplu mutabakat zeminine geri doniilmesinin 6nemine dikkat cekerken;
ABD'nin uyum saglama ve krizlerden toparlanma kapasitesini, ulusal birligini ve liderlik iddiasini
21. ylzyil kosullarina gore yeniden tanimlayan butlinlGkla bir cergeve sunmaktadir.

4.2. 2015 Birlesik Krallik Strateji Belgesi (2015 NSS- SDSR)

2015 strateji belgesi ulusal ve kiiresel baglamdaki jeopolitik degisimler tarafindan
yonlendirilmistir. 2010 strateji belgesinin yayimlanmasinin tizerinden gegen 5 yil igcinde ortaya
cikan; ekonomik durgunluk, ISID gibi terérist yapilar, Suriye i¢ savasi, Rusya’nin Suriye ic
savasina midahalesi, Kirim’i ilhaki ve Dogu Ukrayna’ya askeri miudahalesi, Rusya’nin NATO
sinirlarinda ve Ukrayna topraklarindaki saldirgan eylemleri nedeniyle Batili lilkelere dogru
blylyen yeni goc¢ dalgalar Birlesik Krallik'in givenlik pozisyonunda o6nemli degisiklikler
yaratmistir. Bu sireg icinde Birlesik Krallik'in AB (yeligine iliskin siipheler daha da artmis ve
kamuoyunda bu konu daha da tartisilir bir mesele haline gelmistir. Tim bu gelismeler, 2010
strateji belgesinin glincellenmesi gerektigini ortaya koymustur (Cornish & Dorman, 2010)

Muhafazakar Parti Mayis 2015’te Parlamento ¢ogunlugunu elde edip David Cameron
yeniden Basbakan olduktan sonra (The Telegraph, 2015) Yeni savunma ve glivenlik politikasi
tek bir belgede birlestirilerek Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Stratejik Savunma ve Giivenlik
incelemesi (National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review / NSS- SDSR)
basligl altinda 23 Kasim 2015’te yayimlanmistir (Chapman, 2016). 2015 NSS- SDSR, hem
geleneksel devlet merkezli tehditleri hem de asimetrik tehditleri (terérizm, siber saldirilar,
organize sug vb.) ele alan ¢ok boyutlu bir glivenlik yaklasimi benimsemistir.

2015 NSS- SDSR, “kiiresel erisime ve etkiye sahip, guvenli ve mireffeh bir Birlesik Krallik”
vizyonunu ortaya koymustur. Belge, Birlesik Krallik’in devlet kaynakli tehditlere karsi geleneksel
savunma ile ulusal sinirlari asan tehditlere karsi koyma ihtiyaci arasinda ayrim gézetmeyecegini,
Birlesik Krallik'in devlet kaynakli tehditleri caydirmasi, terérizmle miicadele etmesi, kiresel
siber glivenlik lideri olarak kalmasi ve ortaya ¢ikan krizlere hizla yanit verebilmesi gerektigini
belirtmigtir. Kiiresel istikrarsizlik ve tehditlerin ilk 6nce yerelde 6nlenmesi gerektigi gerceginden
yola gikilarak; yolsuzlukla micadele, iyi yonetisimi tesvik etme, glivenlik ve adaleti gelistirme ve
is ve ekonomik firsat yaratma yoluyla catisma ve istikrarsizlik nedenlerinin ele alinmasina
yardimci olunacagi belirtilmistir. Zira bu hususlar daha barisgil ve kapsayic, toplumlari
destekleyen, demokrasi ve kalkinmanin temel unsurlaridir (HM Government, 2015, s. 9).

Belge, Birlesik Krallik’in ulusal gilivenlik stratejisini ekonomik glvenlikle iliskilendirerek,
kiiresel rolini glglendirme hedefi Gzerine insa edilen kapsamli bir politika cercevesi
sunmaktadir. Ekonomik giivenlikile ulusal glivenlik arasindaki yakin iliski vurgulanmis ve Birlesik
Krallik'in gug, etki ve degerleri yansitmaya yonelik mevcut ve planlanan yatirimlarinin alti
gizilmistir. Bu baglamda huikiumet, silahli kuvvetlerin personel hacmini korumayi, Kraliyet
Donanmasi ve Kraliyet Hava Kuvvetlerinde artislar yapmayi taahhiit etmistir. Misterek Kuvvet
2025 projesi (JF2025) kapsaminda 50.000 kisilik bir sefer kuvveti planlanmis ve ekipman destegi
icin gelecek on yilda 178 milyar sterlin harcama taahhidiinde bulunulmustur (Black ve digerleri,
2017)
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2015 NSS-SDSR, “Vizyonumuz, kuresel erisime ve nifuza sahip, glvenli ve mireffeh bir
Birlesik Kralliktir” diyerek tc ulusal giivenlik hedefi tanimlamistir. Bunlar; ingiliz halkinin
korunmasi, Birlesik Krallik'in kiiresel etkisinin 6ne g¢ikarilmasi ve llke refahinin artirilmasidir.
Yine bu belgedeki risk degerlendirmeleri 2010’a kiyasla énemli 6l¢lide degismemis, mevcut
risklere; terdrizm, uluslararasi askeri ¢atisma, siber giivenlik ve blylk dogal afetlerin yanina
halk saghgi riskleri ve yurt disindaki istikrarsizlik riskleri ilave olunmustur (HM Government,
2015, s. 11). Bununla birlikte, belge glivenlik igin dort ana zorluk belirlemistir. Bunlar; terdrizm,
asirihk ve istikrarsizhigin olusturdugu tehdit; devlet temelli tehditlerin yeniden canlanmasi,
teknolojinin, 6zellikle siber tehditlerin ve daha genis teknolojik gelismelerin etkisi ve son olarak
da kurallara dayal uluslararasi diizenin asinmasi olarak belirlenmistir (HM Government, 2015,
s. 15).

Tablo 8: 2015 NSS- SDSR’de hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler
- ingiliz halkinin korunmasi, - Devlet kaynakli tehditlerin yeniden canlanmasi,
- Birlesik Krallik’in kuresel etkisinin 6ne ¢ikariimasi, - Kurallara dayali uluslararasi diizenin asinmasi,
- Ulke refahinin artiriimasi. - Terorizm,

- Siber saldirilar,
- Dogal afetler, Halk saghg riskleri,
- Basarisiz devletler.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Sonug olarak, 2015 NSS- SDSR ABD’nin 2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile yiksek diizeyde
paralellik ve esglidiim gostermektedir. Her iki belge de revizyonist gliclerle miicadele, kurallara
dayali uluslararasi dizenin korunmasi, demokratik degerlerin yayginlastiriimasi ve serbest
piyasa ilkelerinin savunulmasini dncelikli hedefler olarak ortaya koymaktadir. Keza, ingilizlerin
2015 NSS- SDSR’sinde 6ne ¢ikan “cevik, yetenekli ve kiiresel olarak konuslandirilabilir kuvvetler”
yaklasimi, ABD NSS’de vurgulanan esnek gli¢ projeksiyonu ve kiiresel krizlere yanit kapasitesiyle
ortismektedir. Ayrica, NATO’ya ve ¢ok tarafli giivenlik is birligine verilen énem, iki Glkenin
transatlantik givenlik mimarisinde koordineli hareket etme egilimini gostermektedir. Bu
paralellik, Birlesik Krallik'in ABD ile stratejik yakinligini stirdirdGgini ve uluslararasi giivenlik
alaninda ABD ile uyumlu bir aktor olarak konumlandigini dogrulamaktadir.

5. Donald Trump’in 47. Bagkanhg Doneminde ve Brexit Siirecinde Yayimlanan Ulusal
Giivenlik Strateji Belgeleri®

5.1. ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi (2017)

Bagkan Donald J. Trump yonetimi tarafindan Aralik 2017’de yayimlanan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi, ABD’'nin dis politika yonelimi agisindan 6nceki dénemlerden belirgin bir
kirilmaya isaret etmektedir. Belge, klasik realizmin temel ilkelerine dayali olarak, ulusal ¢ikar,
glc rekabeti ve egemenlik temelli bir uluslararasi sistem tasavvurunu benimsemistir. Baskan
Trump, belgeye yazdigi 6ns6zde Amerikan halkinin glivenligi, refahi ve yasam tarzini korumayi
merkeze almis; dis politikada ideolojik degil “gercekei” temellere dayanan yeni bir rota
gizilecegini ifade etmistir (The White House, 2017, ss. 1-2).

52017 ABD NSS ile 2021 Birlesik Krallik strateji belgesi farkl ddnemlerde yayimlanmis olsalar da her iki belge de liberal
diizenden blylk gi¢ rekabetine gegisi temsil eden ayni stratejik donisiime yanit aramaktadir. Bu nedenle belgeler,
tarihsel eszamanlilik temelinde degil, stratejik mantik surekliligi (continuity of strategic rationale) ve sdylemsel etkilesim
cergevesinde birlikte degerlendirilmistir.
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Belgenin temel yapisi, “doért sUtun” olarak adlandirilan stratejik 6ncelikler Uzerine
kuruludur: Amerikan halkini ve anavatani korumak, Amerikan refahini artirmak, gii¢ yoluyla
barisi korumak ve Amerikan nifuzunu genisletmek. Bu doért dncelik, belge boyunca yalnizca
hedef olarak sunulmakla kalmamis, ayni zamanda uygulamaya donik genel politika
cerceveleriyle desteklenmistir. Ancak eylem planlari ¢ogu zaman yuzeysel kalmig, 6nceki
donemlere kiyasla daha az kurumsal derinlige sahip olmustur (Dilmag, 2024).

55 sayfadan olusan 2017 belgesinin tehdit algisi, selefi 2015 NSS’ye kiyasla ¢ok daha sert ve
secicidir. Nitekim, Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu, rekabetci giicler ve Amerikan
¢ikarlarina dogrudan meydan okuyan “stratejik rakipler” olarak tanimlanmistir. Bu gercevede
Cin’in ekonomik “haksiz ticaret uygulamalari” ve Rusya’nin askeri-siyasi niifuz artirma
politikalari ulusal gtivenlige yonelik tehditler arasinda sayilmistir (The White House, 2017, s. 25).
Kuzey Kore ve iran ise “haydut rejimler” olarak nitelendirilmis; bu aktérlerin niikleer ve fiize
programlari bolgesel istikrara zarar veren dogrudan tehditler olarak éne ¢ikarilmistir. Ayrica
radikal islamci terérizm, sinir giivenligi, yasa disi go¢, uyusturucu kartelleri ve ulusétesi sug
aglari da ABD’nin glivenlik giindeminde genis yer tutmaktadir (The White House, 2017, ss. 10-
11).
dayanan bir ortaklik modelini savunmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle NATO Uyelerine yonelik
sorumluluk c¢agrilarinda agikga gorilmektedir. Trump, ABD’nin giivenlik ylkinin orantisiz
bicimde agirlastigini savunarak muttefiklerden daha fazla savunma harcamasi yapmalarini talep
etmis; bu da Anglo-Amerikan ittifakindaki stratejik soylemde belirli bir ton degisikligine yol
acmistir (Diamond, 2017). Her ne kadar NATO’ya baghlik vurgulansa da strateji belgesi genel
olarak egemenlik ve ulusal 6nceliklere dayali bir dis politika ¢izgisi sunmaktadir.

Bu belge, Birlesik Krallik'in 2021 tarihli Integrated Review (IR21) belgesiyle kiyaslandiginda
dikkat cekici paralellikler icerdigi ve hatta IR21’in 2017 ABD strateji belgesinden esinlendigi
gorilmektedir. Belgede o6zellikle Cin’in sistemik rakip, Rusya’nin revizyonist tehdit olarak
tanimlanmasi, Hint-Pasifik bdlgesinin dncelikli ilgi alani haline gelmesi iki tGlkenin dis politika
soylemlerinin bilylk 6lgide ortustiguni gostermektedir. Bununla birlikte, ABD’nin stratejik
belgelerinde normatif vurgunun azaldigi, uluslararasi kurumlara ve kurallara dayal diizenden
ziyade ulusal kapasiteye ve caydiriciliga dayal bir anlayisin 6ne ¢iktigi da gézlemlenmektedir.

Tablo 9: 2017 NSS’de hedefler ve tehditler.

Hedefler Tehditler
- Amerikan halkini ve anavatani korumak, - Gin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun
- Amerikan refahini artirmak, rekabetci ve Amerikan g¢ikarlarina meydan okuyan
- Gug yoluyla barisi korumak, faaliyetleri,

- Amerikan niifuzunu genigletmek.

Gin’in haksiz ticari uygulamalari, sanayi ve teknoloji
casuslugu eylemleri,

- “Haydut rejimler” olarak nitelendirilen Kuzey Kore ve
iran,

Radikal islamci terérizm, Sinir giivenligi, Yasa disi gog,
Uyusturucu kartelleri ve ulusétesi sug aglari.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)
5.2. Birlesik Krallik Strateji Belgesi (IR21)

Brexit slireci devam ederken 2019’da yapilan genel segcimlerin ardindan hiikiimeti devralan
Boris Johnson Hukiimeti, Birlesik Krallik’in diinyadaki roliine iliskin bitunlesik bir glivenlik,
savunma ve dis politika incelemesi yapma niyetini ortaya koymustur (Brooke-Holland ve
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digerleri, 2024). Bu belge hazirlanirken arka planinda; 47. ABD Baskani Trump’in beklenmedik
ve Ongorilemez tutumlan ile yaklasan baskanlik secimlerini Joe Biden’in kazanip
kazanamayacagl konusunda ingiliz politikacilarin yasadigi ikilem, Rusya ile inisli cikisli iliskiler,
iran Nikleer Antlasmas’’nin gelecegi, NATO miittefikleri arasinda daha adil bir yiik paylasimi
konusu, artan jeopolitik rekabet ve yari islevsel uluslararasi kurumlar, Covid- 19 salgini ile
kiiresel ticaretin akamete ugramasi, Birlesik Krallik’in Cin ile blylyen ticaret ve yatirim iliskisine
karsin Covid-19 salgini konusunda Cin hikimetinin seffafliktan uzak tutumu ve Cin’in Sincan
eyaletindeki Misliman Uygur niifusuna yonelik insan haklar ihlalleri nedeniyle iki Glkenin
bozulan iliskileri ve Birlesik Krallik ile Trkiye arasindaki sicak iliskilerin Tlrkiye’nin Dogu Akdeniz
ve Orta Dogu’daki dis politik hamleleri nedeniyle gerginlesip gerginlesmeyecegi gibi gelismeler
damga vurmustur (Brooke-Holland ve digerleri, 2020).

HukGmet, Rekabetci Bir Cagda Kiiresel Britanya (IR21) adli ¢alismasini 16 Mart 2021'de
yayimlamistir. Dénemin Basbakani Johson’in sdylemlerinde sikga basvurdugu “Kiresel
Britanya” mottosu diplomaside oldugu kadar savunma ve glivenlik anlayisinda da kirilmaya
isaret eden bir doniim noktasi olmasi itibariyla 6nemlidir. Kiiresel Britanya vizyonunun amaci
giderek rekabetgci hale gelen kiiresel ortama yanit vermek olarak belirlenmis, bu vizyon da IR21
ile hayata gecirilmeye cahisilmistir. Nitekim Basbakan Johson IR21’in giris boéliimiinde gelecek
on yil icin “Kiresel Britanya” genel vizyonunu ortaya koymustur. (HM Government, 2021, ss. 3-
5).

Cok kisa bir sekilde ifade edilecek olunursa; IR21, Brexit sonrasi Birlesik Krallik’i bagimsiz bir
kiiresel aktor olarak konumlandirma cabasidir. Belgede NATO, ABD ve Asya-Pasifik (6zellikle
Hint-Pasifik) bolgesi ile iliskiler 6n planda iken AB’den ayrilmis olmasina ragmen, Avrupa
glvenligi ve is birlikleri de vurgulanmistir. Uluslararasi liberal diizenin korunmasi kapsaminda
“acik ve 6zglir toplumlar”, “demokratik degerler”, “insan haklari” gibi terimlerin belgede sik¢a
kullanildigi gorilmektedir. IR21’de ayrica, siber gilivenlik, uzay teknolojileri ve nikleer
caydiricilik savunma harcamalarinin artirilmasi ve modernizasyon vurgusu dikkat gekmektedir.

IR21'de 0Ozellikle wvurgulanan basliklar arasinda Hint- Pasifik’e egilim, Rusya’nin
saldirganligina yanit vermek ve bu kapsamda NATO’ya diisen goérev olmustur. Belgenin
savunma ve giivenlik dncelikleri kapsaminda Rusya ve Cin, dogrudan veya dolayl sekilde tehdit
olarak tanimlanmistir (HM Government, 2021, ss. 24- 26). Buna gére ingiliz dis politikasinin
Hint-Pasifik bolgesine daha fazla yonelmek istedigi belirtilmis, bu durum, ABD ile kiresel ittifaki
glclendirme ve Cin’e karsi dengeleyici bir rol oynama stratejisinin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir.

IR21 uluslararasi stratejik ortamin giderek karmasiklasan ve belirsizlesen dogasina dair
karamsar bir tablo ¢cizmektedir. Kiiresel sistemde ¢ok kutuplulugun yikselisi, devletler arasi
rekabetin yogunlasmasi ve Birlesik Krallik’a yonelik tehditlerin gesitlenmesi, belgenin ana
eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda, tehdit algisi, 6nceki savunma politikalarindaki
yaklasimlardan belirgin bir paradigma kaymasi sergileyerek devlet aktorlerini merkeze
almaktadir. Kuzey Kore ve iran’in niikleer ve balistik fiize programlari, bélgesel istikrarsizliga
neden olan unsurlar olarak not edilse de hem nikleer caydiricilik kapasitesi hem de gri bolge
faaliyetleri (hibrit savas taktikleri, sabotajlar, siber saldirilar ve dezenformasyon kampanyalari)
nedeniyle Londra icin en acil ve dogrudan tehdit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rusya’nin faaliyetleri,
NATO ittifakinin dogu kanadinda istikrari tehdit ederken, Birlesik Krallik'in glivenlik
politikalarinda merkezi bir endise kaynagi olmayi siirdirdigi anlasiimaktadir (HM Government,
2021, s. 24). Bununla birlikte, belgenin stratejik vizyonu incelendiginde, Cin’in de Birlesik Krallik
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icin uzun vadeli ve sistemik bir rakip olarak tanimlandigi gérilmektedir. Cin’in ekonomik,
teknolojik ve askeri alandaki ylikselisi, yalnizca Birlesik Krallik’in ekonomik giivenligini degil, ayni
zamanda Londra’nin liberal demokratik degerlerini, siyasi sistemini ve kiresel etkisini tehdit
eden bir meydan okuma olarak gorildigiu anlasiimaktadir. Belge, Cin’in kiresel tedarik
zincirlerindeki artan nifuzunu, teknolojik Ustunlik arayigsini ve Hint-Pasifik bolgesindeki
stratejik hamlelerini vurgulayarak, bu ulkenin Birlesik Krallik ve muttefikleri i¢in cok boyutlu bir
risk olusturdugunu ifade etmektedir. (HM Government, 2021, s. 26).

IR21’de hikimet doért ana stratejik oncelik ortaya koymustur. Bunlar; bilim ve teknoloji
yoluyla stratejik avantaji siirdiirmek, gelecegin agik uluslararasi diizenini sekillendirmek, yurt
icinde ve yurt disinda guvenligi ve savunmay! giliclendirmek ve son olarak yurt iginde ve yurt
disinda istikrar olusturmak olarak belirlenmistir (HM Government, 2021, s. 35). Yazili metin
boyunca, her hedef tam olarak tartisiimis ve kapsamli bir dncelikli eylemler listesi ortaya
konmustur. IR21 6zellikle, yapay zeka, kuantum hesaplama, muhendislik biyolojisi, nikleer
teknoloji, siber ve uzay gibi alanlardaki inovasyonun, ingiliz halkinin gelecekteki refahi ve yasam
kalitesi icin hayati 6neme sahip oldugu ve devletler arasindaki giderek daha 6nemli hale gelen
bir rekabetin de alanlari haline geldigini vurgulamistir (HM Government, 2021, ss. 35- 36).

Tablo 10: IR21’de hedefler ve tehditler.

Hedefler Tehditler
- Bilim ve teknoloji yoluyla stratejik avantaji - Devletler arasinda veya devletlerle devlet digi aktorlerin
sirdirmek, neden oldugu sistemik rekabetin yogunlagmasi,

Gri bolge faaliyetleri, hibrit tehditler, terérizm,

Kuzey Kore ve iran’in niikleer programlari,

Cin ve Rusya,

Basarisiz devletler,

Salgin hastaliklar, iklim degisikligi ve cevresel guvenlik,
Siber uzay ve teknolojik rekabet,

Kitle imha silahlari ve nikleer yayiima.

Gelecegin acik uluslararasi diizenini
sekillendirmek,

Yurt iginde ve yurt diginda glivenligi ve
savunmayi glglendirmek,

Yurt iginde ve yurt diginda istikrar olusturmak.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

IR 21, ABD’nin 2017 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile 6nemli olglide paralellik ve stratejik
esgldim gostermektedir. Her iki belge de blyik glic rekabeti paradigmasini 6ne ¢ikararak Cin
ve Rusya gibi otoriter rejimleri stratejik rakip ve/veya dogrudan tehdit olarak tanimlamaktadir.
IR21’de vurgulanan “tam spektrumlu aktor” yaklasimi, ileri teknoloji ve hibrit tehditlere karsi
direng, kiiresel krizlere hizli miidahale kapasitesi gibi unsurlar, 2017 NSS’nin esnek gli¢
projeksiyonu ve kiiresel caydiricilik hedefleriyle ortiismektedir. Ayrica, NATO ve transatlantik is
birligine verilen 6nem, iki tlkenin glivenlik ve dis politika alanlarinda koordineli hareket etme
egilimini pekistirmektedir. Bu paralellik, Birlesik Krallik’in ABD ile stratejik uyumunu siirdiirmek
ve uluslararasi glivenlik alaninda gli¢ll bir transatlantik ortak olarak konumlanmak istedigini
gostermektedir.

6. Degisen Giivenlik Ortaminda ve Post Brexit Dnemde Yayimlanan Strateji Belgeleri

6.1. ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi (2022)

Joe Biden yonetimi tarafindan Ekim 2022'de yayimlanan 48 sayfalik bu belge, Trump
doéneminden belirgin bir bicimde ayrisan sdylemiyle dikkat cekmistir. Mezk{r belge Soguk Savas
sonrasi donemin sonlandigini ve yeni bir kiresel rekabet ¢cagina girildigini ilan ederken yalnizca
klasik tehditlerle micadeleyi degil, ayni zamanda ortak/transnasyonal tehditlerle micadele
kapsaminda uluslararasi aktorlere is birligi cagrisini igeren ¢ift yonlu (dual-track) bir strateji
onermektedir (The White House, 2022, s. 3).
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Belge, “Jeopolitik Rekabetin Geri Donusl ve “Sinir Tanimayan Ortak Tehditler” seklinde iki
ana kdresel zorluk etrafinda sekillenmistir. “Jeopolitik Rekabetin Geri Donlisi” kapsaminda
ozellikle Cin ve Rusya'nin revizyonist, otoriter ve uluslararasi diizene karsit faaliyetleri, temel
tehdit olarak konumlandirilmistir (The White House, 2022, s. 8). “Sinir Tanimayan Ortak
Tehditler” olarak sayilan; iklim degisikligi, pandemiler, gida glvensizligi, enerji krizi,
dezenformasyon gibi sorunlarin ulusal giivenlik glindeminin merkezine yerlestirilmesi, bu NSS
belgesini 6nceki donemlerden ayiran temel unsurlardandir. Bu gifte meydan okuma, ¢atismaci
bir strateji ile beraber kooperatif mekanizmalarla kriz yonetimini iceren bir yaklasima isaret
etmektedir (The White House, 2022, s. 10).

Biden yonetiminin yeni stratejik vizyonunu; temel hak ve 6zglrliklerin korunmasini esas
alan ézgiirliik, bilginin serbest dolasimi ile llkelerin egemen tercihlerine saygl gosterilmesini
ifade eden agiklik, saldirganliga karsi caydiriciligi hedefleyen giivenlik ve kapsayici ekonomik
kalkinmayi 6ngoren refah ilkeleri cercevesinde tanimlamaktadir (The White House, 2022, s. 15).
Bu yaklasim, demokratik tlkelerle ve kurallara dayali uluslararasi diizene bagh tiim aktorlerle
ortakhk kurmayi iceren pragmatik bir idealizmi yansitmaktadir.

ABD’nin hedeflerini gerceklestirmek lizere benimsedigi lic temel stratejik aks ise sunlardir:
ilk olarak, ulusal giiciin temellerine yatirim yapilarak tlke icindeki dayanikliligin artirilmasi, ileri
teknoloji ve enduistriyel kapasitenin gelistiriimesi ile altyapi yatirnmlarinin giglendirilmesi
amaglanmaktadir (The White House, 2022, s. 14). ikinci olarak, kiiresel koalisyonlar kurmak ve
gliclendirmek suretiyle NATO, QUAD, AUKUS ve gibi ¢ok tarafli ve bolgesel yapilarla baglarin
derinlestiriimesi hedeflenmektedir (The White House, 2022, s. 16). Uciincii olarak ise, askeri
gliciin modernizasyonu 6n plana ¢ikmakta; biiyik glc rekabetine uygun savunma yeteneklerine
yatirim yapilmasi ve ayni zamanda terdrle miicadele kapasitesinin korunmasi stratejik oncelik
olarak belirlenmistir (The White House, 2022, s. 20).

Cin, ABD’nin “en ciddi ve sistemsel” rakibi olarak tanimlanmistir. Askeri, ekonomik ve
teknolojik kapasitesi nedeniyle uzun vadeli stratejik rakip konumundadir (The White House,
2022, s. 23). Rusya ise “hemen simdi” tehdit olusturan revizyonist aktor olarak
degerlendirilmistir. Ukrayna Savasi bu tutumun gerekgesi olarak sunulmaktadir. Belgede ayrica,
Cin ve Rusya’nin post-Soguk Savas diizeninden fayda sagladiklari halde bu diizene meydan
okumalari geliskili bir davranis bigimi olarak nitelendirilmistir (The White House, 2022, s. 25).

Belge, iklim degisikligi, pandemiler ve kiresel saglik sistemlerinin yetersizligi, enerji arz
glvenligi, dijital glivenlik ve siber tehditler ile ekonomik esitsizlik ve tedarik zinciri sorunlarini
ortak tehditler arasinda saymaktadir. Bu tehditlerin, yalnizca belirli Glkeleri degil tim
uluslararasi toplumu etkileyen sinir asan sorunlar oldugu vurgulanmaktadir. (The White House,
2022, s. 32). Belgeye gore, bu tir tehditlerle etkili bir sekilde miicadele edebilmek, uluslarin tek
baslarina alacaklari énlemlerle sinirli kalmamali; ¢ok tarafli ve kapsayici is birlikleri yoluyla
gerceklestirilmelidir. Dahasi, bu is birligi cabalarinin, biyuk gugler arasindaki jeopolitik
rekabetin arttigi mevcut ortamda dahi slrdirilmesi gerektigi belirtiimektedir (The White
House, 2022, s. 27).

ABD'nin dis politikasindaki etik yon, demokrasi, hukukun Ustiinligu ve insan haklarinin
tesviki Uzerinden ifade edilmistir. Ancak bu degerlerin zorla ihra¢ edilmesi degil,
“demokrasilerin isledigini gostererek” 6rnek olunmasi gerektigi belirtilmis, bu yoniyle Trump
doéneminin dis politika anlayisindan ayrilmistir.
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Tablo 11: 2022 NSS’de hedefler ve tehditler

Hedefler Tehditler

- Temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi, BuyUk gug rekabeti (Cin ve Rusya),
- Bilginin serbest dolasimi ile tlkelerin egemen - Otoriter rejimlerin yukselisi,

tercihlerine saygi gosterilmesi, Kitle imha Silahlari ve Niikleer Yayilma,
- Saldirganhiga karsi caydiricilik, iklim degisikligi, Pandemiler ve kiiresel saglik
- Kapsayici ekonomik kalkinma. sistemlerinin yetersizligi,
Enerji arz guvenliginin sekteye ugramasi,
Tero6rizm, siber saldirilar,
Ekonomik esitsizlik ve tedarik zinciri sorunlari.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

2022 NSS, ABD’nin mittefik ve ortaklariyla birlikte 6zgir, agik, mireffeh ve glivenli bir
kiiresel diizenin tesisi yoniindeki hedeflerini gerceklestirme kapasitesine sahip oldugu inanciyla
sekillendirilmistir. Belgenin ortaya koydugu temel ilkeler dogrultusunda ABD, gelecek donemin
belirleyici ikili sinamasiyla ylizlesmeye hazir oldugunu beyan etmektedir. Bir yandan uluslararasi
diizenin kurallarini kendi c¢ikar ve degerleri dogrultusunda sekillendirmek igin stratejik
rakipleriyle rekabet ederken, diger yandan iklim degisikligi, pandemi ve gida givenligi gibi
kiiresel sorunlarla is birligi temelinde micadele etmeye kararlidir. Gelecege yonelik bu stratejik
yonelim, demokrasi ve ¢ok tarafli kurumlarin giiclendirilmesiyle birlikte, gelisen teknolojiler,
siber glivenlik, ticaret ve ekonomi gibi alanlarda adil ve kapsayici normlarin olusturulmasina da
oncelik vermektedir. ABD, sahip oldugu yapisal avantajlara ve mittefik aglarina dayanarak bu
hedefleri gergeklestirme iradesini agik¢a ortaya koymaktadir. Stratejinin uygulanmasinda,
Amerikan halkinin g¢ikarlarini en iyi sekilde temsil edecek politika araglarinin sirekli olarak
gbzden gegirilecegi vurgulanmaktadir.

ABD'nin kiresel liderligi ile i¢ siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrari arasindaki kopmaz iliski,
stratejinin butlincll yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda belge, yalnizca dis
politikadaki basari kriterlerini degil, ayni zamanda igerde yasam kalitesini, glivenligi ve adaleti
artirma hedefini de esas alan bir degerlendirme cergevesi sunmaktadir. Bu belirleyici siirenin
sonunda basariya ulasmak; sanayi kapasitesinin gelistiriimesi, insan kaynagina yatirim yapilmasi
ve demokrasinin tahkim edilmesiyle mimkiin olacaktir. Bu unsurlar hem ekonomik temellerin
glclendirilmesini hem de ulusal direncin artiriilmasini saglayacak; ABD’nin uluslararasi
mesruiyetini ve rekabet GstUnlUginu pekistirecektir. Ayrica, geleneksel miittefiklerle ve ortak
bir gelecek vizyonunu paylasan tim devletlerle iligskilerin derinlestirilmesi suretiyle, stratejik
rakiplerle sirdurilen rekabetin ABD’nin ¢ikar ve degerlerine uygun bigimde yuritilmesi
saglanacak; ortak sorunlara yoénelik is birliginin kurumsal temelleri atilacaktir. Askeri
modernizasyon, ileri teknolojilere yatinm ve savunma is gicliniin gelistiriimesi sayesinde,
jeopolitik ¢atismalarin yogunlastigi bu donemde caydiricilik giiclendirilecek ve ABD; yurt igi
glvenligini, mittefik ve ortaklarini, yurtdisindaki gikarlarini ve kiiresel degerlerini etkin bicimde
savunabilecek bir konuma tasinacaktir (The White House, 2022, s. 48).

6.2. Birlesik Krallik Strateji Belgesi (IR23)

IR21 belgesi, yayimlandigi donemde Birlesik Krallik’in dis politika, savunma, glivenlik ve
kalkinma onceliklerini kapsamh bicimde ortaya koymayi amaglamissa da izleyen yillarda
yasanan bazi gelismeler bu stratejik cerceveye yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur.
Ozellikle; Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, Cin’in kiiresel lgekte yiikselisiyle birlikte Birlesik Krallik’in
ekonomik agidan Cin’e olan bagimliligi ve COVID-19 pandemisinin kurallara dayali uluslararasi
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dizen, enerji glvenligi ve kiresel gida tedarik zincirleri Gzerindeki yikici etkileri, IR21’in
ongordugi tehdit ve dnceliklerin yetersiz kaldigl yoninde degerlendirilmis hem Birlesik Krallik
kamuoyunda hem de uzman gevrelerinde IR21’in yeniden gdzden gecirilmesi yoninde glicli
cagrilar yapilmistir. Bu talepler dogrultusunda, 13 Mart 2023 tarihinde Biitiinlesik inceleme
2023 Giincellemesi: Daha Cekismeli ve Dedisken bir Diinyaya Yanit Vermek (The Integrated
Review Refresh 2023: Responding to a More Contested and Volatile World, kisaca IR23)
basligiyla yeni bir strateji belgesi yayimlanmistir (Brooke-Holland, Mills & Walker, 2023).

Yukarida ifade edildigi lizere, IR23, hizla degisen kiresel dinamiklere yanit olarak ortaya
¢ikmistir. IR21’de tanimlanan; kuresel glic dengesindeki degisim, devletler arasi sistemik
rekabet, hizli teknolojik doniisiim ve kétiilesen ulusotesi tehditler gibi dort ana egilim daha da
belirginlesmis ve bu durum, diinya genelinde ¢ok kutuplu, pargalanmis ve rekabetci bir donemin
basladigini gostermistir. IR23’Gn temel gerekgelerinden biri, Rusya'nin Ukrayna'yl yasa disi
isgaliyle Avrupa’da Il. Diinya Savasi’ndan bu yana en biylik askeri krizin ve milteci krizinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, NATO’nun caydiricilik ve savunma yaklasimlarini dogrudan
etkilemis ve Birlesik Krallik icin Rusya’nin en ciddi tehdit olmaya devam ettigini teyit etmistir.
Ayrica, iran ve Kuzey Kore gibi devletlerin niikleer faaliyetleri, Ortadogu’daki istikrarsizlik,
islamci terdér orgiitlerinin faaliyetleri ve organize sug sebekelerinin teknolojik gelismeleri
kullanarak faaliyetlerini cesitlendirmesi tehdit ortamini daha karmasik hale getirmistir. Sistemik
rekabetin yogunlasmasi, Cin’in otoriter sistemini kiiresel diizene dayatma gabalariyla birlesmis,
bu devletin Rusya ve iran ile olan is birlikleri daha fazla endise kaynagi haline gelmistir (HM
Government, 2023, ss. 2, 3, 11, 30, 42).

Belgeye gore, Rusya’nin Ukrayna’yi yasadisi isgali, Putin’in saldirgan eylemleri, 1. Diinya
Savasl’nin sonundan bu yana Avrupa’daki en blyik askerf catismayi, milteci ve enerji krizini
yaratmistir. Bu durum biyik 6lcekli, yiksek yogunluklu kara savasini glindeme yeniden tasimis
Birlesik Krallik ve NATO’nun caydiricilik ve savunma yaklagiminin yeniden goézden gegirilmesine
neden olmustur. IR21’in ortaya koydugu gibi, Rusya, Birlesik Krallik'in glivenligi i¢in en akut
tehdittir. IR23 kisa ve orta vadede en acil ulusal glivenlik ve dis politika 6nceliginin Rusya’nin
Avrupa guvenligine yonelik tehdidini ele almak ve Rusya’nin Ukrayna topraklarini isgali ile elde
edebilecegi herhangi bir stratejik faydayi reddetmek oldugu sonucuna varmistir. IR23’e gore,
kolektif glivenlik artik ve dogrudan dogruya Ukrayna’daki ¢atismanin sonucuyla i¢sel olarak
baglantilidir. Ayrica, 6zellikle kara savaslarinda, savasin degisen dogasi analiz edilmeli, ondan
ders gikarilmali ve ona uyum saglanmalidir (HM Government, 2023, s. 7).

Hint-Pasifik’teki artan gerginlikler bu bolgede ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ¢atismanin
Ukrayna’daki catismadan daha biiyiik kiiresel sonuglari olabilecegini géstermektedir. iran
kaynakl tehditler ve bu tehditlerin bélgeyi istikrarsizlastirici etkileri artmistir. iran rejiminin
2022’den itibaren Birlesik Krallik vatandaslarini veya Birlesik Krallik’ta yasayan kisileri 6ldiirme
veya kacirma yonindeki eylemleri artis gostermektedir. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti de
komsularini tehdit eden flize denemeleri yoluyla bolgesel istikrarsizlastirici faaliyetleri
sirdirirken, nikleer yeteneklerini gelistirmeye calismaktadir (HM Government, 2023, s. 1).

IR23 ayrica, Avrupa-Atlantik ve Hint-Pasifik bolgeleri arasindaki stratejik bagin giiclenmesi
gerektigine isaret etmekte ve bu dogrultuda G7, AUKUS, GCAP ve Five Eyes gibi ¢ok tarafli ve
bolgesel is birliklerinin 6nemini vurgulamaktadir (HM Government, 2023, s. 9). Ayni zamanda
enerji ve tedarik zincirleri glivenligi, ham madde rekabeti gibi faktorler jeopolitik rekabetin
merkezine yerlesmistir. iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik kaybi gibi kiiresel meseleler,
cevresel oldugu kadar glivenlik risklerini de artiran garpanlardir. G6¢ dalgalari, insani yardim
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krizleri ve surdurulebilir kalkinma hedeflerinden sapmalar gibi olgular, bu risklerin dogrudan
sonuglari olarak degerlendirilmistir (HM Government, 2023, s. 16).

Belgede; Birlesik Krallik hikimeti hem yurt icinde hem de uluslararasi diizeyde temel
gorevinin, ulkenin egemenligi, glivenligi ve refahi gibi ulusal cikarlari korumak ve ilerletmek
oldugunu beyan etmektedir. Sadece ulusal cikarlarla sinirli kalmayan bu yaklasim, Birlesik
Krallik’in daha ylksek diizeydeki gikarini, yani uluslararasi hukuka ve Birlesmis Milletler Sarti'na
saygl temelinde isleyen acgik ve istikrarli bir uluslararasi diizenin insasini da kapsamaktadir.
Boyle bir diizen, tim devletlerin mesru cikar ve beklentilerini taniyan, is birligi ve yonetilebilir
rekabeti tesvik eden bir ¢ergeve sunar. Bu nedenle, agik ve istikrarli bir uluslararasi diizenin
desteklenmesi, Birlesik Krallik stratejisinin nihai hedeflerinden biri olarak, ulusal ¢ikarlarla
birlikte degerlendirilmektedir (HM Government, 2023, s. 19).

IR23, s6z konusu nihai hedeflere ulagsmak igin izlenecek yollari doért temel stitun {izerinden
tanimlamaktadir. Bu siitunlar, dis politika ve giivenlik alanlarini ve i¢ politika ve kaynak tahsisine
yonelik kararlari da yonlendirmeyi amaclamakta; stratejik belirsizliklerin arttigi bir donemde
uzun vadeli distnerek kisa vadede harekete gecme ilkesini esas almaktadir. Birinci situn,
uluslararasi ortamin sekillendirilmesini hedeflemekte; sistemik rekabetin baslica alanlarinda
dengeleme, is birligi ve rekabet siireclerinde Birlesik Krallik'in daha etkin bir rol Gstlenmesini
ongormektedir. Bu yaklasim, acik bir uluslararasi diizenin desteklenmesi yoniinde tim
aktdrlerle angajmana acik bir tutumu yansitmaktadir. ikinci siitun ise, tiim alanlarda caydiricilik,
savunma ve rekabet slreglerinin butlncil bir anlayisla yiritilmesini 6ngérmektedir.
NATO’nun bu c¢abalarin merkezinde yer aldigi belirtilmekle birlikte, degisen tehdit ortami
karsisinda caydiriciligin yalnizca Euro-Atlantik boélgesiyle sinirli kalmadan farkli yapi ve bolgeleri
de kapsayacak bicimde genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, cok kutuplu sistemde
stratejik istikrarin yeniden tanimlanmasi ve yeni giivenlik mimarilerinin olusturulmasi gerekliligi
de bu baglamda 6éne ¢ikmaktadir. Uglinci siitun, direnglilik yoluyla kirilganliklarin giderilmesine
odaklanmaktadir. Bu yaklasim, Birlesik Krallik’in krizler karsisinda maruz kalabilecegi yapisal
zafiyetlerin uzun vadeli kampanyalarla ortadan kaldiriimasini ve bu yolla ikinci stitun altinda
tanimlanan operasyonel faaliyetlerin daha etkin yiratilmesini hedeflemektedir. Dérdiinci ve
son sUtun ise, stratejik GstlinlGglin Uretilmesi ve sirdirilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu,
Birlesik Krallik'in hedeflerine ulasma kapasitesini rakiplerine kiyasla artirma yonindeki
¢abalarini kurumsallastirmakta; hareket serbestisi, dis baskilardan korunma ve uluslararasi is
birliklerinde etkinlik agisindan vazgegilmez bir unsur olarak tanimlanmaktadir (HM
Government, 2023, ss. 18-59).

IR23’e gore; akut hale gelen yasadisi go¢ Birlesik Krallik igin hala énemli bir risk olugturmakta
tehdit tablosunu daha da karmasiklastirmaktadir. Bu siire¢ kolluk kuvvetleri ve istihbarat
teskilatlari icin 6nemli bir odak noktasi olmaya devam etmektedir. Koktenci terorist gruplarin
Birlesik Krallik ve denizasiri ¢ikarlarina karsi saldirilar dizenleme istahi devam etmektedir. Orta
Dogu’dan kaynaklanan tehdit Afganistan ve Sahel gibi istikrarsiz bélgelere yayilmaktadir (HM
Government, 2023, s. 8).
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Tablo 12: IR23’te hedefler ve tehditler.

Hedefler Tehditler
Bilim ve teknoloji yoluyla stratejik avantaji Akut tehdit (Rusya),
strdirmek, - Sistemik rekabet (Cin),
Gelecegin acik uluslararasi diizenini Otoriter rejimlerin yiikselisi (Kuzey Kore),
sekillendirmek, Zayif devletler ve istikrarsiz bolgeler (Afganistan, sahra alti
Yurt iginde ve yurt diginda glivenligi ve Afrika),
savunmayi glglendirmek, iran’in bélgesel etkisi ve niikleer programi,
Yurt iginde ve yurt diginda istikrar olusturmak. - Organize suglar, gog baskilari,
Terorizm ve radikal asirilik,
- iklim degisikligi, salgin hastaliklar,
Siber glvenlik, teknoloji ve dijital tehditler.

(Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Yukarida ortaya konuldugu lzere, IR23’Gn ABD’nin 2022 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile ylksek
diizeyde paralellik ve stratejik esgtidiim gosterdigi goriilmektedir. Her iki belge de biiyik glg
rekabeti ekseninde Cin ve Rusya’yl sistemik rakip ve dogrudan tehdit olarak tanimlamakta;
teknolojik Ustinliik, siber ve hibrit tehditler ile tedarik zincirlerinin glivenligi gibi modern
glivenlik oOnceliklerini vurgulamaktadir. Ayrica, kilresel diizenin korunmasi, NATO ve
transatlantik is birligi, serbest piyasa ve demokratik degerlerin savunulmasi gibi normatif
hedefler her iki belgede de merkezi bir konuma sahiptir. Bu baglamda IR23, tilkenin ABD ile
stratejik yakinhigi strdiirdGigling, kiiresel glivenlik alaninda koordineli bir aktor olarak hareket
ettigini ve uluslararasi krizlere yanit kapasitesini ABD ile uyumlu bir sekilde planladigini ortaya
koymaktadir.

7.Sonug

Bu calisma, Birlesik Krallik'in dis politikasinin ABD dis politikasi ile ne olctide paralel ya da
gldimli oldugunu stratejik belgeler Gzerinden sorgulamayi hedeflemistir. Calisma, Birlesik
Krallik dis politikasina dair literatlire 6zgln bir katki sunmakta ve Ulkenin stratejik savunma ve
glvenlik belgeleri Gzerinden ABD ile olan stratejik uyumunu ve yoénlendiricilik dizeyini
sistematik bicimde analiz etmektedir. Teorik olarak galisma, normatif ve stratejik kaygilarin orta
glclerin bayuak giclerle uyum kararlarini nasil sekillendirdigini aciklamaktadir. Pratik agidan ise,
politika yapicilar ve analistler icin Birlesik Krallik’in stratejik Onceliklerini, transatlantik
koordinasyonunu ve kriz yénetim kapasitesini yorumlamak adina somut bir degerlendirme
cercevesi sunmaktadir. Ayrica, ABD ve Iingiltere strateji belgelerinin farkli yénetimler boyunca
karsilastirmali analizi, ulusal giivenlik stratejilerinin hem i¢ politik dncelikleri hem de uluslararasi
taahhitleri nasil  yansittigini incelemek icin bir karsilagtirmali metodolojik model
gelistirmektedir. Mevcut ¢alismalar genellikle “stratejik esgiidim” veya “stratejik bagimlilik”
kavramlarini kullanmakla birlikte, bu ¢alismada s6z konusu kavramlar baslatici irade ve cikar
simetrisi agisindan ayristirilmistir. Analiz, ABD’nin baslatici irade rollinG stirdirdiGgiini, Birlesik
Krallik’in ise bu yonelimi blyiik ol¢lide paylasarak gikar simetrisi zemininde hareket ettigini;
dolayisiyla 6zerklik iddiasinin sinirli, Anglo-Amerikan stratejik esgiidiminiin ise belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi Gzere, ABD’nin 1997, 2010, 2015, 2017 ve 2022 tarihli
ulusal giivenlik strateji belgeleri incelendiginde genel olarak; “revizyonist gliclerle miicadele”,
“kurallara dayal uluslararasi diizenin korunmasi”, “nukleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi,”
“hibrit ve siber tehditler, “uluslararasi terérizmle ve organize suglar ile miicadele”, “serbest
piyasa ilkelerinin savunulmasi” ve “demokratik degerlerin yayginlastirilmasi” gibi temel

hedeflerin 6ne ciktigi gorilmektedir. Ozellikle son yillarda, bu hedeflerin yani sira, kiiresel
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sistemde Cin ve Rusya gibi otoriter rejimlere kargi yliritilen stratejik rekabet gergevesinde yeni
bir paradigma benimsenmistir. Bu baglamda, ABD’nin strateji belgeleri giderek daha fazla
sekilde bliyiik giic rekabeti anlayisiyla sekillenmekte ve uluslararasi diizenin korunmasi hedefi,
actk bicimde Cin ve Rusya’nin meydan okumalarina karsi konumlandiriimaktadir. Benzer
sekilde, Birlesik Krallik'in 1998, 2010, 2015, 2021 ve 2023 tarihli strateji belgelerinde de ABD
belgeleriyle biiylik 6l¢lide ortiisen temalar 6ne gikmaktadir. Bu belgelerde de; “kurallara dayal
uluslararasi diizenin korunmasi”, “nikleer caydiricihgin sirdirilmesi”, “NATO’ya verilen
6nemin vurgulanmasi”, “demokrasi, 6zgirlik ve serbest piyasa ilkelerinin savunulmasi” gibi
degerler stireklilik arz etmektedir. Ayrica, Cin’in “sistemik rakip” ve Rusya’nin ise “dogrudan
tehdit” olarak tanimlanmasi, Birlesik Krallik'in glivenlik tehditlerini ABD ile benzer bir cergevede
degerlendirdigini gdostermektedir. Ozellikle, Brexit sonrasi Kiiresel Britanya mottosu ile birlikte
Birlesik Krallik'in “tam spektrumlu bir aktor” olma iddiasi 6ne gikmasina ragmen IR21 ve IR23
belgelerinin ABD’nin strateji belgeleriyle dogrudan paralellik tasidigi anlasilmaktadir. Bu
yaklasim, Birlesik Krallik’in yalnizca bolgesel degil, kiresel dlgekte etkili bir glic olma arzusunu
ve bu dogrultuda ABD ile stratejik uyum icinde hareket etme egilimini yansitmaktadir. Sonug
olarak, Birlesik Krallik'in dis politikasi bicimsel olarak bagimsizlik iddiasini korusa da 6zellikle
tehdit tanimlarn, risk degerlendirmeleri ve hedef seti agisindan ABD dis politika belgeleriyle
dikkat c¢ekici bir uyum igerisindedir. Bu durum, “&zel iliskinin” giincel stratejik belgeler
Uzerinden yeniden uretildigini ve Birlesik Krallik’in dig politikasinin ABD gudiimiinde hareket
ettigi yonlindeki tezleri gliclendirmektedir.
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Extended Summary
In the Shadow of Anglo-American Alignment: Traces of the United States in the United Kingdom's
Foreign Policy

This study investigates the extent to which the United Kingdom's foreign policy between 1998 and 2023 has aligned
with that of the United States. Drawing upon a comparative analysis of national strategy documents published by both
countries during this period, the research examines the convergence of threat perceptions, normative orientations,
regional priorities, and strategic goals. The main argument of the study is that although the UK has occasionally
emphasized autonomy in its foreign policy discourse, its strategic documents reveal a persistent alignment with U.S.
strategic priorities. This alignment, it is argued, reflects not mere dependency but a form of institutionalized strategic
coordination.

Historically, the relationship between the UK and the U.S. has been characterized by the term “special
relationship,” first articulated by Winston Churchill following the Second World War. This formulation encompassed
not only normative closeness but also tangible strategic cooperation in intelligence, defense, and the protection of
common interests in the international system. During the Cold War, this bond was institutionalized through NATO and
deepened particularly in response to the Soviet threat. However, the asymmetric nature of the relationship was laid
bare during the 1956 Suez Crisis, when the United States used economic pressure to force the UK to withdraw from
military intervention. This moment marked a turning point, revealing Britain’s growing reliance on U.S. leadership in
global affairs.

In the post—Cold War era, the UK continued to act in alignment with U.S. strategic preferences, participating in
interventions in Bosnia, Kosovo, Iraq, and Afghanistan. The Blair government's decision to support the 2003 Iraq War,
despite strong domestic opposition, demonstrated the extent of this alignment. While British policymakers often
employed a normative discourse—emphasizing human rights, democracy, and liberal values—these narratives largely
paralleled the global strategic interests of the United States. This raises critical questions about the UK's capacity to
pursue an autonomous foreign policy independent of Washington's orientation.

The documents analyzed include four U.S. National Security Strategies (1997, 2015, 2017, and 2022) and four UK
strategy documents (1998, 2015 NSS-SDSR, 2021 IR21, and 2023 IR23). The 1997 U.S. strategy under the Clinton
administration emphasized global leadership, the spread of democracy, economic liberalization, and the fight against
international terrorism. The UK’s 1998 Strategic Defence Review similarly noted the decline of direct military threats
but highlighted the rise of regional instability, terrorism, and environmental risks. Both documents placed strong
emphasis on multilateralism, diplomacy, and the use of normative tools for global security governance.

In 2015, the Obama administration’s NSS, shaped by the concept of "smart power," advocated the balanced use
of military deterrence and diplomatic engagement. That same year, the UK’s NSS—SDSR identified three primary
objectives: protecting the population, promoting prosperity, and enhancing global influence. Both documents shared
a strong focus on cybersecurity, terrorism, fragile states, and the threat posed by a revisionist Russia. The similarities
in framing and prioritization suggest a high degree of strategic coherence between the two allies.

The 2017 U.S. NSS reflected the Trump administration's realist orientation, prioritizing national interest,
sovereignty, and power competition. It identified China and Russia as strategic rivals and emphasized bilateralism over
multilateral cooperation. The UK’s 2021 Integrated Review (IR21), released in the aftermath of Brexit, introduced the
“Global Britain” narrative as a framework for foreign policy repositioning. While the document outwardly emphasized
autonomy, it substantially echoed U.S. strategic discourse: China was defined as a systemic competitor, Russia as the
most acute threat, and the Indo-Pacific as a new strategic focal point. In practice, the IR21 reinforced rather than
diverged from Anglo-American coordination.

In 2022, the Biden administration’s NSS presented a dual approach, combining great power competition with
responses to transnational challenges such as climate change, pandemics, and cybersecurity. China was labeled a long-
term strategic rival, while Russia was described as an immediate and aggressive threat. The UK’s 2023 Integrated
Review Refresh (IR23) reflected this framing, identifying Russia as the principal threat to European security, while also
addressing challenges posed by China’s authoritarian tendencies, Iran’s nuclear ambitions, and North Korea’s military
provocations. The document placed strong emphasis on supply chain resilience, energy security, and investment in
strategic technologies.

The documents not only mirror each other in content but also in tone and strategic reasoning. Their alignment is
visible in threat hierarchies, defense modernization, normative commitments, and regional focus. This coordination
extends beyond policy texts and into concrete actions, such as the UK’s participation in the AUKUS security pact and
its support for limiting Chinese technological influence in critical infrastructure. Thus, strategy documents serve as
more than declarations of intent; they signal policy directions that are acted upon in practice.

The “Global Britain” vision, introduced in the wake of Brexit, aimed to reposition the UK as a more autonomous
and globally engaged power. However, this narrative has largely remained symbolic. The weakening of political and

57



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

security ties with the European Union has, in effect, driven the UK to strengthen its transatlantic commitments. The
content of recent strategy documents suggests that "Global Britain" is less a break from past dependencies and more
a recalibrated form of Anglo-American alignment.

In conclusion, the UK’s strategic documents reveal a sustained and structured pattern of alignment with U.S.
foreign policy. This alignment, while not amounting to complete dependency, reflects a deeply embedded transatlantic
consensus grounded in shared values, institutional ties, and mutual threat perceptions. Strategic coordination remains
the dominant mode of interaction, while strategic autonomy is asserted more often in discourse than in practice. The
UK's role in the international system thus continues to be shaped by its integration into the liberal international order
led by the United States. Rather than emerging as a fully independent global actor, the UK acts as a principal architect
and executor of the transatlantic security framework, lending continuity and legitimacy to an order it no longer leads
but still helps sustain.
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