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Oz

Sivil toplum kuruluglari baski unsuru olarak son yillarda ciddi bir 6nem kazanmistir. Glinimuzde sivil toplum
kuruluglarinin (STK) yonetim yaklasimlarindan git gide daha fazla faydalandiklari ifade edilebilecektir. Bu
STK’larin dogasiyla bitlinlestiginde ise basarili sonuslarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilebilecektir. Bu kapsamda
¢alismanin amaci, slirece katki saglamasi agisindan STK’larda stratejilerin belirlenmesinde temel kriterlere
yonelik Gye (yonetici ve yonetici olmayan) algilarinin belirlenmesi olarak ortaya konulmustur. Hazirlanan
anket formu Ocak 2018-Mart 2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 96 STK kapsaminda 127 STK (iyesine
uygulanmistir. STK’larda stratejik boyut ve génullilik boyutu ve igerdikleri 6nermeler temel kriterler olarak
dnemsenmektedir. iki boyut arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski vardir. Analiz sonuglarina gére STK’larda
stratejiler ya da stratejik yonetim stireci gonilliilikten ylksek dizeyde etkilenecektir. Ancak katilimcilar
Tirkiye’deki STK’larda yonetsel sireglerde stratejik yaklasim diizeyinin ¢ok yetersiz oldugu algisina
sahiptirler.
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Abstract

It can be said that today is the period that the NGOs (Civil Society Organisations) has been obtaining benefits
from the management approaches more and more. It can also be highlighted that this growing number of
using the help of the approaches could create successful results when combined with the nature of NGOs.
The aim of working in this context is to determine the perceptions of the members regarding the basic
criteria in determining the strategies in the NGOs in terms of contribution to the process. The proposed
survey form held between January and March 2018 in the city of Izmir with 127 of attendants. According to
the results of the analysis, the strategies and the procedures of strategical managements are going to be
affected by volunteering. However, it should be kept in mind that the attendants of the survey have the
perception that the CVOs in Turkey have very low levels of strategic approaches to management
procedures.
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1.Girisg

Sivil toplum kavrami insanlik tarihi ile birlikte varolan bir kavramdir. insan sosyal bir varlik
olmasi sebebiyle, toplum olarak yasamaktadir. Diger canlilardan farkli olarak, hayatta kalabilmesi
icin bir arada ve biribiri ile baglantili bir sekilde yasamaya muhtactir. Bu sebepten 6tiir(, insanlar
yasadiklari toplumu daha yasanabilir kilmak ve birbirlerine yardimci olabilmek sebebiyle sivil
toplum anlayisi ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum kuruluslari akla gelebilecek her alanda faaliyet
surdiurebilmektedir (spor, saglik, yasam, turizm, hayvan haklari, vs). Sivil toplum kuruluslari (STK)
guniimuizde yonetim literatiri kapsaminda devletin kurum kuruluslari ve isletmelerle paydas
organizasyonel yapilar olarak git gide 6nemli hale gelmektedir (Drucker 2000). Yine glinimizde
yonetim bilim ve uygulamalarinin 6nemli konularinin basinda ise stratejik boyut yer almaktadir
(Keyman 2004: 1). Bu kapsamin STK’lari da icine almakla birlikte STK’larin génallGlik boyutuyla
da bitlnlesen bir siireci beraberinde getirdigi belirtilebilir. Diger bir deyisle STK’lar stratejik
yonelimlerini gondllilik felfesefeleriyle yogurarak yonetsel siregleri gerceklestirebilmektedirler
(Werker-Ahmed 2007: 7).

Sivil toplum kuruluglarinin gevresiyle ve 6zellikle de dis gevreyle olan iligkilerinin diizenlenmesi
ve yonunin belirlenebilmesi igin gerekli olan faaliyetlerin planlanmasi, &rgltlenmesi,
uygulanmasi, koordinasyonu ve kontroli olarak tanimlanan stratejik yonetimin genel yonetim
anlayisi ile arasindaki en 6nemli fark stratejik yonetimde paydas faaliyetlerinin ve gevresel
faktorlerin asil yonlendirici giic olmasidir ki bu da g¢evresel kosullarin hizla degistigi diinyasinda
yoneticilerin stratejik yonetimi, genel yonetim yaklasimlarina adapte etmeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir (Dinger 2013).

Sivil toplum kuruluslarinin son yillarda 6nem kazanmasi ve Uglincu sektdr olarak anilmasi,
modern yaklasim enstrimanlarindan yararlaniimasini gerektirmektedir (Dogan, Demiral 2008).
Kuresellesen ve gelisen diinyada daha ¢ok etkinlik daha ¢ok faaliyet yapabilmek ve daha cok
insana ulasabilmek icin modern yonetim komplimanlarindan olusan bir sentez olusturmak
o6nemlidir (David 2011).

Sivil toplum kuruluslarina giinden gline artan 6nem sonucunda, lyelerin arttigi gérildagi bir
ortamda, Uyelerin ve gonillilerin modern yonetim enstrimanlari ile kurumsal bir bakis agisi
kazanmasi ve farkindalik olugmasi, sivil toplum kuruluslarinin gelismesine katki saglayacag ifade
edilebilir (Kogel, 2013)

Bu kapsamda, bu galismanin amaci, STK’larda stratejilerin belirlenmesinde temel kriterlere
yonelik Gye (yonetici ve yonetici olmayan) algilarinin belirlenmesidir. Hazirlanan anket formu
Ocak 2018-Mart 2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 96 STK kapsaminda 127 STK iyesine
uygulanmistir.

2. Literatiir Ozeti
2.1. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluglari Kavrami

Sivil toplum anlayisi insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip oldugu séylenmektedir.
(Erogul, 1992: 98, 99). Geg¢misten giliniimiize degisik toplum ve milletlerde farkh filizoflar ve
diistinirler tarafindan farkl tanimlamalar ve sdylemler yapilmistir (Ozmutaf, 2008: 585 - 586). Bu
sebepten 6tiri sivil toplum kavramini tanimlarken tek bir dogru tanimlama yapilmasi uygun
olmayacaktir. Bir tanim, diger bir tanima uygun gelmiyor olmasi o tanimin dogru olmadigi
anlamina gelmemektedir. Toplumlara ve milletlere goére sivil toplum anlayisi farklilik
gosterebilmektedir (Korkmaz, 2002: 3). Bu agiklamalar dogrultusunda sivil toplum anlayisinin
donemlere gore ele alinmasi en dogrusu olacagi ifade edilebilir.

STK’lar (dernekler, vakiflar, sendikalar, odalar vb.) ginimuzde katilimci demokrasinin vaz
gecilmez orglitlenme sekli olarak sivil toplumun bir aktori olarak tanimlanabilir (Kaldor, 2003:
11; Antalya, 2000: 14). STK’lari, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (ESC) su sekilde
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tanimlamaktadir: “STK’lar toplum yarari dogrultusunda sorumluluk Gstlenen, resmi makamlar ile
yurttaslar arasinda araci islevi géren 6rgitsel yapilanmalarin tamami”dir (Guder, 2005: 10).

2.2. Sivil Toplum Kuruluslan Tiirleri

Sivil toplum kuruluslar tek bir ¢ati altinda degil, farkli isimler ve olusumlar altinda faaliyet
gostermektedir. Bu agidan sivil toplum kuruluslari bu ¢alismada 5 ¢esit altinda ele alinacaktir.

2.2.1. Dernekler

Kar amaci gitmeden belirli bir misyon ve vizyon etrafinda en az yedi gergek ve tiizel kisi
tarafindan kurulan tizel kisilige dernek denir. Derneklerin kurulusu ve isleyisiyle ilgili yasal
diizenlemeler, 5253 sayili ve 04.11.2004 tarihli dernekler kanunu ve 4721 sayili Medeni Kanun
cergevesinde gerceklestirilmektedir (dernekler kanunu).

2.2.2. Vakiflar

01.01.2002 tarihinde ydrarlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 101. maddesinde
vakfin tanimi "gercek veya tlzel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca
ozglilemeleriyle olusan tuzel kisilige sahip mal topluluklar" olarak yapilmistir. Dernek ve vakif
arasindaki en bilyik farklardan birisi, kurulus asamasi siirecidir. Bir dernegin kurulusu kisa bir siire
alirken, vakfin kurulusu daha uzun daha kapsamli ve mali agidan kurulus sermayesi gerektirdigi
icin daha zor oldugu belirtilebilir. Toplumsa algiya bakildigi zaman vakiflarin tizel kisiligi
derneklerin tizel kisiliine nazaran daha guvenilir oldugu séylenebilir. Ama bu durum yasal
anlamda gercgegi yansitmamaktadir.

2.2.3. Sendikalar

Sendikalar, kamu ve 6zel sektor biinyesi kapsaminda Ucretli olarak ¢alisanlarin olusturmus
oldugu, isveren ve devlet yonetimi lizerinde baski unsuru olan kuruluslardir. Sanayi devriminden
sonra kitlesel Uretime gegen Bati dilinyasi, isci ve emekgilerin haklari hususunda gerekli
hassasiyeti gostermemesi ve is¢i ve emekgilerin zaman igerisinde 6rgiitlenmesi sonucunda ortaya
citkmis bir kurulustur(Guzel, 2004 : 219 - 220). Turkiye’de ise, 1947 senesinde ilk kez sendikal hak
dzgirligiiniin yasal olarak verildigi gézlemlenmektedir (Yildirim, 2004 : 138) . Ozellikle 1960
darbesi sonrasi olusturulan yeni anayasada ciddi anlamda sendikal haklarin verildigi
goriilmektedir.

2.2.4. Odalar ve Borsa

5174 sayil ‘Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nu gore, odalar,
sadece illerde, birligin olumlu gériisi alinmak lizere Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin karari ile
kurulabilmektedir. Bir sehirde oda kurulabilmesi igin, en az bin is adaminin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Odalarin en blyik avantajlari, tGyelerinin haklarini korumak, Gyelerinin islerini
kolaylastirmak, Uyelerinin menfaatini saglamk gibi bir cok konuda faaliyet sunmalaridir. Bunun
yaninda meslek odalari ve borsa; lyelerinin faaliyetlerini yasal, hukuki, ahlaki ve etik degerleri
kapsaminda siirdirebilmeleri igin de ayni zamanda rehberlik yapmakta ve egitimler sunmaktadir
(Narli, 2001 : 152 — 153).

2.2.5. Kooperatifler

07.05.2004 tarih ve 25455 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5146 sayili Kanunun birinci
maddesiyle degisen sekliyle, tlzel kisiligi haiz olmak (zere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isglicli ve parasal katkilariyla
karsilikh yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denilmektedir.

Kooperatifin ana s6zlesmesinde asagidaki maddeler yer almak zorundadir:

i. Kooperatif ana s6zlesmesinde asagidaki hususlara ait hilkiimlerin yer almasi gerektir,
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ii. Kooperatifin adi ve merkezi,
iii. Kooperatifin amaci ve ¢alisma konulari,
iv. Ortaklik sifatini kazandiran ve kaybettiren hal ve sartlar,

v. Ortaklarin pay tutari ve kooperatif sermayesinin 6denme sekli, nakdi sermayenin en az 1/4 niin
pesin ddenmesi,

vi. Ortaklarin ayni sermaye koyup koymayacaklari,
vii. Kooperatiflerin yikiimlerinden dolayi ortaklarin sorumluluk durumu ve derecesi,

viii. Kooperatifin yonetici ve denetleyici organlarinin gorev ve yetki ve sorumluluklari ve segim
tarzlari,

ix. Kooperatifin temsiline ait hiikimler,
x. Yillik gelir gider farklarinin, hesaplama ve kullanma sekilleri,
xi. Kurucularin adi, soyadi is ve konut adresleri.

2.3. STK’larda Stratejik Boyut

Stratejik yonetim, kurulusun misyonu ve vizyonu baglaminda etkili stratejiler gelistirmeye,
uygulamaya ve elde edilen sonuglari degerlendirmeye yonelik agirlikh olarak, tepe yonetimin
liderliginde ancak alt kademe yonetimine de rehberlik edecek yapida, gelecek yonelimli (kisa-
orta-uzun vade), kurulusun kaynaklarinin en etkin bir sekilde kurulus amaglarina yoneltilmesini
saglayan cagdas bir yonetim anlayisidir (Dinger , 2004 : 35 - 38).

Genel olarak konuya yaklasildiginda bazi STK’larin 6rtik bir cercevede formal stratejik
yonetim sureclerini uygulamakdiklari bazilarinin ise uyguladiklari yéninde cesitli literatiirde
actklamalar yer almaktadir. Ancak STK literatiri kapsaminda yer alan arastirmalar STK'larin
formal stratejik slireglere uyumlu hareket etmelerinin basarilarini olumlu etkileyecegi ortaya
koymaktadir (Tucker vd., 2013: 113).

Diger taraftan glnimuiz STK’lari kurum felsefeleri (misyon, vizyon, deger ve ilkeler)
kapsaminda varliklarini siirdiiren organizasyonlardir. Bu kapsamda STK’lar varlik nedenleri olan
misyonlari ¢ercevesinde projeler kapsaminda faaliyetlerde yer alirlar (Berlan, 2018: 414). Bu
cercevede STK’larda belirlenen stratejiler sadece ne yapilmasi gerektigi ile ilgili mesaj ya da ne
yapilacagina yonelik karar verme degildir ayni zamanda STK’'nin mesajlarini da iceren bir
gergekliktir (Kaplan, 2001: 358).

STK’larda stratejiler olusturulurken (i¢ temel boyut gergevesinde hareket edilebilmektedir.
Bunlar geleneksel, spontane ve diyalektik cercevedir. Bu stratejileri ortaya koyarken dis
ortamdaki cok karmasik cevreye en iyi sekilde uyum saglayabilme y6nelimi de 6ne ¢ikmaktadir
(Maranville, 1999: 278).

STK’lar stratejik bir cercevede gerek ic ve gerekse dis paydaslari kapsaminda kurum
felsefelerine uymayi siar edinirler (Courtney, 2001: 112). Stratejik boyutuyla paydaslarin temsili,
beklentilerinin karsilanabilmesi, yasal ve tutarl bir gercevede hareket gerceklestirme paydaslarin
katilimi da artirmaktadir (Balser ve McCluskey, 2005: 296, 298). Bu baglamda STK’larda stratejik
yonetim slirecinde paydaslar 6zellikler de dondrler igin agik tanimlanmis amaglar seti, kesfedici
ve kanita dayal stratejiler ve ilerlemenin izlenmesi ile basarinin degelendirilmesi imaj ve
surdarulebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir (Chatterjee ve Rai, 2018: 400).

STK’lar bir bakima kar amaci gliden kuruluslar gibi stratejik yonelime énem verirken bir
bakima da gonillik felsefesinden dolayi yonetsel siireglerde farkli bakis agilariyla da hareket
edebilmektedirler. Bu baglamda STK’larin informal yapilarinin agirhgi, yaraticihga acgikhigi,
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surdirdlebilirlik  boyutu, uygulama odakliigi bu tir yonelimlerin ise imajini olumlu
etkileyebilecegi belirtilebilir (Lewis, 2000: 168).

2.4. STK’larda Goniilliikk Boyutu

Unlii yénetim gurusu Peter Drucker génilligi “ciddi isleri miitevazi kaynaklarla saglamanin
en rasyonel yollarindan biri” olarak tanimlamakta”dir (Drucker, 1995: 210). Drucker ABD’de pek
cok bireyin haftalik olarak minimum (¢ saatini STK’lar kapsaminda gondllilige ayirdigini
belirtmektedir (Drucker, 1990: 13). Bu gcercevede STK lyeleri parasal bir beklenti olmadan giiven,
¢aba icinde yiiksek gorev ve sorumlulukla hareket edebilmektedirler (Ellis, 2002: 2).

Gonullalik kavramina bakildiginda, “gonil” kodkeninden geldigi goriilmektedir. Yani
gonallaluk, gonalden gelerek, bir misyon dogrultusunda hareket etme anlamina gelmektedir.
Goéniil kavrami, ayni zamanda inanci ifade eder. inanarak, baglanarak ve icten gelerek hareket
etme anlamindadir. Sivil toplum kuruluslarinin en 6nemli kaynaklarindan birisi; gonilltlerdir.
Gondallaler sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini gergeklestirmede ve siirdirtlebilir kilmada en
onemli omurgayi olusturmaktadir. Clinki sivil toplum kuruluslari kar amaci glitmeyen kuruluslar
olmasi sebebiyle, gonilliler, sivil toplum kuruluslarini harekete gegirmede aktif rol almaktadirlar
(Gzmutaf, 2008 : 65 — 66).

Akademik olarak gondlliluk bireysel gonallalik ve kurumsal gonillulik olmak Gzere ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel gonullulik de ayni sekilde ikiye ayrilmaktadir; profesyonel calisanlar ve
profesyonel calisan olmayip sivil toplum kurulusunun faaliyetlerinde yer alan bireylerdir.
Kurumsal gondilliliak; 6zel sektor ve kamu sektérinin, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini
surdirebilmeleri igin veya bir proje bazli, projenin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olacak, arag,
gereg, demirbas, medya ve gorsel malzemeler, projeksiyon, vb. nakdi destekler olabilecegi gibi
nakdi olarak da destek verilerek, kurumsal gonilliilik gerceklestirilebilir. Ozel sektér ve kamu
sektorindeki kurum ve kuruluslarin sivil toplum kuruluglarina bu baglamda katki sunmalarinin bir
cok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan en baslicalarindan; kurumsal taninirlik, sosyal sorumluluga
destek ve sivil toplum kurulusunun misyonunu benimseme gibi sebepleri bulunmaktadir.

Gergekten de sivil toplum kuruluslari ifade edildiginde ilk akla gelen gonulluliktir. STK’lara
Uyelik zorunlu olsa bile gonilliluk felsefesi STK’lar ig¢in vaz gegilemez kabuller arasinda
gelmektedir. Gergekten de STK’lar proje bazli faaliyetlerini gergeklestirirken gonulliliik felsefesi
kapsaminda hareket ederler. Ancak gonillik boyutu demokratik bir disiince tarziyla ve
paydaslarin (toplum, diger STK’lar, isletmeler, donorler, katihmiyla ancak kisitli olanaklarla
basarili faaliyetleri beraberinde tasiyan hukukun Gstinligine inanan, seffaf, esitlik¢i ve hesap
verebilir ve ¢cagdas bir boyut olarak belirtilebilir (Yildirim, 2004: 218; Dogan, 2002: 244; Balser ve
McClusky, 2005: 295; Tekeli, 2002: 21).

STK’lar gondllilik felsefesi kapsaminda genel ve bireysel nedenlere hizmet ederek
faaliyetlerini realize ederler. Genel nedenler arasinda toplumda talep edilen hizmetleri saglamak,
toplumsal sorunlarin ¢éziimi, kamusal degerlerin korunmasi, sosyalkapitalin gelistirilmesi,
adaletin gergeklestirilmesine katki, stirdirilebilir demokrasi, insanliga yardim, sirdirilebilir
gelisme, gelismelere aciklik ve gerektiginde taraftar olmak seklinde ifade edilebilir. Bireysel
nedenler arasinda ise projeler cercevesinde gonullulik faaliyetlerinde yer alan bireylerin
sosyallesmesi, iyi bir cevre olusturmasi ve aidiyet hissinin gelistirilmesi, takim ¢alismalarinda yer
alma gibi konular 6ne ¢ikmaktadir (Yanay ve Yanay, 2008: 66; Mandeville, 2005: 6; Kaldor, 2003:
12).

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, STK’larda stratejilerin belirlenmesinde temel kriterlere yénelik tye
(yonetici ve yonetici olmayan) algilarinin belirlenmesidir.
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3.2. Veri Toplama Araglan

Arastirma igin hazirlanan anket formu iki temel bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan yas, cinsiyet, egitim durumu, STK tirt, STK'daki goérev
alani (yonetici ve diger) STK’daki deneyim siresi ve Turkiye’de STK’lardaki stratejik yaklasim
diizeyine yonelik algi yer almaktadir.

ikinci béliimiinde STK’larda strateji belirlemede temel kriter olarak éngoriilen 16 dnerme yer
almistir. Onermelere istatistiksel degerlendirmeler icin 5’li Likert 6lcegi kapsaminda kesinlikle
katilmiyorum igin 1, katilmiyorum igin 2, orta diizeyde katiliyorum igim 3, katiyorum igin 4,
kesinlikle katiliyorum igin 5 agirlik degeri verilmistir. 16 dnerme agiklayici faktor analizi sonucu iki
faktor altinda toplanmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya yonelik olarak hazirlanan anket formu izmir ilindeki STK’lar cergevesinde yiiz yiize
anket ydntemi ile Hazirlanan anket formu Ocak 2018-Mart 2018 tarihleri arasinda izmir ilinde 96
STK kapsaminda 127 STK Uyesine uygulanmistir. STK’lara ulagmada Tiirk Tarih Vakfi’'nin 2005
yilinda yayinladigi STK’lara yénelik rehber ve izmir ili cercevesinde sehir rehberinin yer aldigi web
sayfalarindan faydalanilmistir. Tiirk Tarih Vakfi’'nin sézi edilen yayininda izmir ili béliimiinde 230
adet STK ile ilgili bilgiler yer almaktadir (Sivil Toplum Kuruluslari Rehberi, 2005, 620-622; Kent
Haber; izmir Biiyliksehir Belediyesi; izmir Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi, 02/02/2018).

Arastirmada istatistiksel analizler kapsaminda SPSS ve AMOS yazilimlari kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktor analizi, tek 6rnek t testi, korelasyon analizi
ve yapisal esitlik analizi gerceklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: STK'larda ... faktori strateji belirlemede 6nemli bir kriterdir.

Hz: STK’larda ... faktérleri arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki / birlikte degisim vardir.
Hs: STK’larda ... faktorleri arasindaki yol anlamhidir.

4. Bulgular

4.1. Sosyo-Demografik ve Stratejik Yaklagima Yonelik Bulgular

Ankete katilan STK Uyelerinin (n= 127) genel yas (min-max=18-73) ortalamasi ve standart
sapmasl 39,3+15,4’tlir. Yas ortalamasi ve standart sapmasi kadin tyeler (n=47) igin 36,7+15,35
ve erkek tyeler (n=84) igin 40,8+15,35’tir. Katihmcilarin %4,7’si (n=6) ilk, %12,6’sI orta (n=16),
%29,9’u (n=38) lise ve yarisindan fazlasi %52,8 Universite (n=67) mezunudur. Katilimcilarin
dernek %39,4 (n=50) dernek, %52 (n=66) vakif ve %8,7 (n=11) diger (oda vb.) Uyesidir.
Katilimcilardan %74’G (n=94) yonetici (baskan, baskan yardimcisi, sekreter, miidir, koorninator,
birim sorumlusu vb.) ve %26’sI (n=33) diger (yonetici olmayan iye) grubundadir. Katilimcilarin
STK’lardaki deneyim siiresi 9 yil ve alti olanlar %62,2 (n=79) ve deneyim siresi 10 yil ve Usti
olanlar %37,8 (n=48) seklinde dagilim gostermistir.

Katihmcilar Tirkiye'deki STK’larda yonetsel siireglerde stratejik yaklasim diizeyinin %86,6 gibi
biylk bir oranda gok yetersiz (cok disik ve dusik) oldugu algisina sahiptirler. Yiksek ve ¢ok
ylksek oldugu algisina sahip olanlar %10’un altindadir. Bunun ¢ok diisik bir oran oldugu
belirtilebilir (Tablo 1).
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Tablo 1: Turkiye’deki STK’larda Stratejik Yaklagim Diizeyi Algisi

Stratejik Yaklasim Diizeyi n % Birikimli %
Cok Yiiksek 8 6,3 6,3
Yuksek 4 31 9,4
Orta 5 3,9 13,4
Dustik 44 34,6 48,0
Cok Dustik 66 52,0 100
Toplam 127 100

4.2, Olgiim Aracinin Giivenirligi

Anketin ikinci bolimindeki temel bilesenler analizi gercevesindeki agiklayici faktor analizi
sonucunda 16 dnerme 2 faktor altinda toplanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,89 ve Bartlett

Kiresellik Testi degerleri faktor analizine uygunlugu ortaya koymustur (}(1220 =2215,066,

p=0.000).

Tablo 2: Faktér Yiikleri ve Gilivenirlik Katsayilar

STK'larda ...... uygunluk strateji Faktor Faktor Cronbach Alfa
belirlemede temel kriter olmahdir ismi Skorlari
fl f2 Genel=0,957
Cagdas distinceye Gonillulak ,860 ,24 ,938 ,94
Boyutu 9 8
Yonetsel agidan ,813 ,35 ,938
4
Hukuksal agidan ,790 ,20 ,943
1
Demokratik diisiinceye ,787 ,29 ,941
3
Gonullilak felsefesine ,779 ,29 ,942
3
Cagdas gelismelere ,762 ,29 ,943
6
Onceliklere 744 ,40 ,940
4
Paydas iliskilerine ,731 ,44 ,939
8
Projelere ,617 ,54 ,943
9
Kaynaklara (maddi ya da manevi) Stratejik ,262 ,89 ,712 ,81
Boyut 7 6
Kurum felsefesine (misyon, vizyon, ,361 ,84 ,714
deger, ilkeler) 1
Kapasiteye ,367 ,83 ,723
7
Zayif yonlere ve tehditlere ,498 ,78 ,723
4
Politik agidan ,475 ,72 ,739
4
Hedef kitleye ,554 ,63 ,732
9
Gugla yonlere ve dis firsatlara ,053 ,32 ,751
4

Bu sonuglara destekleyici olarak anti imaj korelasyon matrisinin kdsegen degerleri 0,920-
0,860 degerleri arasinda degismektedir. Iki faktér toplam varyansi %71,457 oraninda
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actklamaktadir. Toplam varyansi; birinci faktor %40,108 ve ikinci faktoér %31,349 oraninda
actklamaktadir. Bu sonuglar ¢ergevesinde ankette yer alan dnermelerin isaret ettigi faktorlerin
konuyu yiksek derecede agikladigini belirtmektedir. Genel Coranbach Alfa degeri 0,957’dir. Bu
nedenle iki faktorlik yapi ¢ok yliksek seviyede glivenirlige sahiptir. Bunun yani sira faktor ve
madde bazinda Cronbach Alfa degerleri de tutarlilk gostermektedir (Tablo 2). 16 énerme igin
genel soru ortalamasi (item-means) 4,25 ve ortalama varyans 0.014’tlr. Faktoérler incelendiginde;
f1 faktoriinin gonillilik boyutunu ve f2 faktoru stratejik boyutu igerdigi kararina varilmistir
(Tablo 2).

4.3. Faktorlere Yonelik Bulgular

Hi hipotezi (STK'larda ... faktoéri strateji belirlemede 6nemli bir kriterdir) hem gonalltlik
boyutu hem de stratejik boyut faktorleri icin kabul edilmistir. Bu bulgulara gore katilicilar
gonillalik boyutunu ve stratejik boyutu strateji belirlemede temel kriter olarak ileri diizeyde
o6nemli bulmaktadirlar (Tablo 2).

Tablo 3: Faktorler Bazinda Tek Ornek t Testi

Faktor N X+S Tek Ornek t testi
(Test Degeri3 < )

t p
f1 (génullilik boyutu) 126 4,2+,94 14,822 ,000
f2 (stratejik boyut) 126 4,2+,1,2 11,499 ,000

H: hipotezi (STK'larda ... faktorleri arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski / birlikte degisim
vardir) kabul edilmistir. Olusturulan boyutlara bakildiginda ; “Gondalliluk boyutu” ve “stratejik
boyut” faktorlerinin arasinda pozitif ydonde orta-ylksek diizeyde dogrusal bir birlikte degisimin
oldugu belirlenmistir (r=0,635, p=0,000).

Hs: hipotezi (STK’larda ... faktorleri arasindaki yol anlamlidir) kabul edilmistir. Sekilde STK’larin
dogasi geregi gonilliluk boyutundan (GB) STK’lardaki stratejik boyutun (SB) etkilenecegi
varsayimi altinda gerceklestirilen analizde modelin beta katsayisi oldukga ytiksek bir deger olan
0,81 olarak gergeklesmistir. Ayrica her bir gizil degiskene (burada faktérler) bagh 6nermelerin de
degerleri oldukga yuksektir (Sekil 1). Modelin uyum degerleri CMIN/DF=4,710, CFI=0,912,
NFI=0,934, GFI=0,922 ve RMSEA=0,073 seklindedir. Bu degerler kabul edilebilir bir uyumu ortaya
koymaktadir. Ayrica tim degerler 6nemli bulunmustur (Tablo 4).

Sekil 1: Yapisal Esitlik Modeli
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Tablo 4: Modelin Giivenirlik Diizeyleri

Estimate SE. CR. P
SB <--- GB 1,149 127 9036 **=
go9 <--- GB 1.000
gof <--- GB 1,220 ,112 10855 ===
go7] <--- GB 1,085 102 10623 *=*
gob <--- GB 1,116 114 9752 %%
go5 <--- GB 1.221 121 10085 *==*
god <--- GB 1.262 123 10256  *=*
god <--- GB 1056 111 0484 w==
go2 <--- GB 1,181 105 11253  *==*
gol <--- GB 1,337 121 11054  *=#
stl <--- SB 1,000

st2 <-- SB 970 066 14682 **»
st3 <--- SB 942 063 15026 ***
st4 <-- SB 930 056 16668 ***
st5 <--- SB 880 063 13882 **»
st6 <--- SB 797 068 11,713 ===

st7 <--- SB 1.047 389 2690 007

5. Sonug¢

insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip olan sivil toplum anlayisinin, bilimsel olarak ele
alinigi yirminci yiz yilda olmustur. Sivil toplum kurulusglarinin kamu ve 6zel sektér disinda ligiint
sektor olarak tanimlanmasi, sivil toplum kuruluglarinin artan O6neminin bir belirtisidir.
Toplumlarin, milletlerin ve dinyanin gelismesi, korunmasi ve daha mereffeh olabilmesi igin
bsrcok alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin en 6nemli kaynaklarindan birisi
gondillulerdir. Gondllulerin, kurum misyonuna uygun bir sekilde orgit kiltlriind benimsemesi ve
o dogrultuda faaliyetleri stirdirmeleri sivil toplum kuruluslarinin sirdirilebilirligi agisindan son
derece 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslarinin bilimsel anlamda ele aliniyor olmasi ve giinden giine
6nem kazaniyor olmasi yonetimsel anlamda modern tekniklerle yaklasilmasinin stratejik boyutta
degeri blyuktar.

Stratejik yonetim, genel yonetim anlayisindan ¢ok daha farkl ve genis bir konsepttedir. Dis
cevrenin etki alaninin genislemesi, dinyanin kiresellesmesi, stratejik yonetim kavraminin
6nemini arttirmaktadir. Bu kapsamda sivil toplum kuruliuglarinin Gyeleri ve sivil toplum
kuruluslarinda gorev alan gondllilerin bu baglamda etkinlik ve faaliyetlerini gerceklestirmeleri
Uclnci sektor olarak kabul edilen sivil toplum kuruluslarina bir katki saglayacaktir.

GUnUmuz STK’larinin kendi dogal yapilarini daisin igine katarak yonetim bilimi ve uygulamalari
kapsaminda yonetilmesi 6nemli bir konudur. Clnkl yonetsel ve organizasyonel baglamda
STK’larin zaten yonetim bilimi, yaklasimlari ve uygulamalari ile basarili olabilecekleri ifade
edilebilir. Diger taraftan stratejik stireclere gonulliluk felsefesinin etkide bulunmasi ise STK'larin
yonetim bilimi, yaklasim ve uygulamalarina bir katki olarak algilanabilecektir.
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Bu arastirma kapsaminda da yukarida ifade edilen dislince gercevesinde gonilliilik boyutu
ve stratejik boyut stratejileri belirlemede temel kriterler agisindan dne ¢ikmistir. Bulgulara goére
katilimcilar bu iki boyutu ileri diizeyde 6nemsemektedirler. Diger taraftan gondillilik boyutu ve
stratejik boyut arasinda dogrusal orta-yiksek bir iliski (birlikte degisim) bir bakima ikisinin de
birbirilerini pozitif etkileyecegi gercegini belirlemeyi saglamistir. Ayri ayri ikisi de 6nemiile birlikte
sinerjik etki yaratabilecekleri yorumu da yapilabilir.

Son STK’larda salt stratejik yonetimden degil onun gonulliluk boyutundan da etkilenecegini
belirlemek dogal bir yénelimdir. Bu gergevede yapisal esitlik modeli bu gériisu yiksek bir seviyede
dogrulayici bir sekilde sonuglari ortaya koymustur. Dolayisiyla bu gergevede gonulligu diglayan
bir STK strateji belirleme siirecinden ya da stratejik yonetiminden s6z etmenin olasi gézikmedigi
yorumu ortaya konulabilir.
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THE STRATEGIES AND BASIC CRITERIA OF CIVIL SOCIETY ORGANISATIONS
(NGOs) IN IZMIR

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to determine the perceptions of the members (manager and non-
manager) in determining the strategies in the NGOs.

Methods: The questionnaire prepared for the research consists of two main parts. In the first
chapter, age, the independent variables of the study, gender, educational status, types of NGOs,
involved in NGO (administrative and other) years of experience in the NGO and in Turkey is
situated perception of the strategic approach levels in NGOs. In the second part, there are 16
propositions stipulated in NGO as the basic criteria for strategy determination. The explanatory
factor analysis of 16 propositions was collected under the following two factors. Survey form
prepared for research The survey form prepared by face-to-face survey method within the
framework of NGOs in izmir was applied to 127 NGO members in 96 provinces of izmir between
January 2018 and March 2018. Statistical analyzes included SPSS and AMOS software.

The Basic Hypothesis of the Study

H1: According to member perceptions, the volunteer rights factor in civil society organizations is
extremely important.

H2: In NGOs ... factor is an important criterion in strategy setting.
H3: In the NGO ... the path between the factors is meaningful.

Findings: The mean age (min-max = 18-73) average and standard deviation of the CSO members
(n = 127) participating in the survey were 39.3 + 15.4. Age mean and standard deviation were
36.7 + 15.35 for female members (n = 47) and 40.8 + 15.35 for male members (n=84). 4.7% (n =
6) of the participants were primary school, 12.6% were middle school (n = 16),) 29.9% (n = 38)
were high school graduates and 52.8% were university graduates (n = 67).
74% (n = 94) of the participants were managers (chairperson, vice chairperson, secretary,
manager, co-ordinator, unit accountant etc.) and 26% (n = 33) other members. Participants such
as 86.6% of the level of strategic management process in a large proportion of NGOs in Turkey
remains very low (they have a very low and low) that perception. Those with high and very high
perception are below 10%. It can be stated that this is a very low rate. As a result of explanatory
factor analysis in the analysis of the basic components in the second part of the questionnaire,
16 proposals were collected under 2 factors. Kaiser-Meyer-Olkin values of 0.89 and Bartlett
sphericity test values revealed fit to factor analysis (=2215,066, p = 0.000). To support these
results, the diagonal values of the anti-image correlation matrix range from 0,920 to 0,860. The
total variance of the two factors accounts for 71,457%.
These results indicate that the factors pointed out by the proposals in the survey are explained
at a high level.

Conclusion: It is an important issue for today's NGOs to incorporate their own natural structures
into the business and manage them within the scope of management knowledge and practices.
Because, in the administrative and organizational context, it can be said that NGOs can already
succeed with their management knowledge, approaches and practices. On the other hand, the
fact that voluntary philosophy is effective in strategic processes can be perceived as a
contribution to the management knowledge, approaches and practices of NGOs. Within the
scope of this research, the dimension of volunteerism and strategical dimension in the frame of
the above mentioned concept has come to the fore in terms of determining the basic criteria.
According to findings, participants consider these two dimensions to be advanced. It can
therefore be argued that it is unlikely to speak of an NGO strategy setting process or strategic
management that excludes volunteerism in this framework.
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