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Okul Oncesi Egitim Program Uygulamalari ile Kalitenin Yapisal Unsurlar

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Hasan DILEK?
Oz

Okul oncesi egitim uygulamalarinin en temel amaci ¢ocuklarin biitiinciil gelisimini desteklemek ve bu baglamda
cocuklarin kazanimlar elde etmesini saglamaktir. Bu amag i¢in okul dncesi egitim programi olduk¢a 6nemli bir
unsurdur. Ancak programdan istendik kazanimlarin elde edilmesi i¢in siire¢ boyutunda yer alan etkinliklerin
dengeli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, kalitenin yapisal unsurlar ile okul 6ncesi
6gretmenlerinin etkinlikleri uygulama siklig1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Kayseri ilinde gorev
yapan 156 okul 6ncesi 6gretmenine ait verilerle yiiriitiilen arastirmada, iligkisel ve kesfedici nicel aragtirma deseni
kullamlmistir. Ogretmenlerin etkinlikleri uygulama sikliklari, hiyerarsik ve k-ortalamalar kiimeleme teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica yapisal unsurlarin ve kullanilan kaynaklarin kiimelerle olan ilisksi de
incelenmistir. Betimsel bulgular 6gretmenlerin en siklikla sanat, oyun ve hareket etkinliklerini uygularken, alan-
gezisi, drama ve fen etkinliklerini ise daha az uyguladiklarini ve kiimelemeye ait bulgular ise etkinlik uygulama
sikliklarina gore ii¢ ayr1 profile sahip olduklarini gostermistir. Ayrica yapisal unsurlarin ve kaynak kullaniminin
etkinlik uygulama sikligryla iliskili oldugu da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, daha az sorunla karsilasan ve daha fazla
kaynak kullanan 6gretmenler, daha az uygulanan etkinlikleri uygulama egiliminde olmuslardir. Arastirmanin
bulgular1 dogrultusunda etkinliklerin uygulanmasidaki baglamsal engeller vurgulanmis, daha hedefli kurumsal

destek ve okul dncesi egitimin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.
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Examining The Relationship Between Program Implementation and

Structural Factors of Quality in Preschool Education

Abstract

The overarching aim of preschool education is to foster children’s holistic development and facilitate the
attainment of developmental outcomes within this framework. Central to this objective is the preschool curriculum,
which serves as a foundational tool for guiding educational practices. However, the successful realization of
curriculum goals is contingent upon the balanced implementation of various activities that constitute the process
dimension of early childhood programs. This study aimed to examine the relationship between structural factors
of quality and the frequency of preschool teachers' implementation of activities. Drawing on data from 156
preschool teachers in Kayseri, Turkey, the study employed a correlational and exploratory quantitative design.
Teachers’ reported activity implementation frequencies were analyzed using hierarchical and k-means clustering
techniques. Subsequently, the clusters were examined in relation to structural constraints and the types of resources
teachers employed. Descriptive analyses revealed that art, play, and movement were the most frequently
implemented activities, while field trips, drama, and science were used considerably less often. Cluster analysis
identified three distinct teacher profiles based on activity implementation patterns. The findings further indicated
that structural conditions and the use of resources were related to the frequency of activity implementation.
Notably, teachers who reported fewer structural challenges and used a broader range of resources exhibited more
diversified and frequent activity implementation. The study underscores the role of contextual barriers in shaping
curriculum enactment and offers recommendations for enhancing institutional support mechanisms to improve the

overall quality of preschool education.

Keywords: Preschool education, preschool curriculum, preschool activities, structural factors, preschool teachers
1. GIRIS

Yasam boyu 6grenmenin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen okul 6ncesi egitimin en temel
hedefi kaliteli bir yasam i¢in ¢ocuklarin biitiinciil gelisimini desteklemektir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013, 2024a, 2024b). Hem uluslararas1 hem de ulusal alan yazindaki bilimsel veriler bu yas
araliginda yapilan egitsel miidahalelerin ¢cocugun gelisimine olan katkisini kanitlamistir (Danniels ve
Plyle, 2023; Martikainen vd., 2024; Pasli ve Temel, 2024; Suna ve Ozer, 2024; Taylor ve Boyer, 2020;
Yiizbasioglu vd., 2023). Bu sebeple Tiirkiye’deki egitim politikalarin odagindaki konulardan biri de
okul 6ncesi egitim hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi olmustur. Ozellikle tarihsel siireg igerisinde okul
Oncesi egitime yonelik bagimsiz bir programin olmasi kalitenin arttirilmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir
gelismedir. Ciinkil okul 6ncesi egitimin kalitesinin artmasi etkili ve giiniin kosullarina uygun bagimsiz
bir program olusturmakla yakindan iligkilidir (European Commision [EC], 2014). Program okul 6ncesi
egitimin kalitesini yonlendiren, yiiriitiilecek olan faaliyetler i¢in temel degerleri, gérevleri, hedefleri ve
yonergeleri kapsar. Ayrica okul ile ev arasindaki is birligini kurmanin ve bu is birligini devam ettirmenin

de programla gergeklestirildigi gercegi goz ardi edilemez (Bowman, Donovan ve Burns, 2001; File,
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Mueller ve Wisneski, 2012; MEB, 2013, 2024a, 2024b). Programdan istenilen kazanimlarin elde

edilmesi i¢in programin olmasi gerektigi gibi uygulanmasi oldukg¢a 6nemlidir (Durlak ve DuPre, 2008;
O’Donnell, 2008). Alan yazinda okul dncesi egitim uygulamalarinin kalitesini etkileyen ¢esitli faktorler
tanimlanmigtir ve bu faktorler “kalite unsurlar1” olarak adlandirilmistir (Sheridan, 2009; Slot vd., 2015;
Vermeer, van lJzendoorn, Carcamo ve Harrison, 2016). Kalite unsurlarinin okul 6ncesi uygulamalarina
olan etkisinden dolay1 mevcut aragtirmada okul dncesi egitim program uygulamalarini etkileyen yapisal

kalite unsurlarinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Okul Oncesi Egitim Programimin Uygulanmasi

Okul o6ncesi egitim programi 0-6 yas cocuklarinin biitiinsel gelisimini desteklemeye ydnelik
O6grenme deneyimleri saglayarak temel becerileri ve yeterlilikleri gelistirmede 6nemli bir role sahiptir
(MEB, 2013, 2024a, 2024b; Pasli ve Temel, 2024; Suna ve Ozer, 2024; Vural ve Mocan, 2022). Iyi
tasarlanmis bir okul dncesi egitim programi fen, matematik, sanat, drama ve dil gibi ¢esitli alanlar
kapsayan biitlinsel bir yaklasim sunar ve bunlar birlikte ¢cocugun biitiinliniin dengeli bir sekilde
gelismesini saglar (MEB, 2013, 2024a). Bu etkinlikler bir egitim programinin temel felsefesini,
amaclarimi somutlastirarak sinif uygulamalaria doniistiiren “siire¢” boyutuyla ilgilidir (Catron ve Allen,
2003). Tirkiye’deki okul dncesi egitim programlarinin tarihsel gelisimi igerisinde siire¢ boyutunun en
onemli etkinlik alanlar fen, matematik, dil, sanat, okuma-yazmaya hazirlik, miizik, drama, alan gezisi,
oyun ve hareket etkinlikleri olmustur (MEB, 1994, 2002, 2006, 2013, 2024a). Bu etkinlikler araciligiyla
programin temel felsefesi ve amaglar1 uygulamaya gegirilir. Ayrica bu etkinlikler araciligiyla giiniimiiz
diinyasinda 6énemli olarak gdriilen iletisim, kendini ifade etme, birlikte ¢aligma, bilimsel diisiinme,
sorgulama, yaraticilik, saglikli bir birey olma, muhakeme vb. bir¢ok becerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir (MEB, 1994, 2002, 2006, 2013, 2024a, 2024b). Yukarida da ifade edildigi gibi
cocuklarin biitlinciil gelisimini desteklemenin ve beceri kazanmanin en 6nemli kosulu bu etkinlik
cesitlerinin uygulanmasidir. Aksi takdirde programdan ve etkinliklerden beklenen kazanimlar elde
edilemez. Alan yazininda etkinliklerin uygulanmasina ve bu uygulamalar1 etkileyen unsurlar iizerine
cesitli arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalarin bulgulari okul 6ncesi egitim uygulamalarinin
kalitesinin arttirllmasma yonelik stratijler gelistirmek icin dikkate deger veriler sunmaktadir.
Etkinliklerin uygulamasina yonelik yurt disinda yapilan arastirmalarda cesitli sonucglara ulasilmistir.
Ornegin Nasiopoulou, Williams ve Lantz-Andersson (2022) Isve¢’te gorev yapan 698 dgretmenin
etkinlikleri uygulama sikligin1 ve uygulamayi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
aragtirmada dgretmenlerin uygulamalarinda en az okuma ve yazma etkinliklerine yer verdikleri, en fazla
ise dil, matematik, sanat, oyun ve hareket etkinliklerine yer verdiklerini tespit etmislerdir. Amerika’da
11 eyalette ¢alisan 652 okul Oncesi dgretmeninin gozlemlendigi arastirmada &gretmenlerin sanat ve

sosyal bilgiler etkinliklerini en sik uyguladiklari, yazma etkinliklerini ise en az uyguladiklan tespit
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edilmistir (Early vd., 2010). Tirkiye’deki yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin etkinlik
uygulamalarina yonelik farkli bulgular ortaya konulmustur. Varol (2013) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin giinliik uygulamalarda dil, sanat ve miizik etkinliklerine daha sik yer verirken, fen,
yabanci dil egitimi, okuma, matematik ve sosyal bilgiler etkinliklerine daha az yer verdikleri tespit
edilmistir. Diger bir arastirmada ise okul dncesi dgretmenlerinin sik olarak uyguladiklan etkinliklerin
basinda sanat etkinliginin geldigi tespit edilmistir (Ayvalli ve Simsek, 2020; Konca ve Ilhan, 2021;
Ozkan ve Girgin, 2014). Ogretmenlerin etkinlik uygulamalarinda etkili olan unsurlar okul ncesi egitim
alan yazininda yaygin olarak bilinen “kalite unsurlari” kavramiyla yakindan iligkili oldugu i¢in mevcut

aragtirmanin 6nemli bir bolimiinii teskil etmektedir.
Okul Oncesi Egitimi Kalite Unsurlar:

Okul oncesi egitim etkinliklerinin uygulanma sikliginin yaninda uygulamalarin kalitesi de
oldukca 6nemlidir. Okul 6ncesi egitimin kalitesi etkileyen unsurlar siire¢ ve yap1 boyutu olmak iizere
iki baglik altinda incelenmektedir (Sheridan, 2009; Slot vd., 2015). Siire¢ boyutu, ¢ocugun egitim
ortamlarindaki giinliik deneyimlerini ifade eder ve ¢ocuklarin etkinliklerle, 6gretmenle, akranlartyla ve
materyallerle etkilesimlerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve dgretici yonlerini kapsar ve bunlar ¢cocugun
gelisimini etkileyen birincil (i¢) belirleyiciler olarak kabul edilir (Sheridan, 2009; Slot vd., 2015). Bu
boyut icerisinde 6gretmenlerin giinliik uygulamalarinda programin gerekliliklerini yerine getirmesi ve
ozellikle etkinlik ¢esitlerine giinliik uygulamalarinda yer verme sikligi 6nemli bir unsur olarak
disiiniilebilir. Ciinkii cocuklarin etkinliklerle (sanat, dil, fen, matematik vb.) olan etkilesimi onlarin elde
edecekleri kazanim c¢esitliligini arttirir. Kalitenin yapisal boyutu ise ¢ocuk sayisi, siniftaki materyaller
ve sinifin alani, 6gretmenlerin nitelikleri, yonetimsel destek, gibi ikincil (dig) belirleyiciler olarak ve
i¢sel siire¢ kalitesinin dnemli 6n kosullar1 olarak kabul edilir (Biersteker, Dawes, Hendricks, Tredoux,
2016; Early vd., 2006; Mashburn vd., 2008; Slot vd., 2015). Baz aragtirmalarda yap1 boyutuyla ilgili
unsurlarin 6gretmenlerin uygulamalar: iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilirken (Barros ve Aguiar,
2010; Burchinal, Cryer, Clifford ve Howes, 2002; Mashburn vd., 2008), baz1 arastirmalarda ise aksine
bu unsurlarin 6gretmenlerin uygulamalan tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir (Pessanha,
Aguiar ve Bairrao, 2007; Slot vd., 2015). Birbiriyle farklilasan bu sonuglar yapisal kalite unsurlartyla
ilgili farkli aragtirmalar yapilmasi gerektigi yoniinde bir ihtiyag¢ olarak da yorumlanabilir. Ayrica, kalite
unsurlarina yénelik yapilan arastirmalar Amerika, Hollanda, Giiney Afrika, Portekiz, Ispanya, Almanya,
Cin gibi farkli iilkelerde gergeklestirilmistir (Cryer, Tietze, Burchinal, Leal ve Palacios,, 1999;
Biersteker vd., 2016; Mayer ve Beckh, 2016; Pessanha vd., 2007; Slot vd., 2015; Su, Rao, Sun ve Zhang,
2021). Tirkiye’de ise kalite unsurlarinin 6gretmen uygulamalariyla olan iliskisini inceleyen ve yukarida
siralanan arastirmalardaki gelenege benzer sekilde az sayida arastirma yapilmig ve bu aragtirmalarda da
yapisal unsurlarin 6gretmen uygulamalar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Gol-Guven,

2009; Isikoglu, 2007; Serdaroglu ve Bekir, 2020). Ulkemizde genelde bu unsurlarin etkili oldugunu
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Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklart sorunlar temelinde tasarlanan arastirmalarda da gormek
miimkiindiir. Bu arastirmalar ¢ocuk sayisinin, olumsuz ebeveyn tutumlarinin, alan ve materyal
yetersizligi gibi faktorlerin okul Oncesi dgretmenlerinin uygulamalarinda sorun olarak karsilarina
ciktiklarini ifade etmislerdir (Can ve Kilig, 2019; Kandir, Ozbey ve Inal, 2009; Ucar Kaplan, 2015;
Yalgim ve Yalgin, 2018). Arastirmanin bu boliimiinden sonra yapisal unsurlar yerine yapisal sorunlar
ifadesi kullanilacaktir.

Sinif uygulamalarinin kalitesini artirmak ic¢in Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarla bag
etmeleri gerekir ve 0gretmenler bu sorunlari agsmak i¢in ¢esitli kaynaklar kullanirlar. Kaynak(lar),
bireylerin herhangi bir durumla ilgili ilerlemesine yardimci olan unsur(lar) olarak tanimlanabilir.
Kaynaklar alan yazinda; (a) bilgi, duygu ve fiziksel giicii kapsayan insan kaynaklar1 ve (b) dogal veya
iiretilmis nesneler olan insan dis1 kaynaklar olarak iki baslik altinda incelenmistir (Sewell, 1992). Diger
uzmanlar ise kaynaklar1 su sekilde farkli kategorilere ayirmislardir: (a) insan/kiiltiirel, (b)
ekonomik/maddi/fiziksel/finansal ve (¢) sosyal (Gamoran, Secada ve Marrett, 2006; Rivera Maulucci,
2010; Spillane ve Thompson, 1997). Bu yaklasimda, baglam bilgisi, beceriler ve uzmanligi iceren insan
veya kiiltiirel kaynaklar Sewell'in (1992) insan kaynaklartyla ortiismektedir. Sosyal kaynaklar, giiven,
is birligi ve ortak degerler de dahil olmak iizere bir gruptaki bireyler arasindaki iliskilerdir. Maddi,
fiziksel, ekonomik ve finansal kaynaklar ise malzemeler, teknoloji ve fonlamadan olusur. Bu
aciklamalar 15181nda egitsel siire¢ igerisinde kullanilan kaynaklarin 6gretmenin kendi bilgi, beceri ve
deneyimleri, program, i arkadaslari, yoneticiler, uzmanlar, olarak siralanabilir (Gamoran, vd., 2006;
Spillane ve Thompson, 1997). Okul oncesi baglaminda yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin
sorunlarla bag etmek i¢in uzmanlar, ebeveynler meslektaslar, program, internet, akademik kitaplar gibi
kaynaklar1 kullandiklar1 tespit edilmistir (Karlidag ve Saglam, 2021; Ozdogru, 2021; Sarisik, Giirel,
Uslu ve Donmez, 2022; Temiz, 2020).

Calismanin Amaci

Okul 6ncesi egitim uygulamalarinin en temel amaci gocuklarin biitiinciil gelisimini desteklemek ve
bu baglamda g¢ocuklarin kazanimlar elde etmesini saglamaktir. Bu amag i¢in okul Oncesi egitim
programi olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Ancak programdan istendik kazanimlarin elde edilmesi i¢in
stire¢ boyutunda yer alan etkinliklerin dengeli bir sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir (MEB, 2013,
2024a). Okul o6ncesi egitim etkinliklerinin uygulanmasi ve 6gretmenlerin uygulamalarint etkileyen
faktorlerle ilgili bircok arastirma yapilmustir (Ayvalli ve Simsek, 2020; Konca ve ilhan, 2021; Mashburn
vd., 2008; Ozkan ve Girgin, 2014; Slot vd., 2015; Varol, 2013). Bu arastirmalar okul dncesi egitimin
kalitesinin arttirtlmasi i¢in alan yazina 6nemli sonuglar sunmuslardir. Ancak bu arastirmalarda okul
oOncesi egitim kalite unsurlarindan yapisal unsurlartyla 6gretmenlerin okul dncesi egitim programlarinda
yer alan etkinliklerin uygulanmasi arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik ayrintili bulgulara
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odaklanilmamistir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaglarindan biri 6gretmenlerin etkinlikleri
uygulama siklig1 ve yapisal sorunlarin etkinliklerin uygulanmasini nasil etkiledigini belirlemektir.
Ayrica yapilan alan yazin taramasinda etkinliklerin uygulanmasina yonelik yapilan aragtirmalarda
Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 hangi kaynaklar1 kullanarak astiklarina yonelik arastirmalarin
sayisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin ikinci temel amaci
Ogretmenlerin etkinlik uygulamalarinda karsilastiklari sorunlart asmak ic¢in hangi kaynaklari
kullandiklarini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda bu arastirma asagidaki bes soruya cevap aramak

i¢in tasarlanmistir;

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkinlikleri uygulama siklig1 nedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yapisal sorunlarla karsilagma durumu ile etkinlik uygulama siklig1

arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynak kullanma durumu ile etkinlik uygulama siklig1 arasinda

nasil bir iligki vardir?

Bu sorularin cevaplanmasinin okul dncesi egitim uygulamalarinin kalitesinin arttirilmasi ve bunun
icin hem yoneticilerin hem de politika yapicilarin 6gretmenlere etkinlik nasil destek verecekleri ile ilgili
onemli veriler saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica okul oncesi egitim ortamlarinda 6gretmenlerin
karsilagtig1 baglamsal gergeklere ¢cok yonlii bir bakis agis1 saglayarak egitsel uygulamalar1 dogrudan
iyilestirebilecek ve bdylece ¢ocuklarin biitiinciil gelisimini ve 6grenme deneyimlerini gelistirebilecek

hedefli miidahalelere bilgi saglamak i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
2. YONTEM

Bu arastirma, okul dncesi 0gretmenlerinin etkinlik uygulama sikliklarini ve bu sikliklar ile
yapisal sorunlar ve kaynaklar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in nicel arastirma desenlerinden iligkisel
ve kesfedici modellerden yararlanarak tasarlanmistir. Arastirmanin kesfedici niteligi, etkinlik uygulama
sikliklar ile ilgili veri odakli gruplama tekniklerinin kullanilmasindan ve iligkisel niteligi ise belirlenen
gruplarla kaynak kullanimi ile yapisal sorunlar arasindaki iligkiyi ortaya cikaracak tekniklerden

kaynaklanmaktadir (Creswell, 2014; Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2014; Kothari, 2004).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu Kayseri ili merkezindeki anaokullarinda galigan kolay ulasilabilir
orneklem yontemine gore belirlenmis 156 okul dncesi 6gretmeninden olugsmaktadir. Bu yontemin tercih
edilme nedeni, maliyet, zaman ve erigim zorluklarinin 6niine gegilmesi agisindan aragtirmaciya kolaylik
saglamasidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2009; Cramer ve Howitt,
2004). Katilimcilarin tamami1 kadin olup yaslari 24 ile 50 arasinda degismektedir (M= 37.94, SD = 5,66).

Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi 1 ile 26 yil arasinda degisirken ortalama mesleki deneyimleri ise
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13.31 yildir (SD = 5.21). Ayrica 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuk sayist 11 ile 25 arasinda
degismektedir (M= 18.06, SD = 3,17). Lisans mezuniyet derecesine sahip dgretmenler 6rneklemin
biiylik bir boliimiinii olustururken az sayida o6gretmen (%7,7) yiiksek lisans mezuniyet derecesine

sahiptir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin amacina uygun olarak, bu c¢alismada kullanilmak {izere okul Oncesi
Ogretmenlerinin demografik 6zellikleri, etkinlikleri uygulama sikliklari, karsilasilan yapisal sorunlar ve
bu sorunlarin iistesinden gelmek icin kullanilan kaynaklar hakkinda ayrmtili bilgi toplamak amaciyla
dort bolimden olusan bir anket formu hazirlanmistir.

Anketin ilk boliimiinde, ogretmenlere ait yas, mezuniyet ve hizmet yili gibi demografik
bilgilerle ilgili sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde, dgretmenlerin on temel etkinligi (fen,
matematik, sanat, okuma-yazmaya hazirlik, dil, miizik, drama, alan gezisi, oyun, hareket) uygulama
sikliklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Her etkinligin uygunlama sikligi, 1'den (en az uygulanan) 10'a
(en sik uygulanan) kadar degisen 10 puanlik bir sirali-derecelendirme yapisiyla belirlenmistir.

Ucgiincii boliimde, 6gretmenlerin her etkinlik tiirii igin yapisal sorunlarla karsilasma sikligini
belirlemek i¢in 1 (en az karsilasilan) ile 7 (en ¢ok karsilagilan) arasinda degisen 7 puanlik bir sirali-
derecelendirme yapist kullanilmistir. Bu bdliimde yapisal unsurlar “sorun” anlamini verecek sekilde
ifade edilmistir. Ornegin, “yonetimsel destek” unsuru "yéneticilerin yetersiz destegi" olarak
kullanilmastir.

Dordiincii boliimde ise, 6gretmenlerin karsilagtiklari sorunlart asmak igin kullandiklar destek
kaynaklar belirlemek icin 7 puanlik sirali-derecelendirme (1 = en az siklikta kullanilan, 7 = en sik
kullanilan) yapisi kullamilmigtir. Verilerin gilivenirligini ve biitlinligiinii saglamak icin, ankette
Ogretmenlere “her madde i¢in bir siklik puani vermeleri gerektigi” 6zellikle vurgulanmistir. Hem
sorunlarla hem de kaynaklarla ilgili maddeler, ilgili alan yazinin incelemesine dayanarak hazirlanmustir.
Anketin ilk versiyonu, iki okul 6ncesi egitim alaninda ve bir program gelistirme alaninda doktora sahibi
ic uzman tarafindan incelenmis ve bdylece anketin igerik uygunlugu ve netligi degerlendirilmistir. Geri
bildirimler dogrultusunda yapilan diizenlemelerin ardindan, anketin anlasilirhgi ve pratik
uygulanabilirligi degerlendirmek i¢in 20 okul 6ncesi 6gretmeniyle bir pilot caligma yiiriitiilmiistiir. Bu

asamadaki geri doniitler dogrultusunda anketin son hali hazirlanmistir.

Veri Toplama ve Analiz Siireci

Aragtirmanin veri toplama siireci, Milli Egitim Bakanlig1 arastirma izin komisyonundan resmi
onayin alinmasi ile baglamigtir. Arastirmanin etik kurul onayi ise bir devlet {iniversitesinin “Sosyal ve

Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulundan” alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin
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ardindan okullarin yoneticileri ile yliz yiize iletisime gecilmis ve aragtirma hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden ydneticilerin bulundugu okullarda ¢alisan 210 6gretmene anketler
2023 yilmin Nisan-Haziran aylar1 arasinda ulagtirilmis ve goniilliiliik esasina gore katilimlar
saglanmistir. Geri donen anketler (179) iizerinden ilk incelemeler yapilmig ve veri toplama araglar
boliimiinde ifade edildigi gibi anket doldurulma kriterlerine uygun olmayan (6rnegin etkinlik uygulama
sikliginda birden fazla etkinlik tiiriine ayn1 siklik puaninin verilmesi) anketler veri setinden ¢ikarilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak, okul oncesi O0gretmenlerinin (n=156) program etkinliklerini
uygulama sikliklarina gore profilleri kiimeleme analiziyle belirlenmis; bu profillerin yapisal sorunlar ve
kaynak kullanimiyla iligkisi ise ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle incelenmistir.

Analizlere baslamadan once veriler excel programina aktarilmig ve doldurma kriterlerine
uymayan anketler veri setinden ¢ikarilmistir. Istatiksel islemlerin ilk basamaginda Ward'in minimum
varyans yontemi kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir. Bu yontem, kapsayici kiimeler
olusturma egilimi nedeniyle tercih edilmistir (Murtagh ve Legendre, 2014). Ciftler arasi farkliliklar:
hesaplamak icin Oklid uzaklik metrigi kullanilmis ve olusturulan dendrogram, olasi kiime ¢dziimlerini
belirlemek i¢in gorsel olarak incelenmistir. Gorsel incelemeyi tamamlamak i¢in, Elbow yontemi ve
Silhouette analizi dahil olmak {izere dahili dogrulama metrikleri, factoextra R paketi kullanilarak
uygulanmistir. Elbow grafigi, ti¢ kiimede bir esik noktasi ortaya ¢ikarmis ve bu da kiime sayisinin bu
noktadan sonra artirilmasinin, kiime i¢i varyansi azaltabilecegi anlamina gelmistir. Ayrica, uygun kiime
sayisini istatistiksel olarak tahmin etmek igin Bosluk istatistigi yontemi (Gap statistic method)
kullanilmistir. Bosluk istatistigi biraz daha fazla kiime say1s1 nerse de, “yvorumlanabilirlik gibi” dnemli
bir nokta, ii¢ kiimeli analitik ¢6ziimlemenin segilmesini saglamigtir. Bu ¢ok yontemli yaklagim, saglam
kiimeleme sonuglar1 igin birlesik dogrulama stratejilerini savunan alan yazindaki Onerilerle uyumlu
oldugu varsayilmaktadir (Vendramin, Campello ve Hruschka, 2010). Bu kiimeleme ¢dziimiinii
dogrulamak i¢in, kiime merkezlerinin kararliligin1 saglamak amaciyla birden fazla rastgele baslangig
kullanilarak k = 3 ile k-ortalama kiimelemesi analizi de yapilmistir. K-ortalama sonuglari hiyerarsik
kiimeleme analizi ile paralellik gostererek ii¢c kiimeli yapinin saglamligini dogrulamistir. K-ortalama
kiimeleme ¢6zlimiiniin uygunlugu, silhouettte katsayisi ve agiklanan varyans orani gibi i¢ gecerlilik
endeksleri kullanilarak da degerlendirilmistir. Ortalama silhouettte genisligi 0,22 olarak bulunmusg ve
bu da orta diizeyde kiime tutarlilig1 ve ayrismasmni gostermistir. Kiimeler arasi karelerin toplaminin
(KaKT) toplam kareler (TKT) toplamina oran1 (KaKT/TKT) olan 0,348 kiimeler aras1 anlamli varyansi
daha da dogrulamistir.

Kiime tanimlamasinin ardindan, ¢ok degiskenli analizlerle kiime iiyeligi ile yapisal sorunlar ve
kullanilan kaynaklar arasindaki iliskiler incelenmistir. Oncelikle her bir etkinlige ait yapisal sorunlar ve
kaynaklarin puanlarinin ortalamalar alinarak tek bir ortalama puan elde edilmistir. Yapisal sorunlar ve
kaynak degiskenlerine ait bu veriler lizerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilan analiz

sonucunda normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Bu
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baglamda ilk olarak, Permiitasyonel ¢ok degiskenli varyans analizi ile (PERMANOVA), ¢cok degiskenli
yapisal sorunlar ve kaynak kullanim profillerinde kiimeler arasindaki genel farkliliklar
degerlendirilmistir. PERMANOVA, kiime {iyeliginin yapisal sorunlar ve kaynak kullanim
profillerindeki varyansin sirastyla %16,4'linii ve %19,8'ini agikladigini ve her ikisinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (p < 0,001). Ardindan tek degiskenli Kruskal-Wallis testi ile
onemli kiime farkliliklar1i olan belirli yapisal sorunlar ve kaynak degiskenleri belirlenmesi
amaclanmigtir. Son olarak her bir kaynak ve her bir yapisal sorunlar arasindaki ikili farkliliklar tespit
edebilmek icin, Bonferroni diizeltmeli Dunn post-hoc testleri uygulanmistir. Tiim istatistiksel analizler
R yazilimi (siirtim 4.5.1; R Core Team, 2025) kullanilarak gerceklestirilmistir. Hiyerarsik ve k-ortalama
kiime analizleri temel istatistik paketi ve factoextra paketi (siirtim 1.0.7) kullanilarak gorsellestirilmistir.
Kruskal-Wallis ve Dunn'in post-hoc karsilastirmalari dahil olmak {izere parametrik olmayan testler FSA
paketi (siiriim 0.10.0) kullanilarak gergeklestirilmistir. PERMANOVA ise vegan paketi (stirim 2.7.1)

ile gergeklestirilmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde etkinliklerin uygulanma sikliklarina gore olusan dgretmen gruplarina
iliskin bulgulari, bu gruplar ile yapisal sorunlar ve kaynak kullanimi arasindaki iligski yer almaktadir.

Sonuglar, ii¢ ana bagliktan olusan bulgular altinda sistematik olarak diizenlenmistir.

Betimsel Bulgular

Bu boliimdeki bulgular arastirmanin birinci sorusu olan “okul éncesi ogretmenlerinin etkinlikleri

uygulama sikligr nedir?” sorusunu cevaplamaya yonelik olarak sunulmustur.

Tablo 1

Etkinliklerin uygulanma siklklarina yonelik betimsel sonuglar

1 10
2 3 4 5 6 7 8 9
(en az) (en s1k)

Etkinlikler % degerleri
Sanat 3,8 5,8 1,9 58 38 19 7,7 11,5 21,2 36,5
Fen - 13,5 21,2 21,2 192 96 58 38 38 1,9
Matematik - 5,8 3,8 154 21,2 173 11,5 11,5 58 7,7

Okuma-yazmaya
- 3.8 7,7 58 96 192 154 11,5 19,2 7,7
hazirhk

Dil 1,9 7,7 7,7 11,5 19 173 250 17,3 3,8 5,8
Miizik - 7,7 154 154 154 154 13,5 13,5 1,9 1,9
Hareket - 3,8 7,7 13,5 58 13,5 11,5 9,6 135 21,2
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Alan gezisi 78,8 1,9 1,9 1,9 1,9 - - - - 13,5
Oyun 5,8 1,9 11,5 3,8 7,7 7,7 11,5 9,6 17,3 23,1
Drama 7,7 442 13,5 13,5 7,7 1,9 7,7 - 3,8 7,7

Tablo 1’e gore Ogretmenler sirastyla sanat (% 36.5), oyun (% 23.5), hareket (% 21.5)
etkinliklerini daha siklikla uygularken, alan-gezisi (% 78.8), drama (44.2) ve fen (% 13.5) etkinliklerini
daha az uygulamislardir. Ayrica dil ve miizik etkinliklerinin ise orta siklikta uygulanan etkinlikler

oldugu tespit edilmistir.

Kiimeleme Analizine Yonelik Bulgular

Ogretmenleri etkinlik uygulamalarina gore gruplamak igin yapilan kiimeleme analizleri (hiyerarsik
ve k-ortalamalar1) sonuglarinda 6gretmenlerin farkli gruplara atanmasinda (metodolojik farkliliklardan
dolayn) kiiciik farkliliklar olsa da genel kiime yapilarinin birbiriyle tutarli oldugu gézlenmistir. Daha net
ve optimize edilmis kriterlerden dolay1 sonraki analizlerde ve yorumlamada gecerliligi artirmak i¢in k-
ortalamalar1 kiimeleme analizinden elde edilen analitik ¢géziimlemeler mevcut arastirmanin bulgularini
olusturmustur. K-ortalama kiimeleme analizi sonucunda 6gretmenler etkinlikleri uygulama sikliklarina

gore 3 kiime altinda gruplanmistir (Tablo 2). Bu gruplara ait etkinlik uygulama 6zellikleri su sekildedir:

- Kiime 1 (n=21): Bu gruptaki 6gretmenlerin, diger kiimelerdeki 6gretmenlere oranla alan gezisi
etkinligini (M=10.0) daha siklikla uyguladiklarn tespit edilmistir. Ayrica bu gruptaki
ogretmenlerin siklikla uyguladiklar etkinlikler arasinda fen (M=6.29) ve matematik (M= 6.00)
etkinlikleri de yer almistir. Buna karsilik, oyun (M=2.86), sanat (M=3.14) ve hareket (M=3.71)
etkinliklerinin bu gruptaki 6gretmenler tarafindan daha az siklikla uygulandig tespit edilmistir.

- Kiime 2 (n= 75): En kalabalik grubu olusturan bu kiimedeki 6gretmenlerin sanat (M=8,36),
hareket (M=7,36) ve oyun (M=8,52) etkinliklerini daha siklikla uyguladiklar tespit edilmistir.
Ancak bu kiimedeki 6gretmenlerin alan gezisi (M=1.16), fen (M=3.64) ve matematik (M=4.52)
etkinliklerini daha az uyguladiklar tespit edilmistir. Bu bulgular, kiime 2’deki 6gretmenlerle
kiime 1’deki 6gretmenlerin etkinlik uygulama modellerinin birbiriyle ¢elistigini gdstermektedir.

- Kiime 3 (n=60): Bu gruptaki 6gretmenler ise sanat (8,65), okuma-yazmaya hazirlik (7,85) ve
matematik (7,75) etkinliklerini daha siklikla uygularken alan gezisi (M=1.30), drama (M=2.80)
ve miizik etkinliklerini (M=4.30) daha az uyguladiklar1 ydniinde degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Bu sonuglar mevcut kiimedeki 6gretmenlerin etkinlik uygulama aligkanliklar

bakimindan diger kiimelerle benzerlik ve farkliliklarinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 2
Etkinlik uygulama siklarina dayali kiime profilleri
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Okuma-
Kiime Alan
Sanat  Fen Mat yazmaya Dil Miizik Hareket Oyun Drama
no gezisi
hazirhk
1 3.14 6.29 6.00 5.86 5.29 5.28 3.71 10.00 2.85 5.42
2 8.36 3.64 4.52 5.96 6.00 6.12 7.36 1.16 8.52 3.24
3 8.65 5.05 7.75 7.85 6.50 4.30 4.70 1.30 6.25 2.80

Kiimelerin Yapisal Sorunlarla ilgili Bulgular

Bu boliimdeki bulgular arastirmanin ikinci sorusu olan “okul oncesi ogretmenlerinin yapisal
sorunlarla karsilasma durumu ile etkinlik uygulama sikligi arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunu
cevaplamaya yonelik olarak sunulmustur. Ogretmenlerin karsilastigi yapisal sorunlar baglaminda
yapilan PERMANOVA sonucunda, ii¢ farkli 6gretmen kiimesi arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve
kiime degiskeninin yapisal sorunlarla ilgili toplam varyansin %16.4’tinli anlaml sekilde agikladig1 tespit
edilmistir (F(2,153) = 14.96, p < 0.001) (Tablo 3). Daha sonra, her bir yapisal sorun degisken i¢in
yapilan Kruskal-Wallis analizi, bes yapisal sorun alaninda (alan yetersizligi, cocuk sayisim fazlalig
materyal yetersizligi, meslektaslarla yetersiz ig birligi ve yonetimin yetersiz destegi) kiimeler arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir (p < 0.001). Buna karsilik, ebeveynlerin olumsuz beklentisi

ve bilgi yetersizligi degiskenlerinde ise anlamli fark bulunmamistir (p > 0.05).

Tablo 3
Kiimelerin yapisal sorunlarla karsilasma durumlarina yonelik PERMANOVA sonuglart
Kaynak Sd Kareler toplam R? p
Kiime 2 344.2 0.164
Artik 153 1760.4 0.836 0.001 **
Toplam 155 2104.6 1.000

Kruskal-Wallis sonuglarinin ardindan, yapisal sorunlara yonelik grup farkliliklarini belirlemek
icin Bonferroni diizeltmeli Dunn post-hoc analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglaria goére 1. kiimedeki
ogretmenler, 2. ve 3. kiimelerdeki 6gretmenlere kiyasla 6nemli 6l¢iide daha az alan yetersizligi sorunu
ile karsilagmislardir (her iki kargilagtirma i¢in de p <.001). Ancak 2. ve 3. kiimeler arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Benzer sekilde, 1.kiimedeki 6gretmenler, 2. ve 3. kiimelerdeki 6gretmenlere
kiyasla materyal yetersizligi sorunuyla anlamli bir sekilde daha az karsilasirken (p < .001), 2. ve 3.
kiimeler arasinda materyal eksikligi sorunuyla ilgili anlaml bir fark bulunamamstir. Siniftaki cocuk
sayisinin fazlaligi sorunuyla ilgili olarak tiim kiime ciftleri anlamh diizeyde farklilik gostermistir (p <
.05 ve p < .001). Buna gore, yapilan analiz kiime 1'deki 6gretmenlerin bu sorunla kiime 2'deki
Ogretmenlere gore daha az karsilastiklarini ve kiime 2'deki 6gretmenlerin de ayni sorunu kiime 3'teki
Ogretmenlerden daha az karsilagtiklarimi ortaya ¢ikarmistir. Meslektaslarla yetersiz is birligi sorunuyla
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ile ilgili olarak, kiime 1'deki 6gretmenlerin kiime 2 ve 3'teki meslektaglarina gore bu sorunla daha sik
karsilastiklart (p < .001), kiime 2 ve 3 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilememistir.
Son olarak, yapilan analizlere gore kiime 1'deki 6gretmenlerin kiime 2 ve 3'e kiyasla ydnetimin yetersiz
destegi ile daha sik karsilastiklar (sirasiyla p < .01 ve p <.001), ancak son iki grup arasinda anlaml1 bir

fark olamadig: tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Kiimelerin yapisal sorunlarla ilgili ortalama puanlar

Cocuk
Kiime Alan Materyal Meslektaslarla Yonetimin
sayisinin
no yetersizligi yetersizligi yetersiz is birligi yetersiz destegi
fazlahg
1 3.26 3.74 3.61 4.60 4.49
2 4.44 5.88 5.19 3.14 223
3 4.26 6.34 5.20 2.78 2.52

Kiimelerin Kullanilan Kaynaklarla Tlgili Bulgular

Bu boliimdeki bulgular arastirmanin ti¢lincii sorusu olan “okul oncesi ogretmenlerinin kaynak
kullanma durumu ile etkinlik uygulama sikligi arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusunu cevaplamaya
yonelik olarak sunulmustur. Ogretmenlerin kullandiklar1 kaynaklarm kiimeler arasinda farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan PERMANOVA, kiimeler arasindaki kaynak kullanimindaki
toplam varyansin yaklasik %19.8’inin kiime yapisiyla iligkili oldugunu ve bu iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (F(2,153) = 18.92, p < 0.001) (Tablo 5). Ikinci adimda yapilan
Kruskal-Wallis testi ise internet, yonetici, meslektas, program ve ebeveyn gibi bes kaynak kullaniminda
kiimeler arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir (p < 0.01). Diger iki kaynak degiskeni olan

akademik kitaplar ve uzmanlar ise kiimeler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmamaistir.

Tablo 5
Kiimeler ve kaynak kullanma durumlarina yonelik PERMANOVA sonuglart

Kaynak Sd Kareler toplam R? p
Kiime 2 412.68 0.198
Artik 153 1668.83 0.802 0.001 **
Toplam 155 2081.51 1.000

Ogretmenlerin kullandiklar kaynaklarla kiime iliskisini derinlestirmeye yonelik yapilan Dunn
post-hoc analizleri kiime 1'deki 6gretmenlerin 6zellikle internet (p <.001), yonetici (p <.01), meslektas
(p <.001), program (p < .01) ve ebeveynlerden (p < .001), kiime 2 ve 3'teki 6gretmenlere gore 6nemli
Olciide daha fazla yararlandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu kaynak alanlari i¢in kiime 2 ve 3 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Kruskal-Wallis testi araciligiyla kiimeler arasinda anlamli farkliliklarin belirlenmesinin
ardindan, kaynak kullanimindaki belirli kiimeler arasi1 farkliliklari incelemek i¢in Bonferroni diizeltmeli
Dunn post-hoc analizleri gerceklestirildi. Bu analizler, kiime 1'deki 6gretmenlerin 6zellikle internet (p
<.001), yonetici (p < .01), meslektas (p <.001), program (p <.01) ve ebeveynleri (p <.001), kiime 2 ve
3'teki 6gretmenlere gore onemli 6lglide daha fazla yararlandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Tablo 6). Bu

kaynak alanlari i¢in kiime 2 ve 3 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 6
Kiimelerin gore kaynaklarla ilgili ortalama puanlari

Akademik

Kiime no Internet Uzmanlar  Yonetici  Meslektas  Program Ebeveyn
kitaplar
1 5.78 2.54 241 3.81 4.05 3.76 3.83
2 4.23 2.89 2.65 2.98 2.73 2.79 2.27
3 4.00 2.61 2.48 2.87 2.72 2.67 2.44

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma okul oncesi Ogretmenlerinin program etkinliklerini uygulama sikliklariyla
katlitenin yapisal unsurlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda
Ozellikle yapisal sorunlar ve kaynak kullaniminin roliine odaklanilmistir. Arastirmada ¢oklu kiimeleme
analizi kullanilarak, farkli etkinlik uygulama modellerine ve iliskili baglamsal yapisal sorunlara sahip
farkli 6gretmen profilleri belirlenmistir. Bu ¢gok adimli kesfedici analizin okul 6ncesi egitimde ortam ve
O0gretmen uygulamalari arasindaki karmagik etkilesime alan yazindaki aragtirmalardan farkli olarak daha
derinlemesine bir bakis acist sundugu ve boylece dnemli katkilar sagladigi diisiiniilmektedir. Birinci
arastirma sorusuna yonelik yapilan analizler 6gretmenlerin en ¢ok sanat, oyun ve hareket etkinliklerini
uyguladiklarini, buna karsin alan-gezisi, drama ve fen etkinliklerini daha az uyguladiklarini ortaya
cikarmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin sanat ve oyun etkinliklerini daha sik, fen, matematik ve alan
gezisi etkinliklerini ise daha az uyguladiklarin1 gosteren ulusal ve uluslararasi alan yazindaki
arastirmalarla benzerlik gdstermektedir (Ayvalli ve Simsek, 2020; Early et al., 2010; Konca ve Ilhan,
2021; Nasiopoulou vd., 2022; Ozkan ve Girgin, 2014; Kilig, Tungeli ve Unsal, 2021; Varol, 2013).
Ayrica mevcut arasgtirma Ogretmenlerin hareket etkinliklerini de sik uyguladiklarimi ve drama
etkinliklerini daha az uyguladiklari ortaya cikararak alan yazini1 daha da genisletmistir.

Mevcut aragtirmanin ikinci ve tiglincii arastirma sorularini cevaplamak igin kesfedici ve iligkisel
analizler 6gretmenlerin uygulamalariyla ilgili 3 ayr etkinlik uygulama 6zelliklerine sahip olduklar1 ve
bu gruplarin yapisal sorunlar ve kaynak kullanimi ile ilgili anlamli sekilde farkliliklarin oldugunu ortaya

¢ikarmigtir. Mevcut arastirmadaki yapisal sorunlarin etkinlik uygulamalarimi etkiledigine yonelik bulgu,
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Kilig ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada elde ettikleri 6gretmenlerin uygulama
sirasinda yasadiklar1 zorluklarin etkinlik uygulama sikliklarinda etkili oldugu yoniindeki bulguyla
benzerlik gdstermektedir. Oncelikle bu arastirmada en dikkat ¢ekici olan ve aslinda birbirini teyit eden
en dnemli bulgulardan birisi kiime 1 ve 2’ye ait grupsal 6zellikler ile ilgilidir. Kiime 1 deki 6gretmenler
alan gezisi, matematik ve fen etkinliklerini daha sik uyguladiklarini ve sanat, hareket, oyun etkinliklerini
daha az uyguladiklarini anketler araciligiyla ifade etmislerdir. Tam tersine kiime 2’deki 6gretmenler ise
fen, matematik ve alan gezisini daha az uyguladiklarini ve sanat, oyun ve hareket etkinliklerini daha sik
uyguladiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica her iki kiime yapisal sorunlarla kargilagma ve kaynak kullanimi
acisindan da anlamli bir sekilde farklilik gostermistir. Kiime 1°deki Ogretmenler kiime 2’deki
Ogretmenlere gore daha az materyal yetersizligi, alan yetersizligi, ¢ocuk sayisinin fazlaligi sorunuyla
karsilagirken, internet, meslektas, program, yonetici ve ebeveynleri énemli destek kaynaklari olarak
daha ¢ok kullanmislardir. Bu birbirine zit ve anlamli farkliliklara sahip kiimelerle ilgili bulgular etkinlik
uygulamalarinda yapisal sorunlarin ve kaynak kullaniminin 6nemini dnceki arastirmalarda oldugu gibi
tekrardan vurgulamistir (Asar, Civan ve Akkurt, 2023; Can ve Akduman, 2022; Hayber, 2022; Kili¢ vd.,
2021). Ayrica etkinlik temelli diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin alan gezisi, fen, matematik gibi etkinlikler
icin daha ¢ok materyale, alana ihtiya¢c duyduklar1 ve smiftaki cocuk sayisinin da bu etkinlikler i¢in
oldukca 6nemli oldugu bu arastirmada kanitlanmustir. Ozellikle alan gezisini ¢ok yiiksek siklikla
uygulayarak onceki yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikardigi 6gretmenlerin etkinlik uygulama profiliyle
(Kili¢ vd., 2021) dikkat ¢ekici bir sekilde farklilasan kiime 1’deki 6gretmenlerin bu grupta yer almast,
yapisal sorunlarin ve kaynak kullaniminin alan gezisi etkinligi i¢in de énemli bir belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte kiime 1 deki 6gretmenlerin sik uyguladiklan etkinlikleri (alan gezisi, fen,
matematik) meslektas ve yonetici destegi diger kiimelere gore daha az oldugu baglamlarda uygulamig
olmalar1 dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu durum o&zellikle alan gezisi etkinligi i¢in daha da dikkat
cekicidir. Ciinkii alan gezisi etkinligi tasima, resmi izinler ve yardimci 6gretmen gibi kurumsal
unsurlarin daha aktif oldugu bir etkinlik potansiyeline sahiptir (Kiziltag ve Sak, 2016; Tutkun, Kilig,
Balc1 ve Kok, 2019; Uzbilir Ozgelik, 2018). Ogretmenlerin boyle sorunlar1 deneyimledikleri ortamlarda
sosyal-kurumsal destege ihtiya¢ duyulan etkinlik(ler) uygulamalar1 olumsuz etkilenebilir (Temel ve
Kolemen, 2021; Tutkun vd., 2019). Ancak mevcut arastirmanin bu agiklamayla ¢elisen bir bulguya sahip
olmasi, bu gruptaki 6gretmenlerin daha derin bir 6rgiitsel pedagojik iliski icerisinde olduklarina isaret
edebilir. Bu gruptaki 6gretmenlerin meslektas ve yéneticileri diger gruplara gore kaynak olarak daha
fazla kullanmalar1 bu ilging ve agiklamalarla da ¢elisen bulguyu anlamli kilmaktadir. Yani 6gretmenler
karsilastiklar1 bu yapisal sorunlari is birligine dayali kaldirag noktalarina doniistiirdiikleri s6ylenebilir.
Bu durum 6gretmeni basit kaynak kullaniminin da 6tesinde daha karmasik orgiitsel bir ¢evre igerisinde
anlamanin 6nemini ve meslektas ve yonetici desteginin iletisime agik dogasini vurgulamaktadir (Day

ve Gu, 2013). Bu ¢ikarimi dogrulayici nitelikte, 6gretmenlerin okul yoneticileri ile problemlerin ¢éziimii
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icin is birligi ve iletisim kurmanin 6énemli oldugu yoniinde inanca sahip olduklari Demirer ve Kiral
(2023) tarafindan yapilan bir arastirmada tespit edilmistir.

Diger taraftan kiime 2 ve 3 etkinlik uygulama profillerinde, dikkate deger benzerlikler
sergilemislerdir. Bu kiimelerin benzer pedagojik 6zelliklere sahip olmalar sanat etkinligini siklikla
uygularken, alan gezisini daha az uygulamalariyla ilgilidir. Bunun en olast sebebi bulgularda da
goriildigi bu kiimelerdeki Ogretmenlerin benzer sorunlarla karsilagmalart ve benzer kaynaklari
kullanmalar olabilir. Ancak bu iki kiime arasinda etkinlik uygulama konusunda gesitli farkliliklar da
tespit edilmistir. Kiime 3’teki 6gretmenler kiime 2’deki 6grtmenlerden farkli olarak okuma-yazma ve
matematik etkinligini daha sik uygularken drama ve miizik etkinliklerini daha az uyguladiklarini
belirtisimlerdir. Oncelikle bu farkliligin birinci sebebi olarak kiime 3 teki 6gretmenlerin siniftaki ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi sorunuyla agiklanabilir. Ciinkii yapilan aragtirmalar miizik ve drama etkinliklerine
cevresel faktdrlerin ve ¢ocuk sayisinin 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymustur (Kili¢ vd., 2021;
Yiicesan, 2021). Ayrica bu o6gretmenlerin kisitlh imkanlar karsisinda, ¢ocuklarin oyun ve hareket
ihtiyacindan ¢ok akademik igerikli etkinliklere 6ncelik verdikleri sdylenebilir. Benzer bir bulgu Bassok,
Latham ve Rorem (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada da tespit edilmistir. Bu sonuglar bdyle bir
yonelimin derinlemesine sorgulanmasi igin yapisal sorunlar ve kaynak kullaniminin yaninda
motivasyon, pedagojik inanglari ve tutumlar1 gibi Ogretmen temelli etkenleri de gbéz Onilinde
bulundurmanin gerekli oldugu anlamina gelebilir. Bdyle bir yonelimin olasi sebeplerinden bir digeri de
bu gruptaki 6gretmenlerin ilkokula hazirlik konusunda daha fazla baski hissetmeleri olabilir. Zira
yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerden ilkokula hazirlik konusunda beklenti oldugunu ortaya koymustur
(Ersan, 2019; Konca, 2020; Minifoglu ve Giirsimsek, 2023; Tantekin Erden ve Altun, 2014). Sonug
olarak, simiftaki ¢cocuk sayisinin fazlaliginin, 6gretmenlerin etkinlik tercihlerinde oyun ve hareketten
ziyade akademik igerikli etkinliklere yonelmelerine yol agtig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada 6zellikle dikkat ¢ekici olan bulgulardan birisi de hem Kiime 1 hem de Kiime
3'teki 6gretmenlerin, yapisal sorunlar ve kaynak kullanimi agisindan 6nemli 6l¢iide farkli profiller
sergilemelerine ragmen, nispeten yiiksek siklikla matematik etkinligi uyguladiklarini bildirmeleridir.
Farkli yapisal sorunlara ve kaynak donanimina sahip Ogretmenlerin ayni etkinligi benzer siklikta
uygulamalar1 etkinlik ve dolayisiyla program uygulamalari i¢in birden fazla gerekce olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu sonug yukarida da ifade edildigi gibi etkinlik uygulamalarinda yapisal sorunlar ve
kaynak bulunabilirliginin yaninda 6gretmenlerin pedagojik karar alma siire¢lerinin, motivasyonlarinin,
tutumlarinin, mesleki yeterliliklerinin ve pedagojik inanglarmin etkinliklerin uygulanmasinda
potansiyel 6nemini diisiindiirmektedir (Basar ve Dilek, 2025; Dilek, 2024; Timperley, Wilson, Barrar
ve Fung, 2008). Ayrica bu bulguyla ilgili olarak yukarida ifade edilen sosyal baski unsuru da g6z ardi

edilmemelidir. Ancak bu gerekcelerin bilimsel olarak kanitlanabilmesi i¢in daha derin ¢ikarimlarda

283




Hasan Dilek

bulunmay: saglayacak desende diizenlenecek arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ornegin karma desende
diizenlemis bir aragtirma kurgusu igerisinde buna benzer bulgular daha derinlemesine sorgulanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkinlik uygulama sikliklari ile yapisal sorunlarla karsilagma ve kaynak
kullanim sikliklar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmanin bulgulariin her biri kendine 6zgii etkinlik
sikl181, yapisal sorunlar ve kaynak kullanimi profilleriyle karakterize edilen farkli 6gretmen kiimelerinin
belirlenmesi ve cevresel kisitlamalarm okul oncesi egitim ortamlarinda pedagojik tercihlerle nasil
etkilesime girdigine dair 6nemli sonuclar icermektedir. Ozellikle simiftaki ¢ocuk sayisinin fazlaligi,
materyal ve alan yetersizlikleri gibi yapisal sorunlarin etkinliklerin uygulanmas: izerinde dnemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, siiftaki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi sorunu ile daha
fazla kars1 karsiya kalan 6gretmenler, genellikle drama ve miizik gibi etkinlikler yerine, odaklarini
okuma yazma ve matematik gibi temel akademik becerilere yoneltme egilimine girmislerdir. Bu durum,
alan yazinda kaynak kisitlamalari altinda program uygulamalariin daraltilmasiyla ilgili endiseleri
yansitmaktadir (Bassok vd., 2016). Ayrica 6gretmenlerin akran ve yonetici destegiyle ilgili zorluklar
yasadiklarin1 ancak akran ve yoneticileri yine de 6nemli destek kaynaklar1 gorerek okul oncesi egitim
uygulamalarinda ender goriilen bir etkinlik uygulama 6zelligine sahip olduklari mevcut arastirmada
ortaya ¢ikan onemli sonuglardan biridir. Bu durum akran ve yonetici desteginin olduk¢a Onemli
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, bu arastirma okul dncesi egitim politika ve uygulamalarinda
baglamsallastirilmis, ekolojik bir bakis agisinin ve 6gretmen kararlarinin, egitim kalitesini optimize
etmek icin biitlinsel olarak ele alinmasi gereken ¢ok yonlii ¢evresel ve sosyal sistemlere gomiilii
oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik su oneriler sunulabilir;

- Ogretmenlerin uygulamayla ilgili karsilastiklar1 sorunlar karsisinda pedagojik dayanakliligini
arattirmak i¢in mesleki topluluklar olusturularak bu topluluklarin okullarda aktif hale
getirilmesi saglanabilir. Boylece Ogretmenler icin destek niteliginde sosyal kaynaklar
olusturulabilir.

- Ogretmenlerin programi daha dengeli bir sekilde uygulamalarim ve etkinlikler baglaminda
karsilastiklar1 sorunlari ele alan profesyonel gelisim egitimleri diizenlenebilir.

- Kalabalik smiflar, yetersiz alan ve materyallerin etkinliklerin uygulanmasini olumsuz etkiledigi
dikkate alindiginda, ¢ocuk-0gretmen oranlart diisiiriilebilir ve fiziksel kaynaklarin
erigilebilirligi arttirilabilir. Bu 6nlemler, 6gretmenlerin her etkinlige yer vererek programi daha
dengeli bir sekilde uygulamalarina olanak saglayabilir.

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkinlik uygulama sikliklari {izerinde etkili olan faktorlere

iliskin 6nemli bulgular sunmasina ragmen potansiyel bazi smirliliklara da sahiptir. Oncelikle mevcut
aragtirma Ogretmenlerin yapisal sorunlarla ve kaynaklarla olan deneyimlerini kesitsel tasarimda

incelemistir. Bu durum Ogretmenlerin zaman igerisinde yapisal sorunlarla ve kaynaklarla olan
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deneyimlerindeki olas1 degisimlerin tespit edilmesini sinirlandirmigtir. Ayrica arastirma verilerin sadece
Ogretmenlerden ve anketler yoluyla alinmasi da yanlilik agisindan 6nemli sinirlhiliklardan birisidir.
Ucgiincii olarak, kiimeleme yaklasimi farkli 6gretmen profillerini etkili bir sekilde belirlese de dzellikle
daha kiigiik kiimelerdeki 6rneklem biiyiikliigii, bulgularin daha genis popiilasyonlara genellenebilirligini
siirlayabilir. Ayrica, aragtirmada 6rneklem kolay ulasilabilir yontemle belirlenmistir. Bu yaklagim,
zaman ve erigim agisindan arastirmaciya avantajlar saglamakla birlikte, drneklemin rastlantisalliga
dayali olmamasi genellenebilirlik agisindan bir siirlilik olusturabilir. Son olarak, etkinliklerle ilgili
yapisal sorunlar ve kaynak ortalamalar1 temelinde analizlerin yapilmasi, belirli zorluklarin belirli

etkinlikleri nasil etkiledigine dair ayrintili farkliliklarin gériilmesini sinirlandirmistir.
Bu sinirhiliklar dogrultusunda gelecekte;

- Ogretmenlerin simif gdzlemlerinin ve goriigmelerin yer aldig1 goklu verilere dayanan veya
ebeveyn ve yoneticileri katarak farkli perspektifler iceren aragtirmalar yapilabilir.

- Ogretmenlerin etkinlik uygulama sikliklari, kaynak kullanma ve yapisal sorunlarla ilgili
deneyimlerindeki olas1 degisimlerin anlasilmasin1 saglayacak uzun siireli arastirmalar
yapilabilir.

- Nitel goriigmeler ve sinif gozlemleri de dahil olmak tizere karma yontem yaklagimlara dayanan
aragtirmalar yapilabilir.

- Aragtirma bulgularinin genellenebilirligini arttirmak i¢in farkli kiiltiirlerin ve daha genis
orneklem gruplarmin dahil oldugu arastirmalar yapilabilir.

- Yapisal sorunlar kargisinda 6gretmenlerin pedagojik becerilerini gelistirecek profesyonel destek
gibi hedefli miidahalelerin etkinligini aragtirmak ve bunlarin hem dgretmen uygulamalart hem
de cocuk gelisimsel ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini degerlendirecek arastirmalar yapilabilir.

- Son olarak, pedagojik inan¢ motivasyon, tutum, 6z-yeterlilik gibi 6gretmenle ilgili degiskenlerle
birlikte toplumsal beklentilere yonelik degiskenlerin yer aldigi modellere dayanan aragtirmalar

yapilabilir.
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Extended abstract

Grounded in the understanding that holistic child development hinges not only on curriculum design but
also on the quality of its implementation, this research explores the interplay between structural constraints (e.g.,
inadequate physical space, limited materials, administrative support) and teachers’ curricular practices. While
numerous studies have examined the quality of early childhood education from structural and process dimensions,
few have specifically addressed how such structural challenges shape the frequency with which diverse activity
types are enacted in practice. Moreover, this study addresses a further research gap by exploring what types of
resources teachers utilize to overcome these challenges. The study adopted a quantitative design, combining
exploratory and relational approaches. Data were collected from 156 preschool teachers working in public
kindergartens in Kayseri, Turkey. A four-part survey instrument was developed to collect data on demographic
information, frequency of implementing ten distinct activity types (e.g., science, mathematics, art, movement,
language, drama, music, literacy, field trips, and play), the extent to which teachers face structural problems while
implementing these activities, and the extent to which they use various support resources (e.g., administrators,
peers, experts, parents, the curriculum, the internet). Activity frequency was assessed using an ordinal scale
ranging from 1 (least frequently implemented) to 10 (most frequently implemented). Similarly, structural
challenges and resource use were measured using ordinal 7-point scales, ranging from 1 (least frequently
used/encountered) to 7 (most frequently used/encountered). A multi-stage analytical strategy was employed.
Initially, hierarchical cluster analysis using Ward’s method and k-means clustering were conducted to classify
teachers into distinct profiles based on their activity implementation patterns. Internal validation indices, such as
the Elbow method and silhouette scores, supported a three-cluster solution. These clusters were then analyzed
using non-parametric statistical methods to examine differences in exposure to structural challenges and patterns
of resource utilization. Permutational multivariate analysis of variance (PERMANOVA) was used to assess
multivariate differences between clusters, followed by Kruskal-Wallis and Dunn-Bonferroni post-hoc tests for

specific comparisons.

The findings revealed three distinct teacher profiles. Cluster 1 included teachers who frequently
implemented science, mathematics, and field trip activities but less frequently engaged in art, play, and movement.
Cluster 2, the largest group, prioritized art, play, and movement while reporting low implementation of science
and field trip. Cluster 3 focused on art, mathematics, and early literacy while avoiding drama and music. These
profiles were meaningfully associated with teachers’ experiences of structural challenges and their use of coping
resources. For instance, teachers in Cluster 1—those implementing typically underutilized but resource-intensive
activities—reported significantly fewer problems related to space, materials, and class size, and were more likely
to seek support from a variety of sources, including administrators, peers, and the curriculum. Conversely, teachers

in cluster 2 reported higher structural barriers and relied less on external resources.

PERMANOVA results indicated that cluster membership accounted for 16.4% of the variance in structural
challenges and 19.8% in resource utilization patterns, both statistically significant (p <.001). Notably, challenges
such as large class size, insufficient space, and lack of materials were most predictive of reduced implementation

of activities like science, field trip, and drama. Meanwhile, art and play remained resilient across most contexts,
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suggesting they may be less structurally demanding or more culturally embedded in preschool practice.

Importantly, the study also observed a paradoxical but illuminating finding like that while cluster 1 teachers
experienced less collaboration with peers and support from administrators, they nevertheless implemented more
demanding activities such as field trip and science more frequently. This suggests that some teachers, despite
limited social-organizational support, may actively mobilize other resources or possess stronger pedagogical
agency. It further emphasizes the need to examine early childhood curriculum enactment not only through
structural variables but also through teacher-level factors such as motivation, professional identity, pedagogical

beliefs, and resilience.

Overall, this study provides a nuanced understanding of how structural inequalities and support systems
interact to shape the real-world enactment of preschool curricula. It contributes to the literature by using clustering
and multivariate analysis to reveal complex implementation patterns, offering actionable insights for policymakers,
administrators, and teacher educators. Recommendations include the formation of professional learning
communities within schools, strategic reduction of class sizes, better allocation of physical and material resources,
and targeted professional development addressing structural challenges in early childhood education. Future
research could benefit from mixed-method designs incorporating teacher interviews and classroom observations

to further illuminate how and why these patterns emerge.
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