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Bu calisma, devletlerin ortaya cikisini agiklayan
kuramlardan biri olan aile teorisini tarihsel ve teorik
baglamda yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calismanin arastirma sorusu, patriarkal ailenin
devletlerin merkeziyetci ve otoriter yapilanmasini ne
Olcide sekillendirdigi ve aile teorisinin modern

devlet olusumunu acgiklamada vyeterli olup
olmadigidir.  Nitel arastirma  yontemlerinden
dokiiman analizine dayanan c¢alismada, siyasi

disindrlerin eserleri ve akademik literatir tematik
bicimde incelenmistir. Bulgular, aile teorisinin
geleneksel devletleri ve ilk siyasal yapilanmalari
aciklamada anlamli oldugunu, aile igindeki otoriter
anlayisin  devlet mekanizmasina  aktarildigini
gostermistir. Ancak modern devletin olusumunda,
kiiresellesme, ekonomik, toplumsal ve kiltirel
temelli dinamiklerin belirleyiciliginin artmasi sonucu
teorinin agiklayici gliciiniin azaldigi tespit edilmistir.
Sonug¢ olarak ¢alisma, aile teorisinin tarihsel
gecerliligini korudugunu, ancak modern devlet
kuramlari karsisinda sinirli bir agiklama giiciine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Teorisi, Ataerkillik, Devletin
Kokeni, Siyasi Otorite, Modern Devlet.

Abstract

This study reassesses family theory, one of the
origins of the state, by examining its explanatory
capacity from a historical and theoretical
standpoint. The research seeks to determine how
patriarchal family structures influenced the
formation of centralized and authoritarian political
systems and whether family theory remains
adequate for explaining the emergence of the
modern states. The study employs document
analysis and thematic examination of the works of
major political thinkers alongside relevant scholarly
literature. The study also adopts a qualitative
research design. The findings indicate that family
theory offers a meaningful framework for
understanding early political structures,
demonstrating that patriarchal authority within the
family was transferred to state mechanisms.
However, the explanatory value of family theory
diminishes in modern contexts, where globalization
and economic, social, and cultural transformations
become decisive in shaping state institutions. The
study concludes that while family theory retains
historical relevance, it holds limited explanatory
power in contemporary political analysis and should
therefore be considered a complementary rather
than a primary theoretical approach to
understanding modern state formation.
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1. Giris

Devletin kéken teorileri, devletin hangi sartlar ve kosullar altinda olustugu noktasindan hareket
ederek, devletin ortaya cikisini agciklamaya calisan ve bu konuda varsayimlarda bulunan teorilerdir
(Dlivenci, 2018b: 1). Devletin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alisan teoriler, devletin kékenini ailede
ve ailenin genislemesinde bulan “Aile Teorisi”, devletin biyolojik kanunlara gére ortaya ciktigini ileri
siren “Biyolojik Teori”, devletin kokenini kuvvet ve micadelede bulan, glglilerin zayiflan
somurduklerini iddia eden “Kuvvet ve Miicadele Teorisi”, devletin ekonomik olaylarin etkisi altinda
sekillendigini ileri siiren “Ekonomik Teori” ve son olarak devletin kaynagini insan aklinin ve iradesine
dayandiran “Sosyal Sozlesme Teorisi”dir (Gozler, 2024: 43-49). Teorilerin elestirilebilecek yonlerinin
oldugunu, hatta gerceklerle bagdasmadigini séylemek mimkindir. Buna ragmen teoriler, devletin
kokeni sorununun bir ydniline 1sik tutmakta, devlet olgusunun anlasilmasina katki saglamaktadir.

Bu teorilerden biri olan ve ¢alismanin odak noktasini teskil eden aile teorisi, devletin kaynagini
ailede gérmekte; devleti, ailenin bliylmis ve genislemis bir hali olarak ele almaktadir. Teoriye gore
aile, devletin kiglk bir stirimudur. Aileler zaman icinde bir araya gelmisler ve birlesmisler, bu
birliktelikler en son agamada devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Aile teorisi, tarih sahnesine ilk
cikan topluluk, kavim ve devletler agisindan, ailede babanin otoritesiile devleti yoneten kisinin otoritesi
arasinda baglanti ve benzerlik kurmasi agisindan agiklayicidir.

Bu kapsamda calismanin hipotezi, patriarkal aile yapisinin hikim sirdigld topluluklarda,
devletlerin otoriter ve merkeziyetci bir yapisinin oldugudur. Ayrica ¢alismayla ilgili olarak ileri stirtilen
bir diger husus, aile teorisinin, modern devletin tarihsel gelisim sirecini agiklamakta ikna edici
olamadigidir. Teori, zaman, kosul ve sartlarin degismesiyle, devletin ortaya cikislarini irdelemekte
yetersiz kalmistir.

Devletin kokenleri teorileri icinde salt aile teorisini ele alan calismalar kapsaml bir sekilde
akademik bir calismada yer bulmamistir. Bununla birlikte, devletin kdkenleri teorilerinin tamamini veya
konuyu Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau bakis acilariyla ele alan arastirmalar
(Colli, 2019; Diivenci, 2018a; Diivenci, 2018b; Ozer ve Kartal, 2023; Turgut, 2019; Baler, 2024) sinirl
bir dizeyde kalmistir. Bu yoniyle ¢alisma, dogrudan dogruya aile teorisi lzerinde yogunlasmakta,
mevcut bir eksikligi gidererek énemli bir boslugu kapatmakta ve digerlerinden farklilik arz etmektedir.

Calisma, aile teorisinin devletin ortaya ¢ikmasini aciklamada ne derece belirleyici oldugu, teorinin
ilkel topluluk ve kavimlerin kékenlerini ortaya koymada basarili oldugu, tarihsel seyir icinde modern
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla teorinin agiklayici 6zelliginin gorece azaldigl konular Uizerinde
yogunlasmaktadir. Calisma bes bolimde ele alinmis, girisin ardindan ikinci baslikta devlet olgusu
kavramsal bir bakis acisiyla degerlendirilmis, Gglincl baslikta aile teorisiyle birlikte devletin kdkenleri
teorilerinin tamami ortaya konmustur. Dordinci baslikta aile olgusu ile ilgili filozoflarin ve aile teorisini
savunan dusunirlerin gorislerine yer verilmis; besinci baslikta, analizler ve bulgulara dayali olarak
degerlendirmeler yapilmistir. Calismada veri toplama metodu olarak “dokiiman analizi” yontemi
kullaniimis; konuyla ilgili kitaplardan, makalelerden, elektronik kaynaklardan yararlaniimistir. Kaynak
seciminde, calismayla dogrudan iliskili olan, akademik nitelik tasityan, éncelikle 2000 sonrasi ve glincel
literatlire 6ncelik verilmistir. Bununla birlikte alanin kurucu nitelige sahip klasik eserleri de tarih
sinirlamasindan bagimsiz olarak ¢alismaya dahil edilmistir. On okumanin ardindan, kaynaklarin igerik
kodlari ¢ikarilmis, kodlar kategorilere ayrilarak temalar olusturulmustur. Tekrar eden kavramlar kontrol
edilerek temalar yorumlanmis ve tematik analizle sonuglar yapilandiriimistir.
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2. Tarihsel Siireg igerisinde Devlet Kavrami

Devlet, ylzyilllardir var olan sosyal bir olgudur. Devlet kavrami, insanlik tarihindeki siyasal ve
toplumsal gelismelere paralel olarak dinamik bir sekilde dontisim gegirmistir. Uzun bir donemi iceren
bu siireg icerisinde devletin tanimi, bicimi, islevi degisime ugramistir. Once ilkel toplumlar ve devlet
oncesi yapilar ortaya ¢ikmis, bunu teokratik monarsiler, baska bir ifadeyle ilk devletler takip etmistir.
Antik Yunan ve Roma Déneminden sonra Ortagagin feodal diizeni ve Kilise otoritesi hakim olmustur.
17. ylzyilda modern devletin dogusunu, ulus devlet ve aydinlanma ¢agi izlemistir. Sanayi Devrimi, bu
sureci gegiren devletlere refah devleti kavramini sunmustur. Bilahare kiiresellesme siireciyle birlikte
devletin yapisinda belirgin bir donlisiim yasanmistir. Bu bilgiler 1siginda, devlet icin kapsayici bir tanim
yapmanin zor oldugunu séylemek mimkiindir. Clinkl devlet, gocebe topluluklardan erken devletlere
kadar siirecte degisim gecirdigi gibi, sehir devletlerinden feodal devletlere, mutlakiyeti benimsemis
devletlerden ulus devletlere, daha sonra post modern devlet bigimlerine kadar ¢ok sayida yapisal
donlisime ugramistir. Ayrica modern devlet dncesi "erken devlet" safhasinda birlikte yasam bicimlerini
siniflandirmada farkh gorusler ileri stiriimustar.

Devlet, en ilkel diizeyde, yoneten-yonetilen farklilasmasinin -baska bir ifadeyle siyasal iktidar
olgusunun- kendini gosterdigi biitlin siyasal topluluklar seklinde anlasilabilecegi gibi, ginimiiz
sartlarindaki siyasal kuruluslar olarak da anlasilmaktadir. Ancak ilkinde, sosyal bilimciler arasinda genis
goris aynliklari bulunmaktadir. Tartismali noktalarin 6tesinde, kavramin bugtnki anlami 15. ve 16.
ylzyillarda ortaya ¢cikmistir. Bu haliyle "milli devlet", daginik ve ¢atisan otoriteler arasinda boélinmis
olan gruplar Ulke ve millet kavramlari etrafinda toplamistir. Boylece yeni bir "siyasal biitlinlesme"
ortaya ¢ikmistir. Politika bilimi agisindan ise devletin dogusu sorunu 6nemli degildir. Politika biliminin
ana konusu siyasal olgular ve bunlar arasindaki iliskilerdir. Bu olgu ve iliskiler, tarihsel seyir icinde
nerede ve hangi zaman diliminde olusmussa, bu bilimin ilgi alanindadir (Kapani, 2021: 47-49). Bu
calismada devlet olgusu, siyasal bilimler perspektifiyle, genis bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Devlet, belli sinirlari olan bir bélgede yasayan bir nifusu idare eden bir tlir organizasyondur. Devlet,
ayni toprak sinirlan icinde faaliyette bulunan diger organizasyonlardan farkhdir, Ozerktir ve
merkezilesmistir. Bélimleri birbirleriyle resmi bir koordinasyon ve uyum icindedir (Poggi, 2008: 27-36).
Ote yandan devlet, bir toplulugu olusturan fertlere ve gruplara karsi hukuken Ustiin bir otoriteye
sahiptir. iktidarin kullanilmasinin ézel bir bigimi olan devlet, bu yiizden Ustiindiir ve ezicidir. Devletin
iktidari, fertler tarafindan kullanilir. iktidari kullanma hakki olanlar, hikiimeti meydana getirir.
HikOmet, devlet iktidarini, kurulus amacglarina uygun olarak kullanir (Laski, 1966: 37-38). Devletin
yukarida belirtilen tanimi, modern cagin baslangicindan itibaren gecerli olan bir tanimlamadir.

Devletin olgusunun gecirdigi evrimi kronolojik bir agidan incelemek gerekirse, 6ncelikle belirtiimesi
gereken husus, insanlik tarihinin, devletlerin toplum hayatinda yer bulmasiyla onurlandigidir. ilkel
toplumlarda fosil kayitlari, Homo Sapiens tiriniin 40.000 yil 6nceye kadar giden izlerini
gostermektedir. Ancak ayirt edilebilen ilk devlet M.O. 3000 vyillarinda Mezopotamya’da ortaya
¢tkmistir. Bu devletlerde temel amag tanrilar beslemek olmustur (Hall, J. ve lkenberry, G.J., 2000: 35-
40). Bazi insan gruplarinin tarima baslamalari ve kimi hayvanlari ehlilestirmeleri sonucu tarima dayal
uygarhklar ortaya ¢cikmistir. Mezopotamya ve Misir uygarliklari, dis diinya ile temasi olmayan kendi
kendilerine yeterli uygarlklardir. Tarihin ilk otoriter monarsileri bu boélgelerde kurulmustur. Disaridan
gelen yagmalara karsi savunma ihtiyaci, Mezopotamya’daki kent devletlerinde merkezi otoriteyi
gliclendirici bir etki yaratmistir. insanlik tarihinin ilk kez kent-devletleri seklinde siyasal érgiitlenmesi,
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Simer kent devletleri, Akadlar, Asur kent devletleri, Babiller, Anadolu’da Hitit devleti, Nil Nehri
civarinda Misir Uygarligi seklinde olusmustur (Sander, 2014: 30-33).

Devletlerin olusumunda goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus, eldeki kit kaynaklarin ve
isglictiniin kontroliiniin devletlerin ortaya ¢ikisinda hatiri sayilir rol oynadigidir. ilkel topluluklarda
iktidar ve kaynaklar, gonilli olarak glivenilen liderlere teslim edilmis ve asagidan yukariya rizaya dayali
iktidar yapilari sekillenmistir. Topluluklar genisledikge kaynak sayilarinda artis yasanmis, liderler daha
genis kitlelere hitap etmis, yonettikleri insanlari zorlayarak kendi kontrollerini artirmis ve yeni iktidar
bicimleri yaratma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla baslangicta asagidan yukariya bicimlenen iktidar
yapisl, yukaridan asagiya dogru bir evrim gecirmistir (Tosun, 2007: 15) .

Atina Demokrasisinde ve Roma Cumbhuriyetinde, kendisinden dnceki olusumlardan farkli olarak,
devletin kurumsal ve ideolojik kdkenlerinin atildig1 gorilir. Atina'da site devletlerinin yurttas ile olan
arasindaki bag, siyasal oldugu kadar dinsel bir niteliktedir. Site, bireyler izerinde tam ve mutlak bir
otoriteye sahiptir. Diger yandan Roma'da devlet, toplumdan 6zerklesmistir. Kisinin devletle iliskisi
hukuksal bir iliskiye dontismustir. Ancak iktidar kullanma yetkisi her iki devlette de halkta
birlesmemistir. Bu yetkinin halkta birlesmesi, Ortacag sonrasi, 17. ve 18. yizyillarda gerceklesmistir
(Dingkol, 2017: 763-765).

Feodalizm, tarimin gelismesi icin sart olan baris ve giivenligin saglanmasini amaglayan ve Avrupa'da
ortaya ¢ikan bir kurumdur. Bu yapida, érgitlenmis bir devlet yoktur. Yerel diizeyde bir gesit hiikiimet
gorevini goéren bir yapi s6z konusudur. Bir toprak pargasi lzerinde en 6énemli ve gicli kisi, daha az
topraga sahip olanlarin koruyuculugunu Ustlenmistir. Vassal da bu 6nemli kisiye, feodal lorda baghlik
s6zU vermistir. Dolayisiyla lord ile vassal arasinda karsilikli hak ve gérevler iliskisine dayanan feodalite;
lord, vassal ve topraga bagh koyll (serf) seklinde olusmus bir sistemdir. Feodal sistem, bir sonraki
safhada giicli merkezi devletlerin ¢ikis noktasi olmustur (Sander, 2009:73). Feodal diizen, zaman iginde
once mutlakiyetgi yonetime donismustiir. Feodal tahakkiimiin yeniden diizenlendigi ve yuklendigi
mutlakiyetci yonetimlerde, iktidar sahsilesmis, kisisel bir gorinim kazanmistir. Mutlakiyetgi
yonetimler de sureg icerisinde modern devlete evrilmistir (Kotan, 2016: 11-12).

Devletlerin tarihlerinde, hanedanliklarin, kraliyet ailelerinin, dini olusumlarin dnemli rolleri olmus,
bu yapilar devletlerin dis politika strateji ve davranislarini da etkilemistir. Ornegin 15. ve 16. yiizyillarda
genis topraklara sahip olan ve cok sayida kralligi denetim altinda tutan Habsburg Hanedanligi,
Avrupa'nin en gli¢li hanedanliklarindan biri olmustur. Habsburglarin evlilik stratejisi, Avrupa siyasi
haritasinin sekillenmesinde ve boélgedeki giic dengeleri tizerinde etkili olmustur. ingiltere'de Tudor
ailesi, o6zellikle Henry VIII Elizabeth | donemlerinde, devlet politikasinin belirlenmesinde muazzam pay
sahibi olmustur. ispanya Habsburglari, Kral I. Charles ve Kral V. Philip dénemlerinde hem deniz asiri
kolonilerde hem de Avrupa'daki askeri ¢atismalarda buyik etki yaratmislardir. Bu baglamda, biiyik
aileler (hanedanhklar ve kraliyet aileleri) ve dini olusumlar devletlerin stratejik kararlarini
sekillendirmis, giic dinamikleri Gzerinde tesirli olmustur (Seng6z, 2024: 114-115).

Devletler, 18. ylizyil sonlarina kadar mutlak monarsi ile yonetilmistir. Otoriter bir Gslupla yonetim
tarzinin sergilendigi bu slire¢ sonrasinda, 1776'da Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimiyle
monarsilerin glici kirilmis, Cumhuriyet yonetimleri kurulmaya baslanmis, halk egemenligi 6n plana
cikmistir. Baska bir ifadeyle, kisisel ve keyfi yonetim sekline sahip mutlak monarsiler; anayasaya
dayanan, halkin soéziinlin gectigi, yasama ve bagimsiz ve tarafsiz yarginin glic kazanmaya basladigi
mesruti monarsilere déntismustir (Kalaycioglu, 2024: 30).

Bu arada, otoriter rejimler, merkezilesmis bir devlet 6rgiitlenmesine sahip rejimler olup, genellikle
tek bir kisi veya zlimrenin gli¢ sahibi oldugu yapilardir. Askeri rejimler, ideoloji lzerine insa edilen
rejimler gibi, monarsiler de otoriter rejimler bashgi altinda siniflandirilir. Bu rejimlerde devletin niifuz
alani icindeki 6nemli kademelere genellikle iktidara sadik kisiler getirilir. Otoriter rejimler dahi, belirli
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Olclide insanlarin rizasina dayanmak zorundadir. Siyasal iktidar, yonettigi insanlarin rizasini ne kadar
kazanmissa, o 6lctide mesrulugu yiksektir. Mesruiyet araglarindan biri olan ideoloji ve onun bir parcasi
olan egitim yoluyla, otoriter rejimlerin yonetmeye hakkinin oldugu, erken yaslardan itibaren insanlara
asllanir. Vatandaslarda, ¢cocukluk dénemlerinden baslanarak bir deger yargisi yaratilir ve bu yargi erken
yasta bireylerin bilingaltina kazinir. Boylece kiiglik yasta 6grenilen ve sik tekrar edilen kavramlarin, kalici
olmasi ve ileride sorgulanmasi 6nlenmis olur. Diger bir ifadeyle, bir yandan sistemin devamhhgi
saglanirken, diger yandan otoriteyi tehdit etmeyecek, ona baghlik sergileyecek bireyler yetistirilir.
Sonug olarak siyasal iktidar sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi saglanmis olur (Bilgic ve Sezer, 2023: 2-
5). Bu baglamda, otoriter yonetimlerden biri olan monarsilerde, ailede baba roliine sadakat ve ona
itaat etme davranis kalibi, tek erkin mesruiyetinin saglanmasina ve egemen glice sadik kalinmasina
belli 6lgtlerde katki saglamstir.

Modern devletin tarih sahnesinde yerini almasindaki kritik asamalardan biri, feodal sadakat
baglarinin yerine soyut bir iktidar kaynagina sadakat baginin canlanmasidir. Modern devletin ortaya
¢itkmasiyla, kisilere yonelik siyasi itaat baglari ¢6ziilmis, kurumlara yonelik siyasi itaat bagi yerlesmeye
baslamistir. iktidar kaynaginin soyut bir hale déniismesiyle, ulus kurgusu yeni siyasi iktidarda rakipsiz
kalmistir. Bu durumda ulus-devlet, kendisinden 6nce var olan siyasi yapilanmalarin tizerinde ylikselmis,
duslnsel ve yapisal donlisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ulus devlet yapisi, kendisini soyut bir
temele oturtmusken; buna karsin, ayni iktidari, somut bir toprak parcasi olarak tanimlanan “llke”
temelinde tanimlamistir (Er6zden, 1997: 47).

Kiresellesme sireciyle birlikte, devlet olgusunda 6nemli dénisimler gergeklesmistir. Kapitalizmin
yeni adi oldugu iddia edilen, hem evrenselcilige hem de yerellige vurgu yapan kiresellesme
soyleminde, devletlerin daha az egemen varlik olduklari, ancak uluslararasi “idareye” daha ¢ok
katilacaklari tezi basat konumdadir. Dolayisiyla kiresellesme siireci ulus-devletlerin ve toplumlarin
uluslararasi iliskilerde temel 6ge olma konumunda asinma yaratmistir. Kiresellesme, ulus-devlet
yapilarini pazar iliskileri icinde eriterek, onlari pazara tabii bir formata donistlirmustir. Kiresellesme
ayni zamanda ulus-devletin 6zerkligini ve bagimsizligini sorgulamaya doénik islevlerde bulunmakta,
ulus-devleti zaafa ugratmaktadir. Sonug olarak kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin egemenliginde
azalma gorildigini, kiresellesmenin ulus-devletin hiikiimranhgini ve ekonomi politigini felce
ugrattigini séylemek miimkindir (Kizilgelik, 2003: 74-76).

3. Devletin Kéken Teorileri

Siyasi yaplilar, insanlik tarihinin baslangicindan glinimiize kadar evrim gecirmistir. Bu uzun ve ¢ok
boyutlu slirec icerisinde, toplumsal organizasyon bicimleri degismis, farkli siyasal otoriteler ortaya
¢itkmistir. Bu evrim; tarihsel, ekonomik, kiiltlrel ve teknolojik faktorlerin etkisi altinda gerceklesmistir.
insanlik tarihinin 6nemli sosyal dénisiimlerinden biri olan devletlerin ortaya cikisi siireci; giivenlik,
diizen saglama, kaynak yonetimi gibi zorunluluklardan kaynaklanmistir. Buna ilave olarak, devletlerin
kokenleri otorite, egemenlik, hukuk gibi kavramlarin etkisiyle sekillenmis; devletlerin ortaya ¢ikmasi bir
takim teorilerle agiklanmaya galisiimistir.

Aile teorisi, devletin, ailenin zaman iginde blylimesi ve ayni kandan gelen ailelerin birlesmesiyle
meydana geldigini ileri strer. Ailelerin buylimesiyle 6nce daha buyik bir sosyal birlik olan gens (genis
aile veya siilale), genslerin birlesmesiyle tribli (boy, kabile, asiret) olusmus, tribllerin birlesmesiyle de
devlet ortaya cikmistir. Teori, devlet otoritesinin niteligini, ailenin ataerkil yapisiyla, babanin aile
icindeki otoritesiyle agiklamaktadir. Babanin aile icindeki otoritesi, zamanla kralin otoritesine
donlismustlr (Gozler, 2024: 44).
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“Organizmaci teori” de denilen Biyolojik teoriye gore devlet, diger canlilar gibi kendiliginden
meydana gelen, biiyiiyen, gelisen ve zamanla yok olan bir organizmadir. insan organizmasi ile devlet
organizmasi arasinda benzerlik vardir. insanin beslenmesi, devlette iiretim; viicudundaki yag birikimi,
devlette sermaye birikimidir. insan viicudundaki kan dolasimi, devlette mal ve esya dolasimidir.
Biyolojik teoriyi, Platon (M.O. 427-347), Bluntschili (1808-1881), Herbert Spencer (1820-1908) ve
Alfred Espinas (1844-1922) savunmustur (Gozler, 2024: 44). Platon (Platon, 2024:54), “dogruluk varsa,
bir tek insanda oldugu kadar bitlin insan toplulugunda da vardir” ve “toplum bir tek insandan daha
blylk bir seydir” diyerek, insan ile toplum ve devlet arasinda paralellik kurmustur. Platon’a gore
toplumda bazi insanlar, insandaki beynin yaptigi isleri yaparken; bir kismi da daha 6nemsiz gorevleri
yerine getirir. insan viicudundaki uyum, her organin gérevini yapmasi ile saglanir. Benzer sekilde devlet
icinde uyum ve adalet, her sinifin ve bireyin kendi sinifi disina gikmamasi ve kendi gérevini yapmasi ile
saglanir. Platon’un bu distincesi, insanlarin esitsizligini gostermekte, devleti organizmaci (biyolojik) bir
anlayisla ele almaktadir (Géze, 2013:30). ibn Haldun ise devleti organizmaci bir yaklasimla ele alarak
onu toplumdan ayri bir yapi olarak degil, toplumla bitlinlesik bir olgu olarak degerlendirmistir.
Devletleri insanlar gibi sinirl bir mre sahip canl organizmalara benzeten ibn Haldun, devletin yasamini
dogus, bliyiime ve ¢okiisten olusan bir stirec seklinde acgiklamistir. Devletin ideal biciminden ziyade fiili
isleyisini inceleyen ibn Haldun, devlet dmriinii {i¢c nesille sinirlandirmis ve yaklasik 120 yil olarak
belirlemistir. Ona gore devletin yasam donglisi; kurulus, yikselis ve yikilis olmak (izere U¢ temel
asamadan olusur (Unalir, 2021).

ibn Haldun, devletlerin evrimini incelerken, "Hadari Toplum", "Zafer Dénemi", "istibdat Dénemi",
"Ferag Dénemi", "Miisalemet Dénemi", "israf Dénemi", "Bedevi Toplum" ve tekrar "Hadari Toplum"
seklinde dongtisel bir tarih anlayisi tasvir etmistir (Ciftci ve Yilmaz, 2013: 86). Buna goére devletin
birtakim tavirlari (halleri) vardir. ilk tavir, devletin tesis edildigi dénemdir. "Zafer, galibiyet ve istila
donemi" olan bu safthada hikiimdar, iktidari asabiyet sahipleriyle paylasir. Bu safhada mulkd istila etme
ve onu kendinden énceki devletin elinden alma sdz konudur. ikinci tavir, gelisme, biiyiime ve zaferden
zafere kosma safhasidir. "istibdat ve infirad dénemi" olarak adlandirilan bu safhada ortak idare esasi,
yerini istibdata birakir. Devletin sahibi, tesis ettigi sana, kendisinin ve ailesinin tek basina sahip olmasini
saglar. Uclincii hal, dinlenme ve rahatlik tavridir ve bir ferahlik dénemidir. Bu halde devlet, oturmus ve
yerlesmistir. Bir yandan hikimdarin otokratik ve miinferit idaresi devam ederken, diger yandan devlet
bltln ihtisami ile yasamaktadir. Dérdinci tavir, duraklamayi iceren kanaat ve baris safhasidir. Devlet
sahibi, atalarinin takip ettigi seye kanaat eder, toére disina ¢ikildiginda hiikiimdarhgin fesada ugrayacagi
gorislinii tasir. Besinci tavir, israf safhasidir. Bu safhada devlet doniisti olmayan bir yola girer. Devlet
sahibi, bliyik ve 6nemli islerin basina dusik karakterli kisileri getirir. Kavminde olan taraftarlarinin
gondllerini kirar, dostlarinin ve taraftarlarinin bozulmasina sebebiyet verir. Bu tavir, devlette
"ihtiyarlik" tabiatinin goralduga safhadir. Bu safhaya gelen bir devlet, yikilmaktan kurtulamaz. Bununla
birlikte, hangi tedbir alinirsa alinsin, bitin devletler yikilmaya, tim hanedanliklar yok olmaya
mahkdamdur (Haldun, 2007: 399-402; Ciftci ve Yilmaz, 2013: 86).

Kuvvet ve Miicadele Teorisi, devletin gligliler ile zayiflar arasindaki miicadele sonucu dogdugunu
ileri stirmektedir. Glgliler, devlet adi verilen bir baski teskilati sayesinde zayiflari sémirmektedir.
Hukuk, glcglilerin baski ve somirisiine yol agan bir ara¢ konumundadir. Kuvvet ve miicadele teorisini,
Herakleitos (M.O. 536-470), Lukretius (M.0O. 342-271), sofistler, Polybos (M.0O. 210-128), Seneka (4-
65), ibni Haldun (1332-1406) ve Franz Oppenheimer (1864-1943) savunmustur (Goézler, 2024: 45).
Teorinin son zamanlardaki destekgilerinden biri olan Oppenheimer, devleti hukuki agidan degil,
sosyolojik bir bakis acisiyla ele almistir. Devletin kaynaginin, gasp, miicadele ve yagma oldugunu iddia
etmis; savas, ticaret ve korsanhgin birbirinden ayrilamayacagini ileri sirmustiir (Oppenheimer, 1922).

Ekonomik teori (Marksizm)'ye gore devlet, ekonomik olaylarin, siyasi ve toplumsal olaylar Gizerinde
etkili olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Gozler, 2024: 45). Bu teoriye gore devletin kokeni, siniflar arasi
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tezatlar ve karsitliklara dayanmaktadir (Tezig, 2021: 129). Farkh bir devlet glicti analizi sunan Marksist
teoriye gore devlet, ekonomik yapidan bagimsiz olarak anlasilamaz. Marksizm, devleti tarafsiz hakem
olarak goren liberal anlayisa meydan okur. Marksizm’e gore devlette bir sinif sistemi mevcuttur.
Devletin temel islevi, sinif hakimiyetinin ve somurisinin devamini saglamaktir. Devlette yoneticiler,
burjuvanin ortak cikarlarini idare eden bir komite pozisyonundadir. Devlet, somurilen sinifi bastirma
aracidir (Heywood, 2022: 98). Somdriici sinifin iktidarina son verecek olan ise proleterya ihtilalidir.
Kapitalizmden komdiinist topluma gegiste 6nce kominist toplum igin teknik ve maddi temeller
hazirlanacaktir. Kapitalist devletlerin oldugu bir cografyada, devletin korunmasi ve sirdirilmesi
zorunlulugu vardir. Bir siire proleteryanin ¢ogunlugun diktatorligini kullanmasi sonrasinda, baski
araci olan devlet, bigcim degistirmeli ve komiinist toplum igin uygun hale getiriimelidir (Tezig, 2021:
130).

Sosyal S6zlesme Teorisi, Thomas Hobbes ve John Locke gibi sosyal s6zlesme kuramcilari tarafindan
savunulmustur. Bu disinirler, devletin, doga halinin kargasa, glivensizlik ve acimasizligindan, egemen
bir gic¢ tesis edilmesiyle veya 6zgir bir anlasmanin gercgeklestirilmesiyle korunulabilecegini ileri
sirmektedir. Devlet, bu disiinceye inanan bireylerin sosyal sozlesmeleriyle ortaya g¢ikmaktadir
(Heywood, 2022: 95). Baska bir deyisle insanlar, devleti, tabiat halinden ¢ikarmak icin dusinerek ve
s6zlesme yaparak yaratmislardir. Bu nedenle devlet, insan akli ve iradesinin bir Grinidir (Gézler, 2024:
47). Klasik liberalizmin ve Aydinlanma Gagi’'nin onemli isimlerinden olan Locke, insanlarin doga
durumunda 6zglirlik, esitlik ve milkiyet haklarinin giivence altina alinmasina ihtiya¢ duyduklarini;
kendi rizalariyla toplum s6zlesmesi olusturduklarini, devletin bu slirecte ortaya giktigini ileri sirmdastir
(Ozer ve Kartal, 2023: 181).

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, devletin koken teorileri hakkinda su sekilde bir genel
degerlendirmede bulunulabilir: Oncelikle aile teorinin bilimsel bir nitelik kazandigi séylenemez. Zira
devleti, aile ile baslayan, devlet ile sonlanan bir birlesmenin Grind olarak géren bu teori, babanin
otoritesi ile devlette ydnetici olan kisinin otoritesi arasinda benzetme yapmaktadir ki, bu durum ancak
ilk devletler acisindan anlamlidir. Ote yandan kuvvet ve miicadele teorisi, bilimsel bulgularla értiisen
bir teoridir. Bir grup, diger grup Ustlinde Gstinlik kurmus, zor kullanma yoluyla toplumlari ydnetmeye
niyetlenmis, kendi sistemini kurarak devlet aygitina giden yolu agmistir. Biyolojik teori, devletin islevini,
canlilarin biyolojik 6zellikleri ile aciklasa da, devlet aygitinin ortaya cikisindan ziyade, kurulmus bir
devletin niteliklerini 6n planda tutmaktadir. Sosyal sdzlesme teorisi, insanlarin kendi istegi ile haklarini
devrettigi fikrinden yola ¢ikmis, kokli degisimlerin yasandigi liberal distincenin hakim oldugu bir
donemde sekillenmistir. Ekonomik teori ise alt yapi kurumu olan liretim araglarinin, st yapi kurumu
olan devleti dogurdugunu savunmustur. Devletin dogusunu siniflar bazinda ele almis, somiiren sinifin
baski aygiti olarak devlete ihtiya¢ duyduguna vurgu yapmistir. Ancak teori, sinif savasinin Uretim
araglarinin milkiyetini ele gecirmek icin gergeklestigini savunmustur. Bu durumda ekonomik teorinin,
devletin dogusundan ziyade, kurulusu sonrasina odaklandigi séylenebilir (Divenci, 2018a: 89-90).

Aile teorisi 6zelinde ise su hususlarin alti cizilebilir: Devletin dogusunun, sadece ailenin geliserek
bliyimesi ile aciklanmasi miimkiin degildir. Aile bireylerini salt aile reisinin otoritesi altinda gérmek,
onlarin dislince ve eylemlerini gbz ardi etmek anlamina geldiginden, aile teorisi bu anlamda eksik
kalmaktadir (Divenci, 2018b:85-86).

4. Aile Kavrami ve Aile Teorisiyle ilgili Disiiniirlerin Goriigleri

Aile kavramini, eski toplumlari etraflica ele alarak inceleyen Morgan’a gore, ilk donemlerdeki ilkel
orglitlenme bicimleri siyasal degil, toplumsal nitelikte olmustur. insanlik tarihinde ana soy cizgisini
izleyen “gens”ler, toplumsal 6rgiitlenmelerin temelini olusturmaktadir. Morgan, aile olgusunu, tarihsel
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seyir icinde bes ayri baslik altinda incelenmistir. Malaya ailesinde gorildiugi gibi, “Kan yakinlar
arasinda evlenmeye dayah aile” tipinde, bir grup icindeki erkek kardeslerle kiz kardesler arasinda
evlenme s6z konusudur. Hawaililerin “Punalua” dedikleri akrabalik iliskisi, bir grup icindeki birden ¢ok
erkek kardeslerin birbirlerinin karilariyla, ya da birden ¢ok kiz kardesin birbirlerini kocalariyla
evlenmeleriyle olusur. Herhangi bir kandaslik sistemi olusturmayan “Syndyasmian Aile” biciminde, bir
erkekle bir kadinin evlilik biciminde birlesmesi; fakat birlikte ayni evde oturmalarini dngérmeyen bir
evlilik iliskisi s6z konusudur. Bu aile, tekesli ailenin temelini olusturmustur. Evrensel bir aile bigimi
olamayan “Ataerkil Aile” modeli, bir tek erkegin, birden fazla kadinla evlenmesine dayalidir.
Uygarlasmis toplumlarda ortaya ¢ikmis olan ve modern bir aile bigcimi sayilan “Tekesli Aile” bigimi ise
tek bir erkegin, tek bir kadinla evlenmesi ve her ikisinin de kendi baslarina ayri bir evde oturmalarina
dayanmakta, kendine 6zgi bir kandaslik (akrabalik) sistemi yaratmaktadir (Morgan, 1994: 87-109).

Bu baglamda, insanligin gecirdigi tarihsel dontsimlerin ilki, soylara (gentes), fratrilere ve kabilelere
dayali kurulmustur. Daha sonraki toplumsal 6rgitlenme, Ulke-topragi ve milkiyeti esas alan siyasal
drgitlenmedir. ikisi arasindaki temel ayrim, birincinin eski toplumla, ikincinin modern topluma gegisle
baglantisinin oldugudur (Morgan, 1994: 150).

M.O. 6.-5. yiizyillarda yasamis Cinli filozof Konfiigyiis (M.0. 551-479), aile hakkinda diisiincelerini
sistematik bigcimde ortaya koyan ilk distinlirlerden biridir. Konfligyliscli gelenekte aile, toplumun temel
birimidir. Geng bir adamin gorevi, evde anne-babasina, disarida blylklerine iyi davranmaktir
(Fettahoglu, 2004: 320). Ailede esler arasindaki iliski, cogu kez insan iliskilerinin baslangicidir; esler
birbirlerini 6nemsemeli ve sevmelidir. Ayrica ¢ocuklar, agabeylerine saygl gostermeyi 6grenerek,
toplumun 6nde gelenlerine hizmet etmeye hazirlanirlar. Bagka bir ifadeyle, kisi aile icindeki hiyerarsi
ve baghlik iliskisi sayesinde yoneticilik icin gerekli nitelikleri kazanir (Kalkir, 2018: 103). Konfligyliscu
Ogretiye gore, imparatorlugun koki devletteydi; devletin koki ise ailede bulunmaktaydi. Diizenli ve
uyumlu bir aile, glgli bir devletin temelidir. Devlete diizen getirmek isteyenler 6nce ailelerini
diizenlemelidir. Yoneticiler ise topluma sefkatle yaklasmali ve halkla bir ebeveyn gibi ilgilenmelidir. Bu
nedenle Cin’de resmi gorevliler ve yoneticiler “anne baba gorevlileri” veya “insanlarin anne-babasi”
olarak anilmistir (Xun, 2005: 12—-34).

Yoneticilerin “ideal insan” olmasini isteyen Konfugyls’e goére, bir kisinin ideal insan (erdemli insan)
olabilmesi, bazi temel ilkeleri eksiksiz yerine getirebilmesine bagliydi. Konfugyls bunu, “Chin Tzu”
terimi ile ifade etmis, hikimdarlarin / yoneticilerin “Chiin Tzu” olmak zorunda oldugunu belirtmisti.
Konfugylis'iin diisiince yapisini olusturan temel terimlerden biri olan “Hsiao” terimi ise “Ornek evlat
olmak” anlamini icermekteydi. Bu terim, ana-babaya olan goérevlerin eksiz yerine getirilmesini, bir
insanin kicikken ana-babasina itaat etmesini kapsamaktaydi (Okay, 2004: 37-42).

Aile hakkinda distincelerini ifade edenlerden bir digeri Antik Yunan filozoflarindan Platon
olmustur. Platon’un aile hakkinda ileri siirdiigii goérislerden biri, emretme vyetkisi ile ilgilidir. iyi
doguslularin (soylularin) kot doguslulari, yashlarin gencleri, efendilerin koleleri, gliclilerin gigsiizleri,
bilge kisilerin cahilleri yonetmesi gerektigini belirten Platon; ailede ana ve babalarin cocuklarini
yonetme hakkina, baska bir deyisle onlara emretme yetkisine sahip oldugunu belirtir (Goze, 2013: 36).
Evlenmelerde, toplum icin yararh olanlarin kutsal sayilmasi gerektigini ileri siiren Platon, erkek ve
kadinlar arasinda, her iki cinsin en iyilerinin en fazla, en kotilerinin en az ciftlesmesi gerektigini
diisinir. En kotu aile mensubu ¢ocuklarin degil, en iyilerin gocuklarinin buyitilmesi gerektigini,
boylece siirlinlin cinsinin bozulmayacagini savunur. Platon’a gore, evlenmelerin sayisini da devlet
adamlari karar vermelidir. Savas, hastalik vb. olaylara bagl olarak devlet, ailenin olusumunda,
toplumun sayica azalmasinda veya c¢ogalmasinda s6z sahibi ve belirleyici olmalidir. Evlenecekler,
kurnazca tertiplenmis kurallarla segilmeli, kadin yirmi ile kirk yaslari arasinda evlenmelidir. Bu sayi
erkek icin, azgin oldugu ¢ag ile elli bes yas arasinda olmalidir. Platon’a gore seckin insanlardan secgkin
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cocuklarin yetismesi, yararli insanlardan yararh ¢ocuklarin dogacak olmasi, “kutsal evliliklere” giden
yolu agar (Platon, 2024: 162-165).

Antik Yunan filozoflarindan bir digeri olan Aristoteles ise devleti dogal olarak betimlemis, onu insan
iradesinden bagimsiz bir hale getirmeyi disinmemistir. Baska bir deyisle, devletin olusturulmasi ve
surdirilmesi, insan iradesi sayesinde mimkindr. Aristoteles, devlete gosterdigi bliylk ilgiye ragmen,
diger tarafta aileyi degersiz gormemistir. Aristoteles’e gore devlet, bir topluluklar toplulugudur. Devlet,
aile gikishidir (Ross, 2002: 277-278).

Orta Cag'in 6nemli siyasi dislndrlerinden biri olan Padovali Marsilius, Defensor Pacis [Baris
Savunucusu, 1324] isimli eserinde, siyasetin 6zerkligini, siyasetin din disi bir etkinlik oldugunu, tanrisal
bir boyut tasimadigini vurgulamis, laik temelli bir devlet kurgulamistir. Marsilius, sivil topluluklarin
kokeni hakkinda gorislerini ise su sekilde belirtmistir: Kadin-erkek birlesmesinden aileyi kuran ilk
insanlar olusmus, bu insanlarin baska birlesmelerinden ¢ocuk bollugu meydana gelmis, boylece tek bir
ailenin yetmedigi bir durum olusmustu. Baska ailelerin kurulmasi, kdylerin dogmasina neden olmustu.
ilk topluluklar, bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Yasalar ve gelenekler daha diizenlenmediginden, aile ve
koylerin yonetimi, bilge olan yaslilarca diizenlenmisti. Bu topluluklar zaman icinde gittikge blylimds,
daha iyi yasam icin gerekli olan seyler, insanin akil ve deneyimi ile olgunlasmisti. Béylece farkli pargalar
ile devlet denen yetkin bir topluluk olusmustu (Gilingor, 2011: 343-344).

16. yuzyil ingiliz devlet adami, hukukgu ve filozoflarindan olan Thomas Moore, hayali bir adanin
sosyal, siyasal ve ekonomik diizenini agiklayan “Utopya” isimli eserinde aileyi toplum hayatinin temeli
olarak ele almistir. Her sehirde alti bin aile olmasi gerektigini, boylece niifusun sabit tutulacagini
ongormustiir. Aileyi en yash erkek yoneticinin yonetecegini, ailelerin yemeklerini bir arada
yiyeceklerini, kadinlar igin evlenme yasinin on sekiz, erkekler igin yirmi iki olacagini belirtmistir. Ancak
olimin evlilik birlikteligine son verecegini, kari-kocanin birbirini aldatmasi durumunda veya eslerden
birinin dayanilmaz derecede huysuzlasmasi durumunda yoneticiler kurulunun izniyle ayrilmanin s6z
konusu olabilecegini vurgulamistir (Goze, 2013: 130).

16. ylzyll Fransiz filozoflarindan Jean Bodin de aile, devlet ve egemenlik kavramlari hakkinda
gorisler sunmustur. Bodin’'in aile hakkindaki gorisleri, kendisinin devleti tanimlamasinda acik¢a
kendisini gostermektedir. Bodin'e gore devlet, bircok ailenin ve onlarla birlikte sahip olduklari
varliklarin egemen kudret tarafindan adaletle yonetilmesidir. Devletin ¢ temel ilkesi vardir: Aile,
egemen erk ve ortak ilgi. Bodin'e gore devletler, adalet ilkesi cercevesinde dogru bir yonetim tarafindan
idare edilmelidir. Bodin'in devlet anlayisinda, merkezi kavram yurttas degil, aile(ler)dir. Aile, "aile
reisine itaatle ylikimli bir grup insanin adil bir sekilde yonetilmesidir". Ayni zamanda aile, devletin
gercek kaynagi, kokeni ve esas bilesenidir. Bu baglamda, iyi yonetilen bir aile, devletin gercek suretini
olusturur. Evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin gercek modelini meydana getirir. Bodin'e gore itaat,
¢ocukluktan itibaren aile icinde 6grenilen bir durumdur. Ailenin bireyleri, babaya itaat etmediklerinde
aile yikilir. Benzer durum, uyruklarin egemen giice itaat etmediklerinde goriilir ve devletin yikilmasiyla
son bulur (Ekiz, 2020: 647-654).

18. ylzyil yazar ve filozoflarindan olan Jean-Jacques Rousseau ise aileyi, ilk siyasal toplum modeli
olarak ele almistir. En eski ve dogal toplum birimi olan ailede babanin, yoneticiyi; cocuklarin da halki
temsil ettigini ileri sirmustir. Ailede herkes esit ve 6zgiir dogmustur. Bununla birlikte aile bireyleri,
cikarlari icin 6zgurliklerini baglamayi kabul etmislerdir. Taraflarin bir iradi bir istek dogrultusunda bir
arada yasadiklarini, ailenin anlasmaya dayanarak varligini stirdiirdigiind, cocuklarin ihtiyaglari oldugu
sirece babalarina bagh kaldigini, ihtiya¢ ortadan kalktiginda dogal bagin koptugunu, cocuklarin
babalarina itaat borcundan kurtulduklarini ifade etmistir (Goze, 2013: 222).
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Diger yandan 19. yuzyll Alman filozoflarindan Georg Friedrich Wilhelm Hegel’e gbre, devletin
olusmasinin ilk belirtisi ailedir. Ailenin kutsalligi, devlet¢ce en derin saygiyla karsilanmalidir. Clnki
devlet, aile sayesinde uyruklari arasinda kendi biitlinlGglinG olusturan, ruhsal bir temeli olan bireyler
bulur. Devlet icin aile, dogal bir asamadir. Ailenin, halk, ulus seklinde genislemesi olasidir. Daginik aile
gruplari, gicli bir kisinin liderliginde bir araya gelerek halki olusturabilir. Bu baglamda aileden sivil
topluma gegisin saglanmasi mimkiinduir (Aksu, 2006: 93-97). Baska bir ifadeyle, giicll bir AlIman devleti
kurmak isteyen Hegel’e gore, ilk organik kurulus ailedir. Aile karsilikh bir sevgi iliskisine dayanmaktadir.
Bireyler arasinda organik bir bag vardir. Cocuklar buylyip aileyi terk ettiginde aile baglari ¢ozulir.
Uygar toplum olan devlette, ailenin tersine, insanlarda bencillik 6n plana c¢ikar, insanlarin
davranislarina gikar dislincesi hakim olur. Uygar toplum doénemi inorganik bir dénemdir, ancak
gecicidir. Gergek devlet, organik devletin kurulmasiyla s6z konusu olacaktir. Organik devlet,
“duslincenin en Ust derecesi, aklin en mikemmel ve ahlakiligin en yiiksek belirtisi”dir. Bu durumda
birey, devletin gorevler yikledigi bir kimsedir. Kisi, gercek varligina ve degerine, organik bir devlet
icinde kavusacaktir (Goze, 2013: 264). Hegel’e gore devlet, toplumsal morali, aileyi kollayan bir yapi
oldugu gibi; insanlarin 6zglrligind, sayginhigini da korur. Toplumsal 6z bilincin olustugu tek dizlem
devlettir. Devlet, insanlarin, insanligini yasamalarini mimkiin kilacak politik bir ortam hazirlar. Birey
icin cok sey yapan devletin, ondan beklentileri de yiiksektir. Bireyler, devletin kendilerine saglamis
oldugu birlik ve butinlik gibi kavramlara karsilik olarak, gerektiginde devlete tim ¢ikarlarini, yeri
geldiginde hayatlarini feda etmek durumundadirlar (Bumin, 1987: 132).

19. yuzyil Alman filozoflarindan Karl Marx ise din, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat gibi kavramlara
ilave olarak aileyi de Uretimin yalnizca belirli bicimi olarak gérmdistiir. Marx’e gore bunlar, Uretimin
genel yasasinin kapsamina giren hususlardir. Ozel milkiyetin olumlu anlamda ortadan kaldiriimasi,
insan yasaminin saglanmasidir. Bdylece her tirlii yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi mimk{inddr.
Bu da, insanin dinine, ailesine, devletine, baska bir ifadeyle, kendi insanlik ve toplumsal yasamina geri
donmesi anlamina gelmektedir. Marx, gergek yabancilagsmayi, ekonomik yabancilasmada gérmistur.
Kapitalist somiriu diizeni tarafindan, olgunluk ¢agina gelmemis olanlar “sermaye” tarafindan
somirilmektedir. Aile baglari, kapitalist sistem icinde ¢ozlilmeye ugramaktadir (Tungay, 2004:149-
158).

Devletin temelini zor kullanmakta degil, irade olgusunda géren Thomas Hill Green’e gore, bir kisi
vatani igin, ailesine ve evine karsi duyduklarina benzer bir diisiince ve duygu icinde olmazsa, o kisinin
vatanseverligi bir tutku olamaz. Anavatan, bir kisinin evinin bulundugu topragi kapsayan bir duyguyla
O0zdeslesmelidir. Bu duygu canlanmazsa, o kisinin vatanseverligi yogun bir istege dénlisemez. Green’e
gore devlet, bir egemenin buyrugu altindaki bireylerin toplami degildir. Devlet, aile ve kabile halinde
birlesmis insanlarin haklarinin tanimlanip uyumlastirildigi bir toplumdur. Green, aile Uyelerinin
birbirleriyle olan durumunu, aile ya da kabilelerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen bir yasa
yapilmasini savunur. Bu yasa, aileler veya kabileler toplulugunca kendiliginden taninmalidir. Green’e
gore, bahse konu yasa gliclii bir erk tarafindan yiritilince; toplulugun, disaridan gelen saldirilara karsi
korunmasi saglaninca ilkel bir devlet ortaya ¢ikmis olur (Tuncay, 2004: 179-189).

Yukarida, siyasal dislinirlerin aile kavrami hakkinda goruslerine yer verilmistir. Ancak aile
olgusunun en (st diizey kanun metinleri olan anayasalarda yer bulmasi, sosyal devlet anlayisinin 6ne
¢tkmasiyla olmustur. Birey-devlet arasindaki kuruluslarin varhginin hukuken kabul edilmesindeki ilk
adim, 1848 Fransiz Anayasasi ile atilmistir (Goze, 2013: 400). Tirkiye’de ise 1961 Anayasasinda aile
Tirk toplumunun temeli sayilmistir. Buna gére devlet, ailenin huzur ve refahini saglar, ana ve
cocuklarin korunmasina yonelik énlemleri alir ve gerekli 6rgitleri kurar. Anayasanin 41. maddesi, aile
planlamasinin 6gretilmesi ve uygulanmasi agisindan devlete ddev yliklemektedir (Soysal, 1997: 157).
1982 Anayasasi'nin 41. maddesinde ise (Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, t.y.) aile ile ilgili su
ifadeler yer almistir: "Aile, Tlirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
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huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar."

Tirkiye'de aile, degismekte olan toplumsal kurumlardan birini teskil etmistir. Atatirk
devrimleriyle, Osmanli toplumunun geleneksel ataerkil genis aile yapisi degistiriimeye calisiimis,
boylece kadinin 6zglrlige kavusturulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte, degismeye karsi tutucu tavir
gosteren erkeklerin davraniglarina rastlaniimistir. Kongar'a gore kadin, toplum iginde "ikinci sinif
vatandas" kimliginden tam anlamiyla kurtulamamistir (Kongar, 2013: 586-601).

Bu baglamda, aileyi devletin ilk ve dogal birimi olarak ele alan aile teorisini elestiren yaklasimlara
deginmek; aile teorisini, feminist devlet kurami ile karsilastirarak yeniden konumlandirmak yerinde
olacaktir. Feminizm, kadinlarin kendilerini baski altina alan diizenin algilanmasi, bu diizenin politik
olarak adlandirilmasi ve bu diizene karsi miicadele yéntemlerinin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.
Feminizm, bir hiyerarsinin olustugunu ve bunun bir egemenlik/iktidar iliskisi yarattigini, erkeklerin
egemen, kadinlarin bagimh oldugu bir dizende yasandigini aciklar (Cakir, 2008: 185). Feminist kuram,
18. yiizyllda yasanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776), Fransa’nin insan Haklari Bildirgesi (1789)
ve Fransiz ihtilali (1789) ve Sanayi devrimi gibi bir dizi degisimler sonrasi ortaya ¢ikti. Kadinin ve erkegin
ev ve is hayatini birbirinden ayirmasi, 6zellikle kadinin gilinlik yasaminda dontsime neden oldu.
Emegin ve cinsiyetin sdémirilmesi, Sanayi Devrimi ile birlikte belirgin duruma geldi. Bu baglamda
“kadin ancak ve yalniz 6zel alanda, evde var olabilir ve 6zgiirdir” dislincesi toplumsal dizlemde
yeniden Uretilerek; akilciik ve kamusal alan erkekle, duygusallik ve 6zel alan kadinla 6zdeslestirildi
(Karatas, 2017: 7). Bu sekilde aile icindeki erkek merkezli otorite, modern devlet yapisi icinde streklilik
kazanmis oldu. Diger taraftan kadin, yurttaslik, temsil ve siyasal katilim gibi alanlarda ikincil pozisyonda
birakildi. Feminist kuram bu durumla ilgili farkindaligi artirarak, aile teorisinin nétr ve dogal olmadigini,
toplumsal cinsiyet iliskileriyle bicimlenmis "tarihsel" bir iktidar alani oldugunu ileri slirdii (MacKinnon,
1989: 161-162).

Aile teorisinin erkek merkezli varsayimlari, modern siyaset kuraminda 6zellikle feminist dtsindrler
tarafindan kapsamli bir bigcimde elestirilmistir. Bu cercevede, devletin yalnizca aile igi otoritenin
blylmis hali olmadigini; patriyarkanin farkh kurumsal dizlemlerde yeniden dretildigini ileri stiren
yaklasimlara da deginmek gerekmektedir. Aile teorisi, babanin dogal ve mesru kabul edilen otoritesinin
zamanla genisleyerek siyasal otoriteye donistiglini savunurken; Carole Pateman’in “cinsel s6zlesme”
yaklasimi, bu temel kabulleri dogrudan sorgulayan elestirel bir cerceve sunar. Pateman’a gore sivil
toplumu —kamusal ve 6zel alani birlikte iceren toplumsal diizeni— kuran toplumsal sézlesme,
erkeklerin kadinlar Gizerinde ataerkil haklar tesis ettigi 6rtiik bir “cinsel s6zlesmeyi” de icerir (Pateman,
1988: 110, 178). Erkekler (babalar), medeni hukuku mimkiin kilan ilk toplumsal s6zlesmeyi yapmanin
yani sira patriyarkal siyasal hakkin sivil toplum iginde glivence altina alinmasini saglamislardir
(Pateman, 1988: 48). Boylece toplumsal sozlesme, eski ataerkil diizeni ortadan kaldirmak yerine onu
donistirerek modern siyasal yapilarin icine yerlestirmekte ve erkek otoritesini pekistirerek yeniden
Uretmektedir (Pateman, 1988: 187). Dolayisiyla aile teorisi baba otoritesini “dogal”, “zorunlu” ve
“siyasal iktidarin prototipi” olarak sunarken; Pateman modern devlet mekanizmasinin kadinlarin rizasi
disinda sekillenen bir cinsel s6zlesme lzerine kuruldugunu ve bu nedenle aile teorisinin siyasal iktidarin
cinsiyetlendirilmis yapisini gérinmez kildigini ileri sirer.

Benzer sekilde, Sylvia Walby’'nin “modern patriyarka” ¢oziimlemesi de devletin ataerkil aile
yapisindan tiredigini ve siyasi otoritenin ailedeki baba figlirliniin genislemis hali oldugunu varsayan
aile teorisini 6nemli dl¢ctide sinirlandirir. Walby, ataerkilligin tek bir kaynaga indirgenemeyecegini, farkli
bicimler alarak cesitli toplumsal kurumlar icinde yeniden Uretildigini savunur. Bu nedenle patriyarkanin
yalnizca aile icindeki baba otoritesine indirgenmesi yetersizdir. Walby, 6zel patriyarkayi ev icindeki
bireysellesmis kontrol iliskileri olarak; kamusal patriyarkayi ise hane disindaki kurumsal yapilarda
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orgitlenen ve kadinlarin konumunu sekillendiren daha genis bir iktidar alani olarak tanimlar.
Geleneksel olarak kamusal alanin pargasi kabul edilen kurumlarin patriyarkanin slrdirilmesinde
merkezi bir rol oynadigintileri sirer. Walby’nin kurumlararasi patriyarka modeli, patriyarkanin alti farkli
bicimde isledigini ortaya koyar: ataerkil Gretim bicimi; Gcretli emekte ataerkil iliskiler; devlet icindeki
ataerkil iliskiler; erkek siddeti; cinsellik alanindaki ataerkil iliskiler; din, medya ile egitim kurumlari da
dahil olmak tizere kultirel kurumlardaki ataerkil yapilanmalar (Walby, 1990: 2, 177, 178, 200).

Sonug

Kiltdrel, tarihsel, cografi ve ekonomik etkenler dikkate alindiginda, ailede, genis ailede ve soyda
babay! esas alan topluluklarda genellikle otoriter ve merkeziyetgi devlet yapilarinin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Toplumsal yapi ile siyasal yapi arasindaki karsilikl etkilesim sonucu ailedeki hiyerarsik
diizen siyasal alana yansimis; babaya itaat, “devlete itaat” bi¢imini almistir. Ailenin itaat kaltlr
cercevesinde orglitlenmesi, toplumun otoriteye alismasina, sorgulamadan st otoritenin buyruklarini
benimsemesine zemin hazirlamis, bdylece otoriter devlet yapilari mesrulastiriimistir. Bu nedenle ¢ogu
diisiindr, aile teorisini devlet otoritesini tanimlama ve mesrulastirma araci olarak kullanmis; ailede
babanin otoritesi ile devlette egemen otorite arasinda dogrudan benzerlik kurmustur.

Bu baglamda ¢alisma, patriarkal aile yapisinin hakim oldugu topluluklarda devletlerin otoriter ve
merkeziyetci bir karakter sergiledigi varsayimindan hareket etmistir. Elde edilen bulgular, aile iginde
babaya boyun egmeye dayali hiyerarsik kiltiirlin siyasal yapiya yansidigini géstermis, aile teorisinin
ozellikle ilk siyasal 6rglitlenmeler ve geleneksel toplumlar agisindan agiklayici glice sahip oldugunu
dogrulamistir.

Bununla birlikte 21. yizyilda toplumsal cinsiyet rollerindeki donisiim, dijitallesme ve aileye
alternatif sosyal 6rglitlenme bigimlerinin ortaya ¢cikmasi, geleneksel aile yapisinin etkisini zayiflatmistir.
Degisim, cesitlilik ve kliresellesme gibi olgular, aile temelli toplumsal kurgunun ¢éziilmesine yol agmis;
bu nedenle “aile soylarinin birleserek devlet olusturdugu” yonindeki klasik varsayim, gilinimiiz
toplumsal gercekligini agiklamada yetersiz kalmistir.

Sonug olarak bulgular, ¢alismanin ikinci hipotezini de desteklemektedir: Aile teorisi modern
devletin tarihsel gelisim slrecini aciklamakta ikna edici degildir. Teori, erken dénem siyasal olusumlari
anlamada tarihsel ve kiltiirel bir deger tasimakla birlikte, modern devletin karmasik toplumsal,
ekonomik ve hukuksal dinamiklerini agiklamada sinirli kalmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, aile teorisinin
tarihsel gecerliligini teyit ederken, modern siyasal yapilar agisindan yetersizligini ortaya koymakta;
boylece literatlirde teorinin yeniden konumlandiriimasina katki sunmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma icin etik kurul izni alma gerekliligi yoktur. Etik kurul izni bulunmamaktadir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarin makaleye katkisi %100’d{r.

Destek Beyani

Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Calismadan kaynakl herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

This study re-evaluates family theory, one of the classical approaches to explaining the origins of
the state, within its historical and theoretical context. The main objective is to examine to what extent
patriarchal family structures shaped centralized and authoritarian political systems, and whether
family theory is sufficient to explain the emergence of the modern state.

Family theory conceptualizes the state as an expanded form of the family. Theory argues that
authority within the family evolves into political authority. While this approach explains early political
communities through kinship, obedience, and patriarchal hierarchy, it has limitations in addressing the
institutional, economic, and global dynamics of modern governance.

The study employs a qualitative document analysis method. Primary texts from political thinkers
and contemporary academic studies were evaluated through thematic analysis to identify recurring
conceptual patterns and historical correlations between family structures and state authority.

Findings indicate that family theory provides explanatory value for traditional societies where
paternal authority and social hierarchy shaped political institutions. However, with modernization,
industrialization, and globalization, state formation increasingly relied on bureaucratic, legal, and
economic mechanisms. Thus, family theory’s relevance declined as state authority transitioned from
personal to institutional forms and citizenship replaced kinship-based loyalty.

The study concludes that family theory retains historical relevance but offers limited explanatory
power for modern state formation. Rather than rejecting the theory, the research positions it as a
complementary perspective that can contribute to understanding early political structures and moral—
cultural dimensions of governance. The study suggests that future analyses may integrate family
theory with contemporary political and social theories to provide a more comprehensive account of
state development.
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