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Gelis Tarihi Elinizdeki makale din egitimi disiplininin mahiyetini, yoniinii ve entelektiiel zeminini gelenek temelinde
02.08.2025 diisiinmeye yonelerek onun yeniden tesekkiiliiniin olanagini sorgulamaktadir. Bu cercevede galismanin amaci
modernizmin gecmise yonelik indirgemeci, dislayict zihniyetini ¢6ziimlemek ve buna karsilik geleneksel
diisiincenin sundugu kurucu imkanlar1 disiplin acisindan ortaya koymaktir. Modernizm-gelenek iligkisini
Kabul Tarihi problematize eden metinlerin incelenmesi yoluyla hem kavramsal hem de diisiinsel baglamda karsilagtirmali bir
10.12.2025 ¢oziimleme gerceklestirilmekte, gelenegin disiplin icin olusturabilecegi muhtemel ufuklar anlasilmaya gayret
gosterilmektedir. Makale, ilk olarak modernizmin kurdugu onto-epistemik rejimde gelenegin 6tekilestirilmesini
ve bu diglamanin bilgi, hakikat, 6zne arasinda yol actig1 kopusu aciga ¢ikarmaktadir. Ardindan gelenek kavramu,
Yayin Tarihi yalnizca tarihsel bir aktarim degil; anlam kuran, yon belirleyen ve gelecegi bicimlendiren dinamik bir zemin olarak
25.12.2025 konumlandirilmaktadir. Buradan hareketle din egitimi disiplini i¢in dort kategoride gelenek temelli bir yeniden
diistinme Onerisi sunulmaktadir: (1) Ontolojik derinlik katmam, (2) epistemolojik boyut, (3) aksiyolojik ufuk ve
dolayisiyla (4) yeniden kuruculuk refleksi. S6z konusu vecheler din egitiminin hakikat, deger ve anlam tiretimine
acik, entelektiiel bir disiplin olarak konumlandirmasini miimkiin kilmaktadir. Metin, kendi geleneginin
metafizik/entelektiiel baglamlarina temas etmeyen bir din egitimi tasavvurunun indirgemeci kalacagi 6n
kabuliinden hareketle; disiplini anlam, yon ve 6z ile bulusturacak diisiinsel olanaklar: tartismaya agmaktadir.
Gelenege temas, geride kalmus bir ge¢misle degil; yasayan mefkurenin bizzat kendisiyle temas anlamu
tasimaktadir. Bu baglamda tarihinin sundugu diisiinsel agilimlar sayesinde din egitimi, sadece kendi kimligini

Anahtar bulmakla kalmaz; ayni1 zamanda kendi anlatisini tasarlayan bir 6zneye doniisebilir.
Kelimeler: Din Egitimi, C)g—reﬁm, fslam Diistincesi, Gelenek, Kiiltiir.
Date of This article explores the possibility of reconstituting the discipline of religious education by critically reflecting on
Submission its essence, orientation, and intellectual foundation within the framework of tradition. It aims to analyze the
02.08.2025 reductionist and exclusionary mindset of modernity toward the past, while highlighting the constructive potential
of traditional thought for the discipline. By examining texts that problematize the modernity-tradition relationship,
Date of the study offers a comparative conceptual and intellectual analysis to illuminate the horizons tradition might open
Acceptance for the field. The article first discloses how tradition has been marginalized within the onto-epistemic regime of
10.12.2025 modernity, resulting in a rupture among knowledge, truth, and subjectivity. It then redefines tradition not merely
as a historical transmission but as a dynamic ground that produces meaning, offers direction, and shapes the
Date of future. On this basis, a tradition-oriented rethinking of religious education is proposed across four dimensions: (1)
Publication ontological depth, (2) epistemological structure, (3) axiological horizon, and (4) reconstructive reflex. These
25.12.2025 dimensions enable the discipline to be repositioned as an intellectual field oriented toward truth, value, and

meaning. Based on the premise that any religious education model detached from the metaphysical and
intellectual contexts of its own tradition remains reductionist, the article examines conceptual pathways that
reconnect the discipline with essence, meaning, and direction. In this regard, engaging with tradition is not a
nostalgic act, but an encounter with a living intellectual horizon. Religious education, through its historical depth,
may thereby recover its identity and become a subject capable of shaping its own narrative.
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GIRIS

Hem 0zcii hem de varoluscu felsefede insan disindaki her seyin 6zii onun varolusundan o6nce gelir.!
Dolayisiyla nicelik, nasillik vb. konulardan 6nce konusulmasi gereken husus ilk etapta seyin ne oldugudur.
Bu durum tiim disiplinlerde oldugu gibi din egitimi icin de gecerlidir. Yani din egitimi disiplini 6ncelikle
kendi 6ziinii diisiinmek, sonra bu diisiincenin isaret ettigi tali konulara egilmek durumundadir. Ancak burada
kendi {iizerine diisiinen bilincin hangi zihinsel semayla hareket edecegi daha oOncelikli bir meseledir:
Zamanimuzin telkin ettigi modernizmden mi, yoksa kendi geleneginden mi? Bu esash soru elbette ki bir
sorular dizgesini icermektedir: Modernizm nedir, gelenek nedir, kendi gelenegimiz hangisidir? vs. Fakat asil
sorunun da ima ettigi gibi halihazirda modernizmle gelenek arasinda bir gerilim s6z konusudur ve herhangi

bir tercihten 6nce asilmasi gereken ilk bariyer budur.

Batida kurulmus olmasi hasebiyle din egitiminin modern zihinsel bir 6rgii igerisinde tesekkiil etmis olmasi,
hikayesi itibariyle belki de dogal bir durumdur. Ancak kendi anlatisina sahip cografyamizdaki bir din egitimi
diistincesinin orijinal koklerini ve hareket noktasini belirlemesi anlaminda modernlik-gelenek gerilimi 6nemli
bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Zira modern egitim paradigmasi ile Islam diisiince geleneginin
dayandig: temellerin farkl tarihsel ve zihinsel tecriibelere dayanmasi bu iliskinin kendine 6zgii bir zeminde
yeniden yorumlanmasini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte gelenek ve egitimin birbirilerini
dontistiiren karsilikli rolleri ile bu rollerin entelektiiel zihinler i¢in olusturmasi muhtemel imkanlarinin
yeterince mevzubahis edildigini sdylemek zor goriinmektedir. S6z konusu durumun mevcut ¢alismalarin
daha ziyade gelenegin aktarimi veya modernlesme siireclerine uyum gibi pratik boyutlara yogunlasmasi;
dolayisiyla iki alan arasindaki doniistiiriicti iliskinin teorik imkanlarinin zaman zaman ikinci planda

kalmasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Bu ikiliye iliskin mevcut ¢alismalarda, bilhassa disiplinin genel cergevesini olusturan temel eserlerin dogas1
geregi, egitimin, gelenegi bir kiiltiir unsuru olarak yeni kusaklara aktarmadaki roliiniin zikredildigi goze
carpmaktadir.? Bu minvalde geleneksel kiiltiiriin yapisal giiciinii dikkate aldig1 goriilen egitim sosyolojisi
alaninda konumlandirilabilecek birtakim calismalarin varligindan da elbette ki s6z edilebilir. Kurucu bir
perspektifle ele alinan bu tiir ¢calismalarin iptidai bir zemin olusturmas: muhtemel olmakla birlikte s6z konusu
metinlerde gelenegin ve kiiltiiriin din egitimi icin ifade edebilecegi anlamlarin tahlilinden ziyade onlarin

toplumsal entegrasyonun ve sosyal gelismenin birer mekanizmasi olarak iceriklendirildigi gortilmektedir.?

Oysa ¢ok katmanliligl baglaminda bir disiplinin kiiltiire ve gelenege yonelmesindeki tek gerekgesinin onun
toplumsal/aktarimsal yoOniiniin olamayacagr aciktir. Bu olsa olsa neliginin yani mahiyetinin
belirginlesmesinden sonra niyelige ve nasiliga yonelen bir disiplinin tali istikameti olabilir. Perspektifi
itibariyle, dogal olarak egitim-kiiltiir-gelenek iliskisini toplumsal bir zeminde yorumlama ¢abasinda olan
egitim sosyolojisinin bakisiyla “gen¢ neslin metotlu bir sekilde sosyallestirilmesi” noktasindan hareket

edilmistir.# Ne var ki egitim sosyolojisi bakis agisindan makul olan bu yaklasimin egitimin kiiltiirel/geleneksel

1 Halil Cavusoglu, "Varoluggulugun Terminolojisinin Kékenleri ve Ozciiliigiin Kavramsal Epistemolojisi Uzerine", Bingdl Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2023), 9-10.

2 Birkag ornek i¢in bk. Mehmet Sisman, Egitim Bilimine Giris (Ankara: Pegem Yayincilik, 2016), 5; Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Girig
(Ankara: Pegem Yayincilik, 2005), 98-99; Yildiz Kizilabdullah — Tugrul Yiiriik, "Din Egitimi ve Ogretiminin Temelleri", Din Egitimi, ed.
Mustafa Koylii-Nurullah Altas (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 89-91; Sisman, Egitim Bilimine Girig, 5; Ahmet Cevizci, EZitim Felsefesi
(Istanbul: Say Yayinlari, 2021).

3 Suat Cebeci, "Din Egitim A¢isindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi", Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1996), 79. Cebeci
her ne kadar bu tespiti 1996 yilinda yapmuis olsa da gézlemleyebildigimiz kadariyla o giinden bugiine herhangi bir degisimin olmadigidur.
Dolayisiyla makalenin yazilis tarihi itibariyle bu tespitin gegerliligini stirdiirdiigii soylenebilir.

4 Cebeci, "Din Egitim Agisindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi", 79.
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baglarinin pesine diisen sonraki ¢alismalara da sirayet ettigi> ve hatta modern diinyada baskin bir hal aldig:
miisahede edilebilmektedir. Nitekim giintimiiz egitim anlayisinda sik¢a basvurulan degerler egitimi
yaklagiminin; ahlaki erdemleri metafizik dayanaklarindan ziyade davranis¢i perspektifle toplumsal uyum ve

sekiiler bir fayda ekseninde tanimlamasi,® bu islevselci dontisiimiin somut bir tezahiirii gibi goriinmektedir.

O halde modernizm igin sorun kiiltiirel birtakim hususlarin, gelenek-goreneklerin veya orflerin aktarimi
degildir. Bu tiir unsurlarin folklorik olarak varligini siirdiirmesinde beis yoktur.” Modernizm igin problem
zihinsel bir sema olarak gelenektir. Nitekim bir yandan egitimin kiiltiir aktarimi olarak tanimlanmasinin 6niinii
acip diger yandan kendisini gelenek karsiti olarak konumlandirmasi modernizmin boyle bir tutuma sahip
oldugunu acikca gostermektedir. Zira Giddens'in da isaret ettigi {izere modernlik, gelenegi tamamen yok
etmez; ancak onu statiisiinii degistirerek, sorgulanmadan kabul edilen bir hakikat kaynagindan, sadece

kiiltiirel bir kalint1 veya rutine dayali bir aliskanliga indirger.8

Modernitenin dogusu, Reform ve Aydinlanma siireclerinde goriildiigii {izere, gecmisle koklii bir yeniden
karsilasmay1 icerse de modernizmin kavram {iiretimi ve kavramsal muhtevalar iizerindeki bu giiglii
dontistiiriicii etkisi kendisini gelenek kavraminda daha agik bir sekilde ifsa eder. Zira modern zamanlar
oncesine bakildiginda bircok dilde gelenek kelimesine tekabiil edebilecek bir kelimeye rastlanmamaktadir.®
Eski-yeninin kurgusal diyalektigiyle tarihte dnemli bir yarilma olusturarak simdinin zaferi tizerine kurulan
modernizmin gecmisi gormezden gelen bakisi, zamanla antitezini dogurmustur. Tarihsel mirasi terk ediyor
olmalariin acisini yasayan bir kisim aydin, ge¢misle bag kurmanin bir araci olarak gelenegi modern hayata
dahil etmenin yollarin1 aramiglardir. Gelenekgilik bu bakimdan “modernizm i¢inde ancak farkli modern bir
durusu”’® ima eder ve tiim karsithigina ragmen o, modern ¢agin iirettigi bir problemdir." Dolayisiyla gelenege
dair tasavvurlarin; reddetme, savunma ve benzeri tiim girisimlerin modern sdylemden bir pay almaya

mahkum olduguna dair her iddia'? da olduk¢a makuldur.

Bu durum bir yoniiyle ge¢mise bakan, ancak kaynaklar itibariyle modern olarak nitelendirilebilecek
kavramlara yonelen elinizdeki metin gibi ¢alismalar i¢in giiglii bir handikaba isaret eder. Fakat bir kavramin
modern zamanlarda iiretilmis olmasi onun mutlak anlamda modernizmin vazettigi sekilde
muhtevalandirilmasini gerektirmez. Dolayisiyla gelenegi modernligin basmakalip yargilar: tizerinden
yargilamamizi gerektirecek bir zorunluluga da tabi degilizdir.’® Nitekim modern zamanlarin hakim
diisiincesini ifade eden pozitivist-sekiiler sdylem eski, taglasmis ve geri kalmis olanla 6zdeslestirdigi gelenegi;
yeni, hareketli, dinamik, yaratici olan her seyi temsil eden modernligin karsisinda konumlandirarak onu

negatif kutba yerlestirir'* ve bu anlam yiikledigi gelenege etkin bir gii¢ atfetmeyi reddeder.’> Bu durum

5 Ceylan’a gore din egitimindeki kuramsal tartismalar sosyolojik bir zeminde ve daha ¢ok cogulculuk/cok kiiltiirliiliik baglaminda
ylriitiilmektedir. bk. Yusuf Ceylan, "Din Egitiminde Felsefi Temellendirme Problemi ve Ortaya Cikardigi Sorunlar Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/3 (2017), 134.

¢ Miicahit Arpaci, "Ogretmen ve Velilerin IDKAB Dersinde Degerler ve Degerler Egitimi Hakkindaki Goriisleri -Diyarbakir Ornegi—",
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi XIV/2 (2014), 109-112; Siileyman Giimiis, "Degerler Egitimi", Modern Diinyada Cocukluk ve Cocuk Egitimi:
Temalar, Tartismalar, Kuramlar, ed. Stileyman Glimiis-Z. Seyma Altin (Ankara: Nobel Yayinlari, 2022), 184.

7 Mustafa Armagan, "Heidegger, Nasr ve Hodgson: Gelenekle Yeniden Yiizlesme", Muhafazakdr Diisiince 1/3 (2005), 32.

8 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, cev. Ersin Kugdil (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1994), 39-40.

9 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, gev. Yusuf Yazar (Istanbul: iz Yayimcilik, 2009), 76.

10 Samil Ocal, "“Gelenekgilik” ve Islam Diisiincesinde Gelenek", Eski Yeni 16 (2010), 18.

11 flhami Giiler, "Tarih ve "Tarih-Disi" Arasinda Gelenek", Kelam Arastirmalart Dergisi I11/2 (2005), 45. Gelenekgi ekoliin 6nde gelen isimleri
Rene Guenon, Ananda K. Coomaraswamy, Frithjoh Schuon, Titus Burekhard, Martin Lings ve Lord Northbourne’” (Walter Ernest
Christopher James) dir. Bir diger isim de gelenekselci birikimi degerlendiren bir kiilliyat olusturma cabasi iginde olan S. Hiiseyin Nasr’dur.
[bk. Erdal Baykan, "Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlanma Elestirisi -S. Hiiseyin Nasr Ornegi-", Dokuz Eyliil Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2002), 202.]

12 Mustafa Aydin, "Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve Islam", Tezkire: Diisiince, Siyaset, Sosyal Bilim 40 (2004), 50.

13 Ebuzer Karaaslan, "Gelenegin Modern Miidafaasi: Bir Modernlik Soylemi Elestirisi", Abant Sosyal Bilimler Dergisi 21/3 (2021), 883.

14 Armagan, "Heidegger, Nasr ve Hodgson: Gelenekle Yeniden Yiizlesme", 33.

15 George F. McLean, "Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer", ¢ev. Hafsa Fidan, Bilimname: Diisiince Platformu 11/6
(2004/3), 26.
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cagimizin karakteristik 6zelliklerinden birini ifsa eden biiyiilii bir kelime olarak dilden dile dolasan devrim
kelimesinin hep yikimi ifade etmesinde kendisini kolayca ele vermektedir. Yikilmak istenen ise daima eski

diye etiketlenen gelenek olmustur.'¢

O halde modern ¢aglarin bir iiretimi olmasima ragmen'” gelenege bakis1 telkin eden tiim ufuklarin egitim-
gelenek iliskisi i¢in bir perspektif olusturabilecegi muhakkaktir. Ancak bu perspektifin sakinmasi gereken bazi
risklerinin farkindaligini da calismamiz agisindan 6zellikle vurgulamak gerekir. Bu risk, gelenek-modern
diyalektiginin yol agmasi muhtemel ideolojik aglara diisme tehlikesini isaret eder. Zira modernlesmenin yol
actigl mesruiyet krizini gidermeye yonelik her girisim, bir ideolojilesme Oriintiisiinii ifade eder'® veya

edebilir.1®

Dolayisiyla hicbir diistincenin kendisini var eden tarihsel gerceklikleri asma kudretine sahip olmadigindan?
ve her yapinin bir gelenek iizerinden konusma zorunlulugunun bulundugundan?' hareketle ¢calismada tiim
ideolojik oriintiilerden olabildigince sakinilarak; moderniteyle diyalektik bir catismaya girmekten ziyade onu
gelenegin kusatici zemininde tali bir potansiyel olarak degerlendiren, Islam diisiince gelenegini esas alan bir
imkan/firsat diliyle kaleme alinmaya gayret gosterilecektir. Bu sebeple kadim gelenekgilik adiyla ¢ogulcu bir
hakikat tasavvuru {iretmeye calisan gelenekselcilik?? ile hiimanist temellere doniisii telkin ettigi icin
postmodernist ve/veya hermendtik gelenek? doktrinlerine teslim olunmadan; bunlar -Aliye Cinar’in da tercih
ettigi gibi- “bir dekor, sahne, baglam ve arag¢ olarak gelenegin 6nemini ortaya cikardiklar: ol¢iide basarili
sayilacaklardir.”?* Dolayisiyla makalede gelenek bir tarih fetisizmi, nostaljisi tutumundan uzak olarak ele

alinacak, gecmise bir mezar kazicisi?® veya arkeolog edasiyla anitsal tarih? olarak bakilmayacaktir.

Caligmanin sinirlarini tayin etmek ve geleneksel Islam gibi tabirlerde somutlasan taklidi perspektifle mesafe
koymak adina ifade edilmesi gereken bir diger nokta, bu arastirmada gelenegin antropolojik, folklorik vs.
anlamlarin paranteze alindigidir.?” Bu maksatla gelenege bugiinii de kusatan ve haliyle, gelecegi kuran
kesintisiz bir olus olarak tevecciih gosterilecektir. Benzer sekilde metnin modernizme yaklasimi onu kategorik
olarak dislayan diyalektik bir reddiye tizerine kurulu degildir. Bilakis amac; modernligi (metaforik bir ifadeyle
sar1 traktorii)?® ve onun getirdigi aragsal doniisiimii, gelenegin sundugu daha genis ve kusatici bir hakikat

zaviyesinden yerli yerine oturtma ve tahlil etme ¢abasidir.

Tiim bunlar, ¢alismaya temel tegkil edebilecek metinler arasinda bir fark gozetmeksizin, ilgili arastirmalarin

derinlikli incelenmesi yoluyla gerceklestirilmek durumundadir. Oncelikle modernizmin gelenege bakist

16 Cebeci, "Din Egitim Agisindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi", 79.

17 Armagan, "Heidegger, Nasr ve Hodgson: Gelenekle Yeniden Yiizlesme", 29; Aydin, "Modern Dénemlerde Gelenek, Din ve islam", 50.
18 Bedri Gencer, "Modern Diinyada Gelenek ve Gelenekselcilik", Eskiyeni 16 (2010), 88.

19 [lhan Kutluer, "Rene Guenon’dan Seyyid Hiiseyin Nast’a: Gelenekselci Ekol’e Ait Ogretilerin Tiirkiye'ye Intikali ve Algilans Bigimleri",
Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, ed. Ismail Kara-Asim Oz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 405.

2 Dimitri Gutas, [bn Sind’nin Miras: (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), XVI-XIX.

2! Naci Bostanci, "Siyaset ve Gelenek", Muhafazakar Diisiince 3 (2005), 134.

2 Muhammet Sekerci — Mustafa Goregen, "René Guénon’un Din ve Gelenek Anlayist", Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21
(2024), 38. Bu durumun bir drnegi icin ayrica bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler II, cev. Sehabeddin Yal¢gin (Istanbul: insan Yaynlari,
1997), 25, 78-79.

2 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan-fsmail Yavuzcan (1stanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 24.

2 Aliye Cinar, "Din, Ahlak ve Gelenek", Muhafazakdr Diisiince 1/3 (2005), 84.

25 Friedrich Nietzsche, Taril Uzerine, cev. Nejat Bozkurt (1stanbu1: Say Yayinlari, 2000), 64-65; Giiler, "Tarih ve "Tarih-Dis1" Arasinda
Gelenek", 125.

2 Julian Young, Nietzsche, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2015), 260.

27 Kutluer, "Rene Guenon’dan Seyyid Hiiseyin Nasr’a: Gelenekselci Ekol’e Ait Ogretilerin Tiirkiye'ye Intikali ve Algilarus Bigimleri", 405.
28 Talip Apaydinin ilk romani olan ve 1958 yilinda yayimlanan Sart Traktdr romam kdy romani igerisinde yenilik¢i tutumu destekleyen
bir noktada yer almaktadir. Kdye gelen traktor, tarimda makinelesmeye gegis siirecini yani yeniligi temsil eder. Romanda her yenilige
oldugu gibi traktore de tepkili olan bir kdy halki ve bu yenilik, modernlik karsisinda geleneksel tarim yontemlerinin sakil kalmasi durumu
temel olarak igslenmektedir. bk. Talip Apaydin, Sar1 Traktér (Istanbul: Cem Yayinevi, 1983); Giilgin Tugba Nurdan, "Gelenek ve Modernizm
Baglaminda "Sar1 Traktor" Simgesi, CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/1 (2020).
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ortaya konulacak, hemen akabinde gelenegin bizim i¢in ifade etmesi muhtemel anlamlarina yogunlasilacaktir.
En sonunda ise gelenegin din egitimi disiplini i¢in agiga ¢ikardigi anlam ufuklari dort madde altinda

tartisilacaktir.
1. Modernizmin Onto-Epistemik Rejiminde Ozne, Bilgi ve Gelenek Arasindaki Kopus

Modernizmin insasinda gelenek bir yandan geride birakilmis bir ge¢mis, diger yandan ise modern zihniyetin
kendini onun iizerinden konumlandirdig1 ve tanimladig1® bir karsit figiir olarak goriilmiistiir.> Modern akil,
kendi varligini tahkim ederken ontolojik zeminde gelenegi yalmizca dislamakla kalmamis, ayni zamanda
epistemolojik diizlemde de onu oOtekilestirmis, hatta yok saymistir.’! Bu tutum alternatif bilgi tarzlarmi
gecersiz kilarak onun yeni bilgi rejimi kurma ve kendini bu yolla mutlaklastirma girisimi olarak okunabilir.
Zira modern diisiince; diinii diinde birakmanin da Otesine gecerek gecmisi anlamin kaynagi olmaktan
¢ikarmis, onu yalnizca giindelik hayat,? folklorik dgeler, buluntular, kalintilar disinda kullanilamaz bir miras

olarak kodlamistir.

Modern paradigmanin temel karakteristigi boylece bilgi ile anlam arasindaki o kadim iliskiyi koparma tizerine
kurulmustur. Bilgi kahir ekseriyetle; ol¢iilebilir, sayisal ve nesnel olana indirgenmis; hikmet, hads, irfan gibi
bilgi tiirleri bilimsel kabul edilmeyerek diglanmistir. Bu durum elbette ki yontemsel degisimle birlikte
perspektifin de doniismesini ima etmektedir. Artik; manaya iligkin talepler, modern felsefenin kendi igindeki
askinlik arayislari mahfuz kalmakla birlikte, egemen bilimsel paradigma tarafindan fiziksel/olgusal alana
hasredilmis; ickin ve askin anlamlar ise bilgi sahasindan ziyade inang veya spekiilasyon sahasina Stelenerek
koklii bir diizlem kaymasina ugratilmistir. Nihayetinde gelenegin en 6nemli parcas: olan din ve kutsalin
yerine bilimsel bilgi yerlestirilmis,3 geriye kalan her sey ya nostaljik bir 6zlem nesnesine ya da duragan,
dogmatik bir formatta degerlendirilmistir. Zira modern paradigmanin en temel &zelligi bilimde akilcilig,

yasamda ise din disilig1 (profan) esas almasidir.3*

Gelenegi bu sekilde dislayan modern akil gelenegin reddini kendine has bir gelenek haline getirmistir.3> Yani
Hiristiyan (Roma) Kilisesi yikilmis fakat yerine bir bakima yeni bir kilise, Bilim Kilisesi insa edilmistir;%
“Cerceveyi kirmak nihayetinde kirma edimini gergevelemektir.?” Reddettigi geleneklerden farki, onun gelenegi
de reddeden bir gelenege doniismesidir.® Dolayisiyla Ronesansin ve sonrasinda devam eden siirecin
paradoksal bir sekilde gelenegin “major bir yeniden insas1”? veya Antik Yunan’in revizesi olarak goriilmesi
de* bu baglamda son derece makul goriinmektedir. Boyle bakildiginda; yikmaya calistig1 seyin yerine
kendisini bir baglam, bir gelenek veya kiilt olarak ikame etmeye calismasi modernizmin kendi i¢indeki en

biiyiik paradoksudur. Bu paradoks postmodern veya post-hiimanist arayislarla asilmaya ¢alisilsa da modern

» Vejdi Bilgin, "Gelenek, Modernlik ve Din: Ug Rekabet Alani", Eski Yeni 17 (2010), 20.

% Giddens, Modernligin Sonuglari, 39.

31 Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, cev. Nihat Ulner-Elif Oztarhan Karadogan (Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2014), 19. bk. Giiler, "Tarih ve "Tarih-Dis1" Arasinda Gelenek", 124.

32 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002), 23-25; akt. Mehmet Ulukiitiik, "Cagdas
Islam Diisiincesinde Din ve Akil iligkilerini Gelenek ve Modernlik Baglaminda Okumanin Sorunlart: Cabiri Ozelinde Bir Elestirel
Sorusturma", Muhafazakdr Diisiince XI11/48 (2016), 19.

33 Touraine, Modernligin Elestirisi, 23-25; akt. Ulukiitiik, "Cagdas Islam Diisiincesinde Din ve Akil iliskilerini Gelenek ve Modernlik
Baglaminda Okumanin Sorunlari: Cabiri Ozelinde Bir Elestirel Sorusturma", 19.

3 Ahmet Faruk Kilig — Siddik Aggoban, "Gelenek ve Modernizm Baglaminda Islam", Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV/28
(2013), 223.

% Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam (fstanbul: Ayrinti Yaymevi, 1991), 17; Besim F. Dellaloglu,
Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi (Ankara: Kadim Yayinlari, 2016), 116; Giiler, "Tarih ve "Tarih-Dis1" Arasimnda
Gelenek", 124.

% Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 93-94-165.

% Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir (Istanbul: Biike Yayinlari, 2000), 24.

3 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan-fsmail Yavuzcan (1stanbul: Paradigma Yaymnalik, 2009), 10-11;
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2018), 19.

% Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi, 120.

4 Besim F. Dellaloglu, "Gelenek Meselesi", Sosyoloji Dergisi 3/22 (2011), 43-45.
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aklin gelenege karsi takindigi bu ikircikli tavir, diisiince tarihinin en ¢etin sorunsallarindan biri olarak

kalmaya devam edecek gibi goriinmektedir.!

Modernizmin bu formasyonu, yalnizca bilgiye iliskin bir degisimi degil, ayn1 zamanda dzneye/insana dair bir
yeniden inga girisimini de beraberinde getirmistir. Ozne artik kendisini kars1 ¢iktig1 seye gore tanimlayan bir
biling biciminde sekillenmis; gelenege mesafe koyarak varlik kazanmistir. Nitekim Guenon’un vurguladig:
tizere, karsitlik {izerine mebni bu modern anlayzs, pargayi biitiiniin 6niine koyarak diisiinceyi indirgemeci bir
hatta stiriiklemis; sahih bilgiye ulasmak i¢in rakamlastirma, nicellestirme ve soyutlama gibi araglara

dayanmuistir. Boylelikle nitelik, anlam ve 6z kaybolmus; nicelik, nesne ve islev fetislestirilmistir.*?

Modernligin bu ¢izgiyi takip ederek ortaya ¢ikmasi kendi tarihsel siirekliligi i¢inde bir formasyonun devami
niteligindedir.®* Tiirkiye tecriibesinde ise modernlesme, Osmanli'dan Cumhuriyet'e tevariis eden
biirokratik/entelektiiel bir siireklilik icerdigi yoniindeki hakli tezler# mahfuz kalmakla birlikte, kahir
ekseriyetle (6ziinde) diisiinsel bir evrimden ziyade siyasi bir kirilmanin ve iradi bir tercihin sonucu olarak
tezahiir etmistir.*> Tanzimat'tan itibaren geleneksel kurumlar, pratikler ve diisiince bicimleri baskilanmus;
Cumhuriyet'ten sonra da tepeden inme bir tavirla bu siire¢ kurumsallastirilmistir.* Bu siirecte pozitivist bilim
anlayist devletin egitim politikasinda belirleyici bir konuma yiikselmis; egitim sisteminde de, Arslan’in
kavramsallastirmasiyla, bir homo-positivizmus (pozitivist insan) tipi idealize edilmistir. Toplumun gelenekle
kurdugu bag, Ozellikle modern egitim vasitasiyla koparilmis; klasik gelenegin bilgisine karsi,
rasyonel/pozitivist bilgi tek basma mesruiyet kazanmistir.# Cumhuriyetin reformcu kadrolar: boylece basta
Islami diisiince olmak iizere gelenege matuf her fikri ve herkesi gerici ya da en iyi tabirle muhafazakar olarak
nitelendirmistir. Bu diisiinsel dizge insanlarin gelenekle kisisel bag kurmasini da giiclestirmis; sag ile sol
arasinda tanimlanan ideolojik ayrim ¢izgisinde gelenege/dine yakin durmak, sagda olmak ve dolayisiyla yanlis
olmakla esdeger tutulmustur.* Tiirkgede gelenegin pejoratif bir kavram olarak goriilmesinde® bu tavrin da

onemli bir etken oldugu soylenebilir.

Tiim bunlarin ka¢inilmaz sonucu Tiirkiye’deki sosyal bilimlerde gelenegin artik geride birakilmis bir anlayisla
diistiniilmesi olmustur.* Sosyal bilimler altinda konumlanmus olan din egitimi de haliyle bu tutumdan payin
almistir. Bu etki (yukarida da isaret edildigi gibi) disiplinin; dini, sosyal bilimlerin deskriptif (tasvir edici)
smirlar1 icerisinde Ogretilebilir kiiltiirel bir veri olarak ele alma egiliminde kendisini hissettirmektedir.
Modernligin sundugu imkanlarin bazi agilardan diisiinceye katki sundugu inkar edilemese de bu imkanlarin
bir hakikat rejimi dayattig1, baska bilgi tiirlerini bazen gegersizlestirdigi ve anlamin ¢ok katmanli yapisini
bastirdig1 goz ard1 edilemez. Simdi yapilmasi gereken, modernligin indirgemeci yapisina karsin gelenegin

diistinsel derinliginden miilhem bir tasavvurun olanagin aramaktir.

41 Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir, 116.

42 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, cev. Mahmut Kanik (istanbul: iz Yaymcilik, 1990), 19-33; Hiiseyin Cil, "Sinirm
Otesinde Yagamak: René Guénon Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat", Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 15
(2021), 194.

4 Mustafa Armagan, "Hangi Gelenek?", I. Uluslararas: Kutlu Dogum [lmi Toplantist: Islam, Gelenek ve Yenilesme, (Istanbul: TDV. Islam
Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1996), 207.

4 Tiirk modernlesmesinin Osmanli'dan Cumhuriyet'e uzanan tarihsel siirecte hem radikal bir kirilmay1 hem de kurumsal/zihinsel bir
siirekliligi barindiran ikili yapisina dair kapsamli bir analiz igin bk. Ilyas S6giitlii, "Osmanli’dan Cumhuriyet'e Tiirkiye’de Modernlesme:
Kirilmalar ve Stireklilikler", Muhafazakar Diisiince Dergisi 5/18 (2008).

45 Giiler, "Tarih ve "Tarih-Dig1" Arasinda Gelenek", 124.

46 Mustafa Ozdemir, "Edebiyatimizda Gelenek ve Degisim Hakkinda Bir Derkenar", Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 4 (141-142.

47 Arslan, Epistemik Cemaat, 33.

4 Funda Gengoglu Onbasi, "Geleneksel' ve 'Modern': Siirlar ve Gegirgenlikler Uzerine", Dogu Bat: 25 (2003), 88-91.

4 Edward Shils, "Gelenek", ¢ev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bat: 25 (2003), 102.

5 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi, 57, 118.

51 Hiiseyin Yilmaz, "Gelenek, Gelenekgilik ve Gelenekselcilik", Muhafazakdr Diistince 1/3 (2005), 40.
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2. Gelenegin Kurucu Siirekliligi Uzerine Diisiinceler

Modernizm; gelenegi yalnizca geride birakilmasi gereken bir yiik, bir tarihsel kalint1 olarak konumlandirarak
onun diislinsel baglamini, anlam {iretici kapasitesini ve varolussal zeminini gormezden gelmistir. Bu reddiye
koklii bir zihniyet degisiminin yani sira din egitimi gibi disiplinlerde bilgi ve hakikat tasavvurunun
doniistimiinii de beraberinde getirmistir. Oysa modernizmin indirgemeci tavrinin 6tesinde, gelenegi yalnizca
eski olanla 6zdeslestirmeyen bir bakis, onun bugiinii ve gelecegi kurma potansiyelini acgiga ¢ikarabilir. Bu
nedenle gelenegin mahiyeti {izerine diisiinmek, onu modernligin 6tekisi olmaktan kurtarip bizzat diistincenin
i¢gsel baglami olarak yeniden konumlandirmak elzemdir. Asagida yapilacak olan tam da budur: Gelenegi hem
tarihsel birikimi hem de metafizik boyutlariyla, statik bir tekrar degil; dinamik, kurucu ve siireklilik tasiyan

bir anlam zemini olarak ele almak.

Ancak buradaki tercih elbette evrensel olmaktan ziyade baglamsaldir. Giris'te zikredilen nedenlerle gelenekle
kastimiz; Tiirkiye baglaminda Islam diisiince gelenegidir. Her ne kadar Islam diisiincesi gibi terkipler modern
tasniflerin bir {iriinii olsa da kastedilen, bu modern formun simirlarini asan tarihsel miiktesebatin ve zihniyet
diinyasinin kendisidir. Cilinkii dogasi itibariyle her gelenek, kendi tarihsel-entelektiiel zemininde neget eder
ve sekillenir. Nitekim yukarida da bahsedildigi {izere her ne kadar reddediyorsa bile modernizm de bir
gelenege donilismiistiir ve bazilarina gore “o tamamen Bati'ya mahsustur.”52 Kald1 ki “atalarinin yolu” vb.
ifadelerle bircok ayette Kur’an-1 Kerim, tevhidin yar sira inkarin da bir gelenege sahip oldugunu ima eder.>
Dolayisiyla ¢alismada tercih edilen gelenek bu cografyanin kadim dini ve entelektiiel mirasini ifade etmektedir.
Bu hem cografi hem de kiiltiirel olarak konumlandigimiz mekanin bir gerekliligidir. Oguz Atay’in dedigi gibi

“Gelenek boyledir. Kaldirimin kenarinda duranlar, gelen dolmuslara binmek zorundadir.” 5

Tiim bu sebeplerin ve bir yandan modernist mutlakligin, diger yandan tutucu gelenekgiligin gelenegi gitgide
muglaklastirdig1 ve tanimlanmasini veyahut savunulmasini zorlastirdig1 ortadadir. Her ikisi de birer zihniyet
semast ya da biling kategorileri olmak iizere® bir tarafta modernitenin, insa ameliyesini gelenek karsithig:
tizerinden gergeklestirmeye calismasi ve kendini geleneksel olmayan seklinde takdim etmesi s6z konusu iken;
diger yanda ge¢misi bugiin de yasatma kaygisinda olan ve gelenegi, tarihin bir aninda sabitleyerek onu

muhafazaya ¢abalayan gelenekgilik bulunmaktadir.

Bu handikaplar1 da g6z ardi etmeden sOylenmesi gerekir ki gelenekle kastedilen anlam -arka planinda yine
Islami referanslar1 bulundurmasi kaydiyla- onun mevcudiyetin siirekliligini saglayan, insanin varolusunu ve
diisiincesini bicimlendiren dinamik bir zemin oldugudur. Boyle bakildiginda gelenek; onu moderniteden o6nceye
ait bir seymis gibi sunan indirgemeci anlayisin Stesinde, bugiinii kuran ve gelecege uzanan bir potansiyeli
ihtiva eder. Bu nedenle gelenek, yalnizca ge¢misin degil, ayn1 zamanda gelecegin de simdisidir. Zamanla
iliskisinde cizgisel olmaktan ziyade dongiisel yahut spiral bir devamlilik arz eden gelenek® bu telakkide hem

diisiincenin kaynagi hem de eylemin yonlendirici konteksidir.

O halde gelenek bir seyleri aktarma fonksiyonuna sahip olmakla birlikte o seyin baglami icinde yeniden
anlamlandirilmasmi miimkiin kilan derinlige de sahiptir. Bu, Dogan Ozlem’in deyimiyle “insanin diger
organizmalardan farkli olarak yalnizca biyolojik bir bellege degil, simgesel ve kiiltiirel bir hafizadan hareketle

diizenleyici bir kabiliyete de sahip oldugu gercegiyle belirginlesir.”5 Oyleyse gelenek, insanin hem ge¢misle

52 Giddens, Modernligin Sonuglari, 157.

53 Ogal, "“Gelenekgilik” ve Islam Diigiincesinde Gelenek", 20. Tahrali'ya gore gelenekgiligin kurucusu Rene Guenon'un tradition
kavramiyla kastettigi sey zaten bizatihi dinin kendisidir. bk. Mustafa Tahrali, "Yasanilan Dinin Neresi Gelenek, Neresi Dindir?", 1.
Uluslararast Kutlu Dogum [lmi Toplantist: Islam, Gelenek ve Yenilesme, (Istanbul: TDV. Islam Aragtirmalari Merkezi Yayinlari, 1996).

54 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1984), 135.

55 Sitki Karadeniz, "Gelenek Uzerine Bir Okuma Denemesi "Gegmisle Gelecek Arasinda Gelenek™', Milel ve Nihal IV/2 (2007), 29; Aydin,
"Modern Donemlerde Gelenek, Din ve Islam", 55.

5% Nasr, Bilgi ve Kutsal, 83.

57 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2012), 192.

88



irtibatini hem de gelecek tahayytiliinii miimkiin kilan bir hafiza bi¢cimidir. O, tam da bu siirekliligi temin eden
entelektiiel dokudur.

Muhtemelen bu fonksiyonu nedeniyle Heidegger, gelenek iizerine diisiinmeyi, diisiinmenin kendisiyle
Ozdeslestirir: “Ne diisiiniirsek diisiinelim, ancak gelenek cercevesinde diisiinebiliriz.” Bu ifadenin ima ettigi
iizere, gelenek diisiincenin disinda bir sey degil, bizzat onun igsel sekillenis tarzidir. Gelenek, kavramlarin
icinde dogdugu ve anlam kazandig1 bir zemin; anlamayr miimkiin kilan bir baglamdir. Gadamer’in
Wirkungsgeschichte (etki tarihi) kavramsallastirmasi da bu minvalde degerlidir: Bizler daima belirli bir
gelenegin actig1 anlam ufuklarinda konumlamiriz.%® Dolayisiyla ge¢misi kavramak da gelenegin sundugu
imkanlara ve sinirlandirmalara tabidir. Ancak burada ince bir ayrima gitmek elzemdir: Bat1 diisiincesinin
gelenege yiikledigi bu yogun ontolojik anlam, askin (ilahi) bir rehberlikten mahrum kalmuis sekiiler aklin bir
tutunma gabasi olarak da okunabilir. Islam diisiincesinde ise gelenek; insani tarihe ve gecmise hapseden

mutlak bir belirleyici degil, vahyin 1s181nda hakikate gotiiren canli bir usul ve baglam mesabesindedir.

Nihayetinde gelenek, gecmisin bugiindeki izinden ibaret degildir;* o aymi zamanda bugiinden gelecege
uzanan, insani 6ze baglayan hem zamansal hem de zamansiz kozmik ve metafizik bir formdur.®® Gelenek
kavramina yalnizca tarihsel bir artiklik, ge¢misin birikmis tortusu gibi bakmak hem tarih hem de diisiince
agisindan indirgemeci bir yaklasimdir. Heidegger’in belirttigi {izere bu yaklasim gelenegin 6lii tasiyicilarina,
etnografik objelere, folklorik izlere, nostaljik arkeolojilere indirgenmesidir.5! Oysa gelenek, bir dizi objeden,
adetten veya ritiielden ibaret degildir; o, yasanilan diinyanin anlam pusulasidir. Bu nedenle onu sabitleyen,
belirli bir formda donduran yaklasimlar kadar, tamamen yenilik adina ondan kopan anlayislar da gelenegin
dogasina aykiridir. Zira Ahmet Hamdi Tanpinar'in belirttigi gibi gelenek “devam ederken degisen, degisirken

de devam eden”® bir seydir.

Bu baglamda gelenek, sadece gecmisin hatiras1 degil; bugiiniin sorular1 ve yarinin imkanlariyla yogrulan bir
diisiinme bigimi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle din egitimi gibi bilgi, inang, amel, ahlak vb. ekseninde
¢ok katmanli boyutlara sahip bir disiplinde, gelenegin tasidig1 anlam ufku gérmezden gelinemez. Zira din
egitimi insanin kendini gerceklestirmesi hadisesidir ve bu tahakkuk siirecinde onun beslendigi kaynaklarin
mabhiyeti belirleyicidir. O halde gelenege dair bu diisiinsel arka plan, bizi dogrudan bir sonraki temel meseleye
tasimaktadir: Din egitimi, gelenekle nasil bir iliski kurabilir? Bu iliski sadece aktarima dayali ve nostaljik mi
olmalidir, yoksa gelenegi bir diisiinme imkani ve kurucu kaynak olarak yeniden konumlandirmak miimkiin

midiir?
3. Gelenekle Diisiinmek: Nakilden Tahkike Uzanan Bir Din Egitimi Tasavvuru

Modernizmin tiim diisiinsel oriintiileriyle gelenege yonelttigi dislayici, indirgemeci ve tahakkiim edici bakis
tarihsel bir kirilmayla birlikte bilginin dogasina, hakikatin tasavvuruna ve insanin varlikla kurdugu iliskiye
dair koklii bir paradigma degisikligini de beraberinde getirmistir. Bu degisimin en sarsicit bicimde din egitimi
gibi anlam, yonelim ve degerle ilintili disiplinlerde hissedildigini iddia etmek son derece yerinde olacaktir.
Egitimin ve din egitiminin git gide pedagojik formasyon alanina sikismast modernizmin genel karakteri olarak

ortaya ¢tkmis bulunmaktadir.®® Bu stiiregte din egitimi geleneksel vahye dayali teolojik zeminden koparilarak;

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, XVIIL

5 Alparslan Agikgeng, "Islam Bilim Geleneginin Tarihsel Epistemolojisi", Diigiince ve Gelenek, ed. Musa Kazim Arican vd. (Ankara: Hece
Yayinlari, 2016), 35-36.

6 McLean, "Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer", 31, 37.

1 Armagan, "Heidegger, Nasr ve Hodgson: Gelenekle Yeniden Yiizlesme", 32.

62 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyast, 119; akt. Yasin Aktay — Mahmut Hakki Akin, Bir Miisliiman Gelenek ve Muhafazakarlik’a
Nasil Bakmali? (istanbul: Beyan Yayinlari, 2022), 32; Ozdemir, "Edebiyatimizda Gelenek ve Degisim Hakkinda Bir Derkenar", 141.

63 Kemal Inal, Ozgiir Universite Kavram Sozliigii: Soylem ve Gergek, Fikret Bagkaya (ed.) (Ankara: Ozgiir Universite Kitaphig1, 2005), 151-152.
Modern zamanlarda egitim kavraminin déniisiimii ve pedagojiye hasredilmesi problemiyle ilgili ayrica bk. Bedi Ziya Egemen, Terbiye
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modernitenin dogal durum/dogal teoloji varsayimlari ekseninde bir tiir din pedagojisine evrilmistir. Doniistim,
dinin agkin boyutunun pedagojikleserek rasyonel ve Olgiilebilir bir diizleme c¢ekilmesini beraberinde
getirmistir.® Disiplinin tesekkiil siirecinden bahsedildigi kimi yerlerde 1899 yilinda ilk kez Max Reischle
tarafindan Hiristiyanhigin 6gretilmesinde uygulanacak metotlarin sistematize edilmesi amaciyla kullanilan
din pedagojisi ifadesinin din egitiminin doniim noktalarindan biri olarak zikredilmesi®> de onun {iizerine
kurulmus oldugu zemini zaten giiclii bir sekilde hatirlatir. Modern akil, bilgiyi niceliksel Olciitlerle
smirlandirarak hikmet ve irfan gibi geleneksel bilgi yollarini mesruiyet disina iterken; egitimi de aktarima,

standardizasyona, davranis degisikligine indirgenmis dar bir zemine gekmistir.

Egitimin modernizasyonu stireci Tiirkiye baglaminda Bati’daki gibi ickin bir entelektiiel evrimle
gerceklesmemis; aksine ¢ogunlukla kopus, bastirma ve kurumsal/diisiinsel silme-ikame tizerinden tecessiim
etmistir.®6 Gelenegin dislanmasi kiiltiirel bir mirasin reddinin yami sira ayni zamanda zihinsel bir baglamin,
bir varlik ve bilgi tasavvurunun iptali anlamina gelmistir. Diger sosyal bilimlerde oldugu gibi din egitimi

disiplini de bu tarihsel baskilanmanin sonuglarinin dogrudan goriildiigii alanlardan biri olmustur.®”

Nitekim Islam diisiince geleneginde dogrudan kutsala iliskin olan bilginin®® zaman igerisinde takrire
indirgenmesi bunun en bariz gostergelerindendir. Giiniimiizde Islam egitim tarihi denilince kurumlarin veya
gecmisteki miifredatlarin; klasik egitim eserlerinden soz edilince de felsefi, kelami, tasavvufi kurucu
metinlerden dnce Burhaneddin ez-Zernucnin T4’limii’l-miiteallim, Ibn-i FlireK’in Serhu’l-“dlim ve’l-miite’allim,
Ibn-i Sahnun’un Adabii’l-miiallimin gibi aslinda gretime yonelik metinlerin anlasiliyor olmasi da durumu teyit
etmeye yetecektir. Hal boyle olunca Batililasmanin bir sonucu olarak Tiirkiye’de din egitimi kavramindan
totalde bilgi aktarimi veya davrarus degisikligi anlasilmis ve ¢ogunlukla bu tasavvura yonelik tamimlar

gelistirme ¢abasi i¢cinde olunmustur.®

Nihayeti itibariyle modernizmin etkisiyle 6grenci-6gretmen-miifredat arasindaki iligkilere sikistirilmaya
kadar giden birtakim tavirlarla klasik irfan yollari, metafizik ve/veya diger bilme bicimleri din egitiminde
mesru bilgi kategorisinin disina itilmis;”® disiplinin kuramsal zemini modern pedagoji ve pozitivist
epistemolojiye bagimli hale getirilmistir. Ceylan’in da hakli olarak belirttigi gibi felsefi temellendirmeden
yoksun bu durum alanin temel kavramlar ile varsayimlarinin teolojik/felsefi derinlikten ziyade daha ¢ok
psikolojik ve sosyolojik verilerle ele alinmasina yol agmakta, bu da disiplinde teorik bir yiizeyselligin yani sira

kavram kargasasini beraberinde getirmektedir.”

Bu kavrayisin pratik bir sonucu olarak egitimi okulun dort duvar arasina sikistiran modern anlayis salt

bilgiden hareketle bir bilgelik tasavvuru olusturmus’ okula gitmemis kisileri egitimsiz diye tanimlayarak

[lminin Problemleri ve Terbiye Felsefesi (Ankara: AUIF Yaynlari, 1965); Ahmet Ozalp, Islém Diisiincesi Baglaminda Egitimde Bilgi Problemi
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023), 59.

¢ Modern din egitiminin tesekkiiliinde dogal durum ve dogal teoloji tartismalarimnin etkisi ve din pedagojisinin dogus siireci hakkinda
detayli bir analiz i¢in bk. Silleyman Giimiis, "Din Pedagojisinin Dogusu", Modern Diinyada Cocukluk ve Cocuk Egitimi (Temalar, Tartismalar,
Kuramlar), ed. Siileyman Gilimiis-Z. Seyma Altin (Ankara: Nobel Yaymlari, 2022), 68-75.

6 Muhammet Sevki Aydin, Din Egitimi Bilimi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2024), 184.

66 bk. Yurdagiil Mehmedoglu (Konuk), Tanzimat Sonrasinda Okullarda Din Egitimi (1838-1920) (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2001); Yurdagiil Mehmedoglu, "Batililasma, Din Egitimi ve Yakin Tarihimizde Temel Egitim Olgusu", Yeni Tiirkiye
V1/32 (2000).

7 Hiisamettin Arslan bu durumun Tiirkiye’de tiim sosyal bilimlerde gecerli oldugunu sdyler ve onu “sosyal bilimlerin gelenege kars:
korliigii” olarak tarumlar. bk. Hiisamettin Arslan, [nsan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002),
151-155. Bununla birlikte farkli disiplinlerde gelenegi yeniden yorumlamaya yonelik birtakim ¢abalarin varlig1 da inkar edilemez. Ancak
bunlarin yeterli bir yekiin olusturabildigini soylemek de simdilik zor gériinmektedir. Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir, 17-18.

68 Ebti Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, fhyﬁu ‘ulfimi’d-din (Beyrut: Seriketu Dari'l-Erkam Ibn-i Ebi’l-Erkam, 1998), 51.

6 Muhiddin Okumuslar, "Din Egitimi'nin Bilimsellesmesi/Neligi", Din Egitimi, ed. Recai Dogan-Remziye Ege (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2019), 59-61.

70 Bunun bir drnegi olarak Tosun'un aktardig1 Joseph Engert’in din egitimine yonelik tavri incelenebilir. bk. Tosun, Din Egitimi Bilimine
Giris, 73.

71 Ceylan, "Din Egitiminde Felsefi Temellendirme Problemi ve Ortaya Cikardig1 Sorunlar Uzerine Bazi Degerlendirmeler", 132, 139.

72 bk. Ivan Illich, Okulsuz Toplum, gev. Kiibra Oztiirk (Istanbul: Sule Yayinlari, 2024), 43-62.
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onlar1 “okuryazarlik 6ciisii” tizerinden hizaya getirmeye ¢alismistir.” Boylece aslinda bilginin aktarimindan
ziyade Islam diisiincesinde kutsal ile iliski icerisinde insanin kendini gerceklestirme hadisesi olan din
egitimi,” anlamin1 bagkasmin diliyle konusan, koklerinden mahrum bir séylem alanina doniigmiistiir. Oysa
gelenek, egitimi sadece bir tebli§ aract degil; kusatici ve tevhidi bir idrak meselesi,” bizatihi bir tahkik, tahakkuk
imkani; yani hem kil hem de hdl ilmi, olarak kavramaktadir.” Bu ¢ercevede din egitimine ickin kilinacak felsefi
bir tutum inangla birlikte diistinceyi taklitten tahkike yiikseltmenin ve siireci ezberci bir yaklasimdan ¢ikarip

bilingli bir katilima doniistiirmenin en temel imkanlarindan biri olarak belirmektedir.””

Gelenegin, mahiyeti geregi kurucu oldugu hem icerik hem de anlam, yon ve yonelim tasidig1 diistiniiliirse;
modernligin bu dislayic1 yaklasimi din egitimini bigimsel, parcaci ve koksiiz kalma riskiyle bas basa
birakmistir. Modern bilginin analitik bélme ¢abasi, gelenegin sentetik biitiinliigtinii bozmus; parcalayarak
hakikati kavrama vehmiyle, idrak daraltilmistir.”® Din egitimi yasanan bu stiiregte 6nceligini daha ziyade neyin
Ogretilecegi gibi pratik meselelere vermis; bu da ne, nasil ve nigin eksenindeki daha koklii felsefi arayislarin

zaman zaman ikinci planda kalmasiyla sonuglanmis goziikmektedir.

Bu cergevede Tiirkiye igin Islam diisiince gelenegi; bilmenin ve olmanin biitiinciil dogasini tastyan asli bir
kaynak olarak” kurumsal/miifredat vs. bazindaki tarihsel veriler olmay1 da asan bir perspektifle ele alinmak
durumundadir. Dolayisiyla gelenek; modernizmin disladig1 yon duygusunu, anlam derinligini ve varlikla bag
kurma kudretini i¢inde barindiran bir diisiinsel iklim olarak din egitiminin hem perspektifini ve igerigini hem
de yoniinii ve dilini belirleyen kurucu bir unsur olarak tekrar ele alinmay1 beklemektedir. Ancak tiim
bunlardan 6nce kabul edilmesi gereken husus gelenegin bizim i¢in muharrik bir potansiyele sahip oldugudur.

Zira felsefi agidan bakildiginda bir kuvve olmadan aktiiellesme (bilfiile gegme) durumu da gergeklesmez.80

Gelenek bugiin diisiinceyi harekete geciren bir potansiyel olarak kabul edildiginde; din egitimi disiplini i¢in
bu potansiyelin kuvveden fiile ¢ikarak somut bir gerceklige doniismesini ifade eden su aktiiellesme

tiirlerinden bahsedilebilir:
3.1. Ontolojik Derinlik Katmani

Dini-dini olmayan, kutsal-profan, nitelik-nicelik, soyut-somut, 6z-davranis gibi hakikati ortadan ikiye bolen
modernizmin kartezyen anlayisinin aksine gelenek (bir yekun olarak bakildiginda) insanin varlikla iliskisini
kompartmanlara ayirmadan biitiinciil bir zeminde kurar. Modern diislincenin insam 6zgiirlestirme iddiasiyla
kokstizlestirmesine mukabil; gelenek insani varligin, toplumun ve kutsalin icinde bir anlam istasyonu olarak
konumlandirir. Oysa bilimsel teorilerin zaman igerisinde gecerliligini kaybetmesi modernizmin ontolojik
perspektifini tizerine kurdugu parcalayict analitik c¢abalarin esasinda siireli ve yapay oldugunu
gostermektedir.8? Analitik ve akilaa olma ugruna seyler ile mahiyetleri arasindaki ontolojik bag

koparilmaktadir. Halbuki geleneksel tasavvurda varlik ve bilgi; catisan ikilikler (diialite) seklinde degil,

73 bk. Ananda K. Coomaraswamy, "Okuryazarlik Ociisii”, Gelenegin Isiginda Egitim, ¢ev. Nurullah Koltas, ed. Jane Casewit (1stanbul: Edam
Yayinlari, 2016). Medya okuryazarhig, teknoloji okuryazarligi hatta din okuryazarligr gibi kavramlar, modern kimligin tammlayic
ifadeleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Detayl bilgi icin su ¢alisma incelenebilir: Stileyman Gilimiis, Din Okuryazarliginin Dogusu: Modern
Dindar Oznenin Soykiitiigiine Girig (Istanbul: DBY Yayinlari, 2023).

74 bk. Yurdagiil Mehmedoglu (Konuk), Erigkin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din Egitimi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2001); William C. Chittick,
"[slami Egitimin Amact", Gelenegin Is1ginda Egitim, cev. Nurullah Koltas, ed. Jane Casewit (Istanbul: Edam Yayinlari, 2016).

75 Aydin, Din Egitimi Bilimi, 30-35.

76 Ozalp, Islam Diigiincesi Baglaminda Egitimde Bilgi Problemi, 282-288.

77 Omer Demir, "Felsefe ve Din Egitimi Hi§kisinde Felsefi Kazanimlar", EKEV Akademi Dergisi 64 (2015), 218.

78 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamlgilar, ¢ev. Fevzi Topagoglu (1stanbul: Insan Yayinlari, 2000), 87; akt. Cil, "Sinirin
Otesinde Yasamak: René Guénon Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat", 194.

7 bk. Naside Sanli, Molla Ahmed el-Cezeri’de Bilis ve Olus Egitim Perspektifinden Bir Insan Tasavouru (Bursa: DTA Yayincilik, 2025).

80 Recep Alpyagil, "Bir Gelenegin Tecriibeleriyle Gelecegin Felsefesini Kurmak", Dariilfiinun Ilahiyat Sempozyumu 18-19 Kasim 2009
Tebligleri, (Istanbul: y. y., 2010), 230.

81 René Guénon, Dogu ve Bati, gev. Fahrettin Arslan (istanbul: Yerytiziil Yayinlari, 1980), 51-52; akt. Cil, "Smirin Otesinde Yagamak: René
Guénon Diislincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat", 194.
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mertebeli bir birlik (veya kesrette vahdet) ilkesi cercevesinde, birbirini tamamlayan hiyerarsik bir biitiinliik iginde

idrak edilir.82

Burada din egitimi i¢in dnem arz eden husus muhakkak ki gelenek-akil iliskisinin yine yukaridakine benzer
bir diialite {izerinden kurulmamasidir. Zira akil ve bir otorite olarak gelenek arasinda dikatomi degil, birbirini
tamamlama s6z konusudur. Gelenek {izerinden varlig1 anlama bu durumda aklin da daha kapsamli bir alanda
islev gordiigli pozitif bir anlamlandirmadir.®® O halde din egitimi i¢in Islam diisiince gelenegindeki kelamin
istidldl? akli, felsefenin burhini veya ittisdli akli ile tasavvufun irfdni kalbf®* arasinda herhangi bir fark yoktur.
Onemli olan maddeden varsayimsal bir 6ze degil, 6zden maddeye®> veya ilkeden (bir bakima nasstan)
vakiaya® giden bir giizergahin takip edilmesidir. Maddeyle ilgili olan bu prensip aslinda insan s6z konusu
oldugunda daha da onceliklidir.#” Zira hi¢bir eylem kendisinde kendi ilkesini bulunduramaz. Bu sebeple

gelenek 6ziin maddeye/eyleme, degismeyenin degisene iistiinliigiinii esas almistir.®

Din egitimi, bu baglami goriiniir kildikc¢a kisi bilgiyi kendinde gergeklestirerek hakikatin tasiyicisi haline
gelme kabiliyetine sahip olur. O halde din egitimi gelenekten beslenen bir yaklasimla varlik tasavvurunu
gozden gecirmek ve yeniden kurmak durumundadir. Zira bilgi ve dolayisiyla okulun mutlak olusturucu/insa
pozisyonu modern diisiincenin dayatmasidir ve Arslan’in tabiriyle bir homo-pozitivizmus yaratma projesidir.®
Oysa insanin tekamdiliinii ifade eden kendini gergeklestirme siireci kurumsal egitimin sinirli duvarlarini asan,
hayatin dogal akisi iginde hal ve temasa yoluyla tecriibe edilen, okulsuz da “hatta cogunlukla okulun disinda”
vuku bulan dinamik bir varolus halidir. Zira geleneksel anlayista egitim, sadece planli bir 6gretim faaliyeti
degil, hayatin her anina sinmis bir atmosferdir. Ogretimin mutlaklagtirmasi hakikat algisim veriye, bilgi
aktarimina dontistiiriir ki Islam diistincesi baglaminda bu, istenen bir sonug degildir.”! Buradan hareketle din
egitiminin, gelenekten beslenerek varlik tasavvurunu gozden gegirmesi ve kendi ekosistemini veya
autopoietik sistemini®? tiim katmanlariyla yeniden kurmasi muhtemeldir. Pedagojik agidan bu durus; egitim
ortamimin sadece okul duvarlariyla smirlandigi mekanik bir yapidan ¢ikarihp 6grencinin varolussal
biitiinliigiine hitap eden ve ders i¢i ile ders dis1 arasindaki yapay ayrimlari kaldiran kusatic1 bir atmosfer olarak

yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.
3.2. Epistemolojik Boyut

Bilginin edinilme yollar1 yalnizca duyusal ve deneysel olanla sinirl degildir. Geleneksel diisiince dogru haber
(vahiy vd.), ilham, kesf, hads, tecriibe gibi yollar1 mesru ve vazgecilmez bilgi kaynaklar1 olarak kabul eder.®
Pozitivist anlayista ise bilginin mutlak kistas1 gézlem ve deneydir, iiriinii ise niceliksel verilerdir. Bu yiizden

Adorno ve Horkheimer sayiy1 “Aydinlanmanin kanonu (kriteri)” olarak nitelendirmis ve yiice ilkeler ile

82 {slam bilim ve diisiince geleneginde bilginin ve varhigm bu biitiinciil yapist hakkinda detayli bir analiz igin bk. Agikgeng, "Islam Bilim
Geleneginin Tarihsel Epistemolojisi".

8 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, ¢ev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz (istanbul:
Paradigma Yayinalik, 1999), 241; Murat Glizel, "Eliot ve Gadamer’de Gelenek Sorunu: Degisen Gelenekle Muhatap Olmak", Tezkire 71
(2020, 33.

84 Detayl bilgi icin bk. Ozalp, Islim Diigiincesi Baglamnda Egitimde Bilgi Problemi, 97-225.

8 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 26-27.

8 Burhanettin Tatar, "Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu", Bilimname : Diisiince Platformu I11/6 (2004/3), 22.

87 Din egitimi agisindan 6z-madde (t6z-ilinti) iligkisi igin su ¢alisma incelenebilir: Ahmet Ozalp, "Molla Sadra’nin Hareket-i Cevheri Teorisi
Baglaminda Egitimde Insan Tasavvuru", Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2023).

8 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik (istanbul: Insan Yayinlari, 2020), 82; Cil, "Sinurin Otesinde Yasamak: René
Guénon Diislincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat", 194.

8 Arslan, Epistemik Cemaat, 33.

% Illich, Okulsuz Toplum, 48.

91 Ozalp, Islam Diigiincesi Baglaminda Egitimde Bilgi Problemi, 289-295.

%2 Autopoietik sistem dis diinyayla temas halinde olsa da bu temasi yalmzca kendi iletisimsel manti§ina gore isleyen, kendini
gozlemleyen, kendini yoneten ve kendini yeniden kurabilen i¢ referansh bir yapidir. bk. Ezgi Seckiner, "Niklas Luhmann’in Autopoietik
Toplum Gériisii ve Yerellesme Olgusu", Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi 3/2 (2014).

9% bk. Ahmet Ozalp, "Din Egitimi Baglaminda Insanin Kutsalla fligkisinin Araglar1 Olarak Islam Diisiincesinde Bilginin Kaynaklar1", Sirnak
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi X1/24 (2020).

92



gozlemler arasinda mantiksal basamaklar1 zorunlu gormeleri sebebiyle baz1 Aydinlanmacilar De Maistere
tarafindan “merdiven putuna bagimh kisiler” diye alaya alinmistir.* Seylerin 6z vasiflariyla degil, rakamlarla
Ozdeslestirildigi; hakikatin bilgisi ile nesnenin bilgisinin yer degistirdigi yani “niceligin egemen oldugu”® bu

modern diinyada gozlem ve deneyin anlamlandirabilecegi nihai gerceklik esasinda sadece fizik diinyasidir.

Sorun bu paradigmanin nesnellik ve evrensellik iddiasinda daha belirgindir. Belki de burada takinilmas:
gereken, Arslan’in tercih ettigi gibi konvansiyonalist bir tavirdir. Nitekim bilimsel bilginin dogruluk ol¢titiinii
digsal ve mutlak bir nesnellikte degil; o bilgiyi iireten toplulugun (epistemik cemaatin) ortak kabullerinde, dil
oyunlarinda ve uzlasilarinda (mutabakatlarinda) arayan bu bakis; pozitivizmin bilimselliginin karsisina
gelenek, teamdiil ve konvansiyonlar: yerlestirir.® Zira gelenek ve geleneksel tasavvurda ozellikle de insan
deney ve gozlemle tahkik edilebilecek pasif veri depolar1 degildir. Bilginin kiimdilatif niteligi sayesinde ge¢mis
olarak niteledigimiz her bilgi/bilme tarzinin aslinda insanin otantik bilgelige giden yolunun istikametini de
tayin eden birtakim kurucu normlar icerdigi izahtan varestedir.”” Foucault'nun deyisiyle “(kitabin ya da
gelenegin etkisi azaldig1 dl¢lide) dokiimanin 6nemi artmaya devam eder ve boylece aslolan bilgi olmaktan
cikar veriye dondiisiir.” Gozlem veyahut istatistiklerden miitesekkil bir veri deposunun arsiv olusturucu giicii

yadsinamaz;* ancak bu, kiitiiphane olusturmak i¢in yeterli degildir.

Bu noktada Ceylan'in yaptig1 ayrim ufuk agicidir: Din alaninda sadece hazir malumat kaliplarini bellege
yiikleyerek bilgili olmak zihinsel ve varolugsal bir doniisiimii ifade eden egitimli olmak ile ayni anlama
gelmemektedir.’® Dolayisiyla asil hedef malumatin bir bakis agisina doniismesidir. Yani din egitimi
entelektiiel verileri tasnif eden arsivci titizligini anlamlar1 biriktiren mahir bir kiitiiphaneci derinligiyle
biitiinlestirerek mana ufuklarini kesfetmenin yollarini kesfedebilir. Egitim pratiginde bu yaklasim &gretim
yontemlerinin yalnizca ezbere dayali biligsel aktarima veya test odakli 6lgmeye hapsolmayip 6grencinin deruni
kavrayislarini da tesvik eden tefekkiir, miizakere, mutalaa ve temasa odakli bir metodolojik zenginlige kavusmasi

gerektigini ima eder.
3.3. Aksiyolojik Ufuk

Gelenek bilginin veya davranisin kaynaginin yani sira onlarin kiymetini de belirler. Din egitimi de degeri,
degerden arindirilmis malumat aktarimina 6nceleyen bir idrak terbiyesi veya adabidir. Bu baglamda gelenek
neyin bilinecegi kadar, neyin degerli sayilacagina dair de yon belirleyicidir. SGfi terminolojisinde seriat ilminin
Adab, hakikat ilminin ahvdl ilmi olarak nitelenmesi bu duruma giiglii bir vurgu olarak okunabilir.’%! Yani din
egitimi icin gelenek sadece anlam veya anlamlandirma faaliyetleriyle miinhasir kalamayacak kadar kapsamli
bir alana isaret eder. Zira Islami literatiirde (6zellikle de fikih terminolojisinde) geleneksel uygulamalar &rf
kavramiyla ifade edilmistir ve 6rfiin de kural koyuculugu kabul edilmistir.1%2 Nitekim degere yonelik normatif
dayanaklardan yoksun bir 6ngorii veya anlama bicimi McLean'in ifadesiyle “iskelet alt yapisi olmayan bir kas
eylemi gibi (ya da tersi) goreceli ve etkisiz olurdu.” Ay sekilde deger koyuculuk sadece askin kalsaydi, yani

insanin ne edip etmedigiyle ilgilenilmeseydi sonug gerceklikle bag1 kopmus bir idealizm olacaktir.103

% Adorno — Horkheimer, Aydimlanmanin Diyalektigi, 21-24.

9% Cil, "Smurin Otesinde Yasamak: René Guénon Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat", 194.

% Arslan, Epistemik Cemaat, 30.

7 McLean, "Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer", 30.

% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan (Istanbul: Birey Yayimcilik, 1999), 71.

% Foucault'ya gore arsivi, belirli bir epistemenin igerisindeki sdylemler ve bilen 6zneler olusturur. bk. Giimiis, Din Okuryazarliginin
Dogugu: Modern Dindar Oznenin Soykiitiigiine Girig, 24.

100 Yusuf Ceylan, "Egitimin Dogasi ve Din Egitimi: Giiniimiizde Din Alamnda Egitimli Olmamn Anlami", Dokuz Eyliil Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2018), 46.

101 Ebi Abrurrahman Siilemi, "Kitabu beyani’s-seri’ati ve’l-hakikati", Mecmua-i dsdr-i Ebii Abdurrahman es-Siilemi, (Tahran: Miiessese-i
Pejuhes-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2009), 398; Ozalp, Islam Diigiincesi Baglaminda Egitimde Bilgi Problemi, 196.

102 Cebeci, "Din Egitim Agisindan Dini Yasantilarin Geleneklestirilmesi", 77.

103 McLean, "Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer", 30.
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Disiplinin aksiyolojik tutumlarini belirlemede gelenegin aktif rol alabilecegi aciktir. Zira bazi meta-ahlak
teorilerinin yapmaya ¢alistig1 gibi esasinda etik/ahlaki degerin rasyonel olarak temellendirilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii ahlakilik saf akil yahut bilimsel bilgiyle degil, gelenek ve gelenege ickin bir takim
metafiziksel/ilahi buyruklar tarafindan belirlenir; ekseriyetle de kiiltiireldir.1* Kald ki insan davrarnglarinin
degerini nicel/bilimsel kistaslar iizerinden belirlemek 6zii olmayan bir iddiadir.'% Bu sebeple ahlaki kurallar
rasyonel temellendirmelere degil, gelenege ve tevariise dayandirilir. Gelenegin otoriter giicii anlasildiginda
ahlakin bir bakima temellendirilmeye muhta¢ olmayan miraslar oldugu da kavranacaktir.% Nitekim giincel
elestirilerin de isaret ettigi iizere mevcut haliyle degerler egitimi askin bir gerceklige uyum saglamaktan
ziyade, modernitenin gereklerine ve giindelik hayatin rasyonel yonetimine odaklandig1 icin, geleneksel

anlamda bir ahlak veya din egitimi faaliyeti olmaktan yapisal olarak farklilasmaktadir.1%”

Burada goz ardi edilmemesi gereken bir husus olarak s6z konusu aksiyolojik tutumun bilginin nasil elde
edildigi kadar, nasil tasindigiyla da ilgili oldugudur. Kastettigimiz sey deger yaklasiminin bir idrak ahlakin
da zorunlu kildigidir. Boyle bir tutumun afaki olanlarin yani sira enfiisi bilgilerin entelektiiel alana
yayilmasinda bir oto-kontrol saglayacagi muhakkaktir. Yani din egitimi, bilgiyi tasimanin sorumlulugunu
kavrayan bir i¢ disiplin olarak belirlenmenin yolunu aramak durumundadir. Gelenegin bu ahlaki boyutu bilgi
ile erdem arasinda kopmaz bir iligki kurma olanag1 sunmaktadir. Bu, din egitiminin entelektiiel cabalar1 da
asan bir diisiince terbiyesi/adab: olarak yeniden tahayyiil edilmesini gerekli kilar. Selguk’un da vurguladig:
tizere din 6gretiminin salt ahlak 6gretiminden farki inang boyutunu tasimasidir. Zira inang ahlaki 6devlerin
yerine getirilmesi i¢in yeni bir ¢cevre olusturur ve eylemi sadece bir kurala uymaktan ¢ikarip Yaratici ile kurulan
bir dostluk iliskisine doniistiiriir.!® Boyle bir ufuk 6gretmen-6grenci iliskisini teknik bir bilgi alisverisinden
cikarip 6gretmenin hal diliyle rol model oldugu (usve), 6grencinin ise bilgiyi bir kendini gerceklestirme araci

olarak igsellestirdigi falim kadar edeb ile terbiyeyi de 6nceleyen manevi bir usta-cirak iligkisine dontistiirtir.
3.4. Yeniden Kuruculuk Refleksi

Bu ifadeyle murat edilen husus din egitiminin, pergelin bir ayag1 gecmiste olmasi kaydiyla ne gelenege ne de
modernizme tamamen teslim olmadan, gelenekten de giincelin sundugu birtakim imkanlardan da
faydalanarak smirlarini yeniden belirlemesinin yollarini aramasidir. Bu kurucu tavir elbette imkan/firsat
ufkunun yani sira elestirel bakisi da gerektirir. Nitekim gelenek birtakim olanaklarin yani sira yer yer yanhs
malumatlar1 da igerebilir. Titiz bir segicilikle onu bir gizil gii¢ (potansia) olmamin yami sira insanin
yapabilirliginin sinirlarini tayin eden bir edim (actus) olarak okumak miimkiindiir. Bu baglamda insan kendi
cagnin oldugu kadar kiiltiirel gegmisinin de bir {irtiniidiir. Insan gegmisten yiiklendigi miras vasitasiyla kendi
cagimn doniistiirme olanagina sahiptir. Bu anlamda gegmisin en temel yonlerinden birisi Leibniz’in ifadesiyle
“gecmisin yiikiini tasimak ve gelecege gebe olmak”tir.'® Bunun yolu da disiplinin Oncelikle gelenekteki
imkanlarin farkina varmasindan ge¢mektedir. Ge¢misi ham olarak alip onu kendi dogasiyla yeniden
bicimlendirme yetisini ifade etmesi baglaminda Nietzsche'nin “plastik gii¢”'? kavrami burada yol gosterici
olabilir. Din egitimi i¢in diisiincenin ufuklarinin muhkem bir mekandan yiikselmesinin en belirgin yolu bu

goriinmektedir. Bu mekanin olusumu teori ile pratik arasinda kurulacak sahih bir iliskiye muhtagtir. Nitekim

104 bk. Nurgiil Bulut, fnang ve Ahlak Dini Tavrin Sekiiler Doniigiimii (istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2021), 103-154; Alim Yilmaz,
"Gelenek, Dil ve Ahlak: Hermenétik Bir Yaklasim", Muhafazakir Diisiince 1/3 (2005), 105.

105 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 11.

106 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 19, 25-26.

107 Mevcut degerler egitiminin kaynagini agkinliktan ziyade modernitenin gereklerinden aldigia ve bu sebeple din egitimi/ahlaki
gelisimden ayrishgina dair bk. Giimiis, "Degerler Egitimi", 184.

108 Mualla Sel¢uk, "Din Ogretiminde Etik", Erdem: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi 15/44 (2005), 204-206.

10 Yazar aslinda gelenek kelimesi yerine kiiltiir kavramini kullanmaktadir. Ancak kiiltiire yiikledigi anlamlar ve kelimenin kullanildig:
baglamlar incelendiginde Ozlem'’in kullandig kiiltiir kelimesinin yerine gelenek kavramim koymakta herhangi bir anlam kayb1 yahut
carpitmast olmayacag: agikca goriilecektir. bk. Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 217-218.

110 Nietzsche, Tarih Uzerine, 64-65; Giiler, "Tarih ve "Tarih-Dig1" Arasinda Gelenek", 125.
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alanin oncii ismi Beyza Bilgin'in de isaret ettigi gibi din egitiminin bir hiiviyet kazanmasi ancak alandan elde
edilen verilerin bir sisteme baglanmasina ve teoriden uygulamaya, uygulamadan teoriye isleyen bir
dongiiniin kurulmasina baghdir. Aksi takdirde disiplin mevcut ¢alismalar1 birbirine ekleyen ozet
mahiyetindeki ders kitab1 seviyesini asamama riskiyle kars: karsiya kalir."" Miifredat/program gelistirme
siiregleri agisindan bu refleks din egitimi igeriklerinin statik bir tarih 6gretimi olarak kalmayip gelenegin
birikimini bugiiniin zihinsel ve toplumsal sorunlarina ¢oziim {iretecek dinamik, giincel bir dille yeniden

yapilandirilmasini ifade eder.

Gadamer bu ufku belirli bir kiiltiiriin bakisindan ilhamla tezahiir edebilecek seylerin biitiinliigii olarak
tanimlar. Yasamaya devam eden bir gelenegin bugiin yeniden bir ufuk olarak belirlenmesi ise -yine
Gadamer’in dedigi gibi- “ufuklarin diyalektigini (veya kaynasmasini)” gerektirir. Hi¢bir ufku olmayan kisi
yeterince uzag1 géremez ve bu yiizden kendisine yakin seyleri abartir. Bu diyalektikte yaptigimiz sey aslinda
gelenegin muhtevasina yonelik bir 6n tasavvur (6n yargn) ile bugiinii kavramaktir. Yani gelenek
tasavvurumuz ge¢misin sadece statik veya yanlislanmis igeriklerini degil, dinamik/sahih muhtevalarini esas
alarak ve onlarla evrilerek doniismek, bugiinii doniistiirmek ve boylece gelecege uzanmaktir.!? Nitekim
Islami ilimlerde de gelenegin mutlaklagtirilmadig, dogru ve yanlis iizerinden tasnif edildigi goriilmektedir.
Birincisine takip edilmesi gereken siinnet, ikincisine ise sakinilmasi gereken anlamiyla bid’at denilmesi bu

durumun 6nemli bir isaretidir.!3

Son kertede, gelenege yonelen bir din egitimi, gecmisle bag kurmakla kalmaz; gelecege dair daha derinlikli
bir yon tayin etme kudreti kazanir. Bu durum ne bugiine ya da gelecege tahakkiim etme ne de onu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda egip biikme arzusudur. Aksine ben-sen iliskisine benzer sekilde disiplinin yeri
geldiginde bir 6zne olarak gelenege yonelmesi, yeri geldiginde de bir nesne olarak gelenegin onu
dontiistiirmesine izin vermesidir. Bu diyalogun gelenekteki karsilig1 (Selguk’un kavramsallastirmasiyla)
birbirini tanima, bilisme ve kesfetme anlamlarina gelen taaruf kavramidir. Din egitiminde taaruf ilkesinin
isletilmesi; tarihsel olan1 veya Gtekini bir tehdit degil, varolusu zenginlestiren bir imkan olarak gérmeyi ve
medeniyetler arasi karsilasmalar: kimlik kaybina ugramadan yeniden kurmay: miimkiin kilabilir.’* Aslinda
bakisin 6zne ve nesne konumlarmnin her ikisi de nihayeti itibariyle kendi {izerine diisiinen benin dznelik
durumuna riicu eder. Zira 6zne olabilmenin yolu, kendine baskasinin goziinden bakmak yerine, kendilik
bilinciyle kendine ve baskasina donebilmekten gecer. Tutar'in dikkat ¢ektigi “Afrikali Leo Sendromu” bu
anlamda uyaric bir imge sunar: Kendisini tanimak igin yola ¢ikan ama sonunda ne gittigi yere ne de ¢iktig:
mekana ait kalabilen bir kimliksizlik hali."’> Bu kavrayis mitsel anlatilarla da derinlestirilebilir. Antaios'un
gliclinil yere temas ettik¢e artirmasi, ama bu temastan koparildiginda yenilmesi, gelenege temasin insan igin
ne anlam tagiyabilecegine dair giiclii bir alegori sunar.!¢ Bu karsilikli temas ve agiklik bir yandan da hem

gelenegin hem de simdinin ige kapanmis, nihayete ermis hususlar olmadig1 anlamini tasir. Aksine ben-sen

111 Alpaslan Durmus, "Tiirk Din Egitiminde Oncii Bir Isim: Beyza Bilgin", Degerler Egitimi Dergisi 1/3 (2003), 157.

112 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 56-57; Selin Kaya, "Anlama ve Gelenek: Hans-Georg Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlamada
Gelenegin Rolii Sorunu", Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2017), 636, 638; McLean, "Yagsayan Diisiince
Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer", 36-37.

113 Hayrettin Karaman, "Fikihta Gelenek ve Yenilesme", 1. Uluslararast Kutlu Dogum Iimt Toplantisi: Islam, Gelenek ve Yenilesme, (1stanbu1:
TDV. Islam Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari, 1996), 29. Her ne kadar dinsellik gelenegin dnemli bir karakteristigine isarette bulunuyorsa
bile dinlerin kendilerinden 6nceki gelenekleri olduklari gibi kabul etmedikleri de ortadadir. Hatta dinler kendilerinden Onceki
geleneklerin sahih olmayan taraflariyla miicadele iginde olmuslardir. Weber'in, peygamberleri “ihtilalci” olarak tamimlamasinin
arkasinda da bu durum yatar. bk. [Bilgin, "Gelenek, Modernlik ve Din: Ug Rekabet Alani", 23.].

114 Selguk, "Din @gretiminde Etik", 209-210.

115 Amin Maalouf'un ilk eseri olan Afrikal Leo kitabx iilke iilke gezdikten sonra Roma’ya gidince Hasan Muhammed el-Wazzan olan ismi
Johannes Leo Africanus diye degistirilen bir karakterden bahsetmektedir. Yurdunu ve yoniinii kaybedince baska bir isimle isimlendirilen
ama aslinda hi¢ kimselesen bu karakter {izerinden Hasan Tutar geleneginden kopup modernizme yonelme durumlarimi Afrikal Leo
Sendromu olarak nitelemektedir [bk. Hasan Tutar, "Modernite ve Gelenek Ikileminde Kimlik Tasavvurlar”, Sakarya Universitesi Iktisat
Dergisi 1/1 (2012). 66-68.]

116 Bedrettin Comert, Mitoloji ve [konografi (Ankara: Ayrag Yaynevi, 1999). 38.
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diyalogunda konumlanan bu ikisi birbirini kusatarak, kendi olarak birbirinin yerine gecerek karsilikli bir
sekilde yazilir ve silinirler. Baglamimiz itibariyle Eliot'un sairler i¢in sdyledigi so6zleri glintimiiz entelektiielleri
i¢in de sdylemek miimkiindiir: “Sair simdide degil, ayni zamanda ge¢misin simdisinde yasamadikga; yalnizca

oOliilerin degil, ayn1 zamanda yasayanlarin da bilincinde olmadik¢a ne yapmasi gerektigini bilemez.” 17

SONUC

Modern zaman tasavvuru, ge¢misi tamamen geride birakan bir ilerleme ideolojisine dayanir. Oysa gelenek
zamanlar arasinda bir hiyerarsiden ziyade, bir siireklilik goriir. Din egitimi bu siireklilik tasavvurunu odagina
aldiginda, ge¢misle simdi arasinda kurucu bir iliski tasarlayabilir. Nitekim insan halihazirda vardir, ama
potansiyel olarak hale mahkum degildir. Bu kabiliyeti sayesinde (heniiz) fiziksel degilse bile, zihinsel olarak
insan boyutlar arasinda gidip-gelebilen bir varliktir. Boyle bakildiginda zaman bir bariyer veya ugurum
olmaktan ¢ikar; bir koprii, i¢ ice ge¢mis boyutlar arasi bir kapiya doniisiir. O halde din egitiminden beklenen
onun gecmise ve gelecege yonelimde lineer bir tutum iginde olmaktan o6te daha derinlikli ufuklardan

meseleleri anlamlandirma ¢abasidir.

Bu cercevede gelenekle kurulacak iliskinin karakteri belirleyici hale gelir. Ne nostaljik bir tekrar ne de mutlak
bir kopus bu baglamda yeterli goriinmektedir. Daha ¢ok, gelenekle temas halinde kalmanin onu hem bugiiniin
meselelerine tasima hem de ondan ilhamla yeniden diisiinme kudretiyle birlesmesi dikkate degerdir. Islam
diistince geleneginde bu ¢abanin karsilig1 olarak tecdit ve i¢tihat kavramlar: 6ne ¢ikar. Din egitimi icin tecdit
yeniden bakisi, ictihat ise bu bakisla sekillenme/sekillendirme iradesini agiga ¢ikarabilir. Zira Islami
donitistiiriicii perspektifin gelenekle iliskisi ne onu donduran salt kalitsal bir iliski ne de pragmatist bir bakistir.
Tecdit ve ictihat kavramlarinin da ihsas ettigi sekilde o hesaplasma ve uzlasma tizerinden yeniden kurucu bir
iligkidir.

S0z konusu glizergahta hem gelenegin hem de disiplinin kendi i¢ imkanlarnin farkina varmasi
beklenmektedir. Bu noktada Nietzsche’nin “plastik gii¢” kavrami ufuk acic1 bir imkan sunar; zira bu kavram,
gecmisi edilgen bir miras olarak degil, i¢sel bir bicim verme kudretiyle yeniden yogrulabilir bir ham madde
olarak kavrayan yetiyi dile getirir. Nitekim bir gelenekten s6z etmek ona sahip olmak veya onu tevariis
etmekten Gte bir seydir; onu isleyebilecek bir yaratici kabiliyeti de beraberinde gerektirir. Din egitimi disiplini
bu baglamda, gelenegin hem tasiyicis1 hem de onunla degisen ve doniistiiren bir zihin iklimi olarak
konumlanabilir. Ciinkii diisiincenin sahici olusu, bagkalarmin hazir anlatilarina katilarak degil; kendi

anlatisin1 kurma ¢abasinda agiga cikar.

Kendine has bir anlat1 kurma meselesi entelektiiel tercihten ziyade, ayn1 zamanda ontolojik bir zaruret olarak
belirir. Zira 6znelesme baskasinin bakisiyla kendini tanimlamaya ¢alismaktan degil, kendi bilincine ickin bir
yonelisle donebilme kudretinden geger. Kendine baska gozlerin perspektifiyle bakmak 6zne olma iradesinin
yitimi anlamini tasir ve Afrikali Leo’da oldugu gibi sonug olarak ne menseine ne de vardig1 yone aidiyet
kuramadan, iki aradaligin kimliksizliginde ¢oziilmeye yol acabilir. Din egitimi, bu kimliksizlesme tehlikesini
asmak adina, ben-sen iligkisini kendi i¢ gelenegi iizerinden kurma giiciinii aramak durumundadir. Bu ¢aba
oryantalist bakisin tersine modernligi nesnelestiren, gelenegi ise Oznelestiren oksidentalist bir bilince
matuftur. Zira ben-sen iligkisi insanin kendi gelenegine yonelik etkili bir tarihsel biling, bir agik olma durumu
ve nihayetinde de bagkasindan oOnce kendiyle bir diyalog gerektirir. Bu yonelim disiplini pedagojik
recetelerden, teknik ¢6ziimlerden ya da davranissal hedeflerden kurtarip onu gelenekten beslenen, bugiin ve

yarin tasarlayan bir diisiince alanina doniistiirmenin oniinii agabilir.

Bu diisiinsel doniisiimiin dort belirgin cephesi, metnin “Gelenekle Diisiinmek: Nakilden Tahkike Uzanan Bir

Din Egitimi Tasavvuru” bashiginda acimlanmistir. Gelenegin varlikla iliskiyi bélmeden, biitiinctil bir zeminde

117 Giizel, "Eliot ve Gadamer’de Gelenek Sorunu: Degisen Gelenekle Muhatap Olmak", 36-37.
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kurma potansiyeli, disipline ontolojik bir derinlik kazandirma imkan sunar. Epistemolojik diizeyde ise bilgi
yalnizca deneysel degil, ayn1 zamanda irfani ve kesfi kaynaklarla da diistiniilmeyi bekler. Aksiyolojik planda
bilgiyle tasima arasindaki bag, bir idrak ahlakin1 zorunlu kilar; boylece din egitimi yalnizca bir 6gretim degil,
bir hakikat tasiyiciligi, bir adab olur. Son olarak, yeniden kurucu refleks hem gelenegi hem bugiinii
dontistiirebilecek bir bakis ufkunu icermesiyle, disiplini tekrar diisiinmenin yollarini aralamaktadir. Gelenegi
icimizde tasidigimiz ve i¢inden gii¢ aldigimiz bir zemin olarak kavradigimizda din egitimi yalnizca ge¢misin

ana sese ge¢ kalmis bir yankis1 degil, gelecegin dili haline gelebilir.

O halde gelenegin; diistincenin kaynaklarina yeniden yonelmenin bir bi¢imi, insanin varlikla, bilgiyle ve
degerle kurdugu iliskinin asil zemini olarak belirmesi muhtemeldir. Din egitimi disiplini gelenege
yoneldiginde ne ge¢miste kalmaya ne bugiinii taklit etmeye mecburdur. Aksine bu yonelim disiplini diisiinsel
bir 6zne kilabilir; onu mahiyet, hakikat, tasavvur, gaye gibi vechelerden tanimlamaya agik hale getirebilir. Bu

da gelenekle kurulacak iliskinin anlam kurucu ve yon tayin edici bir nitelik kazanmasin1 miimkiin kilar.
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