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Ozet

Bu c¢aligma, Fransiz filozof Bernard Stiegler’in teknoloji felsefesi ve kapitalizm elestirisi
baglaminda Peter Weir'in “The Mosquito Coast” (1986) filmini analiz etmektedir. Stiegler’in
“pharmakon”, “proletaryalagma” ve “simgesel yoksulluk” kavramlari ¢ercevesinde, filmin baskarakteri
Allie Fox'un modern kapitalist toplumdan kagis1 ve dogaya teknoloji araciligiyla hikim olma ¢abas
incelenmektedir. Stiegler’e gore teknoloji, insan varolusunun ayrilmaz bir pargasidir ve bireysellesme
siireglerinde merkezi bir rol oynar. Ancak kapitalist sistem icinde teknoloji, bireyi Ozgiirlestirmek
yerine onu kolelestiren bir giice doniigebilir. Fox'un teknolojiye olan saplantist ve dogay: kontrol
etme arzusu, Stiegler’in teknolojinin hem o0zgiirlestirici hem de kolelestirici potansiyeline dair
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Fox, modern kapitalist toplumun yozlagnmishigindan kagarken,
teknolojiye olan bagimliligr onu ailesinden ve dogadan uzaklastirir. Bu siireg, Stiegler’in “teknik
bireysellesme” ve “simgesel yoksulluk” kavramlariyla ortiigiir. Caligma, teknoloji ve doga arasindaki
catismanin bireysel ve toplumsal sonuclarimi ortaya koyarken, modern diinyadaki teknolojik ve
kapitalist krizlere dair felsefi bir perspektif sunmaktadir. Sonug olarak, Fox'un trajedisi, Stiegler'in
teknolojinin  ikircikli dogasina iliskin tezini destekleyen carpict bir ornek olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bernard Stiegler, Teknoloji felsefesi, Pharmakon, Proletaryalagma, Simgesel
Yoksulluk.

*Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Uygulamal Bilimler Fakiiltesi, Medya ve Tletisim
Boltimdi, Ttirkiye.

E-mail: sduyar@kmu.edu.tr

ORCID : 0000-0002-5036-908X

DOI: 10.31122/sine ilozo i.1757068

Duyar, S. (2025). Dogaya Kars: Teknoloji: Bernard Stiegler’in Perspekti inden The Mosquito Coast Filmi.
Sinefilozofi Dergisi, (2025 10. Y1l Ozel Say1st), 125-144. https/ /doi.org/ / 10.31122/sinefilozofi.1757068

Gelig Tarihi: 02.08.2025
Kabul Tarihi: 10.09.2025

@ Bu makale Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmusgtir.

25 L——




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Yil Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

-Research Article-

Technology Against Nature: The Mosquito Coast Film from
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Abstract

This study looks at Peter Weir’s film “The Mosquito Coast” from 1986. It uses the ideas of Bernard
Stiegler, a French thinker, about technology and his views on capitalism. Through Stiegler’s ideas about
“pharmakon,” “proletarianization,” plus “symbolic poverty,” the paper explores how Allie Fox, the
main character in the movie, runs from present capitalist society - it also examines his try to rule nature
by using technology. Stiegler believes that technology is a part of human life. It also has a main role in
how people become themselves. In the capitalist system, technology can turn into something that holds
people captive instead of setting them free. Fox’s preoccupation with technology and his wish to manage
nature match Stiegler’s thoughts about technology’s dual power, which both frees also controls. Fox flees
the decay of present capitalist society, but his reliance on technology separates him from his family and
from nature. Stiegler’s ideas of “technical individuation” as well as “symbolic poverty” help to clarify
this development. The study shows the personal and group effects of the clash between technology plus
nature - it also offers a philosophical way to see the problems of technology and capitalism in the current
age. Fox’s sad end offers a clear case that backs Stiegler’s idea that technology has a dual character.

Keywords: Bernard Stiegler, philosophy of technology, pharmakon, proletarianization, symbolic
poverty.
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Extended Abstract

Technology and capitalism become the two most important forces today; they shape economic
plus political structures. The forces also deeply affect human life, individual identities, and social
relationships. The mixed role of technology in human life is a large topic in current philosophical texts.
Bernard Stiegler, a French philosopher, put together a complete philosophy of technology. He sees that
technology holds a central place in human life, but he questions how the capitalist system uses this role.

Stiegler’s philosophy addresses technology as a part of human life. He stresses that its
wrong use in the capitalist system harms personal growth processes (Stiegler, 2011). Technology
matters for how a person builds their self, forms their identity along with shapes ties with society.
But under capitalism, these processes break down. The person then lives in a sphere shaped apart
from their wishes. Stiegler’s thoughts on technology show up in his “pharmakon” idea. This
term means technology can free people but also can control them (Stiegler, 2013; Barker, 2012).

A notable omission in academic writing concerns the study of Stiegler’s technology
philosophy through film. An art that shows societal troubles and reveals people’s inner struggles,
offers a good source for understanding how technology affects modern life. Peter Weir’s “The
Mosquito Coast” (1986) shows a dramatic picture of the link between technology and modern
capitalism. The film waits for a review using Stiegler’s ideas. This study plans to address the
gap in the literature regarding technology’s mixed role in human life - it does so by analyzing
“The Mosquito Coast” through Stiegler’s technology philosophy plus his criticism of capitalism.

The study uses philosophical film analysis to look at Bernard Stiegler’s technology
philosophy in addition to Peter Weir’s film “The Mosquito Coast.” A philosophical film
analysis crosses disciplines - it looks at how films hold, ask about along with rethink ideas
and questions from philosophy (Wartenberg, 2011; Carroll, 2008). This method rests on the
idea that films show philosophical ideas; they also show original arguments from philosophy.

The study’s method uses three main parts. A conceptual analysis occurs. This looks closely at
Bernard Stiegler’s main ideas, such as “pharmakon,” “proletarianization,” and “symbolic misery.”
Second, a phenomenological film analysis takes place - this inspects the film’s sights plus sounds, its story
structure along with what characters live through. Aphenomenological view helps here, as it places the film
within Stiegler’s ideas about technology. A dialectical interpretation follows - it creates a back and forth
between the film analysis and the philosophy concepts, so each part sheds light on the other and adds value.

The research followed five steps. A review of literature on Bernard Stiegler’s philosophy of
technology and critique of capitalism identified concepts plus argquments. Stiegler’s concepts were
structured, which created a framework for film analysis. “The Mosquito Coast” film was analyzed
following this framework. A dialectical relationship developed between the film analysis and
philosophical concepts, showing how each explains the other. A critical evaluation of the findings
occurred within the context of Stiegler’s philosophy of technology also critique of capitalism.

The study’s method has limits. Film analysis holds an unavoidable subjective part.
There is also a chance of simplifying or reinterpreting philosophical concepts when people use
them for film analysis. To handle the limits, analyses drew on a film’s concrete parts. Stiegler’s
concepts appeared as they did in their first contexts. A broad literature review helped with this.

The research showed conceptual links between Bernard Stiegler’s philosophy of technology and “The
Mosquito Coast” film. Stiegler’s concept of “pharmakon” played a central part in grasping how the film
presents technology. The main character Allie Fox’s ideas about technology relate to Stiegler’s definition
of technology as both a freeing plus a binding power. Fox regards technology as a way to safety. He used it
to avoid the decay of modern capitalism and to build a life in agreement with nature. During this action,
technology became his fixation, which diminished Fox’s process of becoming himself and also set him apart.

M7 L—




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

We found that Stiegler’s idea of “proletarianization” shows Fox’s connection to technology well.
Stiegler says that technology, in a capitalist system, takes people away from true creative work - it lowers
them to just buying products. Fox wants to leave the capitalist system, but his reliance on technology, oddly,
pushes himintoanew typeof proletarianization. Fox’s ice machine plan began as away to free himself. But it
soon became something he thought about all the time, and it pulled him away from his family and neighbors.

The film showed how Stiegler’s idea of “symbolic misery” helped explain family
dynamics and social connections. Symbolic misery describes a person’s loss of meaning plus
the decay of their social bonds. Fox left the corrupt modern capitalist society, but he also cut
his social ties. His connection with his family slowly worsened. Fox’s trust in technology put
distance between him and his family also nature. This pushed him into a deeper loneliness.

A decision was made that Stiegler’s idea of “epiphylogenesis” helps to grasp Fox’s work. He
shaped himself and his surroundings with technology. Stiegler said people continually refashion
themselves by using technology; they also construct their shared memory through the tools they employ.
Fox’s efforts to change nature and start a different life through technology fit into this framework.

A study showed important findings about technology’s ambivalent role for people - it looked
at the relationship between Bernard Stiegler’s philosophy of technology in addition to Peter Weir’s
film “The Mosquito Coast.” The research had a main idea - Stiegler’s ideas of “pharmakon,”
“proletarianization,” and “symbolic misery” supply a framework to understand how the character
Allie Fox deals with technology in the film. The findings firmly back the truth of this idea.

The main discovery in the study shows that technology’s freeing and enslaving sides can
occur together. The division between them turns on the social and economic situation where people
use the technology. Fox worked to control nature with technology, plus this work started as a way
out of the capitalist system. It then copied the same system’s way of doing business. This strange
result confirms Stiegler’s idea that technology acts like a “pharmakon.” It shows that to reach
technology’s freeing side, people need a more involved method than just going against the system.

The study offers three contributions to the literature about technology and humans. It
shows how Stiegler’s philosophical ideas apply. Researchers make them usable with a detailed
film analysis. The work points out that an interdisciplinary approach helps people understand
technology’s mixed character. It stresses that people should direct their critique of technology
at how others use it within certain social and economic areas, not at the technology itself.

The research’s limits include problems in generalizing its analysis, as it relies on a single
film. A risk also lies in simplifying philosophical ideas when using them for film analysis. Future
research can move past these limits. Researchers could apply Stiegler’s framework to a wider
collection of films. This will help them understand more fully how technology shapes human life.

The dialectical relationship between Bernard Stiegler’s philosophy of technology and “The
Mosquito Coast” film offers insight - it helps one grasp technology’s complex role in human life. This
view demonstrates that technology does not pose a threat to reject entirely. It is also not salvation to
embrace unconditionally. It is a “pharmakon” that one assesses with a critical approach and uses with
awareness. As technology’s part in our lives expands, this framework, which Stiegler provides, serves as a
beginning - it allows people to reconsider their connection with technology plus shape it for human values.

Giris
Teknoloji ve kapitalizm, giiniimiiz toplumlarinin hem ekonomik hem de kiiltiirel
yapilarini derinden sekillendiren iki temel giigtiir. Modern ¢agin en belirgin 6zelliklerinden
biri olarak teknolojinin kapitalist sistemle i¢ ice gecisi, sadece maddi yasami degil, ayni
zamanda bireysel varolus bicimlerini, kolektif hafizay1 ve toplumsal iligkileri de koklii bir
bicimde dontistiirmektedir. Fransiz filozof Bernard Stiegler, teknolojinin insan varolusunun
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ayrilmaz bir pargast oldugunu ancak kapitalist sistem igerisinde yanlis kullaniminin bireyin
bireysellesme siireglerini baltaladigini ileri stirer. Ona gore teknoloji, insan hayatinda ¢ift yonla
bir islev goren pharmakon (ilag ve zehir) niteligi tasir; bireyleri 6zgtirlestirebilecegi gibi onlar1
kolelestirme potansiyelini de biinyesinde barindirir.

Peter Weir’in yonettigi 1986 yapimu “The Mosquito Coast” (Sivrisinek Sahili) filmi,
teknolojinin bu ¢ift yonlii dogasini sinemasal olarak anlatan 6énemli bir 6rnektir. Film, Allie
Fox adindaki bagkarakterin Amerikan toplumunun yozlasmighigina ve tiiketim kiiltiirtine
yonelik sert elestirisi ve bu elestiri temelinde gergeklestirdigi kacis denemesini konu alir.
Fox'un titopyact hedefi, teknolojiyi kullanarak yeni bir diinya kurmak ve boylece modern
kapitalizmin proleterlestiren etkilerinden kurtulmaktir. Ancak Fox'un teknolojiyle kurdugu
iligki, Ozgilirlestirici bir aragtan ziyade saplantili bir bagimliliga doniisiir ve onu, kactig
kapitalist sistemin mantigin1 yeniden tiretmeye siiriikler.

Bu ¢alismanin amaci, Bernard Stiegler’in teknoloji felsefesi baglaminda, “The Mosquito
Coast” filmini derinlemesine analiz etmek ve teknolojinin birey-toplum-doga arasindaki
etkilesimleri nasil sekillendirdigini kavramsal olarak ortaya koymaktir. Analiz boyunca
Stiegler’in “pharmakon”, “proleterlesme”, “simgesel yoksulluk” ve “organoloji” kavramlars,
filmin temel sahneleri tizerinden incelenecek ve Fox'un trajik sertiveninin giintimiiz toplumlar:
icin sundugu elestirel perspektif degerlendirilecektir. Bu baglamda, teknolojiye yonelik kor
inancin ve kontrol arzularinin sonuglar: sinemasal bir tezahtirle agiga ¢ikarilacak, kapitalizm

elestirisi araciligiyla teknoloji felsefesinin giincel sorunlar1 incelenebilecektir.

Analiz, teknoloji ve yurttaslik bilgisi arasindaki iliskinin ¢oziilmesini Stiegler felsefesi
baglaminda ele alarak kapitalizmin Stiegler okumasindaki iz diisiimlerine yonelecektir.
Fox'un Amerika’ya yonelik elegtirisi, Stiegler’in yurttaghk bilgisi ve simgesel yoksulluk
kavramlar1 baglaminda agiklanacak ve bu baglamin ardindan, filmdeki teknolojik girisimlerin
insan, biyoloji ve toplum arasindaki organolojik ¢atismalar1 nasil tetikledigi incelenecektir.
Son olarak, simgesel yoksulluk ve ortak anlam diinyalarinin ¢okiisiiniin filmdeki temsilleri
tizerinden bir degerlendirme sunulacak ve bu degerlendirme, Fox'un farmakolojik trajedisiyle
sonuglandirilacaktir. Bu sayede, Stiegler’in felsefesi araciligiyla teknoloji ile insan arasindaki
karmagik iliskinin bugiiniin diinyasindaki felsefi izd{istimleri bir filozofun fikirleri araciigiyla
tartismaya acilacaktir.

Bernard Stiegler’in Teknoloji Elestirisi ve Bireysellesmenin Tekniklesmesi

Bernard Stiegler (1952-2020), yirmi birinci ytizyil felsefe sahnesinin en 6zgiin ve kigkirtict
diigiiniirlerinden biri olarak, teknoloji felsefesi alanina getirdigi radikal sorusturmalarla 6ne
¢ikar. Diislincesinin merkezinde, teknolojinin insan varolugunun digsal bir eklentisi degil,
onun kurucu bir kosulu oldugu ve insanlik tarihinin esasen bir teknik evrim tarihi olarak
okunmasi gerektigi tezi yer alir. Stiegler, teknolojiyi ne naif bir ilerleme anlatisinin nesnesi ne
de karamsar bir diisiis mitinin faili olarak goriir; aksine, onu insanligin kendini durmaksizin
yeniden icat ettigi ve dontistiirdiigli farmakolojik bir stire¢ olarak kavramsallastirir. Bu
yaklasim, teknolojiyi ya yticelten ya da seytanlastiran geleneksel teknoloji elestirilerinin ikili
kargitliklarini agarak, teknolojinin hem yikict (zehir) hem de yapia (ilag) potansiyelini ayni
anda barindiran karmasik ve ikircikli dogasini felsefi bir probleme doniistiiriir. Stiegler’in
felsefesi, gtintimtiziin hiper-endiistriyel ve algoritmik olarak yonetilen teknolojik peyzajinda,
yapay zekd, otomasyon ve dijitallesmenin insanlik durumu tizerindeki etkilerini anlamak i¢in
glicli bir analitik ¢erceve sunar. Onun calismalari, teknolojinin sadece ekonomik ve sosyal
degil, ayn1 zamanda biligsel, psisik ve varolugsal vechelerini de sorunsallagtirarak, ¢agdas
diinyanin kargi karsiya oldugu temel krizlere felsefi bir derinlik kazandirir.

Stiegler igin teknoloji, insan yagamimin digsal bir uzantisi olmanin &tesinde, insanin
ontolojik yapisinin kurucu bir bilesenidir. Insan, biyolojik olarak “kokeni eksik” (default of
origin) bir varlik olarak diinyaya gelir ve bu eksikligi telafi etmek icin digsal teknik nesneler,
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yani hafiza protezleri yaratir (Van Den Eede et al., 2017, p. 200). Bu nesneler, insanin hafizasiny,
bilgisini ve yeteneklerini depolayan ve aktaran “liglinciil tutulmalar” (tertiary retentions)
olarak iglev goriir (Kemper, 2023, p. 148). Bu durum, insanin kendini stirekli olarak teknik
araglar araciligiyla insa ettigi ve doniistiirdiigii anlamina gelir. Stiegler, bu siireci “epifilogenez”
olarak adlandirir; yani, insanlik tarihinin, biyolojik evrimin (epigenesis) Gtesinde, teknik
araglar araciligiyla biriken ve aktarilan kolektif hafizanin birikimiyle sekillendigi bir stirectir
(Stiegler, 1998, p. 140). Leroi-Gourhan’in “Gesture and Speech” (1993) (Jest ve S6z) adl1 eserinde
ortaya koydugu bulgulara gore, insan beyninin biiyiimesi ve el becerilerinin gelismesi, tag
aletlerin yapimi ve kullanimiyla es zamanl olarak gerceklesmistir (Howells & Moore, 2013,
p. 47). Bu durum, insanin 6nce var olup sonra araglari icat ettigi seklindeki geleneksel anlatiy:
clirlitmektedir. Bunun yerine, insan ve teknik birbirini karsilikli olarak olusturan bir stirecte
gelismistir. Insan ve teknik, birbirini kargilikli olarak kuran (co-constitutive) unsurlardir; insan
teknigi icat ederken, teknik de insani icat eder ve bicimlendirir. Bu ontolojik bag, teknolojinin
insanlik i¢in sadece bir arag olmaktan 6te, varolugsal bir zorunluluk ve kader oldugunu ortaya
koyar (Kallio & Hakli, 2016, p. 38).

Stiegler felsefesinin temel kavramsal terimlerinden biri olan “pharmakon”, kokenini
Antik Yunancadan alir ve hem “ilag¢” (sifa veren) hem de “zehir” (zarar veren) anlamlarini ayni
anda barindiran derin bir ikirciklilige sahiptir (Howells & Moore, 2013, p. 271). Bu kavram,
felsefe tarihindeki ilk 6nemli goriinimiinii Platon'un “Phaedrus” diyalogunda, yazinin
(grammata) dogasi tizerine ytiriitiilen tartismada bulur (Bradley, 2024, p.11). Platon i¢gin yazi,
bir yandan bilginin korunmasi ve aktarilmasi i¢in bir hafiza yardimas: (ilag) iken, diger
yandan da canli hafizay1 (anamnesis) zayiflatma ve hakikati gélgeleme potansiyeli tasiyan
bir tehlikedir (zehir). Jacques Derrida, bu kavrami yapisokiimcii projesi dahilinde yeniden ele
alarak, Bati metafiziginin temelini olusturan ikili kargitliklarmn (i¢/ds, iyi/koti, konusma/
yaz1) istikrarsizligini ve metinlerin igsel celigkilerini géstermek i¢in kullanmistir (Howells &
Moore, 2013, p. 7). Stiegler ise pharmakon kavramini Derrida’dan devralarak onu teknoloji
felsefesinin merkezine yerlestirir ve teknolojinin insan varolusundaki bu asli, indirgenemez
ve paradoksal roliinii anlamak igin kritik bir anahtar olarak kullamir (Stiegler, 2013, p. 19).
Bu cift anlamlilik, teknolojinin 6ziinde ne iyi ne de kétii oldugunu, aksine onun iyilestirici
(therapeutic) yaninin, kullanim ve yonetilme bicimine gore degistigini ve her zaman bir
miicadele ve karar alan1 oldugunu ileri siirer.

Stieglerigin her teknoloji, istisnasiz olarak bu “pharmakon” dogasini tasir. O, teknolojinin
insanlik i¢in hem bir bireysellesme ve Ozgiirlesme imkani hem de bir proleterlesme ve
yikim potansiyeli barindirdigini savunur. Teknolojinin “ila¢” yonii, insanin biligsel ve psisik
kapasitesini genigletmesi, kolektif ve aktarilabilir bir hafiza olusturmasi ve béylece bireysel
ile kolektif bireysellesme stireclerini desteklemesidir (Knewitz et al., 2024, p. 116). Ornegin,
yazi, s0ziin gegiciligini asarak bilginin kalicilasmasini ve kusaklar arasi aktarimini miimkiin
kilar. Bu sayede insan, teknoloji araciligiyla kendini siirekli yeniden icat eder, yeni yetenekler
(savoir-faire) kazanir ve varolusunu zenginlestirir. Ancak pharmakonun “zehir” yoni,
teknolojinin 6zellikle tiiketimci kapitalist sistem i¢inde nasil aragsallastirildigiyla belirginlesir.
Modern kapitalizm, teknolojiyi bir meta haline getirerek ve tiiketimi maksimize ederek,
bireylerin dikkatini metalastirir, arzularini standartlastirir, onlar: pasifize eder ve kitlesel bir
“proleterlesmeye” stirtikler (Howells & Moore, 2013, p. 214). Bubaglamda, teknoloji bir “dikkat
ekonomisi” yaratarak bireylerin psisik aygitlarini kisa devreye ugratir. Bu durum, bireylerin
elestirel diistinme (savoir-théoriser), derinlemesine anlama ve kendi yasamlar: hakkinda karar
verme (savoir-vivre) yeteneklerini agindirir (Bradley, 2024, p. 24). Stiegler, bu stireci “simgesel
yoksulluk” olarak adlandirir; yani, bireylerin ve toplumlarin anlam tiretme ve kolektif baglar
kurma kapasitesinin endtistriyel olarak tasfiye edilmesidir (Stiegler, 2014, p. 2).

Teknolojinin bir “ila¢” olarak isledigi, yani bireysellesmeyi ve kolektif zekay1 besledigi
durumlar, insanlik tarihinin her agamasinda mevcuttur. Ornegin, atesin kontrol altina
alinmasi, sadece beslenme aligkanliklarini doniistiirmekle kalmamis, ayni zamanda daha
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karmasik sosyal yapilarin ve ritiiellerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak ilk kolektif
bireysellesme bicimlerini miimkiin kilmigtir. Tarimin icads, yerlesik yasama gegisi saglayarak,
niifus artisina ve medeniyetlerin yiikselisine yol agan bir toplumsal doniistimii tetiklemistir
(Buseyne vd., 2024, p. 67). Yazinin icads, bilginin depolanmasini ve aktarilmasini devrimci
bir bicimde degistirerek, bilimsel ve felsefi diisiincenin, yani teorik bilginin (savoir-théoriser)
gelisimine olanak tanimustir. Sanayi devrimi, iiretim siireclerini mekanize ederek insanlhigin
maddi refahini artirmig ve yeni toplumsal siniflarin ve politik miicadelelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Giiniimiizde ise, internet ve dijital teknolojiler, dogrudan bir farmakolojik
yaklasimla ele alindiginda, bilgiye erisimi demokratiklestirme, kiiresel is birligi aglar1 kurma
ve yeni yaraticilik ve katilim bigimleri (6rnegin, acik kaynakli yazilim veya katilimer bilim
projeleri) ortaya ¢ikarma potansiyeli tasir (Niesche & Gowlett, 2019, p. 97). Stiegler i¢in bu
ornekler, teknolojinin insanin biligsel kapasitesini genisleten, kiiltiirel birikimi miimkiin kilan
ve bireysel ile kolektif bireysellesmeyi destekleyen yararli bir arag olabilecegini gosterir.
Teknoloji, dogru bir politik ve egitsel gergeveye oturtuldugunda, insanin kendini siirekli
yeniden icat etmesini, yeni yetenekler kazanmasini ve varolusunu zenginlestirmesini saglayan
temel bir giictiir.

Pharmakonun “zehir” yoni ise, teknolojinin herhangi bir sagaltic1 etki veya politik
diistince olmaksizin, 6zellikle tiiketimci kapitalizmin kisa vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda salt
bir arag olarak kullanildiginda ortaya cikar. Ornegin, sanayi devrimi, bir yandan maddi refah
artirirken, diger yandan da isci stnifinin proleterlesmesine, yani yapma bilgisinin (savoir-
faire) makinelere devredilerek degersizlesmesine, cevre kirliligine ve toplumsal esitsizliklerin
derinlesmesine yol a¢mustir (Stiegler, 2010, s.43). Yirminci yiizyilin kitle iletisim araglari
(radyo, televizyon), bilgiye erisimi yayginlagtirirken, ayni zamanda kiiltiirel endistrilerin
hegemonyas: altinda arzularin standartlasmasina, dikkat daginikligina ve pasif bir tiiketim
kiltirtiniin yerlesmesine neden olmustur. Gilintimiiziin sosyal medya platformlar1 ve
dijital teknolojileri ise, insanlar1 birbirine baglama vaadiyle yola ¢ikarken, ayn1 zamanda
algoritmik yonetimsellik araciligiyla dikkatleri metalastirmakta, narsisistik bir yalnizlasmaya,
davramigsal bagimliliga ve psikolojik krizlere zemin hazirlamaktadir. Stiegler’e goére, bu
ornekler teknolojinin dikkat ekonomisi yaratarak psisik ve kolektif bireylenme siireglerini
kisa devreye ugrattigini ve bireyleri pasifize ettigini gostermektedir. (Bueno, 2016, p. 100).
Bu durum, bireylerin elestirel diisiinme, uzun vadeli projeler gelistirme ve kendi yasamlar1
tizerinde kontrol kurma yeteneklerini agindirir. Teknolojinin bu zehirli yonii, bireysel ve
toplumsal diizeyde genellesmis bir “proleterlesmeye” ve “simgesel yoksulluga” yol acarak,
insanligin kendi yarattig1 araglarin kurbani olma riskini beraberinde getirir.

BernardStiegler, proleterlesme’ kavraminiiiretimaraclarindanyoksunkalmadurumunun
Otesine gecerek genisletir ve Simondon ile Marx'tan yola ¢ikarak modern kapitalizmin birey
tizerindeki yaygin etkileri baglaminda sorunsallastirir. Stiegler igin proleterlesme, sadece
maddi bir miilkstizlesme degil, ayn1 zamanda temel insani bilgilerin ve yeteneklerin, yani
“savoir-faire” (yapma bilgisi), “savoir-vivre” (yasama bilgisi) ve “savoir-théoriser” (teorik
bilgi) gibi varolugsal yetilerin endiistriyel olarak tasfiye edilmesidir (Stiegler, 2011, p. 142). Bu
ticlii kayip, bireyin kendi yagamu iizerinde otonomisini yitirmesine, yaraticiliginin kérelmesine
ve nihayetinde hem bireysel hem de kolektiflesme siirecinin imkansizlasmasina yol agar.
Tiiketimcikapitalizm, tiretim ve tiiketim siireglerini otomatiklestirmesi ve standartlastirmasiyla
bu genellesmis proletaryalagmayn kiiresel 6lgekte yayginlagtirir (Berkmen, 2022, p. 417). Isgiler,
tekrarlayan ve anlamsiz gorevlere indirgenerek kendi bilgi ve deneyimlerini kullanma ve
gelistirme firsatindan mahrum birakilirken, tiiketiciler de pazarlama stratejileri ve algoritmik
Oneri sistemleri aracihigiyla standartlagtirilmis davramis kaliplaria yonlendirilir. Bu durum,
sadece fabrika is¢ileri i¢in degil, ayn1 zamanda bilgi iscileri, sanatcilar ve hatta akademisyenler
icin de gecerlidir (San, 2022, p. 118). Dijital teknolojiler ve kiiltiirel endistriler, bireylerin
dikkatini siirekli olarak maniptile ederek, onlarin kendi arzularini olusturma ve bu arzulari
uzun vadeli projelere doniistiirebilme yeteneklerini zayiflatir. Stiegler, bu stireci “arzunun
libidinal ekonomiden koparilarak tiiketim ekonomisine baglanmasi” olarak analiz eder
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(2010, p. 103); bireyler, kendi tekilliklerinden kaynaklanan gercek arzulari kesfetmek yerine,
endiistriyel sistem tarafindan iiretilen ve dayatilan sahte ve anlik diirtiilerin (drives) pesinden
kosmaya baglarlar.

“Simgesel yoksulluk”, Bernard Stiegler icin cagdas toplumlarin kars1 karsiya oldugu en
temel kriz durumunu ifade eder. Bu kavram, bireylerin ve toplumlarin anlam tiretme, elestirel
diistinme, ortak degerler ve ritiieller etrafinda birlesme kapasitelerinin, kiiltiirel endiistriler
ve dijital teknolojiler tarafindan sistematik olarak agindirilmasi anlamina gelir (Stiegler, 2014,
p. 28). Stiegler’e gore kolektif hafiza ve ortak degerler, kusaklar arasinda aktarilan ve egitim,
sanat, din gibi kurumlar aracilifiyla paylagilan “simgesel devreler” sayesinde var olur. Bu
devreler, bireylerin kendilerini daha biiyiik bir toplulugun parcast olarak hissetmelerini,
gecmisle bir bag kurmalarini ve gelecege yonelik ortak projeler gelistirmelerini saglar. Ancak,
hiper-endiistriyel kapitalizm, bu simgesel devreleri kisa devreye ugratir. Kitle iletisim araglar:
ve dijital platformlar, stirekli bir enformasyon ve eglence akisi yaratarak, bireylerin dikkatini
anlik ve gecici igeriklere odaklar (Stiegler, 2014, p. 28). Bu durum, ortak hafizanin ve paylagilan
sembollerin yerini, hizla degisen ve tiiketilen popiiler kiiltiir ikonlarinin almasina neden olur.
Sonug olarak, bireyler, kendilerini ve diinyay1 anlamlandirmak icin gerekli olan ortak referans
noktalarini kaybetmis olur. Bu simgesel anlam yitimi, toplumsal baglarin zayiflamasina, siyasi
katilimin azalmasina ve nihayetinde bir tiir kolektif depresyona yol agar (Stiegler, 2014, p.
156). Stiegler i¢in bu durum, sadece bir kiiltiir krizi degil, ayn1 zamanda bir medeniyet krizidir,
ciinkii bir medeniyeti ayakta tutan temel sey, paylasilan anlamlar ve degerler sistemidir.

Stiegler’in felsefesinin en 6zgiin katkilarindan biri, insanlagsma siirecini agiklamak igin
gelistirdigi “epifilogenez” kavramidir. Bu kavram, biyolojik evrimin (epigenesis) Gtesinde,
insan tiirtiniin evriminin esasen teknik bir evrim oldugunu ileri stirer (Stiegler, 1998, p. 134).
Insan, diger canlilardan farkli olarak, 6grendigi ve deneyimledigi bilgiyi hem genetik olarak
hem de digsal teknik araglar (epiphylogenetic memory) araciligiyla da bir sonraki kusaga
aktarir. Magara duvarlarina gizilen resimlerden tas aletlere, yazidan dijital verilere kadar tiim
teknik nesneler, insanligin kolektif hafizasini olusturan bu epifilogenetik bellegin tasiyicilaridir
(Stiegler, 1998, p. 4). Bu stireg, her yeni kusagin, 6nceki kusaklarin birikmis bilgisini devralarak
kendi bireysellesme siirecini bu temel iizerinde inga etmesini saglar. Dolayisiyla, bireysellesme
her zaman “teknik bir bireysellesmedir” (Stiegler, 2010, p. 56). Birey, i¢inde dogdugu teknik ve
kiiltiirel ortamla etkilesime girerek, bu ortamin sundugu araglar1 ve sembolleri i¢sellestirerek
kendi psisik yapisint olusturur. Bu nedenle, teknik sistemdeki her biiyiik degisim (6rnegin,
yazidan matbaaya, matbaadan dijitale gecis), sadece toplumsal yapiyr degil, ayn1 zamanda
insan bilisini, hafizasim1 ve kimligini de kokten dontstiiriir. Stiegler igin bu, teknolojinin
insanlik i¢in ne kadar temel ve kurucu bir rol oynadigini gosterir; teknoloji, insanin “kim” ve
“ne” oldugunun siirekli olarak yeniden tanimlandig bir alandur.

Stiegler, felsefesini sadece bu kriz teshisleriyle simirlamaz; bu krizden ¢kis igin
somut yollar da sunar. Onun yaklagimi, teknolojiyi reddetmek ya da ondan kagmak yerine,
teknolojinin farmakolojik dogasini kabul ederek, onun zehirli etkilerini tedavi edecek ve ilag
potansiyelini agiga ¢ikaracak yeni bir “terapotik” (therapeutic) yaklasim gelistirmeyi amaglar.
Bu terapinin temelinde, proletaryalasmaya ve simgesel yoksulluga karsi yeni bir “katk:
ekonomisi” (contributory economy) modeli insa etme fikri yatar (Buseyne vd., 2024, p. 162).
Tiiketim ekonomisinin pasifize edici mantigina karsi, katki ekonomisi, bireylerin kendi bilgi
ve yeteneklerini (savoir-faire, savoir-vivre) kullanarak kolektif projelere aktif olarak katildig1
bir modeli savunur. Bu modelde, dijital teknolojiler, bireyleri pasif tiiketicilere déniistiirmek
yerine, onlar1 bilgi tireten ve paylasan “katkida bulunanlar” haline getirmek igin bir arag olarak
kullanilir. Ornegin, agik kaynakli yazilim gelistirme, Wikipedia gibi katilimci platformlar veya
yerel topluluklarin kendi sorunlarina ¢oziim tiretmek icin teknolojiyi kullandig1 projeler, bu
katki ekonomisinin somut 6rnekleridir (Bradley, 2024, p. 189). Stiegler i¢in bu tiir pratikler,
bireylerin kaybettikleri bilgiyi yeniden kazanmalarini, yeni toplumsal baglar kurmalarini ve
bireysellesme siireglerini yeniden canlandirmalarini saglar. Bu, sadece ekonomik bir modele
smirlandirilmamasi gereken, yeni bir egitim, kiiltiir ve siyaset anlayisin1 gerektiren biittinciil
bir projedir.
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The Mosquito Coast: Teknoloji ve Doga Catismasi

Peter Weir’in 1986 yapimi “The Mosquito Coast” filmi, Paul Theroux'nun ayni adh
romanindan (1981) uyarlanmis, modern uygarhigin elestirisi ve teknolojiye olan inancin
paradoksal sonuglar: tizerine diistindiiriicii bir sinematografik eserdir. Filmin merkezinde,
Amerikali mucit ve idealist Allie Fox karakteri yer alir. Fox, tiiketim odakli, ytizeysel ve
teknolojiye bagimli modern Amerikan toplumundan derin bir tiksinti duyar. Bu tiksinti, onu
ailesini de yanimna alarak Orta Amerika’min balta girmemis ormanlarina, kendi iitopyasini
kurma arayisina iter. Filmin temel ¢atismasi, Fox'un dogayi teknoloji araciligiyla “ehlilestirme”
ve “miikemmellestirme” c¢abasi ile doganin kendi igsel dinamikleri ve insan dogasinin
karmagsiklig1 arasindaki gerilimden beslenir. Fox, modern diinyanin sorunlarina ¢6ziim
olarak teknolojiyi goriirken, ironik bir bicimde kendi teknolojik saplantisinin kurban1 olur. Bu
durum, Stiegler’in teknolojinin “pharmakon” dogasina iliskin felsefi sorugturmasi i¢in uygun
bir zemin sunar.

Allie Fox, filmde modern kapitalist toplumun elestirel bir figtirii olarak karsimiza ¢ikar.
Filmin ilk sahnelerinde Amerikan riiyasinin bog vaatlerine, titketim ¢ilginligina ve kitle iletisim
araglarinin yaratti1 simgesel yoksulluga kars: radikal bir mubhalif tavir sergiler. Allie Fox'un
modern Amerikan toplumuna yonelik elestirisi ve onun teknolojiye olan inanci diyaloglarda
vurgulanirken, Fox'un hurdalikta buldugu malzemelerle icatlar yapmasi, onun yaratict
“savoir-faire” yetenegini gostermektedir. Fakat Fox bu yetenegini kapitalist sistem icinde bir
meta haline getirememe problemi yasamaktadir. Bu nedenle Fox system ig¢inde marjinal bir
figtir olarak okunabilir.

AllieFox:“Surayabak, Charlie.Buiilkebirtuvalet. Biitiiniilke uyusturucumiiptelasy, kapikilitleyen,
tilserli, kuduz les yiyicilerinin, sabikali milyonerlerin ve ahlaki gammazlarin tehlikeli bir bolgesine
dontstiyor. Kimsebu ilkeyiterk etmeyi diistinmiiyor. Ben diistintiyorum. Her giin diistintiyorum.”

Filmde gecen bu diyalog, Allie Fox'un iginde bulundugu duruma karg: isyanmnin
manifestosudur. Fox, Amerikan toplumunu “wvir zivir al, wvir zivir sat, wir zivir ye”
dongiisiine sikismis, otantikligini ve anlam iiretme kapasitesini yitirmis bir yap1 olarak gortir.
“Televizyon izle. Iyi giinler. Sosyal yardima gir” gibi ifadeler, kiiltiir endiistrisinin bireyleri nasil
pasif tiiketicilere dontistiirdiigiint ve yasam bilgisini (savoir-vivre) nasil manipiile edildigini
gosterir. “Made in Japan” etiketli bir iiriinii reddeden Fox'un bu eylemi, ilk bakista milliyetciligin
bir tezahtirii gibi goriinse de yerel capta diistintildiigiinde soz konusu eylem, kiiresel kapitalizmin
standartlagtiric1 ve kimliksizlestirici giictine karsi bir direnis hiiviyeti kazamir. O, bu “ilserli
tehlike bolgesi” diye andig1 yerden kacarak, kendi ailesi i¢in otantik bir yasam ve yeni bir
anlam diinyasi yaratabilecegine inanmaktadir. Bu kagis, yozlasmus bir tigtinctil hafiza (medya,
tiiketim kiiltiirii) sisteminden kopma ve yeni, “saglikli” bir hafiza sistemi kurma istegidir.

Amerika’ya yonelik elestirisi, sadece yiizeysel bir tiiketim karsithig1 degildir. Stieglerci bir
perspektiften bakildiginda, modern Amerikan toplumu, ona gore derinlemesine bir “simgesel
yoksulluk” ve “yurttashk bilgisi” kayb1 yasamaktadir. Fox, Amerika'nin ¢op {irettigini,
insanlarin beyinlerinin yikandigini ve gercek bir yasam stirmediklerini iddia eder. Bu elestiri,
Stiegler’in kiiltiirel endiistrileri ve kitle iletisim araglarinin bireylerin dikkatini manipiile
ederek, onlar1 pasif tiiketicilere doniistiirmesi ve elegtirel diisiinme yeteneklerini asindirmast
tezleriyle Ortiisiir. Amerika’da yasayan insanlarin, kendi yasamlari tizerinde gergek bir kontrol
sahibi olamadiklari, kendi arzularini olugsturamadiklari ve ortak bir gelecek insa edemedikleri
fikri, bu simgesel yoksulluktan kurtulma ve kendi gercek ve otantik yasamini kurma idealidir.
Ancak bu kagis, paradoksal bir bigimde, baska bir simgesellik bi¢imine evrilir. Fox, ailesini dis
dtinyadan izole ederek, onlarin da kendi hayatlarin1 devam ettirdikleri simgesel devrelerden
kopmasina ve yurttaghk bilgilerini yitirmelerine neden olur.

Ancak Fox"un elestirisi, onu iginde bulundugu kosullar1 olusturan teknolojiden tamamen
vazgecmeye veya tiilketmemeye yoneltecek eylemin bir pargas: degildir, Fox, teknolojiyi kendi
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titopyasini inga etmek igin bir ara¢ olarak kullanmak istemektedir. O, teknolojinin insanlig:
kurtaracak yegane giigoldugunainanmaktadir ancak teknolojiye olanbu saltinang, teknolojinin
“pharmakon” dogasinin “zehir” yoniint goz ardi etmesine neden olur. Fox, kendi icatlariyla
(6rnegin, buz makinesi) dogay1 kontrol altina alabilecegini, medeniyetin “kirliliginden”
arinmis, saf bir yasam kurabilecegini diistintir. Bu durum ise Stiegler’in “teknik bireysellesme”
kavramiyla ortiismektedir. Fox, kendi kimligini ve varolusunu, tizerinde ¢alistig1 teknolojik
icatlar ve bu icatlar aracihigiyla doga tizerinde kurmay: diisiindtigti tahakkiimle tanimlar.
Ancak bu bireysellesme ¢abalar1 teknolojiye asirt bagimlilik nedeniyle patolojik bir hal alir ve
onu gergeklikten koparir.

Gorsel 1: Fox, ‘Fat Boy’ isimli buz makinesini insa ediyor.

Allie Fox'un modern toplumdan kagigi, Stiegler’in “simgesel yoksulluk” kavraminin
sinematik bir tezahiirti olarak okunabilir. Lukdcs'tan beslenen bu teoriye gore, normalde
varlik olarak kabul ettigimiz seyler (nesneler), aslinda stirekli olarak pratikler tarafindan
iretilir ve yeniden {iretilir. Ancak kapitalizmde, nesneler niceliksel bir belirlemeyle, yani
“degisim degeri” olarak sunulur, kullanim degerleri arka planda kalir. Tipki doga bilimlerinin
dogay1 nicel temsiller tizerinden kavramasi gibi, modern bilim ve teknoloji ¢aginda da doga
ve diinya sadece Olgiilebilir ve manipiile edilebilir bir kaynak (Bestand) olarak goriilme
egilimi giiclenmektedir (Fitzpatrick vd., 2021, p. 23). Her seyi bir kaynak olarak gorme
tutumu verimliligi kendi basina bir amag haline getirir. Fox, yasadig: toplumda anlam tiretme,
elestirel diistinme ve ortak degerler etrafinda birlesme kapasitesinin agindigina inanmaistir.
Kitle iletisim araglarinin ve tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 yiizeysel enformasyon akisi, onun
i¢in bir tiir “anlam krizi”ne yol agar. Fox, dogada kendi kurmaya calistig1 s6zde ‘medeniyet’
projesi iginde, ailesini dis diinyadan izole ederek, onlarin da simgesel anlamlar1 yitirmesine
neden olur.

“The Mosquito Coast” filminin ana temasi, doga ile teknoloji arasindaki kadim ¢atismadir.
Doganin ilkel bir gii¢ olarak goriilmesi ve evcillestirilmeye, hatta tamamen tahakkiim altina
alinmaya calisilmasi, teknolojik dénemin ve 6zellikle Aydinlanma diistincesinin belirgin
bir 6zelligidir. Aydinlanma igin, “hesaplanabilirlik ve fayda kuralina uymayan her sey
stiphelidir” (Strand vd., 2017, p. 397). Koku, tat, renk gibi nitelikler “ikincil nitelikler” olarak
reddedilerek, sadece Olgtilebilen, sayilabilen ve hesaplanabilen seyler gercek ve nesnel kabul
edilir. Bu indirgemeci yaklasim, doganin benzersizligini ve 6zgiinliigiinii soyut niceliklere
indirgeyerek, onu manipiile edilebilir bir nesne haline getirir. Modernitenin baglangicinda
Bacon, Galileo ve Descartes gibi diisiiniirler, dogay1 ‘hareket halindeki atil maddeden olugsan
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bir mekanizma’ olarak tanimlayarak, onu kendi i¢ dinamiklerinden ve ruhani 6zelliklerinden
soyutlamiglardir (Garber & Roux, 2012, p. 11). Bu, dogay1 6lii, i¢sel kapasiteleri olmayan bir
“ceset” olarak tasvir eder ve ona digaridan miidahale etme fikrini pekistirir (Vetlesen, 2015, p.
130). Bu mekanistik doga anlayisi, insan1 insan olmayanlardan ayirma ve insan olmayanlar
tizerinde mutlak bir tisttinlitk kurma girisimiyle dogmustur. Bu yaklasim, diinyay: teorik ve
pratik olarak “nesnemiz” haline getirir. Hayvanlar dahi “teknolojik bir metaya” indirgenerek,
kendi varolussal amaglarindan sapmis “post-hayvan” kategorilerine dontisebilir. Endiistriyel
et tiretiminde oldugu gibi, doga “plastik” olarak goriiliir ve insan kontroliiniin nihai erdem
oldugu diisiiniiliir. Allie Fox, dogay ilkel ve kaotik bir gii¢ olarak goriir ve onu teknoloji
araciligiyla “terbiye etmeye” ¢alisir. Buz makinesi, onun bu tahakkiim arzusunun sembolidiir.
Buz, doganin sicak ve nemli ortaminda “dogal olmayan” bir iirlin olarak, Fox'un doga
tizerindeki teknolojik zaferini temsil eder. Ancak bu zafer, buzun émrii gibi kisa vadelidir
ve yikici sonuglar dogurur. Buz makinesi, bir yandan Fox'un ailesine konfor saglarken,
diger yandan da gevreyi kirletir ve yerel halkla catismalara yol acar. Fox'un teknolojiye olan
mutlak inanci, onu doganin kendi i¢sel dinamiklerini ve simirlarini géz ardi etmeye iter, bu da
onun trajik sonunu hazirlar. Film dogay1 mutlak anlamda “terbiye etme” veya domine etme
girisimlerinin ciddi etik sorunlara yol agtigin1 ve hatta insanligin kendi zararina oldugunu
vurgulamaktadir.

Filmin karakterleri de Stiegler’in felsefi kavramlarini somutlastiran énemli figtirlerdir.
Allie Fox, teknolojinin aydinlik ve karanlik tarafin1 gostermektedir. O hem bir mucit hem de
idealist bir aydinlanmac figtirtidiir, teknolojiye olan saplantisinin nedeni, onu ideolojik bir
kurtarict olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Jeomiihendislik (buzul yapay miidahalesi)
gibi dogal siireglere radikal teknolojik miidahaleler, insanin yaratici kapasitesini ve doga
tizerindeki egemenlik iddiasini pekistirmektedir. Bu, insanligin diigkiinliigtinden kurtulma ve
dogay1 manipiile ederek maddi kurtulus bulma arzusunun bir yansimasidir. Modern teknoloji,
insan 6znelligini ve gercekligi algilama bi¢cimimizi degistirir ve dogay1 dogrudan miidahale
edilebilen bedensel-duyusal etkilesimin ortadan kalktig1 bir alan olarak deneyimlememize
sebep olmaktadir. Aga¢ kesme Grneginde oldugu gibi, doga siirekli hammadde saglayan
soyut bir varliga doniisiir ve agag kesme isleminin teknolojik olarak ilerleyen kolaylagsmasinda
oldugu gibi siirekli olarak bireysel becerilerin ve pratik bilginin bu ilerleyen bilgiye bagh
olarak degisimini gerektirir. Her yeni teknoloji bir 6ncekinin kérelmesine yol agar ¢iinkii
teknoloji temel olarak yapilacak is iizerine cabalari gereksiz kilmak tizere gelismektedir
(Abbinnett, 2017, p. 69). Teknolojinin yayginligi, bizi diger insanlarla ve ¢evreyle olan yakin
iliskilerimizden ontolojik olarak uzaklagtirir. Bu durum, is siireglerinin giderek daha izole
hale gelmesi ve bireylerin dogal ¢evrelerinden uzaklasmasiyla kendini gosterir (Bradley, 2024,
p- 95). Bu nedenle Fox, gittikge ailesini ve kendisini yikima stiriikleyen, teknolojik bilgiden
zehirlenmis birisi haline gelir. Fox'un ¢ocuklari, 6zellikle de filmin anlaticisi olan Charlie,
babalarinin teknolojiye olan bagimliliginin ve {itopyasinin kurbanlaridir. Onlar, babalarinin
dayattig1 bu teknolojik yasam bigimi i¢inde halihazirda kendi sistemlerinin digina itilmis,
“savoir-vivre” ve “savoir-faire” yeteneklerini gelistirme firsatindan mahrum kalmiglardir.
Bu durum, onlarin kiigiik bir alanda “proleterlesmesine” yol agar. Aile, dis diinyadan izole
edilerek ortak simgesel anlamlardan koparilmisg olur.
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Gorsel 2: Fox, Fat Boy isimli buz makinesini tanitiyor.

Filmin ilerleyen sahnelerinde, Fox'un buz makinesiyle dogay1 kontrol etme ¢abasinin
doganin direnisi ve yerel halkla yasanan kiiltiir catismalariyla karsilagmasi, onun teknolojik
determinizm anlayisinin sinirlarini agiga gikarir. Ozellikle yerlilerle kurdugu iligkiler, onun
teknolojiye olan indirgemeci bakisinin ne denli yetersiz kaldigin1 gosterir. Yerlilere teknolojiyi
sunarak onlar1 ‘medeniyetle’ tanistirmaya calisirken, aslinda onlarin kiiltiiriine ve yasam
tarzina saygi duymaz. Fox, kendisini dogaya ve yerlilere iistiin goriir ve teknoloji araciligiyla
onlara ‘yardim edecegini’ diistintir. Ancak bu yardim, aslinda yerlilerin yasam bi¢imini hice
sayan bir hegemonya girisimidir. Fox’un bu tutumu, Stiegler’in teknolojinin kapitalist sistem
icinde bir kontrol aracina dontistiigline dair elestirilerini destekler niteliktedir (Stiegler, 2010,
p- 85). Fox, kapitalizmin dogay1 tahrip ettigini diistindiigii bu sistemden kagarken, onun
dogaya olan bakis1 hala kapitalist bir zihniyet tagir. Kapitalizmden ka¢gmak istemesine ragmen,
dogay: bir kaynak olarak goriir ve onu fethetmeye ¢aligir. Doganin enerjisini dontistiirerek
ona kendi istegine gore hitkmetme arzusu, Fox'un modern diinyadan kagisi ile celisir. Yine
kapitalist sistemi var eden, elestirdigi araglarla, yani teknolojiyle hareket eden Fox, bu siirecte
kendisini dogadan yalitarak yalnizlagtirir (Bliss, 2000, p. 180). Filmin sonu, Fox’un teknolojiye
olan mutlak inancinin hesap edilmeyen kolektif yontiniin kendi ttopyasimi ¢okiisiine
sebep olmasini gosterir. Fox'un 6liimii ise, yonetmenin ne sdylemek istedigini agik olarak
belirtmektedir: teknoloji insanhig1 kurtaracak yegane gii¢ degildir ve yanhs kullanildiginda
yikici sonuglar dogurabilir.

Teknoloji ve Insanin Cikmazi: Ruhun Kapitalist Yozlagmasi

Fox’un iitopyasi, Stiegler’in “organoloji” kavramu {izerinden analiz edildiginde ise
teknik, biyolojik ve sosyal organlar arasindaki uyumsuzlugun ve catismanin trajik bir
ornegi olarak ortaya gikar. Stiegler icin insan, sadece biyolojik bir varlik degil, ayn1 zamanda
teknik ve sosyal organlarla da donatilmig “organolojik” bir varliktir. Teknik organlar (aletler,
makineler), biyolojik organlarin (el, g6z) uzantilar: olarak islev goriirken, sosyal organlar (dil,
kurumlar, yasalar) ise bireylerin bir araya gelerek kolektif bir yasam kurmasini saglar. Fox'un
titopyasinda, teknik organlar (buz makinesi, jenerator) biyolojik ve sosyal organlarla uyumsuz
bir sekilde igler. Fox, teknolojik icatlariyla dogay: kontrol etmeye calisirken, doganin biyolojik
dinamiklerini (iklim, bitki 6rtiisii) ve yerel halkin sosyal yapilarin (kiiltiir, gelenekler) gz ard1
eder. Bu durum, teknik organlarin biyolojik ve sosyal organlar tizerinde tahakkiim kurmasina
ve bir tiir “organolojik basarisizliga” yol acar. Fox'un teknolojiye olan mutlak inanci, onu
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doganin ve insan dogasinin karmagikligin1 anlamaktan alikoyar. Sonug olarak, onun iitopyasi,
teknik, biyolojik ve sosyal organlar arasindaki uyumsuzluk nedeniyle ¢dker ve trajik bir sonla
biter. Bu durum, Stiegler’in teknolojinin dogru bir farmakolojik yaklagimla yonetilmediginde,
insan varolusunun temel bilesenleri arasinda nasil bir ¢atismaya yol agabilecegini gosterir.

Fox, cocuklarma gelistirdigi buz yapma makinesi Fatboy un prototipini gosterirken,
cihazin igyapisini insan organlarina benzetir ve bu yoniiyle bagka bir dénemin teknik insani
olan Fritz Kahn’a benzemektedir (Von Debschitz & Von Debschitz, 2013, p. 30). Kahn, 1920lerde
insan viicudunu bir fabrika olarak tasvir eden “Der Mensch als Industriepalast” (endiistriyel
saray olarak insan) adli tinli illiistrasyonuyla taninir. Kahn'in bu metaforu, modern dénemin
teknolojik ve endiistriyel gelismelerini insan bedeniyle 6zdeslestirerek, insanin makine ile olan
iliskisini gorsellestirir (Borck, 2007, p. 500). Fox’un makineleri insan organlarina benzetmesi,
onun déneminde teknoloji ve insan arasinda kurulan simbiyotik iligkiyi gosterir.

Kahn'in gorselleri, degisen iletisim araglar1 ve baski teknolojisindeki yeniliklerin de
yardimiyla “Yeni Nesnellik” akiminin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu akim, modern,
rasyonel ve endiistrilesmis diinyanin gorsellestirilmesine odaklanir; makineler ve bedenler
kat1 bir kesinlikle ideallestirilmis imgeler halinde bilimsellik adina sunulur. Bu, enstriimantal
rasyonellik ile ‘yasam felsefesi’ (Lebensphilosophie) arasinda paradoksal bir birlegsimin
oldugu yeni bir kiiltiirin parcasidir. Kahn'in “Endiistriyel Saray Olarak Insan’ gibi imajlari,
yeni teknolojiyi insan viicuduyla kargilagtirarak “organiklestirmeye” yonelik daha genis bir
stratejinin parcasidir. Kahn, viicudun gizli organik i¢ yapisint modern insanin anlayabilecegi
giindelik aletler araciligiyla tanitmistir. Bu gorseller var olan anlaminin 6tesinde bir “tekno-
okuryazarligin” gerekli oldugunu ve bedenin mekanizmasiyla baglantili olarak bu yeni yollarla
anlatilan teknolojik bilginin, yeniden baglanti kurma potansiyeli tagidigini ima etmektedir.
Onun imgeleri, makinelerin insan viicudunun karmasikligin1 6rnekledigi, “endiistrilesmenin
romantik bir titopyasin1” yansitir. Ona gore, teknolojik ilerleme sayesinde insanlar dogalarini
anlayacaktir ve bu uygarlik en nihayetinde doganin teknoloji ile kiiltiirel agidan entegrasyonu
ile tamamuina erecektir. Bu bakis agis, biligsel 6z-yansima ve ahlaki 6zerkligin klasik aydinlanma
programini insanin biyolojik varlig: olan viicuda dogru genigletmistir. En 6nemlisi, bu siirecte
insan 6zgtirltigiini baltalayacak higbir acik tehlike goriilmemistir.

Allie Fox: “Tipki bir insamin i¢i gibi. Bagirsaklar ve hayati organlar. Bak, bu onun
sindirim sistemi. Dolagim sistemi. Solunum. Akcigerler. Yag dokusu. Bdobrekler.

Bu diyalog, Stiegler’in teknolojinin insanin “prostetik” bir uzantis1 oldugu ve insan
ile teknigin “es-kurucu” bir dinamik i¢inde yer aldig: fikrinin dile getirilmesidir (Ravetto-
Biagioli, 2018, p. 134). Fox, makinesini biyolojik bir organizma, hatta kendi “bebegi” olarak
tanimlayarak, teknolojiyle kurdugu ontolojik bag1 ortaya koyar. Makine, onun igin cansiz bir
nesne degildir, kendi yaratici iradesinin ve zekasinin viicut bulmus halidir. Bu, ayni zamanda
insanin kendi dogasinin simirlarin1 asmak ve diinyayi yeniden yaratmak icin teknolojiye
basvurdugu “digsallasma” siirecinin bir sonraki adimidir.

37 L——




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

ch gls]ndustriepalasf

| Der Mens
[ -

|

1

Gorsel 3: Fritz Kahn “Man as Industrial Palace.” C. 1928

Martin Heidegger’in modern teknolojiye yonelik elestirisinde dile getirdigi ‘Gestell’
(cerceveleme) kavrami, teknolojinin diinyadaki her seyi basit birer “kaynak” olarak
dtizenleme egilimini ifade eder (Stiegler, 2016, p. 252). Bu, seylerin kendi dogal anlamlarindan
ve degerlerinden soyutlanmasina neden olur. Postfenomenoloji, bu distopik goriisii tamamen
benimsemese de teknolojik araciigin bir ‘ortaya gikarma-gizleme’ yapisina sahip oldugu
fikrini kabul eder. The Mosquito Coast filmi, teknoloji ve doga arasindaki ¢atismay1 bu baglamda
ele alirken, ayni zamanda modern insanin teknolojiye olan bagimliligin1 ve bu bagimliligin
yol actig1 yabancilasmay: da sorgular. Klasik fenomenolojinin aksine, postfenomenoloji
teknolojinin diinyayla aramizda bir arac1 oldugunu ve algimizin bu aracilikla “inga edildigini”
vurgular. Bu insa edici siireg, alginin pasif degil, aktif ve yapic bir eylem olabilecegini de
gosterir. Fakat Heidegger’in modern teknolojinin “cift unutkanhiga” yol actig1 iddiasi, ise
teknolojik verimliligi mutlak dogru olarak kabul etmemize ve diinyay1 farkli sekillerde
gorme olasitligini unutmamiza dikkat ¢eker (Kiran, 2015, p. 128). Filmin ekolojik mesaji da
bu baglamda 6zel bir anlam kazanir. Fox'un dogayla kurdugu iligki, tipik olarak modern bati
tarzi yaklagiminin yansimasidir: doga fethedilmesi ve dontistiirtilmesi gereken bir alan olarak
algilanir. Ancak Honduras'in tropik iklimi ve ekosistemleri, onun teknolojik miidahalelerine
beklenmedik direngler gosterir. Bu durum, postkolonyal elestirinin de isaret ettigi gibi, Batili
teknolojik ¢oziimlerin evrensel gegerliligi iddiasinin sorgulanmasina yol agar.

Kapitalizmin bireyler iizerindeki etkisi, Stiegler’in sik¢ca vurguladigi bir meseledir
(Stiegler, 2010, p. 90). Stiegler’e gore, kapitalist sistem, bireylerin ruhsal diinyalarini
derinden etkiler ve onlarin 6zgiin yaratici kapasitelerini koreltir. Kapitalizm bir medeniyet
veya bir yasam big¢imi olarak isler ve kendi normlarin, fikirlerini ve alisilmis davraniglarini
yaratir. Insanlar, kapitalizmin vaatlerine rasyonel olarak inanmasalar bile, kendi “ekonomik
hayallerinin” bir parcas: haline geldigi i¢in ona uyum saglarlar, kapitalizm ruh yerine
sosyal mantig1 onceler. Kapitalist sistem, bireyleri bir yandan 6zgiirliik vaatleri ve bireysel
basar1 tesvikiyle sekillendirirken, diger yandan onlar1 ekonomik zorunluluklara, rasyonel
hesaplamaya ve biirokratik denetime tabi kilar. Bu durum, bireylerin ruhsal diinyalarinda
rasyonellesme, standartlasma, yabancilasma gibi sonuglar dogururken, aymi zamanda
tiikketim ve finansallasma yoluyla yeni 6znelik bicimleri icat eder. Boylelikle kapitalizm,
bireyleri standartlagtirilmis hayat kaliplarina mahktim ederek, onlarin 6zgiin kimliklerini
ve yaratici potansiyellerini zayiflatir. Bu siireg, bireylerin ruhsal diinyalarinin yozlasmasina
ve anlam {iretme kapasitelerinin kérelmesine neden olur. Stiegler, bu durumu da “ruhun
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proletaryalasmasi” olarak tanimlar (Stiegler, 2011, p. 81).

The Mosquito Coast filminde Allie Fox karakteri, bu yozlastirici kapitalist iklimden
kagmaya calisir. Kapitalizmde, bireylerin siyasi (ekonomik olmayan) zorunluluklardan
kurtuldugu diisiiniilse de bireyler, aslinda “piyasaya’, yani ekonomik zorunluluga tabidir.
Fox, modern Amerikan toplumunun materyalist degerlerini ve tiiketim odakli yagsam tarzinm
reddederken kendi titopyasinda baskalarimi “tiiketim yoluyla farklilasmaya” tesvik etmesi
sebebiyle kendisini var eden “tiiketim toplumu” gergegini atlamistir. Kapitalist sistemde
tilketim, “ihtiyaglarin ve arzularin yaratilmas: ve gergeklestirilmesi” yoluyla “kapitalizmin
stirdiirtilmesi ve devami i¢in hem ideolojik hem de ekonomik olarak elverigli” bir ortam sunar.
Bu nedenle bireyler, kisisel degerlerini ve 6z saygilarini sahip olduklar: seylerden tiiretirler.
Tiiketim ortamindan ¢ikildiginda, bu yolla insa edilen “kisisel kimlik” kavrami zayiflar veya
anlamsizlagir. Fox ailesini bu sistemin disinda konumlandirarak onlarin kendilerini tanimlama
ve ifade etme bigimlerini kokten degistirmek zorunda kalir, ¢linkii tiiketim, “kimligin
sahiplenilebilen, gelistirilebilen ve sergilenebilen bir sey” olarak sunuldugu bir mekanizmadir.
Bu anlamin disinda daha anlamli ve 6zgiin bir yagsam alan1 yoktur. Beklenildigi gibi Fox'un bu
cabasi, kapitalist sistemin teknik mantigin1 yeniden tiretmekten ibaret olacaktir. Fox, dogay1
kontrol etme ve onu insan ihtiyaglarina gére doniistiirme arzusuyla hareket ederken, kimlik
kaybi, sinifsal durumlarin belirginlesmesi ve mevcut 6zgiirliik ile ekonomik isleyis anlayisinin
temelden degiseceginin farkina varmaz. Fox, aslinda ilkel bir kapitalist sistem kurmaya
calisirken hali hazirda bulunan ekonomik diizenin diginda kaldig: i¢in basarisizlia ugrar.
Ciinkd ilk elde kapitalizmin dogaya yaklasimini tekrarlamis olur (Formica, 2012, p. 125).

Stiegler, teknolojinin kapitalist toplumda bireysel arzu ve libidinal enerjiyi somiirdtigiinii
savunur (Stiegler, 2011, p. 18). Kapitalist toplumlarda bireyler, “kendilerini sahip olduklar:
metalarda tanirlar; ruhlarimi otomobillerinde, miizik setlerinde, katli evlerinde, mutfak
ekipmanlarinda bulurlar” Insanlar, yasamlarini kolaylastiran veya belirli islevlere hizmet eden
yeni teknolojileri ise hizla benimserler; bu duruma “fonksiyonel pragmatizm” denir. Ornegin,
bir giivenlik sistemi (diisme algilayan giyilebilir cihaz gibi) bedenin ¢evrimici izlenmesini
saglayarak bireysel bedensel deneyimin temel bir 6zelligini degistirse bile insanlar bunu
yalnizca “bagka bir ara¢” olarak goriirler. Bu durum, bedenin ve kimligin teknolojik olarak
islenmis verilere (parmak izleri, DNA gibi) bagh hale gelmesiyle birlikte, dogal bedensel
sinirlarimizin Gtesine ge¢gme cabalarini ve stirekli “iyilestirme” arzusunu besler. Kapitalist
sistem, bu fonksiyonel pragmatizmi kullanarak yeni “ihtiyaglar” yaratir ve stirekli tiiketimi
tegvik eder. Boylelikle bireylerin arzularin1 manipiile ederek, onlari siirekli olarak tiiketmeye
yonlendirir (Kiran, 2015, p. 132). Bu siireg, bireylerin 6zgiin arzularini ve yaratict enerjilerini
tiiketim odakli bir yasam tarzina kanalize eder. Filmde Fox, kendi enerjisini tiiketimin,
cesitlilik, yenilik ve farklilik vaatleri iizerinde yogunlagtirmistir. Thtiyac duyulandan daha
fazla veya daha degisik bir icat arayisi i¢cindedir. Kendini ifade etme ihtiyacinin bir yansimasi
olan bu igsel enerji patlamasim teknolojik icatlar araciligiyla dogay1 kontrol etme arzusuna
donistiirir.

Peter Weir, filmde dogay1 kontrol etme arzusunda olan iki figiirtin ruhani baglantisin
gostermek i¢in kars1 karsiya getirir. Bunlardan ilki teknolojik misyoner olan Allie Fox digeri de
gercek bir misyoner olan Rahip Gurney Spellgood’tur. Spellgood, kendi deyimiyle Tanri'nin
isini yapmak tizere Guampu'ya gelmistir. Spellgood’un, yerli halka vaazlar verdigi, dini
igerikli videolar izlettigi ve onlar1 kendi kilisesine ¢ekmeye calistig1 goriilmektedir. Allie
Fox’un ailesiyle kargilastiginda, onlar1 da kendi misyonuna davet eder. Ayrica Allie'nin
kurdugu Jeronimo’daki yerlileri de kendi yanina ¢ekmeye calismaktadir. Filmde misyoner
Spellgood’tan 6nce Fox soyle bir itirafta bulunur:

Allie Fox: “Misyonerlerin hi¢ gitmedigi yerlere gitmek istiyorum. Ormanin en si-
cak, en berbat kosesine bir yiik dolusu buz gotiirmek istiyorum, su i¢in dua ettikle-
ri, hi¢ buz gormedikleri ve aerosol kutulardaki peyniri hi¢ duymadiklar1 yerlere.”
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Bu haliyle Allie Fox'un istedigi sey hipersinai kapitalizmin ulagsmadig: yerlere bunlar:
ulastiracak teknik bilgiye sahip biri olarak oradaki insanlara bilin¢dis: bir siireg olarak gizliden
gizliye hitkmetme arzusudur. Fakat onlarin bilmedigi bir sey olarak teknik bilgiyi onlara
ulastirmaya calismaz. Zaten ona gore ormandaki insanlar halihazirda bu teknik bilginin
ve kiiltiirel diizenin farkindadir. Bu nedenle filmin en basinda onlar hakkinda fikirlerini su
diyalogla aktarir:

Allie Fox: “Bunlar gog¢men isgiler, ormanin derinliklerinden geliyorlar, ne ka-
dar iyi durumda olduklarini bilmiyorlardi.. Ben onlarla yer degistirirdim. Bura-
st cennet saniyorlar. Hi¢ gelmemeliydiler. Orada ormanda ne var biliyor musun? Jeo-
termal enerji. Thtiyaglar1 olan tiim enerji bes bin feet derinlikte. Diinyanin gbegi orast”.

Stiegler felsefesinde yabancilasmanin ve ruhsal yozlagsmanin en yiiksek asamasi
hipersinai kapitalizme ulagmig olmaktir. Bu dénemde, zihinler ve paylasilan kiiltiir diinyasinin
sembolleri somiiriilecek hammadde haline gelmistir. Beg bin feet derinlikte, jeotermal enerji ve
bunun getirisi tizerine bir hesap yapar ¢iinkii hiper deger tamamen hesaplanabilir olmalidur.
Stiegler’den alintiyla (2004, p. 25):

“Manevi degerin politik ekonomisi, libidinal ekonomininkidir. Burada deger, genel olarak
yalnizca onu arzulayan kisi i¢in vardir. Yalnizca arzu devresine, tim degerlerin 6lgiilebilir-
ligine indirgenemeyen seyi arzulayan kisinin zihnine kazindigi olgtide bir degere sahiptir.
Baska bir deyisle, deger, yalnizca fiyati olmayani degerlendirdigi 6lglide bir degere sahiptir.”

Fox'un kendisini degersiz hissetmesi, kendisinin tiiketici olarak biitiin bireyselliginin
elinden alinmasiyla alakalidir. Stiegler’in analizinde, bu sistemde birey cifte bir doniistime
ugrar: hem tiiketici konumuna indirgenir hem de bireyselligini kaybeder. Bu stiregte kisinin
degeri, “yasam boyu degeri” gibi hesaplamalarla belirlenir ve bdylece yasamin kendisi
degersizlestirilir. Iste bu yiizden, nihayetinde degersizlestirilmis (ve melankolik) iiyelerine
degersiz gortinen toplumun kendisidir — ve ayni zamanda toplumun “degerlerini” ¢ok daha
glriltiili ve gosterisli bir sekilde, yalnizca aldatmacalar, telafi edici séylemler ve teselliler’den
ibaret olan “degerler” olarak hayal etmesinin nedeni de budur. Artik kendini sevmeyen bir
toplumun kaderi budur.

Stiegler, yine filmde bahsedilen, yerliler ve ticaret iliskisine ¢ok benzeyen gercek
hayattan bir 6rnek vermektedir (Stiegler, 2004, p. 24). Patricia ve Emmanuel Cartier cifti
hafta sonlarini bir aligveris merkezinde ¢ocuklariyla gegiren normal bir ¢ifttir. Bay ve Bayan
Cartier, ¢ocuklarina oyun konsollar1 ve televizyonlar alirlarsa onlarin daha mutlu olacagini
diistintiyorlardi. Ne var ki, bu tirtinleri ne kadar ¢ok alirlarsa ¢ocuklar1 o kadar az mutlu
oluyordu. Cocuklar daha fazla harcamaya yoneliyor, evlat ve aile sevgisinin anlamin yitiriyor,
boylece asir1 tiiketimin olumsuz etkilerinden giderek daha ¢ok zarar goriiyorlardi. 1989'da
evlenip bir aile kurduklarindan beri, iyi bir ailenin, normal bir ailenin tiiketen bir aile oldugu
ve mutlulugun bu yonde yattig1 inanci onlara asilandi ve bu onlarin sonu oldu. Guardian
gazetesinin haberine gore, 20 farkli kredi sirketine 250 bin euro bor¢lanan ¢ift, bes ¢ocuguna ve
kendilerine insiilin enjekte ederek dldiirmeye calistig1 gerekgesiyle tutuklandi. Cocuklarindan
1'i oldii ve 4 cocuk olaydan sag kurtuldu. Durusmadan 6nce Bay Cartier, Libération
gazetesine tiiketici kredisinin “soluduklari hava gibi oldugunu” soylemisti: “Cekici bir
reklam goriiyorsunuz, telefon ediyorsunuz. Bir form aliyorsunuz, dolduruyorsunuz. Cek
48 saat sonra postayla geliyor. Kimseyle gortismiiyor veya konusmuyorsunuz. O kadar az
geri ddiiyorsunuz ki neredeyse fark etmiyorsunuz. Size hayatin tatli oldugu hissini veriyor.”
Yine habere gore, cift bir kredi sirketinden aldiklar1 son ¢eki, ¢ocuklarma “6biir diinyada
sik giyinsinler diye” yeni kiyafetler almak igin kullanmus. Yerel bir restoranda yemek yemis
Ardindan Patricia, kocasi hari¢ herkese igne yapti ve ¢cocuklara bunun “yurtdig: tatili igin bir
as1” oldugunu sdylemis. Bay Cartier’in sonrasinda bileklerini keserek kendi yasamina son
vermesi gerekiyormus, ancak acil servisi aramadan once sadece bir ¢izik atabilmis (Henley,
2005).
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Stiegler’in Cartier vakasi analizindeki en sarsici nokta, ¢iftin ¢ocuklarmi “kurtarmak”
adina oldiirmesidir. Emmanuel Cartier, “Onlar1 bu adaletsiz diinyada yalniz birakamazdik,”
der. Bu, patolojik bir “biz” anlayisinin sonucudur. Cartier’ler i¢in “biz” (aile), artik bireylerin
kendi potansiyellerini gergeklestirdigi bir yap:r degil, babanin mutlak karariyla toptan yok
edilebilecek bir birimdir. Baba, ailenin geri kalaninin bireysellesme hakkini elinden alir ve
onlar adina en nihai karar1 verir. Bu, kolektif bireysellesmenin tamamen ¢6kmesi ve narsist bir
“ben”in, “biz”i yutmasidir.

Allie Fox"un ailesiyle ve kurdugu toplulukla iligkisi, bu patolojik “biz” anlayisinin daha
karmagik ve uzun bir siirecte isleyen halidir. O, ailenin babasi degil, mutlak hiikiimdaridir.
Aiilesi, onun biiytik projesinin bir parcasi, onun dehasinin seyircileri ve uygulayicilaridir. Oglu
Charlie’nin anlatimiyla, “Babamin bir dahi olduguna ve diinyanin ona ait olduguna inanarak
biytdim.” Allie, ¢ocuklarmin dis diinyayla (okul, arkadaglar, toplum) bag kurmasim
engelleyerek onlar1 kendi izole “biz”inin i¢ine hapseder. Bu “biz”, saglikli bir kolektif yap1
degil, Allie'nin egosunun bir uzantisidir.

Bu durum, Jeronimo’da daha da netlesir. O, sadece ailesini degil, tiim bir toplulugu
kendi iradesine tabi kilar. Ancak bu “biz”in ne kadar sahte ve kirilgan oldugu, digaridan bir
tehdit geldiginde ortaya gikar. Ug haydut (Ruckbooses) Jeronimo’ya geldiginde, Allie onlari
yok etmek icin tiim medeniyetini, yani “$Sisman Cocuk”u atege verir. Bu eylem, Cartier’lerin
¢ocuklarini 6ldiirmesiyle paralellik tagir. Allie de, kendi ‘cocugunu’ (Jeronimo’yu ve icadini),
onu ‘kirletecek” dig diinyadan “kurtarmak” icin yok eder. Bu, ‘biz’i korumak adina yapilan
bir fedakarlik degil, narsist ‘ben’in, kendi kontrolii digina gikan her seyi yok etme giidiistidiir.

Patlamadan sonra ailesini zehirli topraklardan gegirerek yeni bir baglangica zorlamasi
da bu dinamigin bir devamidir. Ailesinin acisi, yorgunlugu ve geri donme arzusu onun igin
anlamsizdir. Oglu Jerry, “Eve gitmek istiyorum,” dediginde, Allie'nin diinyasinda bu istegin
bir karsilig1 yoktur ¢iinkii ‘ev’ diye bir kavram artik sadece onun belirleyecegi bir yerdir. Tipki
Emmanuel Cartier’in ¢ocuklarin yasama hakkini ellerinden almas: gibi, Allie de ailesinin
kendi geleceklerini segme, kendi bireysellesme yollarini ¢izme hakkin: ellerinden alir. Onlar,
Allie'nin “biz” dedigi kolektif bir kdbusun i¢inde yasamaya mahkamdur.

Stiegler’e gore, bireysellesme siireglerini tikayan, libidinal enerjiyi tiiketen ve yasam
bilgisini yok eden bir sistem, kendi ¢okiisiinii hazirlar (Stiegler, 2004, p. 26). Cartier vakasi,
bu ¢okiislin ani ve trajik bir patlamasidir. Allie Fox'un hikayesi ise bu ¢okiisiin yavas, sancili
ve daha da korkung bir siirecidir. Jeronimo’nun yikilisi, Allie’nin projesinin sonu degil, onun
deliliginin yeni bir evresinin baslangicidir. O, bu yikimdan ders almaz; aksine, bunu bir
“deneyim” ve bir “arinma” olarak yeniden cerceveler. “Yanhs yoldaydim... Artik degistim.
Bir Deneyim yasadim,” der. Ancak bu “degisim”, sadece daha saf bir yikim arzusudur. Artik
hedefi bir medeniyet kurmak degil, medeniyetin tiim izlerinden arinmis, tamamen ilkel bir
varolusa ulagmaktir.

Allie'nin bedeni de projesi gibi iflas eder. Misyoner Spellgood tarafindan vurulur ve
felg olur. Artik sadece bir “konusan kafa”dir; bedensel gerceklikten, yasamdan ve iligkilerden
tamamen kopmus, sadece kendi saplantili monologlarini tekrarlayan bir varlik. Son anlarinda
bile ailesinin acisin1 ve gergekligi gormezden gelir. Gozleri gormezken “Goremiyorum! Ama
hayattayim! Anne!” diye bagirir. Bu, onun trajedisinin nihai 6zetidir: Kendi i¢ diinyasina o
kadar hapsolmustur ki, disindaki gergeklik tamamen anlamini yitirmistir. Oglu Charlie’nin
kollarinda, karada stirtinerek 6lmesi, onun ilkel bir varolusa déonme arzusunun ironik bir
sekilde gerceklesmesidir.
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Sonug

Bu calisma, Bernard Stiegler’in teknoloji felsefesi ve Peter Weir’in “The Mosquito Coast”
filmi arasindaki diyalektik iliskiyi inceleyerek, teknolojinin insan varolusundaki ikircikli
roliine dair bulgular ortaya koymustur. Arastirmanin temel hipotezi, Stiegler’in “pharmakon”,
“proletaryalasma” ve “simgesel yoksulluk” kavramlarimin, filmdeki Allie Fox karakterinin
teknoloji ile kurdugu iliskiyi anlamlandirmada giiglii bir ¢ergeve sundugu yoniindeydi. Elde
edilen bulgular, bu hipotezin gecerliligini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Calismanin 6ne ¢ikanbulgusu, teknolojinin 6zgtirlestirici ve kdlelestirici potansiyellerinin
ayni anda var olabilecegi ve bunlar arasindaki simirin, teknolojinin hangi toplumsal ve
ekonomik baglamda kullanildigina bagh oldugudur. Fox'un teknoloji araciligiyla dogaya
hiitkmetme ¢abasi, baglangicta kapitalist sistemden bir kagis olarak tasarlanmis olsa da ironik
bir sekilde ayni sistemin mantigini yeniden {iretmistir. Bu paradoks, Stiegler’in teknolojinin
“pharmakon” dogasina iligkin tezini dogrulamakta ve teknolojinin 6zgtirlestirici potansiyelini
gerceklestirmenin, basit bir sistem karsithgindan daha karmasik bir yaklasim gerektirdigini
gostermektedir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, teknolojik araglarin bireysellesme stireclerindeki
kritik roliidiir. Fox'un teknolojiye olan saplantisi, onu ailesinden ve dogadan uzaklastirarak,
Stiegler’in “simgesel yoksulluk” olarak tanimladigi duruma siiriiklemistir. Bu durum,
teknolojinin yanhs kullaniminin, bireylerin anlam diinyalarin1 ve toplumsal baglarini nasil
tahrip edebilecegini gostermektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin hayatimizin her alanina
niifuz ettigi glintimiiz diinyasinda, bu bulgu 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, teknoloji ve insan iligkisine dair literatiire {i¢ 6nemli katki sunmaktadr. 113
olarak, Stiegler’in felsefi kavramlarini somut bir film analizi iizerinden operasyonellestirerek,
bu kavramlarin ampirik uygulanabilirligini gostermistir. Ikinci olarak, teknolojinin ikircikli
dogasin1 anlamak igin disiplinleraras: bir yaklasimin gerekliligini ortaya koymustur. Son
olarak, teknoloji elestirisinin, teknolojinin kendisine degil, onun belirli toplumsal ve ekonomik
baglamlardaki kullanimina yénelmesi gerektigini vurgulamustir.

Bu bulgular 1s1g1nda, teknoloji ve toplum iligkisine dair gelecekteki arastirmalar igin
tic 6nemli 6neri sunulabilir. Birincisi, teknolojinin “pharmakon” dogasimni dikkate alan ve
onun hem 6zgiirlestirici hem de kolelestirici potansiyellerini birlikte degerlendiren biitiinciil
yaklagimlarin gelistirilmesidir. Tkincisi, teknolojik aracglarin bireysellesme stireclerindeki
roliinii inceleyen disiplinlerarasi ¢alismalarin tesvik edilmesidir. Ugiinciisii ise, teknolojinin
kapitalist sistem igindeki kullanimina alternatifler sunan ve onun 6zgiirlestirici potansiyelini
gerceklestirmeye yonelik stratejilerin arastirilmasidir.

Sonug olarak, Bernard Stiegler’in teknoloji felsefesi ve “The Mosquito Coast” filmi
arasinda kurulan diyalektik iligki, teknolojinin insan yasamindaki karmasgik roliinii anlamak
icin degerli bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektif, teknolojinin ne tamamen reddedilmesi
gereken bir tehdit ne de kosulsuz kucaklanmas: gereken bir kurtulus oldugunu, aksine elestirel
bir yaklagimla degerlendirilmesi ve bilingli bir sekilde kullanilmas: gereken bir “pharmakon”
oldugunu gostermektedir. Giintimiizde teknolojinin hayatimizdaki rolii giderek artarken,
Stiegler’in sundugu bu elestirel cerceve, teknoloji ile iliskimizi yeniden diisiinmek ve onu
insani degerler dogrultusunda sekillendirmek i¢in dnemli bir baglangi¢ noktasi olabilir.

Bu calisma, teknoloji ve insan iligkisine dair tartismalara katkida bulunurken, ayni
zamanda sinema ve felsefe arasindaki verimli diyalogun 6nemini de vurgulamaktadir.
Filmler, felsefi kavramlar1 somutlastirarak ve onlara gorsel-isitsel bir boyut kazandirarak, bu
kavramlarin daha genis bir kitle tarafindan anlagilmasini saglayabilir. Gelecekteki ¢alismalar,
bu alani daha da genisleterek, teknolojinin insan yasamindaki roliine dair daha kapsaml: ve
derinlikli anlayislar gelistirebilir.
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Cikar Catismasi Beyam1

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi: olmadigini beyan etmistir
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