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DEONTIK MANTIKTA PARADIGMATIK BiR DONUSUM: CATISAN DINi
YUKUMLULUKLERIN KLASIiK VE MODERN CERCEVEDE BiCiMSEL
TEMSILI

A Paradigmatic Transformation in Deontic Logic: The Formal Representation of Conflicting
Religious Obligations in Classical and Modern Frameworks

Oz

Bu calismada, c¢elismezlik ilkesinin klasik ve modern deontik mantik disiplini icindeki normatif islevi, catisan dini
yukiimliiliikler baglaminda, karsilastirmali olarak ele alinarak, yasanan paradigmatik doniisiim incelenmektedir. Klasik
deontik mantikta celismezlik ilkesi, mantiksal tutarliligin aksiyomatik bir dnkosulu olarak tesis edilmekte ve birbiriyle
catisan ylkiimliliiklerin ayni sistem i¢inde gecerliligi kesin surette dislanmaktadir. Bicimsel tutarhiligi glivence altina
alan bu paradigma, ne yazik ki eszamanli olarak uygulanmasi miimkiin olmayan dini ytikiimliiliiklerin temsilini sistem
dis1 birakarak, normatif gercekligin cogulcu ve zaman zaman ¢atismali dogasini yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Buna
karsilik, modern deontik yaklasimlar—adzellikle kosullu, dinamik ve geliskiye toleransh sistemler—celismezlik ilkesini
baglama, kosula ve semantik yapilanmalara bagh olarak yeniden degerlendirmekte, boylelikle birbiriyle catisan dini
normlarin temsilini miimkiin kilmaktadir. Bu calismada, ¢atisan dini yiikiimliiliiklerin bicimsel temsili lizerinden, klasik
deontik mantigin tutarhilik eksenli fakat dislayici paradigmasindan, celiskilere acik, baglamsal esnekligi ytliksek ve
temsil kapasitesi genisletilmis modern yaklasimlara gecisin 6rnek bir teorik zemini ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Deontik Mantik, Celismezlik I1kesi, Normatif Catisma, Dini Yiikiimliiliik.

Abstract

This study examines the normative function of the principle of non-contradiction within classical and modern deontic
logic, in the context of conflicting religious obligations, through a comparative analysis, thereby exploring the
paradigmatic shift that has taken place. In classical deontic logic, the principle of non-contradiction is established as an
axiomatic precondition of logical consistency, and the validity of conflicting obligations within the same system is
categorically excluded. This paradigm, which guarantees formal consistency, unfortunately fails to reflect the pluralistic
and sometimes conflicting nature of normative reality by excluding the representation of religious obligations that
cannot be applied simultaneously. In contrast, modern deontic approaches—particularly those involving conditional,
dynamic, and conflict-tolerant systems—re-evaluate the principle of non-contradiction based on context, conditions,
and semantic structures, thereby enabling the representation of conflicting religious norms. This study presents an
exemplary theoretical groundwork for transitioning from the consistency-centred but exclusionary paradigm of
classical deontic logic to modern approaches that are open to contradictions, highly contextually flexible, and have
expanded representational capacity, through the formal representation of conflicting religious obligations.

Keywords: Logic, Deontic Logic, Principle of Non-Contradiction, Normative Conflict, Religious Obligation.
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GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan giindelik yasaminda hem bireysel tercihleriyle hem de ¢ok
katmanli normatif sistemlerin yonlendirici etkisiyle eylemde bulunmaktadir. Bu normatif
sistemler —din, hukuk, ahlak, gelenek, kiiltiir gibi— bazi1 zamanlarda hem birbirleriyle hem de
kendi iglerinde birbirini dislayan olgulara dayandigindan, karar alma siirecinde ¢eliskili
yiikiimliiliiklerle karsi karsiya kalinmaktadir. Ozellikle bir eylemin yapilmasinin veya
yapilmamasinin farkl normatif ytikiimliliik alan1 dogurdugu durumlar ve bu durumlarda nasil
rasyonel karar verilebilecegi sorunu ciddi bir problem alani yaratmaktadir. Cogu zaman birey,
yerine getirilmesi gereken yiikiimliliiklerin tamamini1 karsilamak istese de bazi kosullar bu
taleplerin bir arada gergeklestirilmesini engelleyebilir ve bu da ¢atismalara yol acar. Bireyin ayni
anda birden fazla ve birbiriyle bagdasmayan yiikiimliiliikle kars1 karsiya kalabilecegi durumlar,
halihazirda hem dini disiplinlerde (6rn. Fikih) hem de normatif sistemlerin tutarlig1 acisindan
deontik mantikta ele alinmaktadir (Goble, 2005, s.462-465; Mishra & Sarma, 2022, s.178-179).
Calismamizin baglaminda degerlendirildiginde, dini nitelikli yiikiimliiliik ¢atismalarinin bicimsel
olarak temsil edilebilmesi icin deontik mantigin sundugu araclardan yararlanmak miimkiindiir.

Normatif ilkelerin bicimsel diizlemde temsilini miimkiin kilan deontik mantikta, olmasi
gereken (ought-to-be) ile yapilmasi gerekenin (ought-to-do) normatif statiisii, sembolik yapilarla
ifade edilmektedir. Bu baglamda ili¢ temel modalite 6ne ¢ikar: ylikiimliiliilk/6dev (obligation/0),
bir eylemin yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade eder ve oA veya O(A) semboliiyle gosterilir;
yasak (prohibition-false/F), bir eylemin yapilmasinin yasak oldugunu belirtir ve o-A veya O(-A)
seklinde temsil edilir; izin (permission/P) ise bir eylemin yapilmasina normatif bir engel

«

bulunmadigini ifade eder ve ¢A veya P(A) ile gosterilir. Bu bicimsel temsil sayesinde, “A

yapilmahdir”, “A yapilmamalidir” ve “A yapilabilir” gibi normatif 6nermeler, sistematik bir sekilde
analiz edilebilir hale gelmektedir (Griinberg, 2000, s.313-315).

Fikihtaki normatif siniflandirma kapsaminda eylemler, yapilmalar: ya da kag¢inilmalar:
bakimindan bes temel kategoriye ayrilir: farz, haram, mekruh, mubah ve miistehab.! Farz (ve
vacip) olan fiiller, yapilmasi dinen kesin sekilde emredilmis ve terk edilmesi giinah sayilan
yukiimliliiklerdir; 6rnegin namaz kilmak ya da orug tutmak gibi. Buna karsilik haram fiiller, kesin
sekilde yasaklanmis olup yapilmalari agir giinah sayilir; 6rnegin adam 6ldiirmek ya da kul hakki
yemek gibi. Mekruh eylemler dogrudan haram olmasa da hos karsilanmaz ve terk edilmeleri daha
uygun goriiliir. Miistehab fiiller ise yapilmalar1 sevap kazandiran, tesvik edilen davranislardir
fakat yapilmadiklarinda giinah kazandirmazlar. Son olarak mubah olan eylemler, dinen ne
emredilen ne de yasaklanan, yapilmasi veya terk edilmesi bireyin tercihine birakilan fiillerdir. Bu
kategoriler, deontik mantikta sirasiyla su sekilde temsil edilebilir: Farz/Vacip olan fiiller,
yapilmasi zorunlu oldugu icin zorunlu (oA) olarak; haram fiiller, yapilmasi kesin olarak
yasaklandigindan yasak (0o-—A) bigiminde; mistehab fiiller, yapilmas: tesvik edildiginden fakat
zorunlu olmadigindan onerilen (tercihen A) olarak; mekruh fiiller, dogrudan yasak olmamakla
birlikte kag¢inilmasi uygun goriildiigiinden kacinilmasi 6nerilen (tercihen =A) biciminde; mubah
fiiller ise yapilmasi ya da yapilmamasi bireyin tercihine birakildigindan, serbest (CA A &-A)
seklinde ifade edilir. Bu bicimsel eslestirme sayesinde, dini hiikiimler deontik mantigin diline
aktarilabilir ve boylece bicimsel sistemler icinde temsil edilebilir hale gelir. Ancak, bu temsilin
sistematik tutarlilig1 yalnizca normatif kategorilerin belirlenmesiyle degil, bu kategoriler arasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi celiskilerin mantiksal olarak nasil ele alinacagiyla da dogrudan iligkilidir.
Zira diger normatif alanlarda oldugu gibi dini alanda da belirli bir eylemin ayni1 anda hem
yapilmasinin (farz) hem de yapilmamasinin (haram) gerekli olabilecegi durumlar, 6zellikle
baglamsal zorunluluklar veya karsit gorev durumlarinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi
durumlar, normlarin sadece siniflandirilmasini degil, ayni zamanda bu siniflarin bicimsel
diizlemde nasil birlikte isleyebilecegini sorgulamay1 da gerektirir. Tam da bu noktada, klasik

1 Bu besli siniflandirma (farz, haram, mekruh, mubah ve miistehab), dini normatif yapinin genel cercevesini
yansitmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde bu ana kategorilerin alt ayrimlar1 ya da bunlardan farkh ilave normatif
siniflamalar da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma, konunun kapsami geregi s6z konusu bes temel kategoriyle sinirl
tutulmustur.
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mantigin ve dolayisiyla klasik deontik mantigin temel yapi taslarindan biri olan ¢elismezlik ilkesi
(D ilkesi) kritik bir rol oynamaktadir.

Celismezlik ilkesiz geleneksel/klasik3 mantigin énemli yap1 taslarindan biri olup “A ve
A'nin degili (-A) ayni anda dogru olamaz./ Bir sey ayni zamanda hem kendisi hem de kendisinden
bagka bir sey olamaz.” biciminde ifade edilmektedir (Oner, 2011, s.15) Konumuz baglaminda
degerlendirirsek ayni anda hem bir eylemin yapilmasi gerektigi (0A) hem de yapilmamasi
gerektigi (0-A) One siiriilemez; ¢linkii bu durum, normatif sistemin i¢ tutarhlhiginmi ihlal eder.*
Klasik deontik mantik, bu tiir ¢eligkili ylikiimliliikleri sistem dis1 birakarak bicimsel tutarliligi
korumay1 amaglasa da (Goble, 2005, s.463) dini buyruklar gibi ¢cok katmanli ve zaman zaman
karsit icerimli yiikiimliiliikleri temsil etmekte ciddi simirhliklara sahiptir. Ozellikle dindarlarin
hem bireysel takva yilikiimliliiklerini hem de toplumsal sorumluluklarini ayni anda yerine
getirmekle yiikiimli oldugu celiskili durumlar, sistem iginde formel olarak modellenemez hale
gelmektedir. Bu durum, klasik sistemin dislayici dogasi nedeniyle ¢ogunlukla sistemsel bir
patlamaya (deontic explosion)s yol agmakta; yani celiskili 6nermelerden her seyin tiiretilebilecegi
absiirt sonuclara kapi aralamaktadir. Dolayisiyla, celismezlik ilkesinin normatif yapilardaki
mutlak statiisii yeniden sorgulanmali; 6zellikle dini normatif ¢ogulluk iceren baglamlarda bu
ilkenin temsil gliclinii sinirlandiric etkisi teorik diizeyde tartismaya ag¢ilmalidir.

Postmodernist diisiince, 6zne-merkezli ve baglamsalliga dayali yaklasimiyla yalnizca bilgi
kuraminda degil, mantigin temel ilkelerinde de radikal bir paradigma ddniisiimiine yol agmistir.
Bu déniisiimiin en ¢arpici goriiniimlerinden biri, ¢celismezlik ilkesinin artik evrensel ve mutlak bir
mantiksal diistur olarak degil, baglamsal, yoruma acik ve c¢ogul normatif diizeneklere
uyarlanabilir bir temsil araci olarak yeniden degerlendirilmesidir. Iste bu calismada, s6z konusu
doniisiimiin deontik mantik disiplini icerisindeki yansimasi, 6zellikle dini yiikiimliiliikler arasinda
ortaya cikan celiskilerin bicimsel olarak temsil edilebilirligi baglaminda incelenmektedir. Zira
ayni eylemin, farkli dini buyruklar veya baglamsal durumlarda nasil bicimlendirilecegi, klasik
mantik sistemlerinin 6ngérdigi tutarlilik sartini ciddi bigimde zorlamaktadir. Bu baglamda
¢alismanin amaci, ¢elismezlik ilkesinin deontik mantiktaki teorik konumunu tarihsel ve sistemsel
bir perspektiften ele alarak, dini catismalarin bicimsel diizlemde nasil anlamlandirilabilecegini
ortaya koymaktir.

Calismada ilk olarak, klasik deontik sistemlerde celismezlik ilkesinin mutlaklastirilis
bicimi, hangi mantiksal aksiyomlara dayandig1 ve bu yapinin, gelisen dini yiikiimliiliikler gibi
olgular karsisinda ne tiir temsil sorunlar1 dogurdugu analiz edilecektir. Ardindan, modern deontik
yaklasimlarin bu ilkeye karsi gelistirdigi elestirel bakis acilari ile alternatif modelleme yontemleri

2 Ik olarak Aristoteles tarafindan; “Ayni 6zneye, ayni zamanda ve aym bakimdan ayni nitelik yiiklenemez ve ayn anda
o nitelik yadsinamaz” seklinde formdillestirilmistir (Aristoteles, 2011, 1005b19-20)

3 Geleneksel mantik, kdkeni Aristoteles’e dayanan, kavramlar, 6nermeler ve 6zellikle kiyas iizerine kurulu bir sistem
olup hem Bat1 diisiincesini hem de Farabf, Ibn Sina ve Gazali gibi Islam diisiiniirlerinin katkilariyla gelisen mantigini
kapsar. Buna karsilik klasik mantik, 19. yiizyilda Frege, Russell ve Whitehead gibi diisiintirlerin calismalariyla gelisen,
onermeler ve yiliklemler mantig1 gibi sembolik yapilarin esas alindigl, matematiksel temelli bir mantik anlayisidir. Her
iki mantik sistemi de iki-degerli (bivalan) yapida olmalarindan dolayi, 6zdeslik ilkesi (4 = A), celismezlik ilkesi (=(4 A
=A)) ve lgiinch sikkin imkansizhigi ilkesi (A v =A) gibi klasik ilkeleri ortak bicimde kabul ederler. Bu ii¢ ilke gerek
geleneksel gerekse klasik mantigin kurucu dayanaklari arasinda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle geleneksel mantik
Aristoteles¢i mantiga verilen isim olup arap mantigini da icine alan bir sistemdir. Klasik mantik ise 6nermeler mantigi,
yiiklemler mantig1 gibi sembolik yapilari i¢ine alan mantik sistemidir. iki mantik sisteminin ortak yani cift degerli
olmalar1 ve konumuz agisindan bakildiginda 6zdeslik, celismezlik ve tigiincti sikkin imkansizlig: ilkelerini temel
aksiyomlar olarak kabul etmeleridir.

4 Bu ilkenin olusturdugu celiskiye/tutarsizliga bazi ¢calismalarda ikilem denilmekle birlikte geleneksel mantikta “ikilem”
(dilemma), yapisal olarak farkli bir anlam tasimakta ve gegerli ¢ikarim bigimlerinden birini ifade etmektedir. Klasik
anlamda ikilem, dnciilleri bitisik ve ayrik sartli 6nermelerden olusan, her bir secenegin ayr1 ayr1 degerlendirilerek ayni
sonuca gotiiriildigi bir kiyas tiiriidiir. Bu tiir bir ¢ikarimin gecerli sayilabilmesi icin li¢ sart gerekir: biiyiik 6nerme
dogru olmal, kiiciik 6nermede iiciincii bir ihtimal olmamalidir ve sonug gecerli bicimde cikarilabilir olmalidir (Ozel,
2020, s.103). Kiiciik dnerme, biiyiik 6nermedeki bilesenleri ya onaylar ya da reddeder; bu dogrultuda sonu¢ olumluysa
yapici ikilem, olumsuzsa yikici ikilem adin1 alir (imamoglugil, 2018, 5.115).

5 Bu ifade klasik mantiktaki patlama ilkesinin (ex contradictione quodlibet: “bir celiskiden her sey ¢ikar”) deontik
versiyonudur.
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incelenecektir. Bu dogrultuda ti¢ temel sistem tlzerinde durulacaktir: Kosullu Deontik Mantik
(Dyadic/Conditional Deontic Logic), normatif yiikiimliiliikleri baglamsal kosullara bagl olarak
formiile edebilme kabiliyetiyle; Dinamik Deontik Mantik (Dynamic Deontic Logic),
yukiimliliiklerin zaman ve eylem sirasina gore giincellenebilirligini hesaba katan yapisiyla ve
Celiskiye Toleransli Deontik Mantik (Paraconsistent Deontic Logic), celiskili yiikiimliiliiklerin
sistem icinde ifade edilebilirligini miimkiin kilan yaklasimiyla ele alinacaktir. Bu ii¢ yaklasim
aracilifiyla, dini baglamda ortaya c¢ikan celiskili yiikiimliliiklerin hem mantiksal tutarlilig
bozulmadan hem de normatif gerceklige uygun bicimde nasil temsil edilebilecegi tartismaya
acilacaktir. Boylece bu ¢alismada, klasik deontik mantigin aksiyomatik sinirliliklari ve geliskileri
dislayic1 dogasi1 aciga c¢ikarilarak, modern sistemlerin, O6zellikle dini alandaki catismalari
baglamsal dilizeyde modelleyebilme giicii ortaya konmaktadir. Neticede deontik mantikta
paradigma diizeyinde yasanan donilisiimiin teorik zemininin, dini diizlemde ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir.

1. KLASIK DEONTIK MANTIKTA CATISAN DIiNi YUKUMLULUKLERIN TEMSIL
EDILEBILIRLIGI
Deontik mantik,6 temelde normatif yargilarin dilsel ve mantiksal ¢6zlimlemesini yapan
(Cilingir, 2018, s.25), klasik modal mantigin (6zellikle sistem KD’nin) 6nemli bir tiridir
(Fgllesdal & Hilpinen, 1971; Royakkers, 1998, s.17). Deontik mantiin farkli bigimlerini formel
olarak ifade eden birgok sistem gelistirilmistir. Bu sistemlerden ilkini Mally, “A, B’yi gerektirir”
ifadesini “A D !B” biciminde formiile ederek, bes temel ilke iizerine kurmustur:

1. A, Byi gerektiriyorsa ve B’den C ¢ikiyorsa, A, C'yi de gerektirir.
2. Ahem B’yi hem de C’yi gerektiriyorsa, A hem B’yi hem de C’yi (birlikte) gerektirir.

3. A, B'yi gerektiriyorsa, bu ancak “A ise B olmasi gerekir” seklinde zorunlu bir ifade ile
mimkuindtr.

4. Kosulsuz olarak zorunlu olan bir sey, zorunludur.
5. Kosulsuz zorunlu olan bir sey, kendi olumsuzunu gerektirmez (Lokhorst, 1999).

Bu ilkeleri bigimsellestirmek icin Mally, bir 6nerme sabiti olan U’yu (kosulsuz zorunlu
olan) ve tek-yerli bir 6nerme operatorii olan 't (zorunludur ki) kullanmistir. “A, B’yi gerektirir”
ifadesini “A D !B” biciminde ifade etmis ve asagidaki aksiyomlar1 tanimlamistir:

e MDL:((AD!B)A(B2(C))o(AD!0)

e MD2:((AD!B)JA(ADI!C))D(AD!(BAQ))

e MD3:(AD!B)=!(ADB)

e MD4:!U

e MD5: =(U 2 I=U) (Lokhorst, 1999, s.273-282).

Mally’nin ortaya koydugu kuram, klasik énermeler mantigina dayali bir yapiya oturtulmus
olmasi nedeniyle hem yapisal olarak asir1 kapsayict hem de acik bicimde gelisen sonuclara yol
acmistir. Zira Mally, sistemini kurarken normatif diizenlemeleri yalnizca ideal durumlara 6zgii
olan, “olmas1 gereken” dnermeleri lizerinden temellendirmis, ancak bunlarin pratik eylemle
iliskisinin nasil kurulacagina dair gerekli ayrimi ihmal etmistir. Bu yaklasim, 6zellikle normatif
diizeyde celisen yiikiimliiliiklerin—o6rnegin ayni eylemin hem yapilmasinin (farz) hem de
yapilmamasinin (haram) gerektigi durumlarin—temsilini miimkiin kilmamaktadir. Haliyle
Mally’'nin sistemi, normatif 6nermeleri yalnizca idealize edilmis, baglamdan bagimsiz ve
catismasiz kosullarda ele almakta; gergcek yasamda siklikla karsilasilan, ¢oklu normatif
kaynaklarin bir arada isledigi karmasik durumlar1 dislamaktadir. Sistemin, ytlikiimliiliikleri

6 Bu mantik sistemine deontik ifadesini dahil eden ilk diisliniir Ernst Mally’dir. Mally 1926 yilinda yazdig1 Grundgesetze
des Sollens. Elemente der Logik des Willens adl1 eserinde kendi gereklilik mantigini “deontik” olarak nitelendirmis ve onu
bicimsel olarak ortaya koymustur (Mally, 1926).
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baglama 0zgii semantik degiskenlikler cercevesinde esnek bicimde isleyebilecek mantiksal
donanima sahip olmamasi, 6zellikle dini baglamda ortaya ¢ikan ¢eliskili yiikiimliiliiklerin bicimsel
olarak temsilini imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle, Mally’nin kuramsal ¢ercevesi her ne kadar
tarihsel olarak onci nitelik tasisa da ¢atismali normatif diizeneklerin temsilinde ciddi yapisal
yetersizlikler sergilemektedir.

Mally’nin ardindan deontik mantik Georg Henrik von Wright'in 1951 yilinda yayimlanan
Deontic Logic adl ¢alismasiyla daha saglam bir temel kazanarak, modern anlamdaki Standart
Deontik Mantik (SDL) olarak sekillenmistir. Bu sistemin temel aksiyomlarindan biri, OA —= =0-A
biciminde ifade edilen tutarhilik aksiyomudur. Bu aksiyom, herhangi bir eylemin hem
yapilmasinin hem de yapilmamasinin ayni anda zorunlu olamayacagini ifade etmektedir
(Fgllesdal & Hilpinen, 1971, s.13). SDL’nin temelinde su ii¢ operatér bulunmaktadir:

e 0(A): Ayapilmalidir (yukimliliik)
e P(A): Ayapilabilir (izin)
e F(A): A yapilmamaldir (yasak)’

Bu operatorler araciligiyla normatif ifadelerin mantiksal analizi yapilmakta, tutarli norm
sistemleri kurulmakta ve normatif akil yiiriitmenin gecerliligi degerlendirilmektedir (Horty, 2001,
s. 96-121). Yiikiimliiliik8 operatoriiniin temelini olusturan bes ilke® ve dini normlara uyarlanmis
halleri su sekildedir:

01: O (A) = = O (~A) —Emredilen sey yasaklanmamistir (veya emredilen seye izin de
verilir.)

01 maddesinde formiile edilen deontik ¢eliskinin yoklugu ilkesi, klasik deontik mantigin
temel aksiyomlarindan biridir ve su varsayima dayanir: Eger bir eylem yapilmasi bakimindan
zorunluysa (0A), ayni anda o eylemin yapilmasinin yasaklanmis (0-A) olmamasi gerekir. Yani bir
normatif sistemin gecerli sayilabilmesi icin geligkili yiikiimliiliikleri dislamasi, tutarlilig1 garanti
altina almasi gerekmektedir. Bu ilke ihlal edildiginde, bir eylem hem emredilmis hem de
yasaklanmis hale gelir; bu ise sistemin tiim normatif cikarimlarini gegersiz kilabilecek bir
mantiksal tutarsizlik dogurur (Fgllesdal & Hilpinen, 1971, s.24-25; von Wright, 1971, s.132-133).
Dolayisiyla O1 ilkesi, klasik deontik sistemlerde c¢elismezligin zorunlu kosulu olarak islev
gormektedir.

S6z konusu yapi, bicimsel diizeyde tutarliligi saglamada gti¢lii bir mantiksal ¢ergeve sunsa
da pratikte karsilasilan ¢ok boyutlu ve g¢atismali normatif durumlar1 temsil etmekte sinirh
kalmaktadir. Bu durum, yalnizca sekiiler etik érneklerde degil, dini normatif baglamlarda da
siklikla gozlemlenmektedir. Ornegin, bir kisinin farz olan bir ibadeti (6rnegin cuma namazim
cemaatle kilmak) yerine getirmesi beklenirken, ayni zamanda baskasinin canini kurtarma gibi acil
bir durumda orada bulunmasi ahlaken ve dinen zorunlu hale gelebilir. Bu baglamda birey, ayni
anda hem bir ibadeti ifa etmekle (0A) hem de o ibadeti terk edip baska bir hayati sorumlulugu
yerine getirmekle (0-A) ylkimli gérinmektedir. O1 ilkesine siki sikiya bagh klasik sistemler
acisindan bakildiginda, bu durum acik bir deontik celiski olarak degerlendirilir ve sistem disi
birakilir. Benzer sekilde, bir kisinin yalan s6ylemenin haram olmasi kuraliyla baglayici oldugu
(o7Y) bir durumda, baskasinin canini kurtarmak icin yalan séylemesi gerekiyorsa (0Y), ortaya
¢ikan normatif ¢atisma, O1 ilkesinin 6ngordiigii ¢elismezlik kosulunu ihlal eder. Bu tiir catismali
yukimliliiklerin klasik deontik mantikta temsil edilememesi, dini normatif sistemlerin cok
katmanli ve baglama duyarli yapisina karsilik veremeyen bicimsel bir yetersizlige isaret
etmektedir.

7 Bu operatorlerin dini yiikiimliiliiklerdeki karsilig1 bir dnceki boliimde verildigi icin tekrar edilmemistir.

8 Konumugz ytikiimliiliik oldugu i¢in izin ve yasak operatorleri burada detaylandirilmamaistir.

9 Bu ilkeler Lokman Cilingir'in “Normatif Yargilarin Mantiksal Statiisi” isimli ¢alismasindan alinmakla birlikte
aciklamalar ve dini temsilleri tarafimizca olusturulmustur (Cilingir, 2018, s.30-31).
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02: 0 (A) A0 (B) = O (A A B)—Eger A emredilmis ve B emredilmisse, o zaman hem A hem
de B emredilmistir.

Ornegin: “Zekat verin” (A) ve “maliniz nisap miktarina ulastiginda zekat verin” (B) ayr1
ayr1 emredilmisse, bu durumda “maliniz nisap miktarina ulastifinda zekat verin” (A A B) de
emredilmis olur. Bu ilke, fiilin (zekat verme) ve sartin (mali yeterlilik) birlikte yerine
getirilmesiyle ylikiimliligiin dogdugunu gosterir.

Ayni diisiince asagidaki ilkenin de temelinde yatar:

03: vx 0 (Fx) = O (Vx Fx) —Eger bir kimseye F'yi yapmak emredilmisse, o zaman biitiin
F’leri yapmasi emredilmistir.

Eger her zekat yliklimliisiine “mali nisap miktarina ulasirsa zekat versin” emredilmisse, o
halde “biitlin mali nisap miktarina ulasan bireylerin zekat vermesi” birlikte emredilmis olur.
Bu ilke, bireysel sorumlulugun toplumsal diizeyde kolektif bir ylikiimliiliige doniistiigiinii ifade
eder.

T herhangi bir totoloji yani mantiksal olarak dogru bir 6nerme oldugunda, o zaman su ilke
gecerlidir:

04: O (T) —Totolojik konular emredilmistir. Bu tespit saf bicimsel bir anlama sahiptir.

“Zekat vermek zekat vermektir.” Bu ifade mantiksal olarak daima dogrudur ve sistem
icinde bicimsel olarak emredilmis kabul edilir. Bu tiir 6nermeler icerik tasimaktan ziyade sistemin
mantiksal biitiinliigiinii stirdiirmeye yoneliktir.

05: Eger B, A’dan mantiksal olarak ¢ikarsanirsa, o zaman O (A) = O (B) —Mantiksal
sonuglar1 emredilen eylemler ayni zamanda emredilmistir.

Eger “mali nisap miktarina ulasan kisi zekatla ylikiimliidiir” (A © B) biciminde bir ¢ikarim
varsa ve A (malin nisap miktarina ulasmasi) bir vakia olarak gerceklesmisse, o halde B (zekat
verilmesi) zorunlu hale gelir. Bu ilke, kosullu dini ytlikiimliliiklerin mantiksal olarak birbirine
baglh oldugunu ve sart gerceklestiginde hiikmiin vacip oldugunu formel olarak ifade eder.

S6z konusu maddelerden anlasilacag lizere, deontik mantik icerisinde celismezlik ilkesi,
normatif sistemlerin mantiksal tutarlilifini giivence altina almak agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Hatta SDL i¢cinde deontik celismezlik ilkesi s6yle ifade edilir:

e (0O(A) A O(—A)) = Ayni1 anda bir eylemin hem yapilmasinin hem de yapilmamasinin
yukilimliiliik olarak tanimlanmasi mantiksal olarak yasaktir.

e (F(A) AP(A)) = Ayni eylemin hem yasak hem de izinli olmasi miimkiin degildir (von
Wright, 1971, s. 132).

Bu formiiller, normatif bir sistemde herhangi bir eylemin yapilmasinin yiikiimlii kilinmasi
durumunda, ayni anda yapilmamasinin da ylkiimli kilinamayacagini1 géstermektedir. Baska bir
deyisle, ayni eylem hem zorunlu hem yasak olamaz (Fgllesdal & Hilpinen, 1971, s. 13). Ancak
pratik yasamda karsilasilan ¢ok boyutlu yiikiimlilik durumlari bu temsilin yeterliligini
sorgulatmaktadir. Zira bireyin ayni anda hem nisap miktarina sahip oldugu icin zekat vermekle
ylukiimlii olmasi (0DA) hem de 6rnegin borglarini 6demesi ya da bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin acil temel ihtiyaclarini karsilamasi gibi baska bir dini ytlikiimliiliikle (o—-A veya oB) karsi
karsiya kalmasi miimkiindiir. Bu durumda iki ayr1 normatif kaynaktan gelen yiikiimliiliikler
catismakta; bireyin hem zekat vermesi hem de vermemesi yoniinde yiikiimliligi dogmaktadir.
Klasik deontik mantik, O1 ilkesi geregi boyle bir celiskili durumu sistematik olarak dislamakta ve
aynt anda hem 0OA hem de o-A'min gecerli olmasini mantiksal bir tutarsizlik olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklasim, catisan yiikiimliiliiklerin sik¢a goriildigli dini normatif
gercekligi temsil etmekte yetersiz kalmakta; sistemin tutarhiigin1 koruma adina, normatif
cogullugu ve baglamsal karmasikligi yok saymaktadir. Dolayisiyla klasik yapi, yalnizca soyut ve
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celiskisiz normatif orlintiileri modelleyebilmekte, ancak dini hayatta karsilasilan gercek
yukiimliiliik catismalarini bigimsel olarak anlamlandirmakta basarisiz olmaktadir.

llerleyen yillarda von Wright klasik bakis acisim1 degistirmis, On the Logic of Norms and
Actions baslikli makalesinde, standart modal deontik sistemlerin ¢eliskiyi dislayici yapisina
elestirel yaklasarak, celiski durumlarinin yalnizca istisnai anormallikler degil, bizzat normatif
diisiincenin pargasi oldugunu ileri stirmiistiir (von Wright, 1981, s.7-9) von Wright'in ardindan
Fred Feldman da Doing the Best We Can adh eserinde gelistirdigi Moral Obligation (MO)
operatoriiyle ylikiimliiliigii, 6znenin belirli bir anda erisilebilir olan miimkiin diinyalar icindeki en
yliksek i¢sel degere sahip diinyalarda gerceklesen eylemler iizerinden tanimlamistir (Feldman,
1986, s. 199). Bu yaklasima gore bir 6zne, yalnizca miimkiin ve tercih edilebilir olan1 yapmakla
yukimlidiir.

Feldman’in dayandigi iki temel normatifilke, dini yiikiimliiliikler baglaminda da belirleyici
bir rol oynamaktadir:

e Birlesim Ilkesi (Agglomeration): Eger bir miikellef hem A hem de B eylemlerini yerine
getirmekle ylkimliiyse, o hdlde A A B yani her ikisini birden yerine getirmekle de
yiikiimliidiir (Feldman, 1986, s. 199). Ornegin: Bir Miisliiman hem “orug tutmak” (A) hem
de “bes vakit namaz kilmak” (B) ile yiikiimliiyse, o halde her ikisini birlikte yerine getirmek
(A A B) onun lizerine farz olmaktadir.

e  Gerekli Olan Miimkiin Olmalidir Ilkesi (Ought Implies Can): Eger bir kisi belirli bir eylemi
yerine getirmekle yiikiimliiyse, bu eylemin s6z konusu kisi acisindan miimkiin olmasi
gerekir (Feldman, 1986, s. 199). Ornegin: Yolculuk veya hastalik gibi mesru mazeretlerle
oru¢ tutamayan bir kisiden, Ramazan orucunu tutmasi beklenemez. Dolayisiyla
yukiimliiliik, sadece eylemin fiilen miimkiin oldugu kosullarda gecerlidir.

Bu ilkelerin mantiksal sonucu sudur: Ayni anda bir kisiye hem A hem de A emredilemez;
¢linkii bu durumda celiskili bir yilikiimliiliik (A A =A) ortaya ¢ikar ve bu da “miimkiin olma” sartini
ihlal eder. Bu durum, yalnizca formel mantiksal yap1 agisindan degil, dini normlarin gegerliligi ve
uygulanabilirligi a¢isindan da merkezi 6nemdedir. Zira ylkiimlilik ifadeleri celiskili hale
geldiginde, bireyin davranisina yon verme islevini kaybeder; karar verilemezlik bas goésterir ve
ahlaki sorumluluk belirsizlesir.

Bu baglamda, dini yiikiimliiliiklerin gegerliligini ve baglayiciligini etkileyen bazi belirleyici
faktorler su sekilde siralanabilir:

1. Olgusal Kosullar: Dini ylikiimliliigiin yerine getirilip getirilemeyecegi, bireyin i¢inde
bulundugu fiziksel ve toplumsal kosullara baghdir. Ornegin, zekidt vermek mall bir
yukimliliiktiir; ancak kisinin mali nisap miktarina ulasmamissa, yani zenginlik o6lgiitiinii
tasimiyorsa, bu ytlikiimliliik dogmaz. Dolayisiyla yiikiimliiliik yalnizca belirli olgusal kosullar
altinda gecerlidir.

2. Normatif Baglam: Dini normlar, baglamsal olarak farklilik gésterebilir. Bireyin hangi
eylemin dinen gerekli oldugunu belirlemesi icin igcinde bulundugu mezhep, sosyal yap1 ve dini
otorite onemlidir. C)rnegin, Hanefi mezhebinde mesh miiddeti 24 saatken, Maliki mezhebinde
daha uzun kabul edilebilir. Aynu fiil, farkli normatif baglamlarda farkli hiikiimlere tabi olabilir.

3. Kosullu Yiikiimlilik: Baz1 dini yiikiimliiliikler belirli bir durumun gergeklesmesine
baghdir. Ornegin, “Eger yolculuktaysan, orucu kaza edebilirsin.” Bu tiir kosullu ifadeler, mutlak
yukiimliiliikten farklh olarak durum degerlendirmesi gerektirir ve bireyin kendisine en uygun
davranisi se¢mesini zorunlu kilar.

4. Alternatif Eylem Alani: Bir yiikiimliiliiglin degerlendirilmesi, bireyin sahip oldugu diger
mesru secenekler cercevesinde anlam kazanir. Ornegin, farz olan sabah namazini vaktinde
kilamayan kisi, kaza olarak kilmakla ytlikiimltidiir. Bu durumda “hemen kaza etmek” ya da “giiniin
ilerleyen saatlerinde kaza etmek” gibi alternatifler icinde en uygun olan belirlenmelidir.
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5. Sonuglarin Degerlendirilmesi: Dini eylemlerin sonuclari da ahlaki degeri lizerinde
belirleyici olabilir. Ornegin, bir kisi, zekatin gizlice vererek riyadan sakinmay: hedefleyebilirken;
baska bir durumda, agiktan zekat vererek baskalarina érnek olmay:r hedefleyebilir. Ikisi de
mesrudur, ancak sonuglari farklidir ve baglama gore tercih edilir.

6. Failin Niyeti ve Bilgi Diizeyi: Islam ahlakinda amellerin degerini belirleyen en temel
unsurlardan biri niyettir. Ornegin, unutarak bir sey yiyen kisi, orucu bozmus sayilmaz; ¢iinkii
niyetinde orucu bozmak yoktur. Benzer sekilde, haram oldugunu bilmeden yapilan bir fiil ile
bilerek yapilan fiil arasinda ahlaki ve hukuki fark vardir.

7.Zaman ve Olanak Faktorii: Bazi ibadetlerin yerine getirilmesi belirli bir zaman dilimine
baghdir. Ornegin, hac ibadeti, belirli giinlerde ve Mekke'de yerine getirilmesi gereken bir
yuktimliiliiktar. Yol, saglik, giivenlik gibi engeller varsa, kisi bu ibadeti yerine getirmekle mukellef
tutulmaz. Yani imkansizlik, yikimliligi dusiiriir (M\ G35 5l - “Zorluk kolaylik getirir”
kaidesi).

Tim bu degiskenler dikkate alindiginda, normatif yiikiimliiliik ifadesinin sabit kurallara
indirgenmesi yaniltici olabilir. Aksine, bireysel yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi, baglam
icindeki faktorlerin biitiinciil ve kosullu bir analizini gerektirmektedir (Horty, 2001, 5s.96-121). Bu
noktada dini yiikiimliliikler de sabit ve soyut kurallar olarak degil, bireyin niyeti, durumu,
imkanlari ve icinde bulundugu baglam temelinde degerlendirilmelidir. Bu da géstermektedir ki,
mutlak ve c¢eliskisiz kurallara dayali klasik deontik sistemler, dini ylikiimliiliiklerin ¢ok katmanl
ve degisken yapisini temsil etmekte yetersiz kalmaktadir. Buna karsin modern deontik
yaklasimlar, celismezlik ilkesine daha esnek yorumlar getirdigi ve baglama duyarl analizler
Onerdigi i¢in catisan dini ylikiimliiliiklerin temsilini miimkiin kilmaktadir.

2. MODERN DEONTIK MANTIKTA CATISAN DIiNi YUKUMLULUKLERIN TEMSIL
EDILEBILIRLIGI

Modern deontik mantik yaklasimlarinda, klasik sistemlerin aksine celismezlik ilkesi
mutlak zorunluluk olarak kabul edilmemekte, aksine baglam, zaman, otorite ve kosul gibi cok
boyutlu degiskenleri dikkate alan daha esnek modeller gelistirilmektedir. Diger bir deyisle, klasik
sistemlerde celismezlik ilkesi aksiyomatik diizeyde korunmakta ve celiskili ytlikiimliliklerin
varlig1 sistemin tutarlhiligini bozan bir unsur olarak degerlendirilmekteyken, modern sistemler bu
sinirin  Otesine gecerek catismalar1 bicimsel olarak temsil edilebilir hale getirmeyi
hedeflemektedir. Modern deontik mantik literatiiriinde bu amaca yonelik pek cok farkli sistem
Onerilmis olsa da bunlarin bir¢ogu yapisal benzerlikler tasimakta ve cogunlukla ayni temel
motivasyonlardan beslenmektedir. Bu ¢alismada ise, normatif ¢atismalar1 hem teorik hem de
uygulamali diizeyde temsil edebilme kapasitesi bakimindan 6ne ¢ikan ti¢ model—kosullu (dyadic)
deontik mantik, dinamik deontik mantik ve geliskiye toleranshi (paraconsistent) deontik mantik—
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu ii¢ yaklasim, yalnizca klasik sistemin sinirlarini agsmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda catisan yiikiimliiliiklerin bigcimsel analizine yonelik kapsaml bir
cerceve sunmaktadir.

2.1. Kosullu/Diyadik Deontik Mantik (Conditional /Dyadic Deontic Logic)

Normatif sistemlerde karsilasilan yiikiimliiliik catismalari, 6zellikle dini diizlemde ele
alindiginda hem bicimsel temsil diizeyinde hem de uygulamali yénden ciddi teorik problemler
ortaya cikmaktadir. Ozellikle klasik deontik mantik géreve aykir: yiikiimliiliik (contrary-to-duty,
CTD) olarak adlandirilan bu yapilar1 bicimsel olarak ifade etmede o6nemli siirhiliklar
tasimaktadir. Ciinkii klasik sistemde, normatif celiskilerin cogunlukla bilissel eksikliklerden
kaynaklandigi, yeterli epistemik dikkat, bilgi biitlinliigii ve mantiksal 6zenle bu celiskilerin
bertaraf edilebilecegini varsayilmaktadir. Ne var ki, dini yiikiimliiltiklerin ¢ogu, sabit ve evrensel
normatif yapilar olarak degil, baglamsal kosullara, istisnai durumlara ve bazen de 6nceliksel
degerlendirmelere acik olgulardan olusmaktadir. Dolayisiyla bir failin ayni anda birden fazla ve
birbiriyle catisan dini yilikiimliiliige tabi olmasi, yalnizca teorik bir olasilik degil, pratikte sikca
karsilagilan bir durumdur. Ornegin islam’da alkol tiiketmek haram kilinmistir. Ancak birey,
Oliimle kars1 karsiya kaldiginda ve yasamasi icin baska hicbir secenek kalmadiginda alkol
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kullanmakla yiikiimli olabilir. Bu durumda birinci yiikiimliiliik (alkol tiiketmemek) ile ikinci
yukiimliiliik (hayatin1 korumak icin tiiketmek) ¢catismaktadir. Her iki norm da kendi baglaminda
gecerlidir; fakat ayni anda uygulanabilir degildir. Bu o6rnek, klasik sistemlerin sundugu
celiskisizlik temelli aksiyomatik ¢ercevenin yetersizligini agiga ¢ikararak, baglamsal farkliliklar
semantik diizlemde dikkate alabilen alternatif modellere olan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Kosullu/Diyadik deontik mantik bu tarz c¢atisan ylikiimliliikleri yalnizca yiiklemli/basit
onermelerle degil, belirli kosullara bagh olarak ifade edilen kosullu 6nermelerle ifade etme
olanagi saglamaktadir. Bu sistemde bir yliktimliiliik su bicimde gosterilir:

0(A/C)

Bu ifade, “eger C gerceklesirse, o halde A yapmak zorunludur” anlamina gelir. Bu bigimsel
yap1, CTD10 senaryolari, baglamsal normatif ayrimlar ve alt-ideal durumlar icin giiclii bir model
sunmaktadir (Hansson, 1971; Nute & Yu, 1997). Dolayisiyla, A'nin her durumda degil, yalnizca
belirli bir kosul (C) gerceklestiginde zorunlu oldugunu belirtir. Daha da 6nemlisi bu sistem,
goriiniirde (prima facie) dini yiikiimliiliikler ile gercek dini yiikiimliiliikler arasinda agik bir
kavramsal ayrim yapar. Belirli bir durumda birbiriyle celisen iki dini emir, ilk bakista gegerli ve
baglayici goriinebilir; ancak somut sartlar altinda her ikisinin birden yerine getirilmesi miimkiin
olmayabilir. Boyle durumlarda, gergek yiikiimliiltik, igcinde bulunulan sartlarda ifas1 miimkiin olan
ve dini sorumlulugu azami 6l¢lide yerine getiren eylemi ifade eder. Dolayisiyla kisi, ¢elisen dini
yukiimliiliikler arasinda, mevcut baglamda ifasi miimkiin olani tercih etmekle yiikiimliidiir.

Bu durum bigimsel olarak s6yle tanimlanir:
[Df-DF] OF (A/C) iff 31 € IL—C: 1V {C} = BLA

Yani: C ile tutarh olan ve -C ile ¢celismeyen bir buyruk kiimesi I, C'nin gerceklestigi
durumda A’y1 mantiksal olarak gerektiriyorsa, o halde A, C kosulu altinda yapilmasi gereken fiili
(gercek) yiikiimliliiktiir (Hansen, 2005, s.488-489).

Kosullu sistemin 6zgiin katkilarindan biri, celismezlik ilkesine getirdigi baglamsal esneklik
sayesinde, birbiriyle catisan gibi goriinen dini yiikiimliiliikleri bigimsel olarak ayni sistem icinde
temsil edebilmesini saglamasidir. Ornegin: “O(A / B) A O(=A / B)” bicimindeki yapy, ilk bakista
mantiksal bir ¢elisme izlenimi verse de bu durum yalnizca kosullarin 6zdes oldugu varsayimi
altinda gecerlidir. Oysa bu sistemde, A ve —A yukiimluliikleri farkli 6nciil kosullara (B4, B;)
baglandiginda, yani her biri ayr bir seri baglam i¢cinde tanimlandiginda, ¢eliski ortadan kalkar.
Boylece sistem, celismezlik ilkesini tiimiiyle reddetmek yerine, onu baglama duyarl bir bigimde
yeniden yorumlar (Chellas, 1980). Bu yaklasim, islam hukukunda aym fiilin farkli durumlarda
farkli hiikiimlere tabi olabildigi durumlarin mantiksal aciklamasini miimkiin kilar. Ornegin,
mukim i¢in orug¢ tutma yukimluliigia (O[tut / mukimlik]) ile seferf icin oru¢ bozmaya izin veya
miisaade (O[boz / seferilik]) yiikiimliiliikleri, goriiniiste bir celiski olustursa da kosullu sistem
acisindan semantik olarak ayridir. Clinki her bir hiikiim, farkl fikhi vasif ve durumsal kosula bagh
olarak gecerlilik kazanir. Boylece kosullu sistem, dini normlarin i¢ tutarhiligini1 korurken, onlarin
baglamsal cesitliligini de bicimsel olarak ifade edebil.Kosullu sistemin 6zgiin katkilarindan bir
digeri, yiikiimliiliiklerin yalnizca ideal durumlar i¢in degil, alt-ideal (non-ideal) durumlar icin de
yapilandirilabilmesini saglamasidir. Bu, Chisholm gibi CTD paradokslarinin tutarli sekilde
bicimsellestirilmesini miimkiin kilmaktadir (McNamara, 1996).

Chisholm paradoksunda dort 6nerme vardir:

1. Arabella biiyiikannesini ziyaret etmek icin tren bileti almalidir.
2. Arabella bilet alirsa, onu aramalidir.

3. Arabella bilet almazsa, onu aramamalidir.

4

Arabella bilet almaz (Chisholm, 1963).

10 Contrary-To-Duty (Goreve Aykirt Durum / Goreve Aykiri Yiikiimliiliik)
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Buradan su iki sonug cikmaktadir:

a. Onermeler (1)-(4) kendi aralarinda tutarhdir (¢celismezler).
b. Ancak bu 6nermelerin higbiri birbirinden mantiksal olarak ¢ikarsanamaz (bir
digeri tarafindan mantiksal olarak zorunlu kilinmaz) (Barry & Belzer, 1983, 5.295).

Bu onerme grubu sezgisel olarak tutarl olsa da klasik sistemde celiski dogurmadan
bicimsel olarak temsil edilmesi miimkiin degildir.

Chisholm’'un goreve aykir1 yiikiimlilik (CTD) paradoksu dini baglamda sdyle
orneklendirilebilir:

1. Miisliman zekat vermelidir.

2. Eger zekat veriyorsa, bunu goniilsiiz degil, ihlas ile yapmalidir.
3. Eger zekéat vermiyorsa, tevbe etmelidir.

4. Miisliiman zekat vermemistir.

Bu dort 6nerme klasik sistemde ¢eliskilidir. Ancak kosullu sistem su temsillerle ¢elismeyi
asabilir:

e O (zekat_ver / nisap_var)

e O (ihlas_goster / zekat_ver)
e O (tevbe_et / -zekat_ver)

e -zekat_ver

Bu gosterimler arasinda yalnizca kosul sabit tutuldugunda celiski olusur. Dyadik sistem,
kosul farkliligini esas alarak geliskiyi semantik olarak etkisiz hale getirir. Diger bir deyisle kosullu
deontik mantik sistemi, dini ylkiimliliklerin baglamsal degiskenligini dikkate alarak hem
bicimsel olarak tutarli hem de anlam yoniinden aciklanabilir bir yap:1 sunmaktadir. Bu sistem,
ozellikle dini normlarin i¢ ¢eliski barindiran durumlarinda, miikellefin hangi durumda hangi
yukiimliiliige oncelik verecegi konusunda mantiksal ve pratik bir model gelistirme imkani
saglamaktadir.

Boylece dyadik sistem, klasik deontik mantigin patlayici yapisinin (geliskiden her seyin
¢ikarsanabilmesi) oniine gecerek, dini hiikiimlerin baglamsal dogasina daha uygun bir bicimsel
temsil imkan1 sunar. Bu esneklik, dini normlarin sadece soyut 6nermeler olarak degil, olasi
diinyalar baglaminda da islenebilmesini miimkiin kilar. Ornegin bir kisi farz bir hiikmii ihlal ettigi
bir durumda (6rnegin kasitli olarak oru¢ bozma), bu kisinin artik icinde bulundugu alt-ideal diinya
icin gecerli olan telafi edici yeni yiikiimliiliikler (6rnegin kefaret, tovbe, kaza) devreye girer.

Dyadik sistemin bir diger katkisi, dini yiikiimliiliiklerin zihinsel temsiline olan yiiksek
uyumudur. Beller’in 6nerdigi iic temel ilkeden, dini baglama uyarlanan bicimiyle su sonuglar elde
edilebilir:

e Kisitlama Ilkesi (Constraint Principle): Dini hayat, bireyin davramslarinin fikhi kurallarla
kayitlandig bir cercevede sekillenir. Her eylem, mesruiyetini dini naslardan veya ictihadi
yorumlardan alir.

e Denklem Ilkesi (Equivalence Principle): Miisliiman bireyler, bir dini hiikmiin sartlar
saglanmadiginda, bunun tersinden hangi yiikiimliliigiin ya da ruhsatin gecerli olacagini
kavramsallastirabilir (6rnegin seferde namaz kisaltmanin gerekliligi).

e Tiikenimlilik Ilkesi (Exhaustivity Principle): Bir dini yiikiimliliigii dogru bicimde
degerlendirmek icin, o hitkmii gecerli kilan biitiin ser'l 6én sartlarin dikkate alinmasi

gerekir. Ornegin bir ibadetin viiciib sartlari, sthhat sartlar ve eda sartlari farkh diizeylerde
analiz edilmelidir (Beller, 2008).
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Bu ilkeler sayesinde Miisliiman birey, dini normlar1 yalnizca literal anlamda degil, 6rtiik
onkosullarla, sosyal baglamla ve kisisel deneyimle birlikte temsil eder. Ornegin "farz namazi
cemaatle kilmak gerekir" kurali, genellikle "bulasici hastalik riski varsa tek basina kilmak caizdir"
seklinde genisletilir.

Beller, bu tiir temsil yapisini asagidaki formiille modellemistir:
((CAN)VA)e= DR
Bu yapi, dini baglamda séyle yorumlanabilir:
e (C: Asli bir dini sarttir (6rnegin miikellef olmak),
e N: O eylemi farz kilan ek bir sarttir (6rnegin vakit girmesi),
e A: Alternatif ama yeterli baska bir sarttir (6rnegin tehir edilemez bir mazeret),
e DR: Dinf olarak diizenlenmis fiill yliktimliiliiktiir (6rnegin o namazin kaza edilmesi).

Kosul tarafi, titkenimlilik ilkesi saglanana dek ¢ok sayida unsur igerebilir; ancak deontik
taraf, yalnizca tekil bir hitkmii hedef almaktadir (Beller, 2008, s.309-310). Bu da fikihta her bir fiill
durum i¢in 6zel bir ser't kuralin bulunmasini gerekli kilar.

Sonug olarak, kosullu deontik mantik, klasik deontik mantigin temsil edemedigi géreve
aykiri dini yiikiimliiliikleri ve ideal dis1 ibadet/amel durumlarini hem formel agidan tutarli hem
ser'i acidan anlamli hem de kognitif acidan temsile elverisli bicimde modelleyebilir. Bu sistem,
cagdas Islam hukuk diisiincesinde normatif belirsizlikleri asmak ve baglama duyarli yorum
liretmek isteyen yaklasimlar icin giiclii bir mantiksal cerceve sunabilmektedir.

2.2. Dinamik Deontik Mantik (Dynamic Deontic Logic- DDL)

Dinamik deontik mantik, klasik deontik sistemlerin soyut ve statik yapilarina karsi
gelistirilmis, eylem-temelli ve zamansal duyarlilig1 yiiksek bir mantik sistemidir. Bu yaklasim,
yapilmas1 gereken (ought-to-do) tiiri normatif Onermeleri yalnizca sonu¢ odakl
degerlendirmekle yetinmeyip, eylemlerin gergeklestirilme siireclerini, siralamalarini ve
baglamlarini mantiksal olarak analiz etmektedir (Segerberg, 2009). DDL, klasik sistemlerde
siklikla karsilasilan “deontik ¢okiis” (deontic explosion) ve geliskili ylikiimliiliiklerin temsilindeki
basarisizlik gibi sorunlar, tutarsizlik olarak degil, yeni yiikiimliiliiklerin tetiklenmesi seklinde
yorumlayarak asar. Boylece, ihlal sonrasi ortaya cikan telafi edici yliktimliiliikler—o6rnegin 6ziir
dileme, tovbe etme, ceza uygulama veya diizeltici eylemler—bicimsel olarak ifade edilebilir hale
gelmektedir (Frank & Kuiper, 1997, 343).

DDL'nin ayirt edici 6zelligi, normatif dnermelerin yalnizca sonuglar1 degil, karmasik
eylemlerin yapisal bilesenleri ve gergeklestirilme bicimleriyle iligkili olarak bigimsel analizini
amaglamasidir. Diger tiim sistemler, deontik 6nermelerin mantigini temel baglaglar (v, A, —)
lizerinden ele alirken, dinamik deontik mantiklar bu énermeleri eylem birlesimcileri (se¢cim U,
eszamanlilik N, olumsuzlama -, siralama;, yineleme *, tersleme «) araciligiyla islemektedir
(Broersen, 2004, s.153-154). Dolayisiyla bu sistemde, deontik kavramlar (yasak, ylikiimliliik,
izin) klasik modal operatorlerle degil, dinamik mantigin eylem-temelli yapis1 aracilifiyla
tanimlanir. Meyer, 6zellikle Anderson tarzi bir yasak tanimi benimseyerek, “bir eylem a yasaktir
(Fa)” ifadesini, “a her gerceklestirildiginde zorunlu olarak ihldl durumu (V) ortaya c¢ikar”
biciminde tanimlar: Fa < [a]V. Bu formiilde kullanilan [a]¢ ifadesi, dinamik mantifin temel
yapisini yansitir ve “a eyleminin gerceklestirilmesi, ¢¢ durumunu zorunlu kilar” anlamina gelir
(Meyer, 1988). Bu yapj, dini yiikiimliiliiklerin zamana, siraya, niyete ve gerceklesme tarzina bagh
olarak nasil farklilastigin1 modellemek icin 6zellikle elverislidir. Ornegin Islam’da hac, yalnizca
genel bir yiikiimliiliik degil, belirli bir zaman diliminde, belli siralama ve niyetle yerine getirilmesi
gereken, cok asamali ve birlesik bir ibadet eylemidir. lhrama girme, Arafat’ta vakfe, tavaf, sa‘y ve
kurban gibi ardisik eylemlerden olusan bu ibadet hem zaman hem de eylem sirasina duyarhdir.
Bu nedenle, Dinamik deontik mantigin eylem-sekanslarini temsil eden yapisi, bu tiir cok asamali
ibadetlerin mantiksal ve bicimsel analizine dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
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DDL zaman (temporal) mantifiyla dogal bicimde birlestirilebilmesi sayesinde,
yukiimliliiklerin belirli bir zamanda, belirli bir olaydan sonra ya da periyodik olarak yerine
getirilmesi gibi karmasik zaman kisitlarini da ifade edebilme giicline sahiptir (Frank and Kuiper,
1997, 5.336-337). Clinki DDL’de kullanilan ‘[ |’ operatori sayesinde bir yliikiimliiliigiin ne zaman
ortaya ciktig1 (bir eylemden sonra mi, 6nce mi, yoksa eylem sirasinda mi) acik bicimde
belirtilebilir; boylece goreve aykirt yiikiimliiliiklerin farkli varyantlarn ayirt edilebilir ve daha
esnek bir bicimde modellenebilir (Anglberger, 2008, 430). Ornegin, bir kisinin normal sartlarda
sigara icmemesi gerektigi yoniinde bir dini ylkiimlilik bulundugunu varsayalim (Saghkh —
O(-Sigara)). Ancak zamanla gelisen bir hastalik (6rnegin nikotin yoksunluguna bagh siddetli kriz
riski veya uzman doktorlarin tavsiyesiyle ila¢ temelli bir birakma siireci) nedeniyle sigarayi
kontrollii sekilde tiiketmek, kisinin saglik durumunun bozulmamasi icin gecici bir zorunluluk
haline gelebilir (Kriz — O(Sigara)). Her iki yiikiimliilik de kendi baglaminda degerlidir; fakat
zaman ve durum degistiginde biri gecerliligini yitirip digeri devreye girebilir. Fiziki olanaksizlik
nedeniyle catisan ve klasik deontik sistemde temsil edilemeyen bu durum dinamik deontik
mantigin yenilgi (defeat) mekanizmasi araciligiyla ¢6zlimlenebilmektedir (Willer, 2016, s.325-
327). Yani s6z konusu sistemde daha 6zel ve baglamsal olarak dncelikli olan ytikiimliiliik, daha
genel olani hiikiimsiiz kilmaktadir. Ciinkii DDL, normlarin yalnizca gecerli oldugu durumlari degil,
zaman icindeki déniisiimlerini ve giincellemelerini de hesaba katmaktadir. Ozellikle normlarin
ihlal edilmesi durumlarinda, sistemin nasil giincellenecegi modellemeye dahil edilir. Bu baglamda
bir norm O¢ gecerliyken, ilerleyen bir zamanda ya da ihlal durumunda O-¢ gibi karsit bir
yukiimliliik getirilebilir.

Bu durum, celismezlik ilkesinin zaman boyutuyla iliskilendirilerek esnetildigi anlamina
gelir. Yani:

0bt; AO-dt,

ifadesi sistem icinde gecerli olabilirken,
0d A O~

ayni anda gegersizdir.

Dolayisiyla DDL'de ¢elismezlik ilkesi anlik durumlar i¢in korunur, ancak dinamik siirecler
icinde geligki gortinlimlii gecisler miimkiindiir. Sistem, celismezligi mantiksal olarak degil, yapisal
glincellemeler yoluyla temin eder. Yani O t; ve O t; ayni sistemde yer alabilir. Bu durum klasik
mantiga gore celiskili olsa da DDL'de zaman ayrimi sayesinde tutarli kabul edilir. Bu baglamda,
yukimliliikler baglamsal epistemik olasiliklarin 1s18inda degerlendirildiginde, deontik
diisiincenin ve dilin dogasinda bulunan baglamsalligin, klasik mantigin dogrusal yapisiyla degil,
bilgiye dayali dinamik bir cikarim siireciyle anlasilmasi gerektigi ortaya konulmaktadir. Bu
yaklasim, celigkili yliktimliiliikleri sadece teknik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda epistemik
duyarlilik iceren normatif bir siire¢ olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir (Willer, 2016,
s.333-336).

Sonug olarak Dinamik Deontik Mantik, yalnizca bicimsel tutarliligi korumakla kalmayip,
¢atisan dini normlari da mantiksal olarak temsil edebilme kapasitesiyle, klasik sistemlerin dtesine
gecen glclli bir normatif model sunmaktadir. Yukiimliliiklerin zamansal, baglamsal ve eylem-
tabanl olarak yeniden tanimlandigi bu sistem, celigkili yiikiimliiliikleri salt mantiksal hatalar
degil, karar vermenin ka¢inilmaz sonucu olarak ele alir. Boylece DDL hem sezgisel dogrulugu hem
de bicimsel gecerliligi ayn1 anda saglayabilen, celismezlik ilkesine bagh kalmaksizin cgeliskili
yukiimliliikleri temsil edebilen ve bu tiir durumlari cezalandirilabilirlik, basarisizlik veya ahlaki
acmaz bicimlerinde anlamlilastirabilen giiclii bir bigimsel temellendirme sunmaktadir (Meyer,
1988).
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2.3. Celiskiye Toleransh Deontik Mantik (Paraconsistent Deontic Logic)

Priest'e gore celiskiye toleransli mantikta, bir 6nermenin dogruluk statiisii yalnizca
“dogru” ya da “yanlis” olmakla sinirh degildir. Bu sistemde bir 6nerme dogru, yanlis hem dogru
hem yanlis ya da ne dogru ne yanlis olabilmektedir. Boylece klasik mantigin dislayici ve ikili
dogruluk anlayisinin yerine, dogruluk degerlerinin c¢ogullugunu kabul eden ve cgeliskileri
barindirabilen bir semantik yapi getirilmektedir. Bu anlayis, ¢eliskiyi sistemin ¢c6kmesine yol acan
bir kusur olarak degil, anlam iiretimini genisleten bir mantiksal kaynak olarak
degerlendirmektedir (Priest, 1998, s.413-414). S6z konusu yaklasimda, klasik mantigin “patlama”
(explosion) ilkesi reddedilmektedir. Baska bir deyisle, sistem icinde bir celiski bulundugunda
herhangi bir o©nermenin bundan =zorunlu olarak ¢ikarilabilecegi varsayimi gegerli
sayllmamaktadir. Bu nedenle c¢eliski, sistemi ¢okertecek bir unsur olmaktan ¢cikmakta; karar
slirecini zenginlestiren normatif alanin i¢gsel dinamiklerinden biri haline gelmektedir.

Bu mantiksal ¢ercevenin deontik uzantisi olan celiskiye toleransh deontik mantikta da
celismezlik ilkesi evrensel bir zorunluluk olarak kabul edilmemektedir. S6z konusu sistem,
Priest’in gelistirmis oldugu dialetheism goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise goére bazi 6nermeler
—oOrnegin “O(A)” ve “O(—~A)"— ayni anda hem dogru hem de yanlis olabilmektedir (Priest, 1988,
s. 425). Boylelikle normatif celiskiler, klasik sistemlerde oldugu gibi bir modelleme hatasi olarak
degil, normatif gercgekligin yapisal bir niteligi olarak yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda, “O(p) A
O(—p) ¥ V@” biciminde sembollestirilen sistemde, celiskiden her seyin cikarilabilecegini 6ne
sliriilen “ex contradictione quodlibet” ilkesi gecgerli olmamaktadir (Priest, 2002). Béylece normatif
diizlemde ortaya ¢ikan ¢atismalar, sistemin disina atilmaksizin, i¢sel tutarliligini koruyan bicimsel
bir cerceve icinde temsil edilebilmektedir (Costa, 1986, s. 293).

Ornegin ebeveyne itaat, Kur’an’da acikca emredilen énemli bir yiikiimliiliiktiir (O(itaat)).
Ancak ayni zamanda bireye, Allah’in emirlerine aykir1 bir fiili islemesi emredildiginde (anne-
babanin ¢ocugundan haram olan bir fiili —6rnegin faizle bor¢ alma veya icki satin alma—
yapmasini istemesi), bu durumda Allah’a itaat ilkesi devreye girer (O(-fiil)). Bu durumda birey
ayni anda hem: “O(itaat) (ebeveyne)” hem de “O(~fiil) (haram islememe)” seklinde iki celisen
yukiimliliikle karsi karsiyadir. Buradaki O(itaat) A O(~itaat) yapisi, klasik mantikta bir geliski
olarak degerlendirilip sistemin ¢okmesine neden olurken, celiskiye toleransh deontik mantik bu
catismayi sistem icinde yerel, baglamsal ve sirali olarak ele alabilir. Yani sistem sunu séyleyebilir:
“Her iki yiikiimliiliik de gecerlidir, ancak baglam ve 6ncelik iliskisine gére birine riayet edilmesi
miimkiindiir.” Nitekim Islam hukukunda da ebeveyne itaat farzdir; fakat bu itaat, Allah’a isyanda
gecerli degildir (“Onlara giizel davran, fakat bana karsi gelme hususunda onlara itaat etme” -
Lokman 31/15). Bu durumda sistem, celiskiyi dogrudan reddetmeden, her iki yiikiimliiligiin
gercekligini ve catismasini kabul eder ve mantiksal tutarlilii patlamaya ugramadan korur
(Carnielli, 2002). Dolayisiyla, s6z konusu deontik mantik tiirli, dini sistemlerde zaman zaman
ortaya cikan catisan ylikiimliiliikleri temsil edebilmek icin gili¢cli ve gercekei bir ara¢ olarak
goriinmektedir.

Hukuk, etik ve yapay zeka gibi alanlarda gittikce artan bir ilgiyle karsilan celiskiye
toleransh deontik mantik, normatif yapilar1 daha dogru temsil eden bir paradigma olarak éne
¢ikmaktadir. Bu noktada c¢atisan dini yiikiimliiliiklerin bicimsel temsili acisindan da dikkate deger
bir alan oldugu soylenebilir. Ozellikle, mezhepler aras1 yorum farkliliklari, ¢oklu baglamsal
fetvalar ve pratikte karsilasilan ¢atisan yiikiimliiliik durumlar: gibi alanlarda séz konusu sistem,
klasik sistemlerin saglayamadigi kapsayici ve baglamsal bir temsil imkani sunmaktadir. Kisacasi
celiskiye toleranshi deontik mantik, ¢elismezlik ilkesinin normatif yiikiimliliiklerin temsili
baglamindaki mutlak otoritesini sorgulayan ve yerine daha baglamsal, ¢ok sesli ve gerceklik
temelli bir mantiksal temsil 6neren c¢agdas bir yaklasimdir. Bu sistem, yalnizca bicimsel
tutarliligin korunmasina degil, ayn1 zamanda yukimliliiklerin i¢sel karmasikliginin sistematik
bicimde islenmesine imkan tanimaktadir.
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Netice itibariyle bu boéliimde ele alinan modern deontik mantik sistemleri—kosulluy,
dinamik ve celiskiye toleransli—sayesinde mantifin dini epistemolojideki rolii yeniden
tanimlanmakta; klasik sistemlerin dayattigi bigimsel tutarlhilik anlayisi yerine, normatif ¢cogullugu
sahih bicimde temsil etme kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu modeller,
fikih disiplininin 6zellikle i¢tihadi alanlarinda veya pratikte karsilasilan catismali yiikiimliiliik
durumlarinda, usuli ilkelerin mantiksal olarak daha esnek ve baglamsal bicimde yeniden temsil
edilebilmesine imkan tanimaktadir. Boylece, klasik sistemlerin disladig1 bircok normatif karmasa,
artik dislayici degil igerici bir mantiksal cercevede degerlendirilebilir hale gelmekte; bu da
modern Islam hukukcular icin hem teorik hem de metodolojik acidan dikkate deger bir zemin
sunmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada, deontik mantigin normatif temsil giict, 6zellikle catisan dini yiikiimliiliikler
baglaminda degerlendirilmis, celismezlik ilkesinin klasik sistemlerdeki mutlak konumunun,
modern mantiksal yaklasimlar karsisinda yeniden yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur.
Bu noktada klasik deontik sistemlerin ¢elismezlik ilkesine dayali kat1 yaklasimi, 6zellikle catisan
dini ylikiimliiliiklerin bicimsel temsili agisindan ciddi yetersizlikler barindirdig ifade edilmistir.
Oysa dini normatif gergeklik, cogu zaman birden fazla, baglamdan bagimsiz olarak celisik gibi
goriinen yilikiimliligiin ayni anda gegerli olabilecegi durumlari icermektedir. Bu nedenle modern
deontik mantik sistemleri, klasik celismezlik anlayisinin evrenselligini sorgulayan ve yerine daha
baglamsal, yorumlayici ve cogulcu yaklasimlar gelistiren modeller olarak one ¢ikmaktadir.
Kosullu deontik mantik, celiskileri kosula bagh ayristirma yoluyla ¢éziimlerken; dinamik deontik
mantik, normatif ifadelerin zamana, siralamaya ve giincellemelere gore degisebilecegini dikkate
alarak celiskiyi siirecsel olarak islemektedir. Celiskiye toleransli deontik mantik ise, geliskili
yukiimliliikleri dogrudan kabul ederek, sistem icinde korunabilir kilmakta ve normatif
gercekligin karmasikligin1 mantiksal diizlemde anlamli bir bicimde temsil etmektedir. Tim bu
sistemler, zorunluluk, izin ve yasak gibi modal kavramlar1 yalnizca bicimsel operatorler olarak
degil, ayn1 zamanda normlarin baglam i¢cinde nasil anlam kazandigini belirleyen kavramsal araglar
olarak yeniden tanimlamaktadir. Boylece, normatif ¢ikarimlarin artik yalnizca soyut tutarlilikla
degil, baglamsal temsil giicliyle de degerlendirildigi, daha esnek ve kapsamli bir mantik
paradigmasi sekillenmektedir. Catisan dini yiikiimliiliiklerin temsilinde modern deontik mantik
sistemlerinin sundugu bu alternatif yaklasimlar hem mantiksal gecerlilik hem de ser’i temsil
acisindan daha sahih, cogulcu ve tutarh bir kuramsal zemine isaret etmektedir.

Sonuc olarak, deontik mantigin gelisimi, yalnizca mantiksal bir evrim degil, ayni zamanda
dini sistemlerin dogasina uygun bicimde yeniden yapilanma siireci olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii modern deontik sistemler, ¢celismezlik ilkesini soyut bir aksiyom olarak degil, baglama gore
bicimlenen, kimi durumlarda esnetilebilen ve kimi zaman da bilingli olarak tolere edilen bir ilke
olarak ele alarak, normatif temsilin kapsamini genisletmektedir. Bu baglamda g¢elisen dini
yukimliliiklerin bigimsel olarak ifade edilmesi ve c¢6ziimlenmesi, yalnizca teorik mantik
acisindan degil, ayni zamanda dini karar alma siireclerinin tutarliligi ve uygulanabilirligi acisindan
da 6nemli bir imkan alani sunmaktadir.
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STRUCTURED ABSTRACT

This study examines the normative function of the principle of non-contradiction within classical and
modern deontic logic systems, with particular focus on the formal representation of conflicting religious
obligations. It also aims to reveal the paradigmatic transformation that has taken place within the domain of
deontic logic. The central problematic of this study concerns how the pluralistic and, at times, contradictory
nature of normative reality can be formally represented in light of the principle of non-contradiction (-(A
=A)) upheld by classical logic, and the related principle of explosion (ex contradictione quodlibet). Classical
deontic logic systems, particularly Standard Deontic Logic (SDL), aim to preserve formal consistency by
excluding contradictions from the system; however, this makes it impossible to systematically analyze
situations where different religious obligations arise simultaneously.

In line with this issue, the study primarily addresses the formal correspondences established between
the categories of actions in Islam and modern deontic modalities. The types of actions included in the normative
classification of religion, namely Fard, Haram, Makriih, Mustahabb, and Mubah, are symbolized as follows:
Fard/Wajib (obligatory actions): nA; Haram (prohibited actions): no-A; Mustahabb (preferred actions):
preferably A; Makriih (actions to be avoided): preferably =A; Mubah (permissible actions): CA B $-A

Although this formal mapping offers a significant opportunity for transferring religious norms into
logical systems, it becomes meaningful only when grounded in a robust theoretical framework capable of
accounting for the potential contradictions that may arise between these normative categories. For in specific
contexts—such as cases where an action performed with the intention of seeking forgiveness raises the
question of whether it also qualifies as an act of worship—one may encounter complex scenarios in which the
very same action is simultaneously regarded as both obligatory (fard) and prohibited (haram). Such cases
violate the classical principle of non-contradiction, and as a result, classical systems exclude these normative
contradictions from within the bounds of the system. In the subsequent sections of the study, modern
approaches to deontic logic, developed in response to these limitations, are examined in depth. Within this
framework, the analysis focuses on three core systems. Conditional Deontic Logic (Dyadic DL): This system
expresses obligations relative to contextual conditions, thereby preventing contradictions from arising under
the same condition. By doing so, it enables the representation of obligations that are dependent on distinct
circumstances within a single logical framework. Dynamic Deontic Logic (Dynamic DL): By taking into account
action-related components such as time, sequence, and intention, this system is capable of modeling the
variability and temporal validity of obligations. It is particularly well-suited for the logical analysis of time-
bound religious duties, such as ritual obligations that must be fulfilled at specific times—for instance, the
requirement to perform the sacrifice on the first day of Eid al-Adha. Paraconsistent Deontic Logic: In line with
Graham Priest’s dialetheist approach, this system allows for the representation of contradictory obligations
without triggering system collapse. This system acknowledges that both O(A) and O(-A) obligations can be
valid simultaneously, providing a representation that is closer to the contradictory nature of normative reality.
For example, scenarios such as a person being responsible for accompanying their sick mother at the same time
as being obliged to attend a congregational prayer can be represented by this system without logical collapse.
When these approaches are examined comparatively, the study argues that the principle of non-contradiction
should no longer be treated as an absolute normative prerequisite, but rather reconsidered as a
representational principle that can be flexibly reinterpreted in accordance with contextual, temporal, and
semantic structures. In this way, the study transcends the exclusionary nature of classical systems, enabling a
more accurate formal representation of the essential features of real-life normative experiences—such as
plurality, conflict, and contextuality.

In conclusion, this study exposes the axiomatic limitations of classical deontic logic and its
representational inadequacy in the face of conflicting religious obligations, while simultaneously opening a
theoretical discussion on how modern deontic logic systems function to transcend these constraints. In this
respect, the study proposes a new deontic paradigm that is grounded not only in logical consistency but also in
the contextual representational capacity of religious norms.
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