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0z
Bu makale, mizah olgusunun fslam hukukundaki vaz‘{ konumunu ve hezl mahiyetindeki
beyanlarin bey* (alim-satim) akdine etkisini teorik bir ¢cercevede, mezheplerin yakla-
simlar1 dogrultusunda incelemektedir. Literatiirde daha ¢ok ahlaki boyutuyla ele alinan
mizahin sosyal tasarruflar tizerindeki etkisi ile hezle dayali bey* akdi konusundaki dagi-
nik tartigmalari sistematik bir biitiinliikle ele almay1 amaclayan calismada; klasik fikih
ve fikih us@ilii kaynaklar: esas alinarak metin merkezli, betimleyici ve analitik bir yon-
tem izlenmistir. Arastirmada 6ncelikle mizah ve hezl kavramlarinin fikhi mahiyeti agik-
lanmis; mizahin sosyal bir pratik olarak degerlendirilmesine kargilik, hezlin insai be-
yanlarla iliskisi sebebiyle dogrudan hukuki sonug¢ dogurabilen bir kategori oldugu or-
taya konulmustur. Bu cercevede mizahin maksat ve sonuglari itibariyla memdih ve
mezm{im olarak tasnif edilen bu olgunun ser? hitkmii belirlenmistir. Alim-satim akdi
baglaminda ise hezlin ehliyeti ve teklifi ortadan kaldiran bir unsur olmadigi, ancak
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irade, riza ve ihtiyarla olan iliskisi sebebiyle hukuki tasarruflarin sihhati ve baglayicilig:
tizerinde belirleyici olabildigi ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede &zellikle alim-satim
akdi baglaminda, hezl yoluyla yapilan beyanlarin hukuki degeri mezhepler aras1 muka-
yeseli bir ydntemle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, hezl konusunda mezhepler
arasindaki ihtilafin, ic irade ile dig beyan catistiginda hukuki degerlendirmede hangi-
sine dncelik verileceginden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, mizah
ve hezlin fikihta belirli sartlar altinda hukuki sonug¢ dogurabilen teknik birer kategori
oldugunu gostererek literatiire 6zgiin ve sistematik bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Mizah, Hezl, Hukuki Tasarruf, Bey* Akdi, irade-Riza iliskisi.

An Inquiry into the Permissibility of Humor from a Jurisprudential Perspective and
Hazl as Its Legal Manifestation in the Contract of Sale (Bay’)”

Abstract

This article examines the legal status (wad'i) of the phenomenon of humor in Islamic
law and the theoretical framework of the effects of declarations made in the nature of
hazl (jest) on the contract of bay‘ (sale), alongside the approaches of various legal
schools (madhahib). It is observed that the phenomenon of humor, which is mostly han-
dled in its ethical dimension, has been discussed in a scattered and indirect manner
regarding its impact on legal dispositions. By addressing these fragmented discussions
within a systematic integrity, this study aims to establish a theoretical ground for the
ruling of humor itself and its capacity to produce legal consequences. This study pri-
marily elucidates the jurisprudential (fighi) nature of the concepts of mizah (humor)
and hazl (jest/mockery). It establishes that while humor is regarded as a social practice,
hazl constitutes a category that directly entails legal consequences due to its association
with constitutive declarations (insh@i). Within this framework, the legal status (hukm)
of humor is determined by classifying it as either commendable (mamdih) or bla-
meworthy (mazmiam) based on its objectives and outcomes. Regarding the contract of
sale (bay9), it is demonstrated that while hazl does not eliminate legal capacity (ahliyyah)
or moral obligation (taklif), it plays a decisive role in the validity and bindingness of
legal acts due to its impact on will, consent (rida), and choice (ikhtiyar). In this context,
the legal value of declarations made through hazl—specifically within the scope of the
contract of sale—is analyzed through a comparative method among the various schools
of Islamic law (madhdhib). The research concludes that the disagreement among the
schools of law regarding hazl stems from the priority given to either internal intent or
external declaration when the two conflict in legal assessment. In this respect, the

This study is grounded on my master thesis titled “Humor in Islamic Law”, (Master Thesis, Dicle Univer-
sity Institute of Social Sciences, Istanbul, Tiirkiye, 2021).
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study offers an original and systematic contribution to the literature by demonstrating
that humor and hazl are technical categories that, under specific conditions, can pro-
duce legal consequences in Islamic jurisprudence.

Keywords: Islamic Law, Humor, Hazl (Jest), Legal Disposition, Contract of Sale (Bay*),
Relationship between Intent and Consent.

Giris

Islam, Peygamber (s.a.s.) ve sahdbe dénemine iliskin riviyetlerden de anlasila-
cag1 lizere, mizah olgusunu beserd bir gerceklik olarak yadsimamustir. Aksine mizahi in-
san tabiatinin tabii bir tezahiirii kabul etmis; ancak onun ahlaki ve hukuki sinirlarini
belirleyen ideal bir cerceve tesis etmistir. Mizahin bireysel tutumlardaki, hezlin ise hu-
kuki tasarruflar iizerindeki etkisine dair toplumsal farkindaligin sinirlilig ve bu iki ko-

nunun klasik literatiirde daginik sekilde yer almasi, meselenin miistakil ve metodik bir
incelemeye tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan mizah ve hezl kavramlari, her ne kadar 'ciddiyetin zidd1'
olma noktasinda birlesseler de' uygulama alanlar1 ve dogurdugu sonuglar bakimindan
fikhen birbirinden tefrik edilmektedir. Mizah, sosyal bir etkilesim formu olarak kisinin
soz ve davraniglarindaki latife boyutunu ifade ederken, hezl, kisinin akdi bir sz telaf-
fuz etmesine ragmen, bu séziin hukuki sonucunu ne kasten ne de ser'an murat etme-
mesi halidir. Bu da dogrudan bir 'irade kusuru' olarak bey* vb. akitlerin sihhati konu-
sunda tartigmalar1 beraberinde getiren bir durumdur. Dolayisiyla mizahin hitkmi, kisi-
nin din mukellefiyeti ve sosyal karakteriyle ilgiliyken; hezlin hitkmii, bey’ akdi gibi
miilkiyeti nakleden tasarruflarin sihhati, butlani veya fesadi gibi tamamen hukuki ve
teknik bir diizlemde seyretmektedir.

Bu calisma, s6z konusu kavramsal cerceveyi merkeze alarak; bir biitiiniin iki
farkli yiizii niteligindeki bu olgunun mizah cihetiyle dinf cevaziyetini, hezl cihetiyle ise
bey* akdinin sihhatini etkileyen hukuki yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. a-
lismanin temel referanslarim dinf naslar ve erken dénem rivayetleri ile mezhep ici ve
mezhepler arasi fikhi tartismalar olusturmaktadir. Yontem itibariyla metin merkezli bir
yaklagim benimsenmis; kavramsal ¢6ziimleme ve literatiir taramasi gibi yazil kaynak-
lara dayali nitel arastirma tekniklerinden istifade edilmistir.

Makale dért béliimden olusmaktadir. ilk béliimde mizah ve hezl kavramlarinin
kavramsal cercevesi, ikinci béliimde mizahin hiikmii ve cesitleri ele alinmigtir. Uciincii
bdliimde hezlin bey* akdine etkisi teorik olarak incelenmis, ardindan hezl ile yapilan

1 “Hezl”, el-Mevsii‘atu’l-fikhiyyetu'l-Kuveytiyye, ed. Kuveyt Vakiflar ve Din isleri Bakanligi Akademik Heyeti

(Kuveyt: Viziretii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, 2004), 42/271.
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alim-satim akdinin hiikmiine dair mezheplerin gorusleri analitik ve mukayeseli bir y6n-
temle ele alinmistir. Sonug boliimiinde ise ulagilan degerlendirmeler derli toplu bir bi-
¢imde sunulmustur.

1. Mizah ve islam Hukukundaki Hiikmii

Mizah ve hezl olgusuyla ilgili literatiir analizi ve kavramsal cerceveye deginil-
dikten sonra agirlikli olarak klasik kaynaklara dayanarak islam hukuku agisindan miza-
hin mesruiyeti ele alinacak, ardindan 6zellikle hezl niteligindeki tasarruflara iliskin
mezheplerin yaklasimlar degerlendirilecektir.

1.1. Literatiir Taramasi ve Analizi

islam hukukunda mizah ve hezl olgusu, sosyal davranis boyutunun yani sira
irade beyani, ehliyet ve hukuki tasarruflarin gecerliligi gibi teknik meselelerle iliskisi
sebebiyle klasik ve modern literatiirde genel olarak iki ana eksende ele alinmaktadr. ilk
ekseni, mizahin mahiyeti, tiirleri ve mesruiyet sinirlarini naslar ¢ergevesinde inceleyen
calismalar olusturmaktadir. Bu baglamda Bedriiddin el-Gazzi'nin (61. 984/1577) el-Merdh
fi'l-miizdh adli eseri ile GazzAlT'nin (81. 505/1111) thyd@’u uliimi’d-din’i klasik dénemin 6ne
¢ikan kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Modern literatiirde ise Yakub b. Yusuf el-Ha-
mad, Hasan Abdiilgani Eb(i Gudde ve Hind bint Abdullah el-Hamid gibi arastirmacilar
mizahin ahlaki ve hukuki boyutlarini ele almis; ayrica Peygamber ve sahbenin mizah
anlayisini konu alan calismalarla mesele Siinnet perspektifinden degerlendirilmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi1 mizahin sosyal ve ahlaki yonii tize-
rinde yogunlasmus, hezlin teknik hukuki sonuglarina sinirli bicimde temas etmistir.

Literatiiriin ikinci eksenini ise hezl kavramini irade teorisi, ehliyet arizalar1 ve
akitlerin gegerliligi baglaminda inceleyen klasik fikih kaynaklar: olusturmaktadir. Ha-
nefi, Maliki, S$afii ve Hanbell mezheplerine ait temel eserlerde hezl konusu genellikle
“irade beyan1”, “rizd” ve “ehliyet” basliklar1 altinda ele alinmistir. Ozellikle Serahs? (51.
483/1090), Abdiilaziz el-Buharf (8l. 730/1330), Ibn Abidin (8l. 1252/1836), Teftazant (51
792/1390), Nevevi (8. 676/1277) ve Tbn Kudime (81. 620/1223) gibi fakihlerin eserleri
bu konuda temel bagvuru kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica ibn Teymiyye (5.
728/1328), ibn Kayyim (81. 751/1350) ve Satibi (1. 790/1388) gibi usulciilerin degerlen-
dirmeleri, hezlin hiikiimlerin maksatlar1 ve irade teorisiyle iliskisini ortaya koymasi ba-
kimindan dikkat ¢ekicidir. Modern dénemde Abdullah Fahri Mahmiid el-Ensari'nin
Ahkamu’l-hezl fi'l-fikhi’l-Islimi adli calismasi, hezli mezhepler arasi mukayeseli yontemle
sistematik bicimde inceleyen en kapsamli arastirmalardan biridir. Tiirkge literatiirde
ise Murteza Uzunpostalci’'nin ¢alismasi, hezli ehliyet teorisi baglaminda degerlendir-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Klasik literatiirde dagmik halde bulunan birikimin sistematik bir ozeti ise el-
Mevsti‘atu’l-fikhiyyetiil-Kuveytiyye'nin “Hezl” maddesinde sunulmustur. Benzer sekilde
H. Yunus Apaydin'in TDV islim Ansiklopedisi'nde kaleme aldigi “Hezl”, “irade” ve
“Irade Beyani” maddeleri, 6zellikle irade beyaninin riziya delalet eden bir “mazinne”
olusu ve hezlin bu iligskiyi zedeleyen teknik mahiyeti bakimindan 6nemli teorik katkilar
sunmaktadir.

Klasik literatiirde mizah ve hezl meselelerinin miistakil bir bashk altinda degil,
farkli bablar icerisinde daginik bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Modern ¢caligmalarin
dnemli bir kism1 ise ya mizahin ahlaki boyutuna ya da hezlin teknik hukuki sonuglarina
odaklanmaktadir. Buna karsilik mizah ve hezl kavramlarini birlikte degerlendirerek
bunlarin fikhi sinirlarin, irade teorisiyle iliskisini ve 6zellikle bey* akdi tizerindeki etki-
lerini sistematik bicimde inceleyen c¢aligmalar sinirlidir. Bu ¢alisma, s6z konusu kav-
ramlarin anlam ¢ergevesini ortaya koymay; ardindan dini rivayetler ve mezheplerin
yaklasimlar1 dogrultusunda mizahin hiikmii ile hezlin hukuki tasarruflara etkisini ince-
lemeyi hedeflemektedir. Bu y6niiyle ¢alisma, mevcut literatiirdeki daginik tartigmalari,
teorik altyapidan pratik sonuglara uzanan biitiinciil bir cercevede sentezleme amaci ta-
simaktadir.,

1.2, Mizah ve Hezl Kavramlar1 ve Fikhi Cerceveleri

Bu béliimde mizah kavrami, 6nce liigavi ve terimsel gercevesiyle ele alinacak;
ardindan Kur’an ve hadislerdeki kullanimlarina isaret edilecek ve nihayet fikih litera-
tiirtinde mizahin hitkmii ortaya konulacaktur.

Arapca (7134 - #1350 = £5 — == — 5) kokiinden tiireyen “mizah” kelimesi; s6z-
likte yumusaklik, latife, sakalasma ve ciddiyetin zidd1 gibi anlamlara gelmektedir.” Te-
rim olarak mizah; herhangi bir eziyet vermeksizin, muhataba nezaket géstermek ve
gonliinii kazanmak amaciyla sergilenen bir samimiyet ve sakalasma halidir. Sayet sa-
kada bir alay unsuru barinirsa bu istihzd; muhatab kiiciik diistirme amac giidiiliirse suh-
riyye olarak nitelenir.’

Arap dilinde mizah olgusu, kullanim gayesi ve sosyal baglamina gére genis bir
kavram agiyla ifade edilmistir, Sozliiklerde karsimiza ¢ikan baslica terimler sunlardir;
Bir nevi ruhu ferahlatma ve nese kaynagi olan dudbe, fukdhe, niikte ve latife; muhatabi
incitmeden yapilan mizah-miizdh; faydasiz ve oyun odakli olan la‘b; ciddi bir sonug

Muhammed el-Murtazi b. Muhammed ez-Zebidi, Tacii'l-‘ariis min cevdhiril-kamis, thk. All $ir (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1424), 4/203.

3 Zebidi, Tacii'l-‘ardis, 4/203; Hasan Abdiilgan? Ebli Gudde, el-Mizdh fi'l-Islim (Mekke: Rabitat{i’l-'Alemi’l-
islam?, Da‘vetii’l-Hak, 1427), 202.
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kastetmeksizin kurulan hezl; yergi iceren hiciv-hecv; alay ve kiigiimseme barindiran is-
tihzd ve sithriyye. Mizah kavramiyla ilintili kavramlar arasinda sunlar da ayrica yer al-
maktadir:

4()>.=A/\>.=A 43)\.&3/}::..; e c}}accE);U 4SS e ‘u‘i}": caéjla)

Kur’an-1 Kerim’de 'mizah' kelimesi bu teknik haliyle dogrudan yer almamakla
birlikte, beseri bir duygu ve eylem olarak giilme ve alay etme gibi durumlari tasvir eden
iliskili asagidaki kavramlara yer verilmistir: Istihzd: Alay etme.’ Siihriyye: Kiiciik dii-
stirme.® Dihk: Giilme.” Ferah: Seving.? Hezl: Ciddiyetin zitt1, faydasiz.

TN

Tarik Suresi'nde’ Kur’dn’in ‘bos bir s6z’ (hezl) olmadigi vurgulanarak, bu kavra-
min liigat anlami olan ‘ciddiyetten uzak, kendisinden hukuki bir {iriin (tahsil) ve semere
elde edilemeyen bos s6z’ seklindeki mahiyetine isaret edilmistir.'® Bu ayet, hezlin fikhi
literatiirdeki ‘htkiim dogurmaya yonelik ciddiyetten yoksun olma’ niteliginin Kur’ani

temelini olusturmasi bakimindan énem arz etmektedir."

Pek ¢ok hadis rivayetinde nikah, talak ve ric‘a gibi 'feshi kabil olmayan' tasarruf-
lar baglaminda hezl ifadesi tercih edilirken, Hasan-1 Basri’nin (r.a.) (61. 110/728) rivaye-
tinde ve baska bazi rivayetlerde la‘b lafziyla su sekilde aktarilmistir: b i Le¥ =S o
"5k ai LeY (Kim oyun olarak nik&hlarsa veya oyun olarak bosarsa caiz/cari olur.)" Bazi

kaynaklar da mizah ve hezl kavramlarimmn yani sira “(cw) -oyun” kavramim da

Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manz{r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru thyAi’t-Tiirasi’l-Arabi - Mii-

essesetii’t-TArihi’l-Arabi, 1995), 15/44-45; Mecdiiddin Muhammed b. Yakub el-Firizabad1, el-Kamiisii’l-

muhit (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 1/161; Ebii'l-Beka Eyiip b. M{isa el-Kefevi, el-Kiilliyat

(Beyrut: Miiessetii'r-Risle, 1998), 961;907; Ebli Gudde, el-Mizdh fil-Islim, 17; Semseddin Sami, Kdmiis-1

Tiirki (istanbul: ikdam Matbaasi, Der Saadet, 1317), 2/1240; Hasan Giftci, “Klasik islam Edebiyatinda Hiciv

ve Mizah”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 10 (1998), 145; Ziilkiif Kilig, “Tiirk Ede-

biyatinda Birbirine Yakin Ug Kelime: Hiciv, Medih ve Hezel”, Turkish Studies, International Periodical For The

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 7/3 (Yaz 2012), 1743.

5 et-Tevbe 9/65.

¢ el-Hucurat 49/11.

7  ez-Zuhruf 43/47.

8 Yfinus 10/58.

®  et-Tarik 86/13.

1 Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahant, el-Miifredat fi garibi'l-Kur’dn, thk. Muhammed
Seyyid Keylani (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts.), 542.

" fsmail Durmus, “Hezl", Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/304.

Abdiirrezzak b. Himim es-San‘ani, el-Miisannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebii’l-

islami, 1403), “Nikah”, 10243.
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kullanmis ve bu kavramin 6rf agisindan hezlden daha genel oldugunu, zira hezl gogun-
lukla s6zle sinirli iken, la‘bin kapsam bakimindan daha genis oldugunu belirtmislerdir.”

Uslli literatiirde hezl kavrami; bir lafizla onun vaz’ edildigi hakiki veya mecazi
anlamlar yerine, bu anlamlar diginda ve lafzin delalet etmedigi baska bir amacin hedef-
lenmesi seklinde tanimlanir. Bu yoniiyle hezl, ciddiyetin (cidd) zidd olup; kisinin lafzin
hukuki ve dilsel temel maksadina ynelmedigi bir kullanimi ifade eder." Fikih metinle-
rinde mizaha dayal hukuki tasarruflar ¢cogunlukla bu kavram cercevesinde ele alin-
makla birlikte, baz1 baglamlarda 'mizah' ve 'la’b' terimlerinin de istihdam edildigi go-
rilmektedir. Bu durum, Arap dilinin tek bir varligi birden fazla isimle ifade edebilme
veya tek bir lafizla farkli anlam alanlarini karsilayabilme 6zelligiyle yakindan iligkili-
dir.”” Ancak us{il-i fikih terminolojide hezl, kavramsal olarak daha spesifik bir mahiyet
arz ederek; kisinin tasarrufunu, ciddi bir hukuki sonu¢ dogurma kast1 bulunmaksizin,
salt eglence veya saka amaciyla ortaya koymasini niteler.*®

Bu itibarla mizah, ¢cogunlukla ihbari veya sosyal mahiyette olup kendi bagina hu-
kuki bir ing4 baglami olusturmaz. Buna karsilik hezl, siradan bir latife veya sosyal dav-
ranis bicimi olmaktan ziyade, lafzin delaleti, kasit, riza, irade beyani ve insal siganin
hukuki degeri gibi meseleler bakimindan dogrudan usl-i fikhin ve akit teorisinin ko-
nusunu teskil eder. Nitekim hAzil, lafz1 séylemeyi kastetmekte (kastii’l-lafz), ancak bu
lafza terettiip edecek ser'? hitkkmii kastetmemektedir (ademu kasdi’l-hikkm). Dolay1siyla
bir 56z, latife kastiyla sGylenmis olsa dahi, eger nikah, talak, bey*, hibe veya ikrar gibi
hukuki sonug dogurmaya elverisli bir insa formu iginde ortaya konmussa, artik bu kul-
lanim basit bir mizah olarak degil, fikhi sonu¢ dogurup dogurmayacag tartisilan bir
hezl tasarrufu olarak degerlendirilir.

Buradan hareketle belirtmek gerekir ki, mizah ile hezl arasinda tam bir 6zdeslik
degil, kismen kesisen bir iligki bulunmaktadir. Mizah, daha genis bir davranis ve iletisim
alanin ifade eden iist kavram gériiniimiindedir. Hezl ise, bu alanin iginde 6zellikle hu-
kuki sonug dogurmaya elverisli tasarruflar bakimindan 8zel bir kullanim tiiriinii temsil

3 Muhammed b. Ebii’l-Abbas Ahmed, Nihdyetiil-muhtdc il serhi’l-Minhdc (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1993), 6/444; Sa'diiddin Mes'ud b. Omer et-TeftazAni, Serhii’t-Telvih ald et-Tavdih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, ts.), 2/393-394; Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuhu ($Sam: Darii’l-Fikr, ts.),
9/6886.

1 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992),
3/239; Teftazani, Serhii’t-Telvth ald et-Tavdih, 2/393.

5 Muhammed b. idris es-Safif, er-Risdle, thk. Alib. Muhammed b. Venis (Kahire: Daru ibn Cevzi, 1443), 2/156.

16 Teftazani, Serhiit-Telvih ald et-Tavdih, 2/187; fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 4/7; Ali b. Muhammed b. AIf el-
Ciircani, et-Ta'rifdt, thk. Ali el-Ebyari (Kahire, Darii’r-Reyyan, ts.), 320; H. Yunus Apaydin, “Hezl”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/307.
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etmektedir. Dolayisiyla her hezl, mizah{ bir form iginde ortaya ¢ikabilir; ancak her mi-
zah hezl degildir. Asagida fakihlerden nakledilen 6rnekler s6z konusu kullanim bigimini
teyit etmektedir:

we

- Des0ik1 (1. 1230/1815) Hdsiye'sinde su ifadeye yer verir: ““Miisterinin satist kas-
tetmedim s6zii, ‘onu sadece vaat etmistim’ veya ‘mizah ve hezl olarak séylemistim’ anla-
mindadir. Giinkii satigta hezl ciddiyet ifade etmez; hezl yalnizca nikéh, talik, ric‘a ve
kéle azadinda ciddiyet hitkmiindedir.”" Bu ifade, klasik fikihta mizah ile hezlin her za-
man ayni hukuki sonuca baglanmadigin, bilakis bazi lafizlarin ve tasarruflarin 5zel ola-

rak degerlendirildigini géstermektedir.

- Ibn Kayyim su degerlendirmede bulunur: “Allah Te4la’nin haklar1 konusunda
le‘’b, mizah ve hezl ciiz degildir; bu konularda s6ziin ciddisi ile hezli ayni hitkme tabidir.
Kullarin haklarinda ise durum bunun aksinedir.”® Bu yaklasim, mizah ve hezl kavram-
larinin klasik literatiirde bazen birbirine yakin bir sekilde kullanilabildigini, ancak bu
yakinligin onlarin teknik sonuglarini ortadan kaldirmadigini gostermesi bakimindan
dnemlidir. Bu diisiinceyi destekler mahiyette Peygamber’in (s.a.s.); “Allah’im! Ciddiyet
yahut hezl saikiyle ortaya ¢ikan tasarruflarimi bagisla” duasi,” hezlin miikellefin iradesiyle
olusan ve ehliyete dogrudan etki etmese de rizay: sakatlayan miikteseb bir ariza oldu-
gunu kanitlamaktadir.

- fbn Niiceym (81. 970/1563) ise su ifadeleri kullanmaktadir: “Onlara gére hezl ile
birlikte yapilan tasarruf sahih degildir; zira bu durumda tasarrufun dogurdugu hiikme
yonelik riza bulunmamaktadir. Hibe ise niyete bagli bir tasarruf degildir. Bu itibarla, bir
kimsenin mizah kastiyla gerceklestirdigi hibe gegerli kabul edilir.”* Bu 6rnek, klasik
literatiirde mizah ve hezl kavramlarinin zaman zaman birbirine temas ettigini goster-
mekle birlikte, hukuki degerlendirmede asil belirleyici unsurun lafzin tiirii, tasarrufun
mabhiyeti ve iradenin hukuki degeri oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica fikih kaynaklarinin konu basliklarinda da benzer bir kullanimin oldugu
gorilmektedir:

7 Muhammed b. Ahmed ed-Des(iki, Hdsiyetii'd-Desiiki (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 3/4.

8 semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b, ['ldmiil-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-'dlemin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1996), 3/101.

Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Cdmiu’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-N4sir (Beyrut: Diru
Tavki'n-Necit, 1422), “De‘avat”, 60 (No. 6398); Yahy4 b. Seref en-Nevevi, Serhii’n-Nevevi ald Sahihi Miislim
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), “Zikir”, 2719.

% Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed, el-Esbah ve'n-nezdir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 21.
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- K4d1 veya hasmin mahkemedeki mizahi.**

- Hazilin (mizah yapan kimsenin) nikah, talak ve ric‘ada, aligveris, ikrar ve diger
mali olan ve olmayan akitlerdeki hezli.”

Dolayisiyla bu ¢alismada mizah, genel ve sosyal bir davranis bigimi olarak; hezl
ise 6zellikle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli sz ve tasarruflarda ortaya ¢ikan teknik
bir irade sorunu olarak ele alinacaktir. Béyle bir ayrim hem kavramsal agiklig1 sagla-
makta hem de mizahin dini hitkmii ile hezlin hukuki tasarruflara etkisini birbirine ka-
ristirmadan incelemeye imkan vermektedir.

1.3. islam Hukukunda Mizahin Hiitkmii

Mizahi tesvik eden naslarla onu yerici mahiyetteki rivayetler arasinda ortaya ¢i-
kan zahirf tedriiz ve bazi dyetlerin farkli yorumlara konu olmasi, mizahin mesruiyeti
hususunda farkh yaklagimlarin dogmasina sebep olmustur. Bu cercevede, klasik fikih
literatiiriinde ve ¢cagdas yorumlarda dne gikan goériisler genel hatlariyla su sekilde tasnif
edilebilir:

1.3.1. Mizaha Cevaz Veren Yaklagim

Sahabe, tabiin, mezhep imamlari ve daha pek ¢ok dlimden olusan cumhur ulema,
mizahi miispet olarak ihtiva eden hadislerden hareketle 6l¢iilii yapilmas: durumunda
mizahin caiz oldugunu ifade etmistir. Dért Halife,” ibn Omer (81. 73/693), Zeyd b. Sabit,
ibn Abbas (51. 68/687-88), Suheyb (1. 38/659), Said b. el-As (?), Nu‘ayman b. Amr (?),
Ebi Hiireyre (51. 58/678) ve Mudviye (61. 60/680) gibi sahabiler ile onlardan sonraki ne-
silden Siifyan es-Sevri (8l. 161/778), KAd1 Siireyh (61. 80/699), A‘mes (5. 148/765), ibn
Sirin (81. 110/729), Sa'bi (6. 104/722), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi limler bun-
lardan bazilaridir.?* Fukahidan Eb{i Hanife (51. 150/767), Safii (61. 204/820), Ahmed b.
Hanbel (61. 241/855), ibn Hibban (61. 354/965), Eb(i David (81. 275/889), ibn Mace (5l.

' Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtdc, thk. Muhammed Halil Aytani (Beyrut:
Darii'l-Ma'rife, 1997), 3/277; Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab, Mevahibii’l-Celil muhteserii Halil (Bey-
rut: Darii’l-Fikr, 1987), 4/44.

22 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/11.

% Altb. Muhammed el-Maverd?, Edebii'd-diinyd ve'd-din (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 270-271; De-
tayli bilgi icin: Yusuf Dogan, “Rasit Halifelerin Mizah ve Niikte Anlayislar1”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat
Fakiiletsi Dergisi 6/22 (Yaz- 2006), 95-112.

# {smail Durmus, “Mizah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 30/205;
Muhammed Hasan Akil Mis4, Niizhetu'l-fudald tehzibu Siyeri A'lami'n-Niibeld (Cidde: Dari’l-Endeliis, ts.),
585-587; el-Hiiseyin b. Muhammed er-R4gib el- isfehani, Muhdderatii'l-iidebd ve muhdverdtii’s-su'ara ve'l-
biileja (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hay4t, ts.), 1/282; islamtoday, “www.islamtoday.net.” (Erisim 18 07
2024).
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273/887), Gazzali, zz b. Abdiisselam (61. 660/1262), Maverdi (6. 450/1058), bn Hacer
(8. 852/1449), ibn Teymiyye (51. 728/1328), Alf el-Kar1 (61. 1014/1605) ve Ebii’l-Berekat
el-Gazzi (31. 984/1576) bu goriisii savunan ulemadandir.” Bu yaklasimin dayanaklarini,
Peygamber’in (s.a.s.) ailesi, cocuklar ve ashabiyla sergiledigi mizah rnekleri ile sahabe
ve sonraki donem alimlerinden nakledilen asagidaki bazi rivayetler olusturmaktadir:

a. Peygamber’e (s.a.s.) “Sen de bizimle sakalasir misin?” diye soruldugunda,
“Evet, mizah yaparim ama séziim daima gercegi yansitir.” cevabini vermistir.”* Bu-
nunla ilgili Miinavi, (8. 1031/1622) “Eger Peygamber (s.a.s.) letafet ve giiler yiizliilik
yerine ¢atik kasli olsayds, insanlar da béyle davranirdi. Onlarin da mizah yapmalari icin
kendisi mizah yapmustir.” demektedir.”’

b. Ebli Hiireyre’den (r.a.) rivayetle Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “U¢ sey
vardir ki, ciddisi de ciddi, hezli de ciddidir. Talak, nikah, ric‘a.”*

c. Peygamber (s.a.s.) mizah konusunda su uyarida bulunmustur: “Sizden biri,
kardesinin esyasini oyun olarak (LeY) veya ciddi olarak almasin.” Baska bir rivayette ise
“Sizden biri, kardesinin esyasini ciddi veya hazil olarak almasin.” demistir.” Eb(i DAviid,
bu hadisi, ‘Bir Seyi Mizahla Alan Kimsenin Babi'nda zikretmistir.

d. Hanzala (r.a.) hadisi, ser? ytikiimliiliiklerin insann fitri yapisi ve hayatin ola-
gan akigi dikkate alinarak belirlendigini gostermektedir. Peygamber’in (s.a.s) hadiste

#  Eb{(’l-Berekat Bedruddin el-Gazzi, el-Merdh fi'l-miizéh (Kahire: Mektebetii’s-Sekéfeti’d-Diniyye, 1986),
2/17; Maverdi, Edebii'd-diinyd ve'd-din, 272-273; Ebli Hatim Muhammed b. Hibban, Ravdatii'l-‘ukeld ve niiz-
hetii’l-fudald (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 77; Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn MAce, es-Siinen,
thk. Merkezii'l-Buhds ve Tekniyetii'l-Ma‘liimat (Kahire: Darii’t-Te’sil, 2015), 2/402; Niruddin Muhammed
b. Abdilhadi es-Sind?, Hdsiyetii’s-Sindi ald fbn Méce, thk. Halil Me’'mf{in Seyha (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1997),
4/211; Muhammed Semsiilhak Azimabadi, Avniil-Ma'bid (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1968),
13/342-343; Sihabiiddin Ahmed b. Al el-Askalani, Fethul-Bari (Kahire: Darii'r-Reyyén li't-Tiiras, 1987),
10/527; Maverdi, Edebii’d-diinya ve'd-din, 270-271; Abdullah Muhammed b. Alf el- Ba'li, Muhtasarii'l-fetava
el-Misriyye li fbni Teymiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, ts.), 605; Ali b. Sultan Muhammed el-Kard,
Mirkatii'l-mefétth serhu Miskatii'l-Mesabth (Beyrut: Dari’l Fikr, 2002), 3061; M. Yasar Kandemir, “Ahmed b.
Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/80.

% Muhammed b. isa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Merkezii'l-Buhiis ve Takniyetii’l-Ma‘limat (Kahire: Darii’t-
Te’sil, 2016), “Birr”, 57 (No. 1990); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaviit - Adil Miirsid (Bey-
rut: Miiessetii'r-Riséle, 1995), 2/360 (No: 8723); Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’s-Sagir (Bey-
rut: Dari’1-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1994), 2/59; Heysemi bu hadis igin sahihtir demistir: Bkz. Al b. Ebi Bekr el-
Heysemi, Mecma'u’z-zev@id (Kahire: Miiessesetii’l-Marif, 1406), 8/89.

# Muhammed AbdiirraQf el-Miinavi, Feydii'l-Kadir serhii’l-Cam'i’s-Sagir (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1972), 2/12

% Tirmizl, “Talak”, 9 (No. 1184); Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, es-Siinen, thk. Eb{i Turab Adil b. Muham-
med-Eb(i Amr imadiiddin b. Abbas (Kahire: Darii’t-Te’sil, 2015), “Talak”, 9 (No. 2194); ibn Mace, “Talak”,
13 (No. 2039).

2 Eb{i Daviid, “Edeb”, 85 (No. 5003); Tirmizi, “Fiten”, 3 (No. 2160).
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gecen “bazen boyle, bazen soyle” ifadesi,” ibadet ve zikir halinin kesintisiz bir yogun-
lukta siirdiiriilmesinin maksut olmadigins; aileyle mesguliyet, es ve cocuklarla hos vakit
gecirme ve gecim temini gibi fiillerin, helil-haram hassasiyeti gozetildigi stirece ser‘an
mesru ve makasidii’s-seria ile uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.*

e. Bas agrisindan sikdyet eden Aise’ye (r.a.), Peygamber (s.a.s.), “Asil bas agrisi
bende. Sen benden dnce vefat etsen de seni yikasam, kefenlesem, namazini kildirip def-
netsem olmaz m?” diyerek latif bir {islupla karsilik vermistir. Bunun iizerine Aise (r.a.),
“Sen dlmemi istiyorsun. Ben lsem, sen o aksam diger eslerinin yanina gidersin.” ceva-
bini vermis, bu sdzler lizerine Peygamber (s.a.s.) giilimsemistir. Riviyet, onun 6lim
hastaliginin ilk belirtilerini tasidigi bir anda bile nezaketini ve zarif mizah anlayisim
korudugunu gostermektedir.””

f. On yasindan itibaren Resulullah’in (s.a.s.) hizmetinde bulunan Enes (r.a.) (1.
93/711-12), onun esprili tutumunu aktaran gesitli riviyetler nakletmistir. Bunlardan bi-
rinde, Allah’in Resulii’'niin (s.a.s.) Enes’in kiiciik kardesiyle sakalasarak “Ey Eb(i Umeyr,
sercecige ne oldu?” seklinde latifede bulundugu aktarilir.”® Bir diger riviyette ise Enes
b. Mélik (r.a.), Resulullah’'in kendisine tebesstimle “Ey iki kulakli!” seklinde hitap etti-
gini bildirmistir.** Bu rivayet, ¢ocuklarla mizahin mesruiyetine delil kabul edilmis;
ibni’l-Kas et-Taber? (61. 335/946) gibi baz1 dlimler hadisten gesitli fikhi sonuglar ¢ikar-

migtir.”

g. Sahabeden biri Peygamber’den (s.a.s.) bir binek devesi isteyince, kendisini bir
disi deve yavrusuna bindirecegini belirtir. Arkadasi, “Disi deve yavrusunu ne yapayim
ya Resulullah?” deyince, “Develerin hepsi bir disi devenin yavrusu degil midir?” diye
karsilik verir.”® Bazi sirihler, Peygamber’in (s.a.s.) bu mizahi iislubunu, muhatabinin

% Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri Miislim, el-Cdmiu’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru’l-Hadjis, 1991), “Tevbe”, 12,.; Tirmizi, “Kiydme”, 59 (No. 2514).

31 Ketabonline (KO), “Ketabonline” (Erigim 25 12 2024).

32 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/18; ibn Mace, “Cenaiz”, 9 (No. 1465); Elbant, hadis hakkinda sahihtir demis-
tir, Bkz. Muhammed Nasiruddin el-Elbant, frvdiil-galil (Beyrut: el-Mektebii'l islam, 1987), 3/160; Muham-
med Abdullah Vild Kerim, el-Mizah fi’s-siinne (Kahire: Darii’l-Vatan, ts.), 18.

3 Buharf, “Edeb”, 81 (No. 6129), 112 (No. 6203); Miislim, “Ad4b”, 30 (No. 2150); Eb(i Daviid, “Edeb”, 76 (No.
4969).

* Tirmizl, “Sifati’l-kiydme”, 59 (No. 1992); Eb(i Dav{id, “Edeb”, 83 (No. 4994).

*  Ahmed b. Ebl Ahmed et-Taberd, Ciiz’iin fthi fevdidu hadis Ebi Umeyr (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1992), 24-
25.

% Tirmizi, “Birr”, 57 (No. 1991); Eb{i Daviid, “Edeb”, 84 (No. 4990).
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deve yavrusunu binilmeye elverissiz kiigiik bir deve sanmasindan kaynaklanan safca
algisini latife yoluyla tashih etme ¢abasi olarak yorumlamislardir.””

h. Cennete girmesi i¢in dua isteyen Ensar’dan yasli bir kadinin bu talebine kars:-
lik Peygamber (s.a.s.), “Bilmiyor musun? Yashlar cennete girmez.” diyerek mizah yap-
mistir. Kadinin bu séze iiziildiigii goriiliince, Resulullah (s.a.s.), “Onu haberdar edin; o
glin yasli olmayacak, geng bir kiz olarak cennete girecektir.” diyerek durumu agiklamis
ve teselli etmistir.*

Sahabe ve selef dlimlerin mizaha dair bazi rivayetleri de sunlardir:

a. Sahabenin, zaman zaman birbirlerine karpuz atarak sakalastiklar: aktarilmig-
tir. Ancak buna ragmen, ciddi meselelerde son derece vakur ve sorumluluk sahibi bir
durus sergilemislerdir.*

b. Allah’in Resulii (s.a.s.), sabah namazi akabinde sahbesiyle birlikte mescitte
oturur, zaman zaman Cahiliye donemine dair hatiralardan bahseder ve bu sohbetlerde
giiliisiirlerdi. Peygamber Efendimiz (s.a.s.) de bu neseli ortama tebessiimle eslik ederdi.
Bu durum, toplumun olagan hissiyatina yer veren bir yaklasim sergiledigini géstermek-
tedir.®

c. Zeyd b. sabit’in (r.a.) (61. 45/665), ailesi icinde neseli ve esprili tavirlariyla ta-
nindigy, hatta en sakaci kisilerden biri oldugu rivayet edilmektedir.*

Niiktedan isimlerinden biri olan Sa‘bi, mizahi zekasiyla dikkat ¢ekmistir. Sakalin
mesh edilip edilemeyecegini soran birine, "Parmaklarinla arasini islat." seklinde pratik
bir yanit vermis; kisi 1slanmamasindan endise ettigini sdyleyince de "O halde gece er-
kenden suya birak." seklinde espriyle karsilik vermistir.*

imam Eb{i Hanife, nehirde yikanirken kibleye mi ydnelmesi gerektigini soran bi-
rine, mizahi bir bakis acisiyla yaklasarak, "Bu durumda en uygun y6n, giysilerinin bu-
lundugu taraftir; béylece onlarin ¢alinmasini 6nlemis olursun." cevabini verir. Bu,

Muhammed Abdurrahmén el-Miibarekfrd, Tuhfetiil-ahvezi bi serhi Camii’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kii-

tiibi’l-ilmiyye, ts.), 6/128.

Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Semdilii'l-Muhammediyye, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Darii’l-Garsi'n-

Nesr, 1421), 144 (No. 240); Elban, Silsiletiil-ahddisi’s-sahtha 6/1179 (No. 2987).

% Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Edebiil-miifret (Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1416/1996),
268 (No. 266).

4 Miislim, “Mesacid”, 670.

1 [bnii'l-Kas, Ciiz’iin fthi fevaidu hadis Ebi Umeyr, 25

2 Gazzl, el-Merdgh fi'l-miizdh, 11.
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imam Eb( Hanife'nin fikhi meseleleri degerlendirirken giinliik hayatin gergeklerine du-
yarly, esprili bir yaklasim sergiledigini gdsteren bir drnektir.*

imam Ahmed, ilim ehlinin vakarini korumasi ve halkin yaninda mizahta 8lgiilii
olmasi, mubah olan bazi davranislar: yapmak istese dahi, bunlari toplum 6niinde sergi-
lemekten kaginarak, daha mahrem bir sekilde yerine getirmesi gerektigi belirtmistir.*

Mezk{r rivayetler degerlendirildiginde, mizahin bizzat kendisinden ziyade ice-
rigi, baglami ve dogurdugu sonucun esas alindig1 anlasilmaktadir. Bu gercevede Nebevi
Stinnet ve sahibe uygulamasinda mizahin biitiintiyle diglanmadigy; bilakis hakikatten
kopmayan, muhatabi incitmeyen ve ahlaki sinirlar1 muhafaza eden latifelerin bizzat
Peygamber (s.a.s.) tarafindan sergilendigi gériilmektedir. Nitekim hadis literatiirii bii-
tiinciil bicimde incelendiginde, mizahin mesruiyetinin ti¢ temel 6l¢ii etrafinda sekillen-
digi ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, yalan ve hakikate aykirilik icermemesi; ikincisi, mu-
hatabin onurunu zedeleyici, korkutucu veya tahkir edici bir mahiyet tasimamast; tigiin-
ciisii ise hayatin vakarini golgeleyecek dlciide asiriliga doniismemesidir. S6z konusu bu
Olgiiler, zahiren celiskili gériinen hadisler arasinda aslinda gercgek bir tedruz bulunma-
diginy; aksine mizahin hitkmiiniin niyet ve baglama gore degiskenlik gésterdigini kanit-
lamaktadir. Dolayisiyla mizah, islam hukukunda 6zii itibariyla reddedilen bir eylem de-
gil; sinirlari ser‘? dlgilerle belirlenmis ve tesiri bakimindan disipline edilmis bir iletisim
bicimi olarak degerlendirilmelidir

1.3.2. Mizaha Kars1 Gikanlar

Kur’an'da, sevinme ve giilmeye yonelik uyarilar yer alirken,” bazi dyetlerde
alaycilik ve istihza gibi tavirlar elestirilmis, bazi hadislerde de mizahi yeren ifadelerin
yer almasindan hareketle mizaha temkinli yaklasilmas: gerektigi sonucuna varilmustir.
Bu gercevede Omer (r.a.) (81. 23/644) ve Ali (r.a.) (8. 40/661) gibi sahabilerin yani sira,
Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), ibrahim en-Nehat (61. 96/714) ve Halid b. Safvan (5L
135/752-53) gibi isimlerin mizaha mesafeli yaklastiklar: bilinmektedir.* Ayrica Nevevi,
Gazzali, Maverdi ve Ebii’l-Berekat el-Gazzi gibi ulema, mizahi tamamen reddetmemekle
birlikte, sebep olabilecegi zararlar1 dikkate alarak sinirli bir mesruiyet cercevesinde de-
gerlendirmislerdir.” Delilleri, asagidaki ayet ve hadislerdir:

 Gazzl, el-Merdh fi'l-miizdh, 17.

“  Eb(i Gudde, el-Mizdh fIl-islam, 80.

% et-Tevbe 9/82.

“  Gazzi, el-Merdh fil-miizdh, 2; Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, thyd'u uliimi'd-din (Beyrut:
Dariil-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 3/136-137.

¥ Maverdi, Edebii'd-diinya ve'din, 270-271; GAzzi, el-Merdh fi'l-miizdh, 2.
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a. “Insanlardan éylesi var ki, herhangi bir ilmf delile dayanmadan Allah yolundan sap-
tirmak ve sonra da onunla alay etmek i¢in bos lafi satin alir”*® dyetindeki (¢yaJ! 4¢)) tabirinin
mizahi da kapsadig1 sdylenmistir. Ancak Karadavi (61.2022), (,¢))'in kendisi degil, Al-
lah’in yolundan alikoymak amaciyla yapilanin kastedildigini belirtmistir. Zira () ifa-
desi, Cuma 11. dyette mesru olan ticaretle birlikte zikredilmektedir.* Kurtubi (1.
671/1273), ibn Mes‘(d (6l. 32/652-53), ibn Abbas, ibn Omer, Miicahit (1. 103/721), 1k-
rime (8. 105/723), Su’be (81. 160/776), Siifyan es-Sevri, (r.a.) gibi sahibe ve alimler, bu
ayetteki ( ,¢)) tabiriyle miizikin kastedildigi goriisiinde olduklarini ve en dogru goriisiin

bu oldugunu belirtmistir.

b. “Artik kazandiklarinin karsilign olarak, az giilsiinler, cok aglasinlar” ayeti giilmeyi
yasakladigindan mizah da yasakli olmalidir.”® Kurtubi, Hasan el-Basri’nin (r.a.) (6l
110/728) pek giilmedigini, ibn Sirin’in ise giile¢ oldugunu ve “Giildiiren ve aglatan
0'dur.” ayetinden yola ¢ikarak Hasan el-Basri’ye kars1 ¢iktigini, nitekim sahibenin de
giildiigiinii belirtmistir.”

Mizahi yeren hadislerden bazilari ise sunlardir:

a. Peygamber (s.a.s.) “Cok giilme, ¢iinkii ¢cok giilme kalbi sldiiriir.” buyurmus-
tur.* Peygamber (s.a.s.) az da olsa yaptig1 mizahla goniillerin Allah’a ynelmesini temin
eden yiice terbiye hedeflerine varilmasi, toplumdaki bireylerin birbirini sevmesi ve bu
dinin giizelliklerini ortaya koyma gayesiyle yapardi.*®

b. “Kardesinle miicadele etme ve onunla mizahlasmal!”*®

c. Sirf insanlar giildiirmek amaciyla gercege aykiri sozler séyleyen kimse hak-
kinda Peygamber (s.a.s.), ii¢ kez “Yaziklar olsun!” demistir.”” ibn Teymiyye, bu hadisi

4 Lokman 31/6.

* Yusuf Karadavi, Fikhii'l-gind ve'l-miisiki fi davi'l-Kur'an ve’s-Siinne (Suriye: Miiessetii'r-Risale, 2007), 29.

50 et-Tevbe 9/82.

' Yusuf Dogan, “Hz. Peygamber ve Mizah”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Aralik 2004),
194.

52 en-Necm 53/43.

5 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997), 14/52.

' Tirmizl, “Zithd”, 2 (No. 2305); ibn Mace, “Ziihd”, 19 (No. 4193); Elbani hadisin sahih oldugu gériisiindedir.
Bkz. Nasiriiddin el-Elbani, Sahih’u-Ibni Mdce (Riyad: Mektebii't-Terbiye el-Arabi li Diiveli’l-Halic, 1407),
2/408 (No. 3400).

% Vvild Kerim, el-Mizdh fi’s-siinne, 15.

¢ Tirmizl, “Birr”, 58 (No. 199).

5 Tirmizi, “Ziihd”, 28 (No. 2315).
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delil gostererek giildiirmek amaciyla yalan sdylemenin ve bu davranista israr etmenin
fasiklik oldugunu, dolayisiyla velilik ve sahitligi gecersiz kildigini belirtmistir.”®

d. Peygamber (s.a.s.), bir kimsenin kardesinin esyasini ciddiyetle veya saka yo-
luyla, izinsiz almasinin uygun olmadigini belirtmis ve bdyle bir durumda alinan esyanin
gecikmeden iade edilmesi gerektigini vurgulamistir.”

e. Allah’in Resulii (s.a.s.), mizah araciligiyla bile olsa, yalani birakan kimse igin
cennetin ortasinda bir eve kefil olacagini belirtmistir.*

Mizahi yerdigi diisiiniilen baz1 dyet ve hadisler, islam’in ciddiyet ve agirbaslilig:
dnceleyen yapisi ile insanin ahirette hesaba cekilecegi bilinci ve islam tarihinde Siffin,
Kerbela gibi elim hadiselerin Miisliiman muhayyilesinde biraktig1 travmatik etkilerle
birlestiginde, bazi Miisliiman kesimlerde mizahin dindarlikla bagdasmadig yoniinde
bir alginin olusmasina zemin hazirlamigtir.*

1.3.3. Gdriis ve Delillerin Degerlendirilmesi

Mizaha iliskin bazi hadislerin tesvik edici, bazilarinin ise sakindirici nitelikte
olusu, ilk bakista metinler arasinda bir tiir tedriiz izlenimi dogurabilir. Ancak bu tiir du-
rumlarda, bir rivayeti biitiiniiyle dislamak yerine, “Keldmin i‘maili, ihmalinden
evladir”® kaidesi uyarinca metinler arasinda bir denge kurmak daha isabetli bir yakla-
simdir.®® Nitekim Ebii’l-Berekat el-Gazzi, mizahin iftira ve giybet icermemesi, diismanlik
dogurmamasi ve goniilleri yumusatarak dostane iliskileri gliclendirmesi sartiyla men-
dup kabul edilebilecegini belirtmistir.**

Usil literatiiriinde sikga yer verilen “Vesileler, gayelerine tabidir.” ilkesi,* as-
linda mubabh bir fiilin, sonuglarina bagl olarak vacip veya harama varabilecek bir hii-
kiim alabilecegini ortaya koyar. Bu gercevede mizah degerlendirildiginde, tasidig1 amag
ve ortaya ¢ikardigi sonuglar baglaminda farkli hiikiimlere konu olabilir. Kisinin saygin-
ligin1 zedeleyen ya da toplumsal huzuru bozan mizah yasaklanmis; buna karsilik

Ba'li, Muhtasarii'l- fetdva el-Misriyye, 605.

% Eb{i Daviid, “Edeb”, 93 (No. 5003); Tirmizi, “Fiten”, 3 (No. 2160).

®  Eb{i Daviid, “Edeb”, 7 (No. 4800).

Esra Bas, Hz. Peygamber (s.a.s.) ve Mizah (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,

Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 81.

¢ Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhii’l-kavd'idi’l-fikhiyye (Suriye: Darii’l-Kalem, 1993), 315.

¢ Vehbe ez-Zuhayli, Usiiliil-fikhi’l-Islam{ (Sam: Daru’l-Fikri’l-islam1, 1986), 2/1173; Suphi Muhammed Cemil
- Ali Duman, “Usulciilere gore Te’aruzun Hitkmi”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi 1/2 (Temmuz-Aralik-2008), 189-202.

¢ Gazzl, el-Merdh fi'l-miizdh, 2; ibn Hacer, Fethu'l-Bart, 10/527; Eb( Gudde, el-Mizdh fil-islam, 27.

% ibn Kayyim, [lamiil-muvakki‘in, 3/108-109; Zuhayli, Usiilii’l-fikhi'l-Islami, 2/873.

https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/1757079


https://dergipark.org.tr/en/pub/ihad/article/1757079

154 | Mehmet Naim GAPRAS

zararsiz, dostlugu artiran ve goniilleri yumusatan mizah tiirlerine izin verilmistir. Pey-
gamber’in (s.a.s.) giiler yiizlii tutumu ve zellikle bayram gibi sevingli zamanlarda artan

nesesi,*® onun bireylerin duygusal ihtiyaglarina duyarhlikla yaklastigim gstermekte-
dir.”

“Vacibe gétiiren her sey vaciptir.” seklindeki usil kaidesi,” mizahin bazi durum-
larda zorunlu hile gelebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle hastalik, sikint1 veya ca-
resizlik gibi durumlarda, kisinin psikolojik iyiligine katki saglayan mizahi ifadeler, bu
kaideye gére tesvik edici bir islev iistlenebilir. izz b. Abdiisseldm da bu baglamda, miza-
hin baskalarimin hayrina yapilmas: hilinde sevap kazandirabilecegini ve nebilerin mi-
zahinin da bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.%

Ote yandan “Harama gétiiren her sey haramdir.” ilkesi dogrultusunda,’ mizahin
yalan, iftira, giybet, korkutma veya hakaret gibi dinen yasak olan unsurlarla birlesmesi,
onun haram sayilmasina sebep olur. Gazzall de mizahi1 “dilin afetleri” arasinda deger-
lendirmis; 6l¢lisiiz, siirekli ve zarar verici mizah bigimlerinin kinandigini, ancak az ve
dengeli sekilde yapilaninin miisamaha ile kargilanabilecegini belirtmistir.”!

Glilimsemenin faziletine vurguda bulunan Zehebi (61. 748/1348), geceleri agla-
yarak ibadet etmeyi, giindiizleri de giileg yiizlii olmay1 erdemli bir tutum olarak deger-
lendirmistir. Bu ¢ercevede, asir1 giilenin bunu sinirlandirmasi, siirekli asik surath ola-
nin ise tebessiim etmesi gerektigini, zira itidalden uzaklasan her sapmanin kétii oldu-
gunu belirtmistir.”” Bu baglamda Eb(i Temmam (51. 231/846) bir kisiyi medh ederken
sOyle demistir:

s ¥ ol B Y15 Bles ads st Ao

Ciddiyet onun karakteridir ve bazen saka da yapar. Sakalasmayan kimsenin ciddiyeti de

olmaz.”

Cahiz, mizahin belirli bir yeri ve 6l¢iisii oldugunu, bu sinirlarin agilmasi ya da
yeterince gozetilmemesi durumunda mizahi erdemin ahmakliga ddniisebilecegini,

% Buhari, “Ideyn”, 2 (No. 952), “Cihad”, 81 (No. 2907), “Menakibii'l-ensar”, 46 (No. 3931); Miislim, “Ideyn”,

19; Tirmizl, “Menakib”, 16 (No. 3641).

Dogan, Hz. Peygamber ve Mizdh, 196.

% Alib. Muhammed el-Amidi, el-thkdam fi Usiili’l-Ahkdm (Liibnan: el-Mektebii'l-islam1, 1402), 1/125.

®  izziiddin b. Abdiisselam, Secertii’l madrif ve'l-ahval (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 306.

7 ibn Kayyim, ['ldmiil-muvakki‘in, 3/109-110.

' Gazzall, Thydu uldmi'd-din, 3/136-137.

2 M(s4, Niizhetii'l fudald, 741.

7 sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, thk. Yahy4 es-Sami (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 48.
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ol¢iilii bicimde gergeklestirilen glilme ve mizahin ayiplanmadigini belirtmektedir. Mi-
zah ile faydanin, giilme ile de bu eylemin varlik sebebinin kast edilmesi durumunda,
mizahin ciddiyetle, giilmenin ise vakarla esdeger olabilecegi dile getirilmektedir.” Ben-
zer sekilde Gazzall de uygun baglamlarda, Peygamber (s.a.s.) ve sahdbenin yaptig gibi
hakikatten ayrilmamak kaydiyla zaman zaman latifede bulunmanin mahzurlu olmadi-
gin1, ancak mizahin siirekli bir mesgale haline getirilmesini ve asiriya kagilmasini, gaflet
ve hataya yol acabilecek bir tutum olarak degerlendirmektedir.”

ibnii’l-Cevzi (61. 597/1201), siirekli bir aligkanlik haline getirilmemesi kaydiyla
mizahin mubabh, fazlasinin ise mekruh oldugunu séylemektedir. Buna dair Eb{i Firas’tan
(0l. 357/968) su beyti aktarmaktadir;

e e o el J3ell pane Sl 30
Jandl S BT el Jadll Jal 50 cad o3l
Gonliimii biraz latife ile ferahlatirim. Bu, cehaletten degil, kayitsizhigimdandur.
Onda mizah yaparim, fazilet ehlinin mizahi gibi. Zira mizah, bazen, aklin cilasidir.”®

Nevevi, Peygamber’in (s.a.s.) yaptig1 sekliyle mizahin mubah oldugunu, tinsiyet
peyda etmek gibi maslahatlarla yapildiginda ise miistehaba evirilecegi ve buna biyiik
bir ihtiyacin bulundugunu ifade etmektedir.”

Mezkir deliller ve alim goriisleri 15131nda mizahin, iki ana kategoriye ayrildig
soylenebilir: Birincisi, tilfet ve tinsiyeti gliclendiren, zorluklar: hafifleten ve bireyler
arasi olumlu iliskileri tesvik eden mizah-1 mahmd; ikincisi ise kisilik tizerinde olumsuz
etkiler birakan, benlik duygusunu besleyen ve sosyal iliskileri zedeleyen mizih-1
mezm{mdur. Bu ¢ercevede mizaha iliskin ti¢ farkli karakterden bahsedilebilir: Birincisi,
mizahu siirekli bir faaliyet hiline getiren kimselerdir. Bu tutum, agiriliga kagtig1 gerek-
cesiyle elestirilmistir. fkincisi, mizaha mesafeli duran ve mizah yapmayan bireylerdir.
Bu yaklasim, Allah’a itaat niyetiyle benimsenmisse, ecre miistahak olur. Omer (r.a) bu
anlayisin bir érnegidir. Ugiinciisi ise mizah konusunda itidalli davrananlardir ve bu

7 Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-Buhala, thk. Ahmed el-Avamirf - Alf el-Carim (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Mis-
riyye, 1938), 1/29.

> Gazzall, Thyd'u uldmi'd-din, 3/138.

¢ Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Alf, Ahbdrii’l-hamka ve'l-mugaffelin (Libnan: Darii’l-Fikr, 1990), 19.

77 Miibarekfri, Tuhfetii’l-ahvezi 6/106; Muhammed Rasid el-Omer, “Hiikmii'l-mizdh ve davabituhu fi’s-
serfati’l-islamiyye”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (2019), 514.
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yaklagimin en mitkemmel 6rnegi Peygamber (s.a.s.)'dir.”® Buradan hareketle mesru sa-
yilabilecek mizahin sartlar su sekilde siralanabilir:

1.3.4. Mesru Mizahin Kosullar

a. Mizah, dinf kutsallar1 tahfif edici veya alaya alan bir icerige sahip olmamaly;”
ayrica bireyin ibadet yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel teskil edecek bir nite-
lik kazanmamalidir.*

b. Mizahin meslek haline getirilmesi hem hakikatten uzaklastirici etkisi hem de
bireyde bikkinlik meydana getirmesi ve toplumsal iliskilerde de olumsuz sonuglara yol
acmasi bakimindan ciddi bir sakinca tasimaktadir.* Zira sosyal iliskilerin temelini teskil
eden diizen ve sorumluluk bilinci, ciddiyetle temin edilir. Buna karsilik mizah, giindelik
hayatin baski ve gerilimleri karsisinda dini ve ahlaki sinirlar igerisinde mesru bir
"mola" islevi goriir; yemege katilan tuz misali, kararinda olmalidir.** Mizahin &l¢iisiiz
kullanimy, séziin degerini diistirdtigi gibi, hukuki sorumluluk dogurabilecek sonuglara
yol agabilir. Bununla birlikte, mizah anlayisinin bireysel farklhiliklar gésterdigi, herkesin
ayni "damak tadina" sahip olmadigi unutulmamalidur.

c. Din, etnik kimlik, adetler ve cografi aidiyet gibi hassas konulara yénelik asa-
gilayict mizah tiirlerinden kagimlmalidir. Bu kapsamda, saka amaciyla kullanilan kiigtik
diisiiriicti hitaplar ve alayci lakaplar da sakincali mizah kategorisine dahildir.*

d. Mizahin temel islevi, bireyleri rahatlatmak, nese ve tinsiyet ortami olusturmak
oldugundan mizah, uygun kelimelerle ifade edilen ince bir zekanin tirtinii olmali; yu-
musak bir Gislupla icra edilmelidir. Mizahin amaci korkutmak, tedirgin etmek ya da mu-
hatabi rahatsiz etmek olamayacagindan, tek tarafli eglenceye hizmet eden ve muhata-
bin onurunu zedeleyebilecek ‘esek sakasi” gibi saygi sinirlarini asan kaba ve saldirgan
bicimlerinden kaginilmalidir.

idris Tiirk, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Mizahin Yeri ve Sefine-i Evliya Ornekliginde Stifilerin Mizahi Kullanis

Bigimleri”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16/1 (2016), 401.

7 Selmanb. Fehd el-Avde, el-Mizdh (by: y.y., ts.), 37-38.

8 vild Kerim, el-Mizdh fi’s-siinne, 11-12.

8 Gazzall, Thydu uliimi'd-din, 3/129; Gazzi, el-Merdh fi'l-miizdh, 3; Maverd, Edebii'd-diinyd ve'd-din, 273; Yusuf
Emre, “Mizah Tarzlarinin Dinf Yénelim Uzerindeki Etkisi”, ANTAKIYAT/Hatay Mustafa Kemal Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2022), 237.

8 ibnii’'l-Cevzi, Ahbdru’l-hamka, 19.

8 Eb{i Gudde, el-Mizdh fi'l-Islam, 75; Siileyman b. Abdiilkerim el-Miifric, el-Ifsah an menheciyeti'l-islam fi'l-mizah

(Kahire: Darii’l-Vatan, ts.), 17-18; Avde, el-Mizdh, 41-42.
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e. Mizah yapilirken muhatabin yasi, sosyal konumu, mizaha y6nelik tutumu ve
psikolojik durumu gibi bireysel ve baglamsal unsurlar dikkate alinmalidir.* Ayrica, mi-
zahin hukuki sonug dogurabilecegi nikéh, taldk ve rec‘at gibi ser? hiikiimlerin gegerli-
ligini etkileme potansiyeli tasiyan konular mizaha konu edilmemelidir. Bu baglamda,
mizahin yapildig1 zamanin ve mekdnin da bu tiir bir iletisimi kaldirabilecek nitelikte
olmasi 6nem arz etmektedir.*

Mizahin fikhi sinirlari ve nebevi 6lciileri belirlendikten sonra, bu latifeli tutu-
mun hukuki bir islem olan bey* akdine yansimast, fikih ve usiil kaynaklarinda 'hezl' kav-
rami ¢ercevesinde incelenmektedir.

2. Bey* Akdi Ozelinde Hezlin Hukuki Tasarruflara Etkisi

Bu bdliimde, bey* akdi 6zelinde tasarruflara etkisini degerlendirebilmek igin yu-
karida kavramsal gercevesi ¢izilen hezlin teorik zemini ortaya konulacaktir. Bu gerge-
vede hezlin ehliyet, teklif, irade, riza ve sebep-hiikiim iligkisi bakimindan nasil konum-
landirildig1 ele alinacak; i irade ile dig beyan arasindaki uyumsuzlugun fikhi sonuglari
tartisilacaktir. Bu teorik altyapy, ilerleyen kisimda mezhepler arasinda aligveriste hezlin
hiikkmiine dair ortaya ¢ikan farkli yaklasimlarin saglikli bicimde anlasilmasinm amagla-
maktadir.

Hezl, hata ile benzerlik arz etmekte olup her ikisi de sonradan ortaya ¢ikan (miik-
tesep) arizalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ne var ki hata halinde kisi, ne kulla-
nilan lafzin kendisine ne de onun dogurdugu hiikme yonelik bir kast tasirken; hezl du-
rumunda fail, lafz1 bilingli ve iradi bicimde kullanmakta, ancak bu lafzin ser? hiikkiim
dogurmasina riza géstermemektedir.* Nitekim Abdiilaziz el-Buhari’ye gore hezl, ehli-
yeti ve sebebi dogrudan icra etmeye yonelik ihtiyar ve rizay: ortadan kaldirmaz. Nikah,
talak ve ric‘atte hezlin gecerli sayilmasi, hezlin icap yani sebebin in‘ikadina engel olma-
diginy; dolayisiyla hezl ile sarf edilen lafzin, akil hastasinin sdzii gibi sebep bakimindan
fasit kabul edilemeyecegini géstermektedir.”

Fikih kaynaklarinda hezl, daha ¢ok muimelat ve aile hukuku baglaminda ele
alinmakta; aligveris bahsinde ise agirlikhi olarak akd? iradenin varhigi ve baglayiciligi
meselesi cercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda hezl, akit kurma iradesinin

Gazzi, el-Merdh fi'l-miizdh, 3; Miifric, el-ifsah an menheciyetii'l-islim fi'l-mizah, 9-11.

Miifric, el-Ifsah an menheciyeti'l-Islam fi'l-mizah, 9.

8 “Hezl”,19/131.

% Abdiiaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, thk. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1997), 4/359.
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sekilsel tezahiirii esas alinarak aralarinda um@m ve husfisun bulundugu telcie, sarhos-
luk, hata ve ikrah gibi iradeyi etkileyen hallerle birlikte degerlendirilmektedir.*®

Bu cergeve, mizahin teklif ve ehliyetle iliskisini ayrica degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Fakihler, teklif bakimindan ortaya ¢ikan sorunun, miikellefin fiili gercek-
lestirme kudreti (eda ehliyeti) ile sari‘in hitabini anlama yetkinligi (viicib ehliyeti) ile
iligkili oldugunu belirtmektedir.* Hazil, hayatta olmas: itibariyla viicup ehliyetini, akil
sahibi olmasindan 6tiirii de ed4 ehliyetini ortadan kaldirmadigindan, ustl literatiiriinde
ehliyeti bitiiniiyle diisiiren bir ariza olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte
baz1 usiil kaynaklarinda hezl, ehliyete halel getirmeyen bir vasif; tasarrufun baglayici-
ligint etkileyen kesbi bir sebep olarak ele alinmaktadir.”® Yakin dénem Aalimlerinden
Mustafi ez-Zerka (61. 1999) da hezlin bazi yiikiimliiliiklerde engelleyici bir etki dogura-
bilecegini kabul etmekte; ancak onun ehliyet arizalarindan sayilamayacagini 6zellikle
vurgulamakta ve sozlii tasarrufun ritkniine aykir1 olmasi sebebiyle tasarruflarda butlan
veya fesad1 dogurabilecegini belirtmektedir.”

islam hukukunda, bireylerin fiilleri degerlendirilirken irade, segme 3zgiirliigii
(ihtiyar) ve riza unsurlari esas alinmakta ve tasarruflarin gegerliliginin, bu unsurlar ara-
sindaki iliskiye bagh oldugu kabul edilmektedir.” Hukuki bir sonucun dogabilmesi i¢in
yalnizca tasarrufta bulunan kisinin ehliyeti degil, ayn1 zamanda i¢ irade ile dis beyan
arasindaki uyum da énem tagir.”® frade, igsel bir durum olmakla birlikte dis diinyada
tezahiir etmesi gerektiginden, bu siireg iki asamada gerceklesir. ilk agsama, riza ve ihti-
yarla iliskili olan i¢ iradeyi; ikinci asama ise icap ve kabul yoluyla ortaya ¢ikan dis ira-
deyi ifade eder. Kural olarak i¢ iradeyi yansitmayan bir beyanin hukuki gecerliligi tar-
tismali goriilse de hukuki istikrar geregi beyan edilen lafza belirli sonuglar terettiip et-
tirilmistir.”

8 Komisyon, el-Fetava'l-Hindiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1310), 3/209; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islam? ve edilletuhu,

4/2916.

Hiiseyin Halef el-CiibQiri, Avariziil-ehliyye inde ulemadi usali’l-fikh (Mekke: Ummii'l-Kura Universitesi, 1428),

92,113.

% “Hezl”, 42/273; Zuhayli, Usalii'l-fikhi’l-Isldmf, 1/163-192; Ensari, Ahkdmii'l-hezl, 1/250; Bkz. Murtaza Uzun-
postalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, islim Hukuku Arastirmalart
Dergisi, 9 (2007) 67-100.

%t Mustafd Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhi el-dmm (Dimagk: Darii’'l-Kalem, 1998), 2/812, 815.

%2 Kemaliiddin b. Abdulvahid es-Sivasi, Serhu Fethi'l-Kadir (Sam: Darii’l-Fikr, 1995), 6/248; Des(ki, Hasiytii'd-
Destiki, 3/2-3; Sirbini, Miigni'l-muhtdc, 2/2-3; Semsiiddin Abdurrahmén b. Muhammed el-Makdis, el-Mugn?
ve es-serhii’l-kebir (Beyrut: DariV'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 6/7.

% Ali Bardakoglu, “ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/32.

% sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/7.
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Ehliyet sahibi bir kimsenin hukuki bir tasarrufa iliskin iradesini lafiz veya dav-
ranis yoluyla dis diinyaya yansitmast ise us@l terminolojisinde ‘irade beyani’ olarak ta-
nimlanmaktadir.” irade beyaninda, i¢ irade ile dis beyan (niyet/kasit-lafiz) arasindaki
uyumsuzluk, farkli tiirlerde ele alinmaktadir. Bu uyumsuzluk, 6ncelikle temyiz giiciin-
den yoksun olan ¢ocuk, uyuyan kimse ve akil saghgi yerinde olmayan kisiler gibi irade
sahibi olmayan kimselerin beyanlarinda ortaya ¢ikmakta ve irade kusuru kapsaminda
degerlendirilmektedir. ikinci olarak, ikrah, hata ve hezl hallerinde oldugu iizere, kisinin
iradesi mevcut olmakla birlikte beyanin dogurdugu hukuki sonuca yénelik rizanin bu-
lunmadig1 durumlar s6z konusudur; Hanefi usiiliinde bu tiir tasarruflar irade kusurun-
dan ziyade riza kusuru olarak nitelendirilmektedir. Uciincii olarak ise egitim, rol icabi
sOylenen sozler veya kisinin esine “Sen benim annem gibisin.” demesi 6rneginde ol-
dugu gibi, birden fazla anlama elverisli lafizlarin kullanilmasi hélinde, lafiz ile kasit ara-
sindaki iliski problematik bir gériiniim arz etmektedir.”®

Fakihler, hukuki islemlerde niyetin belirleyici unsur oldugu konusunda ittifak
etmekle birlikte, niyetin dogrudan tespit edilemeyen bir olgu olmasi sebebiyle hiikkmiin,
niyeti yansitan zahiri beyan ve karineler (dis irade) tizerine bina edilmesi gerektigini
kabul etmislerdir. Bu baglamda hezl, hitkmiin dogumuna yonelik kast1 ortadan kaldir-
makta; ancak tasarrufun sebebinin iradi olarak gerceklestirilmesine engel teskil etme-
mektedir. Dolayisiyla saka amaciyla gergeklestirilen fiil, zahiren hitkme esas alinabile-
cek bir sebep olusturmakta; ancak hazil, bu sebebin hukuki sonug dogurmasina riza gés-
termemektedir. Bu durum, hezlin eda ehliyetinin aslina halel getiren bir unsur olarak
degil; aksine ehliyet ve teklif sartlar1 baki kalmak kaydiyla, sebep ile hiikiim arasindaki
irtibat1 etkileyen nev-i sahsina miinhasir bir hél olarak degerlendirilmesini gerekli

% H.Yunus Apaydin, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/384-
385.

% Eb{i Bekr b. Mes‘id el-Kasant, Bedd’i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i, thk. All Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 729; Kurtubi, el-Cam'i li Ahkdmi'l-Kur'an, 8/197;
Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatii’t-Talibin ve Umdetu’l-Miiftin (Beyrut: el-Mekteb{/'l-islamf, 1991), 3/23;
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime, el-Mugni ve es-serhii’l-kebir (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-{lmiyye, ts.), 6/308; ibn Kayyim, I1amiil-muvakki‘in, 3/133; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 5/84; Ab-
diilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti es-Seri‘ati’l-Islimiyye (Beyrut: Milessetii'r-Risile Nasir(in, 2005), 279;
Muhammed Selam Medkdr, el-Fikhii'l-islam{ (b.y. Darii’l-Hen4, 1954), 277, 284; Apaydin, “Hezl”, 17/ 306-
307; Mehmet Naim Gapras, Islim Hukukunda Mizah (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 88.
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kilmaktadir. Tartigma da i¢ irade ile dis beyan arasinda uyusmazlik bulunmasi duru-
munda hangisinin esas alinacagi noktasinda yogunlasmaktadir ”’

Akitlerde i¢ irade 6nemli olmakla birlikte, hukuki istikrarin saglanabilmesi ama-
ciyla dis beyana 6ncelik verildigi kabul edilmektedir. Fakihler, beyan edilen iradenin
acik oldugu ve aksi ispat edilmedigi siirece gegerli sayilacagini belirtmislerdir. Bununla
birlikte hezl, ikrah, hata veya hile gibi durumlarda, beyan edilen iradenin ger¢ek rizay:
yansitmamasi ihtimali sebebiyle rizay1 koruyucu bir yaklasim benimsenmekte ve bu &1-
clide hukuki objektiflikten vazgegilmektedir.” i¢ iradenin dis beyanla értiismemesi, ¢o-
gunlukla i¢ iradenin eksikligi veya belirsizliginden kaynaklanmakta; bu tiir tasarruflar
klasik fikihta irade kusuru kapsaminda degil, cogunlukla “gdstermelik akit” (muva-
zaa/simiilasyon) cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda hezl, géstermelik
tasarrufun temel sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir.” Hazil, sdyledigi s6zle
gercekte bir anlam kastetmedigi i¢in tasarrufun hukuki hitkmiine riza géstermemekte-
dir; ancak ifadesini sahih ihtiyar ile dile getirdiginden, sebebin gerceklestirilmesi baki-
mindan ihtiyar ve rizaya sahip kabul edilmektedir. Bu yoniiyle hezl, teklifin aslinm orta-
dan kaldirmamakta ve Hanefilerin dedigi gibi ‘sart opsiyonu’ hitkmiinde olmaktadir.'®
Dolayisiyla hezlde irade ve ihtiyar tamdir; eksiklik, hitkmiin kastedilmemesinde ortaya
ctkmaktadir. Bu itibarla, hezl, ehliyeti veya iradeyi ortadan kaldiran bir ariza degil, se-
bep ile hiikiim arasindaki irtibati etkileyen 6zel bir durumdur. Nitekim klasik fikih lite-
ratliriinde hezlin bazi tasarruflarda sonug dogurmasi, bazilarinda ise sonu¢ dogurma-

masl, bu ayirimin dogal bir yansimasidir.

Satibl bu durumu, sebebin kastedilip miisebbebin (sebebin dogurdugu sonug)
kastedilmemesi seklinde agiklamakta; hazilin sebebi iradi olarak gerceklestirdigini, mii-
sebbebin gerceklesmesini istemese dahi bunun hukuki sonucu ortadan kaldirmadigini
ifade etmektedir. Aksi takdirde tasarrufun salt hezl seviyesine indirgenmis olacag ve
lafzin, hezlin kendi hitkmii disinda bagimsiz bir hukuki sonug doguramayacag belirtil-
mektedir. Ibn Kayyim ise akitleri, hitkmiin kastedilip kastedilmemesi bakimindan dért

7 Abdiiaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 4/496-497; Ensari, Ahkdmii’l-hezl, 1/363; Apaydin, “Hezl”, 17/307; Umit
Karsli, Mezheplere Gére Ceza Ehliyeti ve Giiniimiiz Hukukuyla Mukayesesi (Kahramanmaras: Siitii imam Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 63.

% Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l imiyye, ts.),
24/55; H. Yunus Apaydin, “irade Beyan1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22/387.

*  Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, Kitabiil-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
7/379-380; Serahst, el-Mebsiit, 24/58-59; Semsiiddin Muhammed b. Miiflih, Kitdbii'l-Fiird‘, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2003), 6/176-177; Apaydin, “Irade”, 22/385; Apaydin,
“Irade Beyan1”, 22/388.

100 Abdiiaziz el-Buhari, Kesfiil-Esrdr, 4/496.
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grupta tasnif etmekte ve hezli, sebebi kastedilmekle birlikte hiikmii kastedilmeyen, salt
lafiz diizeyinde gerceklesen tasarruflar arasinda degerlendirmektedir.'!

Bu dort tasnifin diginda ne sebep ne de miisebbebin kastedildigi bagka bir tiirden
de bahsetmek miimkiindiir. O da bir lafzin yalnizca 6grenme, gretme, temsil, rivayet
gibi amaglarla dile getirilmesi halinde, bu sézler hukuki sonug dogurmaz. Ciinkii bu gibi
durumlarda lafiz, akit kurmaya yonelik bir insa iradesini yansitmamakta; yalnizca akit
dis1 bir maksada hizmet etmektedir. Dolayisiyla burada ne sahih bir akit ne de hezl an-
laminda hiikiim dogurmaya elverisli bir tasarruf s6z konusudur. Bu ayrim, hezlin hu-
kuki mahiyetini belirlemede kastii’l-lafz, kastii’'l-ma‘ni ve kasti’'l-hitkm arasindaki far-
kin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu cergevede ulasilan temel sonug, riza ve ihtiyara dogrudan bagli olmayan ta-
sarruflarin hezl yoluyla da hiikiim dogurabilecegi; buna karsilik riza ve ihtiyara dayali
tasarruflarda hezlin hitkkmii etkileyebilecegidir. Hezl sebebiyle hitkmiin degismesi, tek-
lif sartlarinin ihlalinden degil, hitkmiin riza ve ihtiyarla olan irtibatindan kaynaklan-
maktadir, Nitekim nikah, talak ve ric‘a gibi tasarruflarin hezl yoluyla vuku bulabilmesi,
hezlin miikellefiyetle ¢elismedigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Zira teklif ehliye-
tinden yoksun kimse hakkinda asli olarak herhangi bir hiikiim sabit olmaz.'*

Bu teorik ¢ergevenin uygulamaya yansimasi baglaminda tasarruflarda hezlin
varlig1 iki sekilde tespit edilebilir: Birincisi, akit esnasinda veya sonrasinda sebebin hiik-
miine rizanin bulunmadigini agikca ifade eden sarih bir beyanin bulunmasidir. tkincisi
ise karineler yoluyla hezlin murat edildiginin anlasilmasidir.’”® Dis iradenin ig iradeyi
yansitmadig1 durumlarda hangi yaklasimin benimsenecegi, kisinin gergek niyetini esas
alan “iradenin sayginlig1” ilkesi ile hukuki iliskilerde giliven ve istikrar1 temin etmeyi
amaglayan “teamiiliin istikrar1” ilkeleri arasindaki dengeye dayanmaktadir.

Hezlin hukuki tasarruflara etkisi, klasik fikihta 6zellikle muamelat alaninda, usiil
de ise ehliyet bahsinde tartisilmistir. Zira nikah ve talak gibi bazi tasarruflarda hezlin
hiikiim doguracagina dair 6zel naslar mevcutken, bey‘ ve benzeri akitlerde bunun ge-
cerli olup olmayacagi hususu mezhepler arasinda ihtilaf konusu olmustur. S6z konusu
ihtilaf, yalnizca fiirua iliskin bir goriis ayrilig1 olmayip; lafzin delaleti, iradenin itibart,
rizanmin hukuki fonksiyonu ve akitlerde zahir-batin dengesinin nasil kurulacagina dair
us{lf kabullerin bir sonucudur. i¢ irade ile dis beyan arasindaki uyumsuzlugun tipik te-
zahiirlerinden biri olan hezl, bu ydniiyle 6zellikle aligveris akdinde belirginlesmekte;

1t fbn Kayyim, [ldmii’l-muvakki‘in, 3/121.
192 Ensar?, Ahkamii’l-hezl, 1/251.
195 Ensard, Ahkdmii’l-hezl, 1/213.
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zira bey’, niyet, irade, beyan ve hukuki sonug arasindaki iliskinin en gériiniir sekilde
ortaya ¢iktig1 tasarruflardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede hezlin aligveris
akdi tizerindeki etkisi, mezheplerin usili kabulleri 15181nda incelenecektir.

2.1. Bey* Akdinde Hezlin Hukuki Sonuglarina Dair Mezheplerin Yaklasimlar

Bey* akdinde hezlin doguracagi sonuglara dair mezhepsel degerlendirmeler asa-

gidaki sekildedir.

a. Hanefi mezhebinde hezl meselesi, hukuki tasarruflarin mahiyeti ve bunlarin
riza ile iliskisi cercevesinde ele alinmaktadir. Hanefi usiiliinde tasarruflar genel olarak
insal, ihbari ve itikad1 seklinde tasnif edilmekte; hezlin hukuki etkisi ise 6zellikle insal
tasarruflarda belirginlesmektedir. Nikdh ve talak gibi feshi kabul etmeyen ve hitkmii
sebebe daha dogrudan baglanan tasarruflarda hezl ile ciddiyet arasinda hiikiim baki-
mindan fark gézetilmezken, aligveris, kira ve hibe gibi feshe elverisli mudmelat akitle-
rinde hezl, akdin hukuki sonuglarini dogrudan etkilemektedir.'**

Eb{i Hanife ile iki 6grencisine nisbet edilen yaklasima gore hezl ile kurulan bey*
akdi batil degil, fasiddir. Bunun temelinde Hanefilerin sebep-hiikiim iligkisine dair yak-
lagim1 bulunmaktadir, Zira hazil, akit lafzini bilingli bicimde telaffuz ettiginden akdin
sebebi olan siga ortadan kalkmis degildir. Ancak kisi, lafz1 kastetmekle birlikte bu lafza
baglanan hukuki sonucu gercekten istememektedir. Dolayisiyla sebep mevcut olmakla
beraber, hitkmiin tam olarak dogmas: i¢in gerekli riza ve ihtiyar gerceklesmemektedir.
Bu nedenle hezl, akdin in‘ikadini tamamen ortadan kaldiran degil, onun baglayiciligini
zedeleyen bir irade kusuru olarak degerlendirilmektedir.'®

Hanefi fakihler bu durumu zaman zaman muhayyerlik sarti bulunan satis akdiyle
aciklamiglardir. Boyle bir akitte lafiz ve sekil bakimindan akit kurulmus olmakla bir-
likte, tercih hakkinin devam etmesi sebebiyle baglayicilik eksik kalmaktadir. Benzer se-
kilde hezlde de akdin dis goriiniisii itibariyla sebep mevcut olmakta; ancak taraflarin
hukuki sonuca baglanma iradesindeki eksiklik sebebiyle hiikiim tam olarak sabit olma-
maktadir. Bu sebeple hezl ile kurulan satis, biitiiniiyle yok sayilan degil, eksik ve arizali
bir akit olarak degerlendirilmistir.'”

104 “Hezl”, 42/273.

195 Zuhayli, el-Fikhu'l-Isldm? ve edilletuhu, 4/3066.

106 Abdiiaziz el-Buharf, Kesfii'l-Esrdr, 4/496-497; Serahsi, el-Mebsit, 24/122-123; Sehabeddin Mahm{d b. Ah-
med ez-Zencéni, Tahricii'l-fiird’ ‘ale’l-usdl, thk. Muhammed Edib Slih (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1982),
299-301; ibn Abidin, Reddiil-muhtér, 4/507-508; Medkir, el-Fikhii’l-Islimi, 282; Apaydn, “irade”, 22/385;
ibn Kayyim, ['lamii’l-muvakki‘tn, 3/100.
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Bununla birlikte Hanefilerin fasid akit teorisi iginde hezl ile yapilan satisin 5zel
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Zira diger fisid akitlerde taraflar esas itiba-
riyla akdi gercekten istemekte, bozukluk ise akdin sart veya vasiflarinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Hezlde ise sorun dogrudan hukuki baglanma iradesindeki eksiklikten kaynaklan-
makta, bu itibarla teslimin tek bagina miilkiyet dogurucu etkisi tartismali hale gelmek-
tedir.'” Bu nedenle bazi Hanefi fakihler, akdin hukuki baglayiciligini doguracak iradede
de eksiklik bulundugundan hezl ile yapilan satis1 batil olarak degerlendirmistir.'®

Hanefi mezhebinde ayrica taraflarin hezl kast1 tasiyip tasimadigi hususunda or-
taya cikan ihtilaflar da degerlendirilmistir. Eb( Hanife, hukuki tasarruflarin miimkiin
oldugunca gecerliligini koruma egilimi dogrultusunda akdin sihhatini ileri siiren tara-
fin beyanina agirlik verirken; Ebi Yisuf ve imam Muhammed, olayin zahirinin hezle
delalet etmesi hilinde bu goriiniimiin esas alinacagini savunmustur. Benzer sekilde
muvizaa ve telci’e tiirii islemlerde de taraflarin gergek iradesi dikkate alinmus; islemin
yalnizca goriiniiste yapildiginin anlasilmasi hilinde akdin hukuki sonug dogurmayacagi
kabul edilmistir. Buna karsilik taraflar sonradan bu muvaizaadan vazgecip islemi ger-
cekten baglayici hale getirmek istediklerinde, 6nceki goriiniiste irade ortadan kalk-
makta ve akit yeni bir ciddiyet vasfi kazanmaktadir.'® Bu durum, Hanefi mezhebinde
hezlin teorik mahiyeti kadar ispat ve yargilama hukukundaki pratik karsiligina da 6nem
verildigini gostermektedir."

Sonug itibariyla Hanefl mezhebinde bey* akdinde hezl, sebebin varligina ragmen
hiikmiin tam olarak siibutunu engelleyebilen bir irade kusuru olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu yaklasimda belirleyici olan husus, akit lafzinin varhig ile hukuki sonuca y6ne-
lik rizanin birbirinden ayrilabilmesidir. Bu sebeple Hanefiler, riza ve ihtiyarin kurucu
unsur oldugu bey* gibi muimelat akitleri ile sirf sebebin gerceklesmesini yeterli géren
nikah ve talak gibi tasarruflari birbirinden ayirmistir.'*

b. Maliki mezhebinde hakim gériise gére hezlin aligveris akdine etkisi, biyiik 61-
ciide kullanilan lafzin 6rfi baglam iginde satis iradesine ne dl¢iide delalet ettigi cerce-
vesinde ele alinmaktadir. Malikilere gére akdin kurulusunda belirleyici olan unsur yal-
nizca lafzin sézliik anlami degil; ayni zamanda toplumdaki kullanim bigimi ve taraflarin
rizasini ne Slgiide yansittigidir. Bu sebeple bir ifade, lafzen saka veya ihtimal tasisa bile,

197 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/131; Teftazani, Serhu’t-Telvih ald et-Tavdih, 2/400.

108 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/508.

199 Serahst, el-Mebsiit, 24/122-123.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 24/123; Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafirl, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Mu-
hammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 2002), 2/543.

1 Abdiiaziz el-Buhard, Kesfii'l-Esrar, 4/496; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/249.
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orfen ciddi bir satis iradesi olarak anlasiliyorsa hukuki sonug dogurmaya elverisli kabul
edilmektedir. Bylece mezhep, hezl meselesini tamamen batini niyet ekseninde degil,
zahiri beyanin orf icerisindeki delaleti iizerinden degerlendirmektedir.

Bu yaklasim &zellikle aligveriste kullanilan sigalarin degerlendirilmesinde belir-
ginlesmektedir. Maliki kaynaklarinda mazi, muzari‘ ve emir sigalari arasinda yapilan
ayrim, hezlin hitkmiini belirleme bakimindan énemli gériilmiistiir. Mazi sigasiyla ku-
rulan satig akdinde lafzin satis iradesine delaleti giiclii kabul edildiginden, taraflardan
birinin sonradan “bunu hezl olarak séyledim” seklindeki iddiasina kural olarak itibar
edilmemektedir. Glinkii gegmis zaman kalibi, 6rf ve kullanim bakimindan akdin fiilen
kuruldugunu gdsteren en agik ifade bicimlerinden biri sayilmaktadir.'"

Buna karsilik muzari‘ sigasiyla yapilan satislarda daha esnek bir yaklagim benim-
senmistir. Zira bu tiir ifadeler, baglama gére bazen satis vaadi, bazen hazirlik veya niyet
bildirme anlami tasiyabilmektedir. Bu sebeple taraflardan biri gercek anlamda satis
kast1 bulunmadigini ileri siirer ve bunu yeminle desteklerse, akdin baglayiciliginin or-
tadan kalkabilecegi kabul edilmistir. Benzer degerlendirme emir sigasi bakimindan da
goriilmektedir. Her ne kadar bazi rivayetlerde emir sigas1 da mazi gibi degerlendiril-
misse de, mezhep icinde tercih edilen goriiste bu siga hikkim bakimindan muzari‘ye
daha yakin kabul edilmis; dolayisiyla hezl iddiasinin, yeminle desteklenmesi vb. belirli
sartlarda dikkate alinmustir.'”

Sonug itibariyla Maliki mezhebinde hezl, tamamen subjektif bir niyet problemi
olarak degil; lafzin orf i¢indeki delalet kuvveti tizerinden degerlendirilen objektif bir
akit sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple satis kastini agik bicimde yansitan ifa-
delerde hezl iddiasina hukuki deger taninmazken, ihtimalli ve delaleti zayif lafizlarda
tarafin beyani ve bunu destekleyen karineler akdin baglayiciligini etkileyebilmektedir.

c. $afil mezhebinde ve Hanbeli mezhebinin bir gériisiinde bey* akdinde hezl me-
selesi, biiytik sl¢iide lafiz merkezli akit teorisi gergevesinde ele alinmaktadir. Bu yakla-
simda hukuki tasarruflarin degerlendirilmesinde belirleyici olan husus, kisinin batini
niyetinden ziyade iradesini dis diinyada hangi lafiz ve hukuki form ile ortaya koydugu-
dur. Buna gore satis akdine elverisli bir siga ile yapilan tasarruflarda, taraflardan birinin
sonradan “bunu hezl kastiyla sdylemistim” seklindeki iddiasi, akdin hukuki sonucunu
kural olarak ortadan kaldirmaz. Gilinkii hezl, telcie akdi gibi ehliyeti ortadan kaldiran
veya hitkmiin kurulusunu engelleyen bir unsur olarak gériilmemektedir. Bu yaklasimin
temelinde hukuki giivenlik ve mudmelat istikrarini koruma diisiincesi bulunmaktadir.

12 Desiiki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 3/3-5.
5 Desiiki, Hdsiyetii'd-Destiki, 3/3-5.
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Safillere gore akitlerin gecerliliginin batini niyetlere baglanmasi, kisilerin sonradan
“saka yapmistim” iddiasiyla hukuki islemleri gecersiz kilmalarina yol agabilir. Bu ise
hukuki gtivenligi ve ticari iliskilerin istikrarini zedeleyebilir. Bu sebeple mezhep,
zahirde akit kurmaya elverisli lafzin varligini, akdin hukuki sonu¢ dogurmast icin ye-
terli gérme egilimindedir."

Safil mezhebinde rizanin mahiyeti de bu cercevede degerlendirilmektedir. Alig-
veriste karsilikli rizay1 sart kosan naslara' binaen riza asil kabul edilse de bu olgunun
stibjektif ve gizli mahiyeti, hukuk diizeni tarafindan dogrudan tespitini imkansiz kilmig-
tir. Bu nedenle Safiiler, rizanin dis diinyadaki en giiclii gostergesi olarak akit sigasini
esas almiglardir. Klasik Safii yaklasimda akitlerin lafzi insi ile kurulmasina 6zel 6nem
verilmesi de bu anlayisin sonucudur. Nitekim taraflarin fiill rizasi bulunsa dahi, lafzi
beyan olmaksizin yapilan mu‘atat akdinin (sl ~) klasik griiste yeterli gériilme-

mesi, mezhebin lafiz merkezli yaklasimini agik bigimde yansitmaktadir.'

Bu usili ¢erceve dogrultusunda taraflarin 6nceden hezl konusunda anlagsmis ol-
malar1 veya sonradan bu hususta ihtilafa diismeleri, akit riikkiin ve sartlari tamamlandig
siirece satis akdinin sihhatine kural olarak zarar vermez. Ciinkii burada belirleyici olan,
akdin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli sekilde disa vurulmus olmasidir. Dolayisiyla
safil yaklasiminda esas alan unsur, batinf kastin yoklugu degil; lafzin hukuki sonug
dogurmaya uygun bicimde ortaya konulmus olmasidir."””

Bu yaklasimi modern dénemdeki bazi finansal islemler bakimindan da yansi-
malar1 bulunmaktadir. Ozellikle taraflarin gercekte mal degisimini amaglamaksizin be-
lirli finansman modellerini isletmek icin gerceklestirdikleri baz1 sekli satis islemleri,
hezl ve muvizaa tartigmalariyla iliskilendirilmektedir. Safii ¢izgide lafzin ve dig formun
dncelenmesi, bu tiir islemlerin z&hiren akit sartlarini tasidigi Slgiide gecerlilik lehine
degerlendirilmesine imkin tanimaktadir.

Sonug itibariyla $afil mezhebinde bey* akdinde hezl, zdhirde kurulmus hukuki
bir irade beyanini hiikiimsiiz kilan belirleyici bir unsur olarak gériilmemektedir. Mez-
hepte esas alinan husus, batini kastin yoklugu (adem-i kastii'l-hitkm) degil; hukuki

114 Muhammed b. idris es-$afit, el-Umm (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 7/268; Yahy4 b. Seref en-Ne-
vevi, el-Mecmit’, thk. Muhammed Necib el-Mutif (Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.), 9/261; Nevevi, Ravdatii’t-
talibin, 3/23; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/370; TeftazAni, Serhu’t-Telvih ald et-Tavdih, 2/187. Remli, Nihdyetii’l-
muhtdc, 6/443.

15 en-Nisa 4/29.

116 Reml, Nihdyetii'l-muhtéc, 3/375.

7 Ensard, Ahkamii'l-hezl, 2/602.
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sonug dogurmaya elverisli iradenin dis diinyada gegerli bir siga ile (kastii'l-lafz) ortaya
konulmus olmasidir.

d. Hanbeli mezhebinde ve Mélikilerin bir goriisiinde ise hezlin aligveris akdine
etkisi, biiyiik dlciide taraflarin gercek iradesi ile bunu ortaya koyan karineler cerceve-
sinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda lafzin sekli ve dilsel deléleti 6nem tasi-
makla birlikte, belirleyici olan husus taraflarin bu lafizla gercekten hukuki bir baglanma
iradesi tasiyip tasimadiklaridir. Bu sebeple Hanbell mezhebi, $afiilerde goriilen lafiz
merkezli yaklagima nisbetle bitini iradeye ve niyeti ortaya koyan emirelere daha fazla
agirlik vermektedir. Hanbelilere gore nikah, taldk, ric‘at, itak ve yemin gibi bazi tasar-
ruflar, 6zel deliller sebebiyle hezl hilinde de sonug dogurabilmektedir. Ancak bey, icAre
ve benzeri muidmelat akitlerinde ayni yaklasim benimsenmemistir. Zira bu tiir akitlerin
temelinde taraflarin gercek rizasi ve mali sonu¢ dogurmaya yonelik iradesi bulunmak-
tadir. Bu nedenle kisi, akit lafzim yalnizca saka, oyun veya gériiniiste bir islem olustur-
mak amaciyla kullanmis; gercekte ise miilkiyet transferi veya borg iliskisi meydana ge-

tirmeyi istememisse, akdin hukuki dayanaginin zayifladigi kabul edilmistir.'*®

Bu yaklasimin temelinde, akitlerde aslolanin lafzin soyut formu degil, taraflarin
maksadi oldugu diisiincesi yer almaktadir. Hanbeli gelenekte niyet ve maksatlarin hu-
kuki tasarruflarin degerlendirilmesinde merkezi bir konuma sahip olmasi da bu anlayisi
desteklemektedir. Bu sebeple mezhepte hakim olan goriise gore hezl ile yapilan bey*
akdi kural olarak sahih kabul edilmemektedir. Clinkii her ne kadar lafiz dis diinyada
varlik kazanmis olsa da bu lafzin arkasinda akdi gercekten kurmaya yonelik baglayici
bir irade bulunmamaktadr.

Hanbeli yaklasiminin temelinde, akitlerde aslolanin lafzin soyut formu degil, ta-
raflarin gercek maksadi oldugu diisiincesi yer almaktadir. Nitekim niyet ve maksatlarin
hukuki tasarruflarda merkezi bir konuma sahip olmasi, mezhepte hezl ile yapilan bey*
akdinin kural olarak gegersiz sayilmasi sonucunu dogurmustur. Zira bu durumda lafiz
dis diinyada varlik kazansa da onun arkasinda akdi kurmaya yénelik baglayici bir irade
bulunmamaktadir. $atibi’nin niyetin muimelat alanindaki belirleyiciligine dair vurgu-
lar1ile ibn Kayyim’in tasarruflarda esasin maksatlar olduguna dair agiklamalari, bu yak-
lasimin teorik zeminini olusturmaktadir.'’

118 Mans{r b. Y(inus b. Salahiddin el-Buh(itf, Kessdfiil-kind‘ ‘an (metn)i’l-Tknd‘ (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye,
ts.), 3/150; Des(iki, Hdsiyetii'd-Destiki, 2/221; ibn Kayyim, ['ldmii'l-muvakki‘in, 3/98; Medkdr, el-Fikhii'l-Islamd,
281-282; Zeydan, el-Medhal li dirdseti es-Serf‘ati’l-Isldmiyye, 287.

19 fbn Kayyim, [lamii’l-muvakki‘in, 3/95-96; $atibl, el-Muvafakat, 2/323; ibn Kudime, el-Mugni, 6/308; Medkdr,
el-Fikhii'l-Islami, 282-283.
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Bu cercevede Hanbeliler; telci’e ve muvAzaa tiirii islemlerde, taraflarin gercek
iradesini ele veren karineleri 6ncelikle dikkate alirlar. Sayet islemin yalnizca gériintiste
yapildigi ve hukuki sonug dogurma iradesinin bulunmadig1 anlasilirsa, akit hiikiimsiiz
kabul edilir. Zira aligverisin 6zii, sadece lafzin telaffuzundan ibaret olmayip naslarin'*
da dngodrdiigii gercek bir temelliik ve temlik iradesine dayanmaktadir. Dolayisiyla Han-
beli doktrininde, lafzin arkasindaki rizayi ve baglanma iradesini diglayan beyanlara hu-
kuki deger taninmamgtir.'*

Sonug itibariyla Hanbell mezhebinde bey* akdinde hezl, "Ameller niyetlere gé-
redir." killi kaidesinden hareketle akdin hukuki gecerliligini zedeleyen etkili bir irade
kusuru olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda belirleyici olan husus, taraflarin
kullandiklar1 lafzin arkasinda gercek bir miilkiyet transferi ve hukuki baglanma irade-
sinin bulunup bulunmadigidir. Bu sebeple Hanbeliler, alisveris akdinde hezli cogu du-
rumda akdin hitkkmiinii ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul etmislerdir.

2.2. Mezhepler Aras1 Usiili Mukayese ve Hiikiim Analizi

Algveris akdinde hezlin hukuki sonuglarina dair mezhepler arasindaki ihtilaf,
yalnizca furi* diizeyindeki bir ayrismadan ibaret olmayip; dogrudan lafiz, irade, riza ve
hitkmiin kurulusuna iliskin usQli tercihlere dayanmaktadir. Tartismanin merkezinde,
hukuki islemlerde belirleyici unsurun zahiri beyan mi yoksa batini maksat mi oldugu
sorusu yer almaktadir.

Hanefiler, hezli akdin kurulusunu tamamen ortadan kaldiran bir unsur olarak
degil, hitkmiin tam olarak siibutunu engelleyen bir riza arizasi seklinde degerlendirmis-
lerdir. Zira hézil, akit lafzim bilingli bicimde telaffuz etmekte; bu sebeple tasarrufun
kurulusunu saglayan siga mevcut bulunmaktadir. Ancak kisi, bu lafza baglanan hukuki
sonucu gergekten istemediginden, hitkmiin tamamlanmasi i¢in gerekli riza eksik kal-
maktadir. Bu sebeple Hanef? yaklasimda hezl, cogunlukla butlan degil fesad cerceve-
sinde ele alinmigtir.

Milikiler ise meseleye daha ¢ok lafzin 6rfi baglam igindeki delileti agisindan
yaklasmuglardir. Onlara gére belirleyici olan husus, kullanilan ifadenin toplumda ciddi
bir satis iradesi olarak algilanip algilanmadigidir. Bu sebeple hezlin hitkme etkisi, kul-
lanilan siganin delélet kuvvetine gore degismektedir. Delileti giiclii ifadelerde hezl

120 en-Nisa 4/29; ibn Mace, “TicArat”, 18 (No. 2185).

121 Hattab, Mevahibii'l-Celil, 4/234; ibnii’l-‘Arabi, Ahkdmii’l-Kur’'dn, 2/543; ibrahim b. M{isa el-Lahmi es-$atibf,
el-Muvdfakat, thk. el-Hiiseyin Eys Sald (Fas: Mens(ratii’'l-Besir, 2017), 2/323; ibn Kudame, el-Mugnt, 6/308;
Medkdir, el-Fikhii'l-Islam?, 282-283.
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iddiasina itibar edilmezken, ihtimalli ve yoruma acik lafizlarda taraf iradesi daha fazla
dikkate alinmustir.

Safil mezhebinde hikim olan, Hanbell mezhebinde ise rivayetlerden birinde gé-
riilen yaklasim ise hukuki giivenlik ve muimelat istikrar1 gerekgesiyle lafzin zahirini
esas almaktadir. Buna gore akit, hukuki sonug dogurmaya elverisli bir lafizla kuruldugu
slirece, sonradan ileri siiriilen hezl iddias1 akdin sihhatine etki etmez. Ciinkii hukuk dii-
zeni, kisilerin i¢ niyetinden ziyade dis diinyaya yansiyan irade beyanini esas almaktadir.

Buna karsilik Hanbell mezhebinde hikim olan gériiste, akitlerde gercek bag-
lanma iradesi ve maksat daha belirleyici kabul edilmistir. Bu yaklasimda lafiz tek bagina
yeterli gériilmemekte; taraflarin gercekten miilkiyet transferi ve hukuki sonug¢ do-
gurma iradesi tasiyip tasimadiklar: arastirilmaktadir. Bu sebeple hezl, cogu durumda
akdin gecerliligini ortadan kaldiran etkili bir irade kusuru olarak degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla mezhepler arasindaki ihtilaf, alisveris akdinde hezlin hitkmiin-
den ziyade; hukuki iradenin mahiyeti, lafzin baglayicilig1 ve rizanin tespiti konularinda
hangi unsurun esas alinacagi noktasinda yogunlagmaktadir. Bu durum, hezl tartismasi-
nin yalnizca bir fur(* meselesi olmadigini; aksine usiil-i fikhin hitkiim teorisi ve hukuki
islem anlayisiyla dogrudan iliskili bulundugunu gostermektedir.

2.3. Bey* Akdindeki Farkli Hezl Senaryolar1: Bedelin Tiirii ve Cinsinin Hezl ile
Belirlenmesi

Bedelin (semenin) miktars, tiirii veya cinsi hakkinda hezl yapilmasi halinde, kla-
sik fikih literatiiriinde tartisma ¢ogu zaman akdin ashinin sihhati etrafinda degil; taraf-
lar arasinda gizlice kararlastirilan bedelin mi yoksa dis diinyaya agiklanan bedelin mi
muteber sayilacagi meselesi etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda mezhepler ara-
sinda iki temel yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Maliki ve Hanbeli mezheplerinde, tarafla-
rin aralarinda gizlice tizerinde anlastiklar: bedel, niyet ve karine ile desteklenebildigi
dlclide esas alinirken;'”” Hanefiler ile Safiilerde genel egilim, akitte alenf olarak beyan
edilen bedelin hukuki bakimdan muteber kabul edilmesi yoniindedir.'”* Dolayisiyla bu-
rada asil tartisma, hezlin dogrudan akdi ortadan kaldirip kaldirmadigindan ziyade, i¢
irade ile dis beyan arasinda ¢atigma dogdugunda hangisinin hukuki tstiinliige sahip

olacagidir.

122 Medkdr, el-Fikhiil-Islami, 290.
123 Serahst, el-Mebsiit, 24/126; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 3/112; Nevevi, el-Mecmi‘, 9/334; Nevevi, Ravdatii’t-
talibin, 3/20.
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Hanefi mezhebinde bu mesele ayrica i ihtilafa da konu olmustur. Serahsi’nin
nakline gére Eb(i Y(suf ile imam Muhammed, hezl kastiyla zikredilen bedeli fasit sart
konumunda degerlendirerek, akdin bu sarttan arindirilmis sekilde sahih olacagim ve
taraflar arasinda gizlice kararlastirilan gercek bedelin esas alinacagini kabul etmekte-
dir. Buna karsilik Eb{i Hanife’den nakledilen bazi rivayetlerde, satis akdinin nik&htan
farkli olarak fasit sarttan etkilenebilir bir tasarruf olmasi sebebiyle, hezl yoluyla zikre-
dilen bedelin akdi ifsat edecegi goriisii benimsenmistir. Bu ¢ercevede taraflarin gizlice
farkli, alenen farkli bir bedel belirlemeleri hilinde hangi meblagin esas alinacagy; yal-
nizca lafzin zihirine gére degil, taraflarin muvizaadan déniip ddnmediklerini gésteren
karineler dikkate alinarak belirlenmektedir.'

Taraflarin gizli muvizaadan vazgecerek alent bedeli esas aldiklar1 anlagilirsa, ar-
tik aciklanan bedel gecerli kabul edilir. Zira bu durumda taraflar, 6nceki hezl veya
muvAzaa iradesini ortadan kaldirmis ve yeni bir ciddiyet zemini tesis etmis sayilmakta-
dir. Buna karsilik, taraflarin akit esnasinda esas alinmasi gereken bedelin gizli olarak
belirlenen meblag oldugunu ortaya koymalari ve bunu 6zellikle sahitler huzurunda des-
teklemeleri hilinde, bazi fakihlere gore gizli bedel muteber kabul edilmektedir. Ancak
bu husus ispatlanamadiginda, hukuki giivenlik ve muamelatin istikrar: geregi, dis diin-
yaya agiklanan bedelin esas alinmasi yoniinde bir egilim 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tartismalar, klasik fikih doktrininin hezl olgusunu mutlak hiikiimsiizliik an-
layisiyla degil; tasarrufun tiirii, bedelin niteligi, taraflarin i¢ iradesini gésteren karineler
ve hukuki istikrar ihtiyaci arasinda denge kurmaya calistigini gostermektedir. Dolay:-
styla bedel unsurunda ortaya ¢ikan hezl, mutlak bi¢imde akdi hiikiimsiiz kilan bir du-
rum olarak degil; i¢ irade ile dig beyan arasindaki ¢atigmanin hukuki sonuglarini belir-
leyen fonksiyonel bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Bu ¢aligma; mizah olgusunun islam hukuku ¢ercevesindeki cevaziyetini ve bu
durumun bey’ akdi 6zelindeki hukuki tezahiirii olan hezl kavramini inceleyerek; s6z ko-
nusu yaklagimin tasarruflar tizerindeki etkisini ve mezhebi ekollerin bu konudaki teorik
kabullerini biitlinciil bir perspektifle ortaya koymay1 amaglamistir. Bu baglamda klasik
fikih literatiiriinde mizahin ¢ogunlukla hezl ve la®h kavramlariyla birlikte, ciddiyetin
z1dd1 anlaminda ele alindigi; bu kavramlarin, lafzin kastedilip lafzin gerektirdigi mana-
nin kastedilmemesi seklinde tammlandigi gériilmiistiir.

124 Serahst, el-Mebsiit, 24/125; Komisyon, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/209.
125 Serahst, el-Mebsiit, 5/87.
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Arastirma bulgulari, mizahin islam hukukunda varliksal olarak reddedilen bir
davranis bicimi olmadigin; bilakis insan fitratinin tabii bir tezahiirii olarak kabul edil-
digini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mizah, niyet, icerik, baglam ve dogurdugu
sonuglar dikkate alinarak memdth ve mezm{im olmak iizere iki kisimda degerlendiril-
mistir. Hakikatten ayrilmayan, dl¢iilii ve zarara yol agmayan mizah tiirleri mesru kabul
edilirken; yalan, tahkir, alay ve zarar iceren mizah bicimlerinin yasaklandig1 anlasil-
maktadir. Bu yoniiyle mizahin bizzat hitkmii, mutlak bir serbestlik veya yasaklilik ekse-
ninde degil, maksat ve netice merkezli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Hezl olgusunun hukuki tasarruflara etkisi bakimindan ulagilan temel sonug ise,
bu kavramlarin ehliyeti ortadan kaldiran veya teklifi diisiiren unsurlar olarak degil; se-
bep ile hiikiim arasindaki irade, riza ve ihtiyar iliskisinin sinirlarini belirleyen islevsel
faktorler olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Hezl hélinde kisi, tasarrufun sebebini
bilingli ve ihtiyari bicimde gerceklestirmekte; ancak bu sebebin hukuki sonug¢ dogur-
masina riza gostermemektedir. Bu nedenle riza ve ihtiyara dogrudan bagl olmayan ta-
sarruflar hezl yoluyla da hiikiim dogurabilirken, riza ve baglayicilik unsurunun belirle-
yici oldugu mu‘dmelat islemlerinde hezl, hitkmiin dogumunu etkileyebilen bir unsur
héline gelmektedir. Nikéh, talak ve ric‘at gibi tasarruflarin hezl yoluyla gecerli kabul
edilmesi, hezlin miikellefiyetle celismedigini acik bicimde ortaya koymaktadir.

Mezhepler arasindaki goris ayriliklari, hezlin varhigi noktasinda degil; i¢ irade
ile dis beyan arasinda ¢atisma meydana geldiginde hukuki degerlendirmede hangisine
oncelik verilecegi meselesinde yogunlasmaktadir. Hanefl mezhebinde sebep-hiikiim
ayrimu ve riza merkezli yaklasim 6ne ¢ikarken, Malikilerde 6rf ve lafzin baglam icindeki
delaleti belirleyici olmus; $afii mezhebinde lafiz merkezli akit teorisi hukuki giivenlik
gerekeesiyle tercih edilmistir. Hanbeli mezhebinde ise niyeti ortaya koyan karinelerin
varlig1 hélinde i¢ iradeye dncelik taniyan bir yaklasim benimsenmistir.

Netice itibariyla ulasilan bu tablo; klasik fikih doktrininin hezl karsisinda yekne-
sak bir ¢oziim liretmek yerine; tasarrufun hukuki mahiyeti, niyeti somutlastiran kari-
neler ve muimelatta istikrar ihtiyaci gibi degiskenleri merkeze alan dinamik bir yon-
tem izledigini kanitlamaktadir. Bu durum, islam hukukunun kati bir sekilcilik ile agir1
bir niyet sorgulayiciligi arasinda hem islem giivenligini hem de hakkaniyeti gézeten
dengeli ve fonksiyonel ¢oziimler iirettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mizah ve
hezl, mutlak bir hiikiimsiizliik sebebi olarak degil; i¢ irade ile dis beyan arasindaki ilis-
kinin mahiyetine gére hikkmii sekillendiren teknik enstriimanlar olarak degerlendiril-
melidir. Bu ¢alisma ile elde edilen bulgular, fikih literatiiriinde daginik halde bulunan
verilerin biitiinciil bir teorik cerceveye oturtulmasina katki sunarken; fslam hukukunun
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hem iradenin sayginligin1 hem de hukuki giivenligi es zamanlh koruyan ilkesel tutarlili-
gini teyit etmektedir.
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