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Vergileme teorisinde siklikla tartisilan konulardan biri, vergi oranlarimin yapisi ile kamu
otoritesinin mali takdir yetkisi arasindaki iliskidir. James M. Buchanan, devietin vergi
koyma giiciiniin istismar edilmesini onlemek amaciyla anayasal diizeyde tek oranli bir
vergileme sisteminin benimsenmesini onermektedir. Buchanan’in “Leviathan modeli”
cercevesinde gelistirdigi bu oneri, kamu otoritesinin gelir maksimizasyonu egilimine karsi
bireylerin mali 6zgiirliiklerini korumay: hedeflemektedir. Artan oranli ve ¢ok oranli vergi
sistemlerinin ekonomik etkinligi bozdugu, tasarruf ve yatirim kararlarim ¢arpittigy, siyasal
siire¢lerde popiilist egilimleri tesvik ettigi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik tek oranli vergi
yapisi; basitlik, tarafsizlik, ongoriilebilirlik, yatay adalet, mali saydamlik ve anayasal
denetim ilkeleriyle uyumlu bir yapr sunmaktadir. Ayrica Ramseyan esneklik kuralina
dayanan oran farklilastirmas: da anayasal iktisat bakis a¢isindan keyfilige agik
bulundugundan, Buchanan tiniform genel tiiketim vergilerini savunmaktadir. Bu baglamda
calismada, tek oranli gelir vergisi ve iiniform tiiketim vergisinin anayasal maliye
perspektifiyle nasil gerekgelendirildigi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tek Oranl Vergi, Leviathan Modeli, Anayasal Vergi Sinirlamalari,
Ramseyan Vergileme
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JAMES M. BUCHANAN’S PROPOSAL FOR A “UNIFORM FLAT RATE TAX”
INSTEAD OF PROGRESSIVE AND MULTI-RATE TAXES

Abstract

One of the frequently debated issues in taxation theory is the relationship between the
structure of tax rates and the discretionary power of the public authority. James M.
Buchanan proposes the adoption of a flat-rate tax system at the constitutional level to limit
the misuse of government's taxing power. Developed within the framework of the
“Leviathan model,” Buchanan’s proposal aims to protect individuals’ fiscal liberties
against the state's inherent tendency to maximize revenue. Progressive and multi-rate tax
systems are argued to distort economic efficiency, hinder savings and investment decisions,
and promote populist tendencies in political processes. In contrast, a flat-rate tax structure
offers a system that aligns with principles such as simplicity, neutrality, predictability,
horizontal equity, fiscal transparency, and constitutional oversight. Additionally, rate
differentiation based on the Ramseyan elasticity rule is considered prone to arbitrariness
from the constitutional economics perspective. For this reason, Buchanan advocates
uniform consumption taxes. This study analyzes the constitutional public finance
Jjustifications for flat-rate income taxation and uniform consumption taxation.

Key Words: Flat-Rate Tax, Leviathan Model, Constitutional Tax Constraints, Ramseyan
Taxation

JEL Codes: H20, H30, D72
I. GIRIS

Vergilerin ne lizerinden alinmasi ve vergi oraninin (vergi tarifesinin) nasil ve ne
oranda olmas1 gerektigi vergileme teorisinin heniiz tam olarak cevaplanmamis ve
lizerinde uzlagsma saglanamamis iki ana sorusudur. Bu c¢alismada Nobel ekonomi
odiilii sahibi James M. Buchanan’in ikinci soruya verdigi cevabin detaylari
incelenmektedir. Buchanan’1 sadece Kamu Tercihi (Public Choice) alaninda Nobel
kazanmig bir iktisat¢1 olarak tanitmak fazlasiyla eksik bir yaklasim olur, zira
Buchanan Kamu Maliyesi (Public Finance) adi verilen bilimin, disiplinin ya da
aragtirma programinin kurucularindan ve dnciilerinden birisidir.

Bu c¢aligmada ilk olarak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in vergi tarifelerinin
geometrik ve analitik bir yorumu yapilacaktir. Daha sonra Buchanan’in gelir
maksimizasyonu modeli 6zetlenerek vergi otoritesinin vergileri ¢cogaltma, artan
oranli ve ¢ok oranli vergileme tercihlerinin sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek vergi
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tuzagina dikkat cekilecektir. Takip eden boliimde ise Buchanan’in artan oranlilik
ve ¢ok oranlilik yerine tek oranli vergi sistemi Onerisi takdim edilecektir. Calisma
degerlendirme ve sonug boliimii ile son bulmaktadir.

II. VERGI TARIFELERININ GEOMETRIK ve ANALITIK YORUMU

Vergi tarifeleri, 6denecek vergi miktarint belirlemek i¢in matraha uygulanan
Olgiilerdir. Genel olarak vergi tarifeleri lic sekilde diizenlenebilir: Artan oranh
tarife, diiz oranl tarife ve azalan oranli tarife. Artan oranh tarifede, matrahin
artmasina paralel olarak vergi orani da artig gosterir. Diiz oranli vergi tarifesinde,
matrah ne olursa olsun, vergi oran1 degismez ve ayni kalir. Diliz oranli vergiye
ayni zamanda “tek oranli vergi” ya da “sabit oranli vergi” adi da verilmektedir.
Azalan oranl tarife ise artan oranli vergi tarifesinin tam tersidir, yani matrah
arttikca vergi oraninin azalmasi s6z konusudur (Aktan, 2020:41).

Diiz oranli ve artan oranli vergi tarifeleri ¢esitli sekillerde diizenlenebilir.
Ornegin, diiz oranli vergi sisteminde standart indirim (en az ge¢im indirimi)
uygulamasi s6z konusu olabilir. Standart indirime yer verilmeyen diiz oranl vergi
sisteminde dogal olarak tiim matrah (vergiye tabi gelir, servet ya da harcama vs.)
vergiye tabi tutulur. Artan oranl vergi tarifeleri de kendi arasinda “dik artan
oranl1”, “1liml1 artan oranl1”, “gogalan artan oranli”, “azalan artan oranli” ve saire
sekillerde smiflandirilabilir’. Ihmli artan oranl tarifede, gelir dilimlerine
uygulanan oranlar yumusak bir sekilde artis gosterirken, dik artan oranli tarifede
oranlar hem yiiksektir hem de daha sert bir bicimde artis gosterir (Aktan,
2020:42).

Vergi sistemlerinde artan oranli ve tek oranli vergi tarifesi disinda kalan azalan
oranli vergi tarifesi dogrudan vergi idarelerinin tercih ettikleri bir uygulama
degildir. Ornegin, daha ¢ok geliri ya da serveti olanlarin gelir ve servetlerindeki
artiga paralel olarak vergi oranin azalmasi en basta adalet/esitlik ilkesi geregi pek
tabii olarak tercih edilebilecek bir uygulama olamaz. Fakat vergi idarelerinin
dolayli vergi tiiri olarak tiiketim vergilerinde her mal tiirii i¢in tek bir oran
uygulamast s6z konusu oldugunda bu vergilerde “fersine artan oranlilik” adi
verilen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

’Bu konuda ayrintili tahliller icin su esere bakilabilir: Turhan, 1982:67-91.
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Sekil-1: Artan Oranli, Tek Oranli ve Azalan Oranl1 Vergi

Tarifelerinin Basit Geometrik Yorumu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
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Tersine artan oranli vergi tarifesi, vergi orani ile vergi matrahi arasinda ters yonli
bir iligskinin oldugu, yani; vergi matrahi arttikca mal ve hizmete uygulanan vergi
oraninin azaldigi tarife yapisidir. Tiiketim vergilerinde her gelir grubu, tiikettigi
mal tiirline gére ayn1 oranda vergi 6demektedir. Vergi tarifesi tek oranli olarak
belirlenmekte birlikte, uygulamada bu vergiler tersine artan oranli bir yapi
gostermektedir. Zira tiiketim vergilerinde vergi oraninin sabit olmasi sonucunda
gelir dlizeyi diisiik olanlar ile yiiksek olanlar ayni vergi oranlarina tabi
olmaktadirlar. Bu ise gelir diizeyi diisiik olanlarin gelirlerine oranla daha yiiksek
bir vergi yukii ile kars1 karsiya kalmalar1 anlamina gelmektedir (Aktan, 2020:42).

Tersine artan oranlilik esasen “Ramseyan vergiler” adi verilen 6zel tliketim
vergilerinin bir ozelligidir. Bilindigi iizere vergi sistemlerinde gelir
maksimizasyonu amacia yonelik olarak genel tliketim vergileri disinda 6zel
tilketim vergilerinde “ters esmeklik kurali” adi verilen taleple ters orantili bir
vergileme benimsenebilir. Bu uygulama vergi teorisinde “Ramsey kurali” olarak da
bilinmektedir. ingiliz iktisat¢1 Frank Ramsey (1903-1930) vergi nedeniyle talep
miktarinda azalma olasilig1 yiliksek olan mallarin diisiik oranda, talep miktarinda
azalma olasilig1 disik olan mallarin ise yliksek oranda vergilendirilmesini
savunmustur. Bu ¢ercevede fiyat degisimine daha az duyarli olan mallarin yiiksek
oranda vergilendirilmesi Ongoriilmektedir. Ramsey oOnerisini su sozlerle ifade
etmektedir (1927:264):

“Herhangi bir mal, arz veya talep a¢isindan tam anlamda inelastik ise,
vergi o mallar tizerinden alinmalidir. (...) Eger bunun gibi inelastik birkag¢
mal varsa, vergi gelirlerinin tamami hangi oranda olursa olsun, bu mallar
lizerine konulmahdir.”

Ramsey tliketim mallart i¢in diisiindiigii optimum vergi kuralim soyle formiile
etmistir (1927:263):

“Her bir emtia iizerindeki ad valorem vergi®, mallarin arz ve talep
esnekliklerine uygun olarak diizenlenmelidir.”

Ramsey’in ters esneklik kuralina gore etkin vergileme, vergilerin tiiketici
tercihlerinin degismedigi mallara yonelmesiyle gergeklesir. Tiiketici tercihlerinde

3 Latince kokenli “ad valorem”, “degerine” gére anlamina gelir. Vergi, mallarin agirhigma veya
birim sayisina gore degil, degerinin yiizdesi olarak alinir.
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degisiklige neden olmayan bu tiir mallar daha ¢ok ikamesi olmayan talep esnekligi
diisiik olan mallardir. Dolayistyla bu tiir mallarin fiyati ne kadar artarsa artsin
tilkketici bu mali talep etmeye devam eder. Bu tiir mallarin bir kisminda talep
esnekligi (elastikiyeti) sifirdir; yani malin fiyati ne olursa olsun teorik anlamda o
malin satin alimindan vazgecilmesi sozkonusu degildir. Hayatta kalmak i¢in gerekli
olan ilaglar bu konuda 6rnek verilebilir. Talep esnekligi diisiik olan mallar 6zellikle
zorunlu tiiketim mallaridir. Talep esnekligi diislik olan diger mallar ise aligkanligin
ve bagimliligin s6z konusu oldugu keyif verici maddelerdir. Bu tip mallarin en tipik
ornekleri alkol, sigara ve benzeri tiitiin tirinleridir. Bu tiir mal ve hizmetlerin fiyati
ne olursa olsun bireylerin tiiketim talepleri olumsuz etkilenmemektedir. Ozetle
Frank Ramsey tiiketim vergilerinde talep esnekligine bagl olarak farkli vergi
oranlarinin uygulanmasinin etkinlik acisindan dogru oldugunu savunmaktadir
(Aktan ve Karasg, 2024). Ramseyan vergi oranlariin geometrik yorumu Sekil-2
tizerinde yapilmistir. Sekle gore vergi idaresi 6rnegin hayatta kalmak icin gerekli
olan ilaglar gibi lriinlere ylizde 0, zorunlu tliketim mallarina (temel ihtiyag
iiriinlerinden) yiizde 2, keyif verici maddeler ve benzin/mazot gibi petrol iiriinleri
ve tiirevlerine yiizde 20, liiks tiiketim mallarina ise ylizde 30 vergi oran1 uygulamay1
tercih etmistir.

Sekil-2: Cok Oranlilik ve Oran Farklilagtirmasi
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Kaynak: Yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
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III. BUCHANAN’IN GELIR MAKSIMIZASYONU MODELI:
Vergilerin Konusu ve Oranlarinda Manipiilasyon ile Yiiksek Vergi Tuzag:

Kamu Tercihi (Public Choice) literatiiriinde, devletin yalnizca kamu hizmeti
saglayan nétr bir aygit degil; ayn1 zamanda kendi mali kapasitesini azami diizeye
cikarmaya yonelen rasyonel bir aktor oldugu varsayimi gegerlidir. Brennan ve
Buchanan, bu yaklasimi “Leviathan modeli” olarak adlandirmakta ve devleti tipk1
0zel sektordeki tekelci firmalara benzer sekilde analiz etmektedirler. Bu modele
gore devlet, kamu hizmeti sunma amaciyla sinirli kalmayan; aksine, vergi tabani ve
oranlarini toplam vergi gelirini maksimize edecek bicimde belirleme egiliminde
olan bir organizma olarak kurgulanmaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980:19).

Leviathan modeli, demokratik sistemlerde dahi siyasal siireglerin devletin vergi
koyma giiciinii yeterince sinirlayamayacagi varsayimmna dayanmaktadir.
Hiikimetler, kamu hizmetlerinin ihtiyaclarina gére degil; daha ziyade, devletin mali
kaynaklarimi artirma amactyla hareket etme egilimindedirler. Bu durum, se¢imle
isbagina gelen hiikimetlerin zaman igerisinde mali giicii keyfi ve sinirsiz bigimde
kullanma riskine agik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, yalnizca se¢im
mekanizmalarina dayali siyasal denetim siireglerinin yeterli olmadigi; devletin
vergileme yetkisinin etkin bi¢imde sinirlandirilmasi i¢in anayasal diizeyde dnceden
belirlenmis kurallara ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere Leviathan modelinin teorik temelini, devletin
rasyonel bicimde gelir maksimizasyonunu hedefleyen bir aktor olarak varsayilmasi
olusturmaktadir. Devlet, dogas1 geregi tekelci bir yap1 arz eder; zira vatandaglarin
alternatif bir vergi otoritesine yonelme imkani yoktur. Bu tekelci konum, devletin
vergi oranlarini ve vergi kapsamini, maksimum gelir elde etmeye yonelik sekilde
belirlemesine imkan tanimaktadir. Ancak bu siirecte dikkat ¢eken 6nemli bir unsur,
vergileme oranlarinin optimal seviyede belirlenmesidir. Cok diisiik oranlar yeterli
gelir saglamazken, ¢ok yiiksek oranlar da vergi kagakc¢iligina ve ekonomik etkinlik
kaybina neden olabilir. Bu nedenle devlet, vergi oranlarini, gelir
maksimizasyonunu saglayacak noktada sabitleme egilimindedir. Bununla birlikte
demokratik denetim mekanizmalarinin, 6zellikle se¢cmenlerin kolektif etkisizligi
nedeniyle bu egilimleri sinirlamakta yetersiz kalabilecegi vurgulanmaktadir
(Brennan ve Buchanan, 1980:18-19). Bireyler vergi yiiklerine karsi yiiksek
duyarhilik gosterebilseler de kamu harcamalarinin etkinligini sorgulama ve
denetleme kapasiteleri zayiftir. Bu asimetrik durum, biit¢elerin sismesine ve mali
disiplinin zayiflamasina yol agmaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980:111-112). Bu
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cercevede, Leviathan modelinin 6ngordiigli maliyetleri dengelemek ve kamu
maliyesinde rasyonel sinirlar tesis etmek amaciyla anayasal diizeyde baglayici
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980:120-121).

Brennan ve Buchanan anayasal tercihlerin bireyler tarafindan “bilinmezlik perdesi”
(veil of ignorance) ardinda yapildigim1 varsayimi altinda analizlerini
siirdiirmektedirler (Brennan ve Buchanan, 1980:6). Bu modelde bireylerin anayasa
diizeyindeki kurallar1 belirlerken yalnizca vergi miikellefi degil; ayn1 zamanda
kamu hizmetlerinden fayda saglayan yurttaslar olabilecekleri dikkate alinmak
durumundadir. Bu nedenle rasyonel bireylerin, uzun vadeli ¢ikarlarin1 koruma
saikiyle, devletin vergilendirme yetkisini sinirlandiran kurallar1 anayasal diizeyde
kabul etmeleri beklenmektedir. Vergi ile kamu harcamasi arasindaki iliskinin
dogas1 da anayasal sinirlamalart gerekli kilmaktadir. Vergiler bireyler agisindan
dogrudan ve goriiniir bir maliyet olustururken, kamu harcamalarindan elde edilen
fayda dolayli, yaygin ve dl¢iilmesi gii¢ bir nitelik tasir. Bu nedenle vergilere yonelik
kamuoyu baskisi yiiksek olmakla birlikte, kamu harcamalarinin denetimine yonelik
bask1 daha zayiftir. Bu durum, siyasal otoritenin kaynak tahsisinde keyfi davranma
olasiligim1 artirmakta ve kamu maliyesi siirecinde hesap verebilirligi
zayiflatmaktadir. Buchanan ve Brennan’in dnerdigi anayasal sinirlamalar, yalnizca
teknik mali kontrol araglar1 olmayip, ayn1 zamanda iktisadi 6zgiirliiklerin kurumsal
giivencesi niteligi tasimaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980:9). Bu kapsamda
Onerilen baslica anayasal 6nlemler sunlardir:

e Vergilendirilecek kaynaklarin (verginin konusunun) anayasal diizeyde
belirlenmesi,

e Vergi istismarina ve vergi somiiriisiine izin vermemek i¢in vergi oranlarinin
anayasal cergevede belirlenmesi ve/veya vergi oranlarma st sinir
getirilmesi,

e Kamu harcamalarinin seffaf ve denetlenebilir hale getirilmesi.

Brennan ve Buchanan’in gelir maksimizasyonu modelini onlarin agiklamalarindan
istifade ederek kendi gelistirdigimiz bir sekil {izerinde aciklamaya calisalim.
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Sekil-3: Anayasal Vergi Kisitlar1 Altinda Gelir Maksimizasyonu
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil-3 devletin gelir maksimize eden bir aktor olarak davranmasi durumunda
anayasal vergi kisitlarinin iglevini analiz etmektedir. Yatay eksen vergi oranini (t),
dikey eksen ise bu orana karsilik elde edilen toplam vergi gelirini (T(Y)) temsil
etmektedir. Egri baslangicta artan, daha sonra azalan bir yap1 sergilemektedir. Bu
yapi, artan vergi oranlarinin baslangigta geliri artirirken, belirli bir esigi asinca
ekonomik faaliyetleri caydirmasi nedeniyle gelirde azalmaya yol agtigini gosterir.
Grafikteki egrinin tepe noktasi, devletin vergi gelirini maksimize ettigi (t = 0.5)
oranina karsilik gelir. Bu oran altinda, hiikimetin keyfi vergi uygulamalari yoluyla
en yliksek toplam gelire ulasabilecegi varsayilir. Ancak bu nokta ayn1 zamanda
vatandaglar agisindan etkinlik, seffaflik ve miilkiyet hakk:i gibi anayasal ilkelerle
celisebilecek ol¢iide yiliksek bir miidahale giiciinii temsil eder. Bu nedenle grafik
tizerinde kesikli bir dikey ¢izgiyle gosterilen (t*) orani, anayasal diizeyde
belirlenmis bir vergi orani smirmi ifade etmektedir. Bu simir, hilkimetin mali
yetkisini sinirlayarak, bireylerin vergi giicliniin keyfi kullanimi1 karsisinda
korunmasimi amaglar. T*(Y) ise bu anayasal smir altinda elde edilebilecek
maksimum vergi gelirini gostermektedir.
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Vergileme siirecinin teknik oldugu kadar normatif yonii de bulundugu goz ardi
edilmemeli ve anayasal perspektif agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Farkli
birey gruplar1 ve mal tiirlerine yonelik ayrimci vergi oranlari, yalnizca etkinligi
zedelemekle kalmayip, kamu otoritesine keyfi davranis alan1 da tanimaktadir. Bu
nedenle anayasal diizeyde ‘“vergilendirmede iiniformite” (uniformity) ilkesi
benimsenmeli ve ayrimci vergileme uygulamalar1 sinirlandirilmalidir (Brennan ve
Buchanan, 1980: 60—66). Ote yandan, devlet yalmzca dogrudan vergiler yoluyla
degil; bor¢lanma ve para arz1 gibi dolayli araglarla da bireylerin servetini elinden
alabilir. Ozellikle enflasyon vergisi, gdriinmezligi ve denetim dis1 dogas1 nedeniyle
anayasal smirlamaya tabi tutulmasi gereken bir maliyet ylkiidiir. Bu baglamda
anayasa, yalnizca bireysel hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina alan bir belge degil;
ayni zamanda mali iktidar1 sinirlayan normatif bir ¢erceve islevi géormelidir.

Sonug olarak, Brennan ve Buchanan’in Leviathan modeline dayali analizleri, kamu
maliyesinde adalet, etkinlik ve 6zglirliigiin giivence altina alinabilmesi i¢in devletin
vergilendirme yetkisinin anayasal diizeyde sinirlandirilmasini savunmaktadir. Bu
sinirlar, yalnizca mali disiplini saglamakla kalmayip; ayn1 zamanda devletin dogal
tekel konumunun kotliiye kullanilmasini Onleyerek, demokratik sistemlerin
istikrarina ve birey haklarinin korunmasina katki sunmaktadir.

IV. BUCHANAN’IN ARTAN ORANLILIK ve COK ORANLILIK YERINE
YERINE TEK ORANLI VERGI SISTEMi ONERISi

1. Artan Oranh Gelir Vergisi Yerine Tek Oranli Gelir Vergisi Onerisi

Kamu Maliyesi derslerinin iniversitelerde ilk okutulmaya baslandigi yillarda
yazilan ilk kamu maliyesi kitabinin birisi Richard Musgrave’e digeri ise James M.
Buchanan’a aittir. Bugiin tiim diinyada Kamu Maliyesi ad1 altinda yayilanmis ders
kitaplarinin yazilmasinda esasen bu iki kitap esin kaynagi olmustur. Musgrave
piyasa basarisizlig1 temelinde bir Miidahaleci Kamu Maliyesi, Buchanan ise devlet
basarisizligi temelinde bir Tarafsiz Kamu Maliyesi yaklasimini benimsemistir.
1959 yilinda yayinlanan Musgrave kitabi ile bir sonraki yil yayinlanan Buchanan
kitabinin ana felsefeleri birbirine tamamen zittir (Buchanan ve Musgrave, 1999).

Mali muhafazakarligin, bir diger ifadeyle Tarafsiz Kurallara Dayali Maliye
Politikas1 yaklagiminin babasi olarak kabul edilen Buchanan’in 1960 yilinda
kaleme aldig1 Kamu Maliyesi kitabindaki fikirleri 2013 yilinda vefat ettigi yila
kadar (yarim asir) biiylik bir tutarlilik c¢izgisinde devam etmistir. James M.
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Buchanan 1960 yilinda kaleme aldig1 kitabinda artan oranlilik konusunda sunlar1
ifade etmektedir (1960b:19-20):

“Artan oranli vergileme, fertler arasinda esit bir gelir dagilimina
gotiirdiigii icin tistiin gelen bir vergileme sekli olmustur. Ancak tek basina
‘artan oranli vergileme reel gelirin yeniden dagilimini saglar’ ifadesi dogru
degildir. Bu husus mali sistemin diger yarisi hakkinda yapilan belirli
varsayimlarla dogruluk kazanabilir. Eger kamu harcamalarindan yaratilan
genel faydadan, fertlerin elde ettigi hisse ve paylar esitse veya asagi yukari
esite yakinsa, artan oranli vergileme adil bir gelir dagilimina gotiirecektir.
Fakat bu durum aymi esas takip edilse diiz oranli vergileme icin de soz
konusu olacaktir. Fertlere kamu harcamalarindan saglanan faydaya atif
yapimaksizin artan oranli vergilemenin, diiz oranli veya azalan vergilerden
daha adil bir gelir dagilimini saglayacag ifade edilebilir. Ancak hi¢ kimse
onun bir yeniden dagilim ortaya ¢ikaracagini soyleyemez; Gergekten de,
devlet harcamalarimin biiyiik bir kismi zengin siniflarin varliklarinin
himayesine ve ihtiyaglarinin teminine tahsis edilirse, artan oranl bir vergi
sistemi dahi mali sistemde reel gelir esitsizliginin artmasina mani
olmayabilir.”™

Buchanan bugiin itibariyle hesap edildiginde yaklasik 65 yil Oncesinde artan
oranlilik ve ¢ok oranlilik tarife yapisinin yanlis oldugunu baslica su argiimanlarla
ortaya koymaya ¢alismistir:

“Artan oranl gelir vergisi, tek oranli gelir vergisinden daha az geneldir;®
bireysel davranislar iizerinde daha fazla etki yaratir”. (1960a:284)

“Artan gelir vergisi, yiiksek derecede risk ve belirsizlik iceren girigimlere
karst ayrimcilik etkisi yaratir.” (1960a:286)

“Tek oranli gelir vergisinde risk alma ortan oranl gelir vergisine kiyasla
¢ok daha diisiiktiir.” (1960a:287)

“Yiiksek gelirli kesimlere daha fazla yiik bindiren artan oranli bir gelir

vergisi, tek oranli bir gelir vergisinden daha fazla tasarrufu azaltacaktir.”
(1960a:287)

* Bkz: Buchanan, 1960; 19-20; Tiirkce cevirisi i¢in bkz: Nemli ve Oncel, 1966:33.
3 Burada ifade edilmek istenen artan oranli vergilemenin “genellik ilkesi’ne uygun olmadigidir.
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Buchanan artan oranli tarife yapisinin tasarruflar iizerinde olumsuz sonuglar
dogurdugunu, risk almay1 zorlastirarak yatirimlari azalttigini, genellik ve ayrimeilik
yapmama ilkelerini® zedeleyerek keyfilik ve adaletsizlik yarattigini, vergilemede
tarafsizlik ve basitlik ilkesini da biiyilk Olglide erozyona ugrattigini ifade
etmektedir.

Buchanan’in 1960 yilindaki goriisleri daha sonra 1980 yilinda Avustralyali iktisatg1
Geoffrey Brennan ile birlikte kaleme aldig1i Vergileme Giicii (Power to Tax)
kitabinda Leviathan in Gelir Maksimizasyonu Modeli ad1 verilen bir teori i¢erisinde
ayrintil olarak analiz edilmistir.” Kamu maliyesi teorisinde vergi sisteminin yapisi,
yalnizca mali etkinlik agisindan degil, ayn1 zamanda siyasal siireglerin isleyisi ve
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan da kritik &neme sahiptir. Brennan ve
Buchanan, bu c¢ergevede artan oranli gelir vergisini, yalnizca yeniden dagitim araci
olarak degil, ayn1 zamanda hiikimetin gelir maksimizasyonu stratejisinin bir araci
olarak ele almaktadirlar. “Leviathan” modeli kapsaminda devletin, tipki bir tekelci
firma gibi, kendi mali kapasitesini maksimize etmeye yoneldigini; bu nedenle artan
oranli vergilendirmenin, yiiksek gelir gruplarin1 hedef alarak daha fazla kaynak
toplamak i¢in kullanildigini belirtirler (Brennan ve Buchanan, 1980:26). Bu tiir
vergileme sistemlerinde, politik siire¢lerin hiikiimetin gelir artirma yoniindeki bu
dogal egilimini sinirlamakta yetersiz kaldig1 vurgulanir. Zira artan oranl vergiler,
kamuoyuna “adalet” veya “yeniden dagitim” gibi mesru sdylemlerle sunulsa da
gercekte cogunlugun azinlik {izerindeki baskisini kolaylastiran bir siyasal arag
haline gelebilir. Bu baglamda artan oranli gelir vergisinin, demokratik sistemlerde
popiilist vaat araci ve siyasal manipiilasyona acik hale gelmesi, anayasal
sinirlamalar ihtiyacini dogurmaktadir.

Ote yandan Leviathan’m mali gii¢ ve yetkilerinin sinirlandiriimasinda hem harcama
hem de vergi sinirlamalar1 6nemlidir. Buchanan’a gore harcama ve vergileme
arasindaki bagin kesinlikle koparilmamasi1 gerekir. Vergilemede bu tiir bir
kuralin uygulanmasi halinde, siyasi karar organlar1 fayda ve maliyet analizini
daha saglikli olarak yapabilirler. Buchanan’a gore “tek bir kamu hizmetinin tek
bir vergi ile finanse edildigi durumda, birden ¢ok kamu hizmetinin birden ¢ok

% Geleneksel maliyecilerden farkli olarak Buchanan’in vergileme teorisinde “genellik ilkesi” ve
“ayrimcilik yapmama ilkesi” ¢ok biiyiik bir yere ve 6neme sahiptir. Bkz. Buchanan, 1993; Buchanan
ve Congleton, 1998.

7 Brennan ve Buchanan bu kitap dncesinde konuyu su iki makale icerisinde ele almislardir: Brennan
ve Buchanan, 1977; Buchanan ve Brennan, 1979.
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vergiyle finanse edildigi duruma gore, fayda ve maliyetleri karsilastirmak ¢ok
daha kolaydir.” (Buchanan ve Flowers, 1960:145). Biit¢e igerisinde yer
almayarak belirli gelirlerin belirli harcamalara tahsis edilmesi biit¢enin toplam
biiylikliigiiniin goriilmesini engelleyebilir.

Brennan ve Buchanan, artan oranliligin ortaya ¢ikardigi sorunlara karsilik olarak
tek oranli gelir vergisini anayasal bir ¢dziim Onerisi olarak giindeme getirmektedir.
Tek oranli vergileme, yalnizca teknik bir mali reform onerisi degildir; ayn1 zamanda
anayasal iktisat perspektifinden degerlendirildiginde, hiikimetin keyfi miidahale
alanini daraltan ve se¢im siireglerindeki popiilist yonelimleri sinirlayan normatif bir
kuraldir ve tek oranli vergilemenin dort temel anayasal islevi oldugunu
belirtmektedir (Brennan ve Buchanan, 1980:179) (Sekil-4):

e Ongoriilebilirlik, kurallarda daimilik ve istikrar saglar: Vergi oraninin sabit
olmasi, bireylerin gelecege doniik ekonomik kararlarinda daha fazla
ongoriilebilirlik saglar ve mali belirsizligi azaltir.

o Popiilist siyaseti simirlar: Artan oranli vergi sisteminde hiikimetler, se¢im
oncesinde ¢ogunluga hitap eden yeniden dagitim vaatleriyle yiiksek gelir
gruplarina yonelerek oy devsirebilir. Sabit oran, bu tiir popiilist vergi
politikalarinin 6niinii keser.

e Hiikiimetin gelir maksimizasyon kapasitesini simirlar: Tek oranli vergi
sistemi, devletin vergi oranlarin1 manipiile ederek gelirini siirekli artirmasinin
Oniine gecer; boylece mali giiclin anayasal ¢ercevede sinirlandirilmasi saglanir.
Tek oranlilik bir 6lclide Leviathan’in “vergi istahi”na diyetisyenlik gorevi
yapmis olur (Buchanan, 1983).

e Yatay adaleti destekler: Sabit oranli vergi, herkesin gelirinin ayni yiizdesini
O0demesi ilkesine (genellik ilkesi + ayrimcilik yapilmamasi ilkesi) dayanir. Bu
yaklasim, bireylerin gelir diizeyinden bagimsiz olarak esit katki yapmasim
saglayarak yatay adalete vurgu yapar.
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Sekil-4: Anayasal Tek Oranlilik Onerisinin Saglayacagi Baz1 Yararlar

Vergi tarifelerinin

Ongoriilebilirlik,

kurallarda daimilik, Gelir 0111?“}{1_1hnasulda
diizenlilik ve istikrar vergilerinde keyfiligin ortadan
tek oran kaldirilimasi

saglanmasi

©

ANAYASAL ©)

TEK ORAN

Secim ekonomisi ve

secim riigvetlerinin Ttlketim Genellik ve ayrmacibik
engellenmesi: vergilerinde yapmama ilkesine
ngolientmes. «iiniform»

dayali1 vatay adalet
ilkesinin tesis edilmesi

@

Anti-popiilizin
Anti-paternalizim

@

tek oran

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Brennan ve Buchanan, artan oranli gelir vergisinin hem etkin olmayan kamu
harcamalarint mesrulastirma araci olarak kullanildigini, hem de ¢ogunlugun azinlik
tizerindeki mali baskisint mesrulastirdigini ifade eder. Bu nedenle tek oranli gelir
vergisi sisteminin yalnizca mali rasyonalite degil, ayni zamanda iktisadi
Ozgiirliikler agisindan da koruyucu bir islevi oldugunu savunurlar. Sonug olarak,
tek oranl gelir vergisi teknik bir vergi reformundan ibaret degildir. Aksine bu 6neri,
anayasal diizeyde iktisadi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve mali giiciin keyfi
bigimde kullanilmasinin 6nlenmesi agisindan temel bir kurumsal diizenleme olarak
konumlandirilmaktadir. Bu c¢ercevede tek oranli gelir vergisi anayasal
demokrasilerde iktisadi 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasinin araglarindan biri
olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan gelir vergisinin siyasal siiregler i¢inde keyfi bigimlerde
kullanilabilme olasilig1, hiikkimetin mali yetkilerinin anayasal diizeyde sinirlanmasi
ithtiyacint dogurmaktadir. Bu noktada, Brennan ve Buchanan anayasal vergi
kurallarinin gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ozellikle vergi matrahi ve oranlarmna
ilisgkin Ongoriilebilirlik ilkeleri cergevesinde birtakim yapisal diizenlemeler
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onerilmektedir. Bunlar arasinda, vergi oranlarma iist sinir getirilmesi, vergi
tabaninin genisletilmesiyle birlikte sabit oran uygulamasinin siirdiiriilmesi, kamu
harcamalar ile vergi gelirleri arasina belirli oran kisitlamalarinin konulmasi ve
vergi artiglarinin yalnizca nitelikli ¢ogunluk oyu ile kabul edilmesi gibi
diizenlemeler yer almaktadir (Buchanan, 1977b; 1984a). Bu Onlemler, hiikimetin
mali takdir yetkisini sinirlandirarak vergi sisteminde istikrar1 ve hesap verebilirligi
artirmay1 amaglamaktadir. Ote yandan, vergi reformlarinin mesruiyet temelinin
yalnizca teknik gerekgelere degil, anayasal rizaya dayandirilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, vergi kurallarinin bireylerin kendi gelecek pozisyonlarini
bilmedikleri bir “bilinmezlik perdesi” arkasinda, yani tarafsiz ve uzun vadeli bir
bakis acistyla sekillendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklagimin bireylerin
kisa vadeli kazanglardan ziyade kurumsal giivenceleri ve mali siirdiiriilebilirligi
oncelemelerini saglayacagi ifade edilmektedir. Boylece vergi reformu yalnizca
teknik bir diizenleme degil, ayn1 zamanda siyasal temsil, adalet ve dngoriilebilirlik
ilkelerine dayanan bir anayasal taahhiit halini alir.

2. Mal ve Hizmetlerin Vergilendirilmesinde Ramseyan Oran Farkhlastirmasi
ve Cok Oranhlik Yerine Uniform Tek Oranli Genel Tiiketim Vergisi Onerisi

Vergi teorisinde Ramsey’in optimal vergileme yaklasimi, farklt mallarin talep
esnekliklerine bagl olarak farkli oranlarda vergilendirme yapilmasini savunur. Bu
yaklagima gore, sabit bir kamu geliri hedefi altinda toplumsal refah kaybi, esnekligi
diisiik mallara daha yiiksek vergi uygulayarak minimize edilebilir. Buchanan ise bu
cercevede, vergi sistemlerinin etkinlik diizeyini degerlendirirken ¢esitli vergisel
yapilar arasinda karsilastirmalar yapar. Ona gore, tek oranli vergiler artan oranl
vergilere kiyasla; tiim mallar1 kapsayan genel satig vergileri ise yalnizca bazi
mallara uygulanan 6zel tiiketim vergilerine kiyasla daha az bozucu etkiye sahiptir.
Buchanan’a gore “en az bozulma ilkesi” (principle of minimum distortion), vergi
sistemlerinin neden oldugu etkinlik kayiplarini asgariye indirmeyi hedefleyen temel
bir normatif 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir (Buchanan, 1960a:141).

Brennan ve Buchanan’a gore, oran farklilagtirmalarina dayali vergileme yapilari,
devletin "gelir maksimizasyonu” hedefi dogrultusunda keyfi uygulamalara ve
ayrimciliga acik hale gelmektedir. Hiikiimet, se¢ilmis mal ve hizmetleri popiilist,
ideolojik veya lobici baskilara yanit olarak kayirma ya da cezalandirma egiliminde
olabilir. Boylece kamu tercihleri siireci, mali rasyonalite yerine siyasal ¢ikarlara
hizmet eden bir ara¢ haline gelir. Farklilagtirllmis oranlar, sadece ekonomik
verimliligi degil, ayn1 zamanda mali seffafligi da zedelemektedir (Aktan ve
Batmaz, 2025:25-26). Bireylerin hangi mal ve hizmetlerden ne oranda vergi
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alindigin1 anlayamamasi, demokratik hesap verebilirligi zayiflatmakta ve rant
kollama (rent-seeking) gibi verimsiz davranislari tesvik etmektedir.

Brennan ve Buchanan Ramsey tipi oran farklhilastirmasimnin® c¢ikar
maksimizasyonuna yonelen siyasal aktorlerin elinde kotiiye kullanilabilecegi
uyarisinda bulunmaktadirlar. Ekonomik teori acgisindan tutarli goriinen bu
yaklagim, anayasal iktisat perspektifinden degerlendirildiginde ciddi riskler tasir.
Zira oran farklilastirmasi, vergilemenin teknik dogasimi karmasiklastirmakta;
hiikiimetin vergi sistemini kendi lehine yonlendirme kapasitesini artirmaktadir Bu
noktada Brennan ve Buchanan, vergileme siirecinin yalnizca teknik etkinlik
hedefiyle degil, ayn1 zamanda siyasal sinirlandirma amaciyla da yapilandirilmasi
gerektigini savunurlar. Tek oranl tiniform genel tiiketim vergisi uygulamalari, bu
baglamda optimal vergi teorisinin degil, anayasal sinirlama ilkesinin bir geregi
olarak one cikar. Bu oneri, kamu giiciiniin keyfi kullanimin1 siirlamakta; ayni
zamanda bireysel Ozgirliikklerin korunmasi ve demokratik denetimin islerligi
acgisindan 6nemli bir kurumsal teminat sunmaktadir.

V. DEGERLENDIRME ve SONUC

“Vergilerin en az refah kaybi ve maliyete yol agmasi isteniyorsa o takdirde genel
gelir vergisinin tiiketim vergilerine, tek oranli vergilerin artan oranli tarifeye tercih
edilmesi gerekir. Ayrica bir veya birkag mal ve uygulanan ozel tiiketim yerine tiim

mal ve hizmetlere uygulanan genel tiiketim vergisi daha dogrudur.””
James M. Buchanan (1960a:141).

James M. Buchanan verginin konusu ve orani konusunda 1960 yilinda benimsedigi
bu goriisiinii yasamimin sonraki 50 kiisur yilinda “Vergi Anayasasi” (Tax
Constitution) yaklasimi' ile cok daha ileri bir boyuta taginmistir. Yukaridaki sozler

8 Ramseyan vergileme yaklasimi konusunda bkz. Aktan ve Karas, 2024.; Aktan ve Batmaz, 2025.

? Orijinal metini bire-bir terciime etmedik. S6ziin dnemine binaen orijinal metni aynen aktarmakta
yarar goriiyoruz: “Using the least-distortion principle, in isolation from all others, the lump-sum or
poll tax may be taken as the proximate ideal. This tax exerts an influence on individual behavior
only through its effects on real income. Applied more generally, the least-distortion principle allows
the general income tax to be preferred over the commodity tax, and the proportional tax over the
progressive tax. It also allows a normative judgment favoring the general sales tax applied to all
commodities over the specific excise tax levied on one or a few commodities.”

10 “Vergi anayasasi” (tax constitution) devletin vergileme gii¢ ve yetkisinin genel cercevesi ve
sinirlarina dair kurallarin anayasal diizeyde tespit edilmesinin 6nemine vurgu yapan bir yaklasimdir.
Buchanan’in anayasal iktisat felsefesinde daha genis anlamda kullanilan kavram “mali anayasa”
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dikkatle ve 6zenle okundugunda Buchanan’in vergilerin en az refah kaybina ve en
az etkinsizliklere yol agmasi i¢in'' su 6nerilerde bulundugu sdylenebilir:

e En az bozulma ilkesi agisindan bas vergisi (poll tax) veya gotiirii vergi
(lump sum tax) tiirii vergiler ideale en yakin vergiler olarak kabul edilebilir.

e Cok oranli tiikketim vergisi yerine genel gelir vergisinin tercih edilmesi daha
dogrudur.™

e Artan oranl vergiler yerine tek oranli (sabit oranli) vergilerin uygulanmasi
daha dogrudur.

e Muhtelif mal ve hizmetlere uygulanan 6zel tiiketim vergisi yerine genel
tilkketim vergisinin uygulanmasi daha dogrudur.

e Tiiketim vergilerinde ¢cok oranlilik yerine tim mal ve hizmetlere “iniform”
tek bir oran uygulanmasi daha dogrudur.

Burada ilave olarak dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus da
sudur. Buchanan artan oranlilik yerine tek oranlilik goriisiinii savunurken genis
tabanli sabit oranli bir verginin, nihayetinde yiiksek bir vergi ylikiine ve asir1 kamu
harcamalarina yol agacagini savunur. Fakat vergi oran1 veya harcamalar iizerinde
anayasal bir kisitlama olmas1 durumunda, genis tabanli sabit oranli bir vergi olumlu
sonuglar ortaya cikarabilir. Buchanan her haliikdrda kamu harcamalarindan
bagimsiz bir vergi anayasasinin kendisinden beklenen etkileri ve sonuglari
doguramayacagi goriisiinii benimser. Ona gore kamu harcamalart mutlaka kontrol

(fiscal constitution) dir. Mali anayasa devletin mali alandaki gii¢ ve yetkilerinin (harcama,
vergileme, bor¢lanma vs.) anayasal kurallar ve kurumlarla c¢ergevesinin ve smirlarinin
olusturulmasini savunan bir maliye politikas1 onerisidir. Kurumsal maliye politikasi olarak da
adlandirilan bu yaklasim iradi-takdiri maliye politikasi’nin tamamen zidd1 bir yaklagimi savunur.
Buchanan’in vergi anayasasi konusunda kaleme aldigi baslica calismalar i¢in bkz. Brennan ve
Buchanan, 1977 ab,c. ; Buchanan, 1979b; Buchanan, 1980; Buchanan, 1981, 1984 ab; 1985,
Buchanan, 1977 a,b,c; Buchanan, 1978; Buchanan, 1979; Buchanan, 1984 a,b; Buchanan, 1986. ;
Buchanan ve Brennan, 1979b.

! Bychanan bunu “en az bozulma ilkesi” (least-distortion principle) olarak ifade etmektedir.

2 Normatif vergileme agisindan en uygun vergi kaynaginin (gelir, servet, sermaye, harcama vs.) ne
oldugu tartismast bu calismanin konusu olmadigindan detayli agiklamalara yer verilmemistir.
Buchanan’in 1960 yilinda yaymladigi Kamu Maliyesi kitab1 ve vergileme konusunda kaleme aldig1
say1siz makale igerisinde bu konuda kesin ve net bir goriisiiniin oldugunu séylemek zordur. Vergi
orant konusunda ise pozisyonu agik ve nettir, ona gore artan oranli ve ¢ok oranli vergilerin
uygulanmasi dogru degildir.
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altina alinmali ve buna ilave olarak c¢ok kaynak iizerinden keyfi vergiler
alinmamalidir. Verginin ne iizerinden alinacaginin ve vergi oranlarinin anayasal
diizeyde belirlenmesi ve siirlanmasi gerekir.

Yazimizin son ciimleleri olarak su hususu belirtmekte yarar bulunmaktadir.
Buchanan bir¢ok ¢alismasinda devletin mali ve parasal alandaki gii¢ ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi konusunda “ni¢in” sorusunun “nasil” sorusundan ¢ok daha 6nem
tasidigina vurgu yapmistir. Nigin sorusunun cevabi iizerinde maliye uzmanlariin
ve hatta sade vatandaglarin hemfikir olmalar1 ¢ok daha kolaydir. Akil ve mantik
cercevesinde nigin sorusu lizerinde giiclii bir mutabakat var oldugunda o takdirde
nasil sorusunun cevabi aranarak uygun ¢oziim Onerileri konusunda anlagsma ve
uzlasma saglanabilir. “Vergi oranlarini anayasa igerisinde belirlemek de olur
mu?” seklindeki basit ve kolay bir elestirel argiimana kars1 gelecek giiclii argiman
su olabilir: Yiiriitme ve/ya yasama organi her konu iizerine vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler koyarak ve sadece “cok kazanandan ¢ok az kazanandan az”
seklinde ifade edilen adalet gerekcesiyle artan oranli vergi tarifesini istedikleri
zaman ve istedikleri sekilde degistirebilirler mi?
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