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Oz

Masallar, bireyin ruhsal gelisimini ve toplumla olan iliskisini simgesel diizlemde ifade eden anlatilardir.
Psikanalitik kuram; bilingdisi, arzu ve kimlik olusumu gibi kavramlar ¢ergevesinde masallarin psikolojik yapisini
¢oziimlemek igin islevsel bir ara¢ sunar. Jacques Lacan’in 6znelesme siirecine dair gelistirdigi “ayna evresi”,
“oteki”, “eksiklik”, “nesne a” ve “simgesel diizen” gibi kavramlar, masallarin ruhsal ¢oziimlemeye dayali
yorumlanmasinda yeni bir perspektif saglar. Bu ¢calismada, Nedim Bakirci’nin Nigde Masallar: adli ¢alismasinda
bulunan Alfin Biilbiil masali, Lacan’in psikanalizi g¢ergevesinde incelenmistir. Masalda 6znenin eksiklikle
ylizlesmesi, arzu nesnesine yonelmesi, simgesel diizenle ¢atigsmasi ve sonunda toplumsal diizende yer edinmesi
gibi siirecler Lacanci kavramlar esliginde analiz edilmistir. Kahramanin yolculugu boyunca gegirdigi doniisiimler,
onmun imgesel, simgesel ve gercek diizleme dair yapisal bir seriivenini ortaya koymaktadir. Coziimlemeler
sonucunda A/fin Biilbiil masalinin, 6znenin arzusal ve toplumsal yapilanmasinin masalst bir temsili oldugu
goriilmiistiir. Bu yonilyle ¢alisma, Lacanci psikanalizin halk anlatilarina uygulanabilirligini gostermekte ve
masallarin ¢ok katmanli yapisini ortaya koyan derinlikli bir kuramsal okuma sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Masal, Psikanalitik kuram, Psikanaliz, Lacan, Arzu nesnesi.

Abstract
Fairy tales are narratives that symbolically express an individual’s psychological development and their
relationship with society. Psychoanalytic theory offers a functional tool for analyzing the psychological structure
of fairy tales through concepts such as the unconscious, desire, and identity formation. Jacques Lacan’s concepts
regarding the process of subjectivation such as the “mirror stage,” the “Other,” “lack,” “object a,” and the
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“symbolic order” provide a new perspective for interpreting fairy tales through psychodynamic analysis. In this
study, the tale The Golden Nightingale from Nedim Bakirct’s Nigde Tales has been examined within the
framework of Lacanian psychoanalysis. The tale has been analyzed in light of Lacanian concepts, focusing on the
subject’s confrontation with lack, orientation toward the object of desire, conflict with the symbolic order, and
eventual integration into the social structure. The protagonist’s transformations throughout the journey reveal a
structural passage through the imaginary, symbolic, and real registers. As a result of the analysis, The Golden
Nightingale emerges as a fairy-tale representation of the subject’s desiring and social structuring. In this respect,
the study demonstrates the applicability of Lacanian psychoanalysis to folk narratives and offers a theoretical
reading that uncovers the multilayered structure of fairy tales.

Keywords: Fairy tale, Psychoanalytic theory, Psychoanalysis, Lacan, Object a.

Extended Summary

This study explores the tale Altin Biilbiil (The Golden Nightingale) in Nedim Bakirc1’s Nigde Tales,
through the theoretical lens of Jacques Lacan’s psychoanalytic framework, focusing on the process of subject
formation (subjectivation) around the object of desire. Rooted in Lacanian key concepts such as the mirror stage,
the Other, lack, object a, and the symbolic order, the analysis aims to demonstrate how traditional folk narratives
represent the psychological development and social integration of the subject through symbolic structures and
unconscious processes. Fairy tales, often seen as cultural vessels for moral or educational content, are in fact deeply
embedded with symbolic codes and unconscious motifs that mirror internal psychic conflicts and social
negotiations. Lacanian psychoanalysis, building upon Freud’s foundations, emphasizes the linguistic and structural
dimensions of the unconscious, offering a dynamic interpretive tool to analyze these narratives beyond surface-
level readings.

In Altin Biilbiil, the symbolic order is established through the figure of the king (the father), who
commands his sons to retrieve the Golden Nightingale—a representation of the unattainable object of desire (object
a). This quest marks the subject’s entry into the symbolic realm, governed by law, language, and social norms.
The three brothers’ divergent path choices reflect differing responses to the confrontation with lack and the
symbolic mandate. The youngest son's choice of the most difficult path symbolizes his readiness to face the
constitutive lack and undergo subjectivation. The tale also embodies Lacan’s “mirror stage” through a symbolic
nursing scene, in which the hero suckles from a female giant. This scene represents the child's first narcissistic
identification with the maternal body, which is later disrupted by the arrival of the male giant—symbolizing the
paternal function and the law of the father (Nom-du-Pére) that forces the subject to renounce imaginary unity and
enter the symbolic order. The sequence involving the talking arrow, the colored sticks, and the three doors encodes
Lacan’s theory of the signifier chain. Each element gains meaning only in relation to others, reflecting how the
subject’s desire is structured through metonymic deferral. The well from which the arrow emerges is interpreted
as a metaphor for the unconscious and repressed desire. The accurate matching of sticks to doors is necessary for
accessing the desired object underlining the structural logic of the symbolic order. Importantly, reaching the
Golden Nightingale is not a moment of fulfillment, but a confrontation with jouissance—a surplus enjoyment that
disrupts symbolic coherence. The hero’s eventual betrayal and symbolic “death” (being cast into a well by his
jealous brothers) corresponds to an encounter with the Real—the unrepresentable traumatic dimension of being.
His rescue through ethical action (non-rivalrous recognition of two magical fish) and symbolic speech (confession
to the old man) illustrates the subject’s reentry into the symbolic field via narrative reconstruction of trauma. The
tale concludes with the hero’s return to the palace, the singing of the previously silent bird, and a socially
sanctioned marriage. These final moments symbolize the subject's full integration into the symbolic order through
recognition by the big Other (the king/father), signifying that subjectivation requires not only desire but also
symbolic validation. The wedding ritual acts as a structural closure, representing not the completion of desire, but
its symbolic reconfiguration within cultural law.

Through a scene-by-scene Lacanian interpretation, this paper argues that Alfin Biilbiil is a complex
allegorical narrative of desire, symbolic law, and subject formation. It highlights how folk tales can be read as
dramatizations of Lacan’s psychoanalytic theory, particularly the dialectics of lack, identification, and the subject’s
entry into language and society. Ultimately, this study demonstrates the analytical utility of Lacanian
psychoanalysis in revealing the multilayered structure of oral tradition narratives and their deep psychodynamic
resonance.

Giris
Psikanaliz; insan kisiligini, davranislarin1 ve ruhsal ¢oziilmelerini bilingdist siirecler
temelinde agiklamaya calisan bir kuramdir. Ik kez Sigmund Freud tarafindan gelistirilen bu
kuram, bireyin ¢ocukluk doneminde yasadigi deneyimlerin ve bastirilmis arzularin, kisilik

yapisinin  olusumunda ve patolojik Oriintiilerin gelisiminde belirleyici oldugunu 6ne
siirmektedir. Zamanla farkli kuramsal yonelimlerle cesitlenmis olsa da tiim psikanalitik
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yaklasimlarin ortak noktasi, bireyi yalnizca gozlemlenebilir davranislarla tanimlanan duragan
bir yap1 olarak degil bilingdis1 siireglerle siirekli bi¢imlenen dinamik bir varlik olarak ele
almalaridir (Budak, 2003: 614). Duygularin farkli tonlarinin kesfedildigi ve islendigi gz 6niine
alindiginda psikanaliz bir sanat calismasini andirir (Terbas, 2016: 1). Psikanaliz, bu yoniiyle
klinik baglamin sinirlarini asarak kiiltiirel ve edebi anlatilarin derin yapilariin ¢dziimiinde de
etkili bir analiz aracina doniligmiistiir. Kimi zaman sanatc¢inin i¢ diinyasini, kimi zaman da
metinlerdeki karakterlerin ruhsal yapilanmalarmi anlamaya imkén taniyan bu yaklasim,
bilin¢diginin izlerini siirmeye olanak tanimigtir (Moran, 2012: 149). Bu ¢oziimleme yontemi
bireysel anlatilarla sinirli kalmayip folklorik iiriinlerde de bilingdist siiregleri ve simgesel
yapilarin izlerini agiga ¢ikarmada kuramsal ara¢ sunmustur.

Sozlii kiiltiir iirtiinleri, toplumun bilingli diislince bi¢imlerinin yaninda bilingdisi
stireclerini de yansitan simgesel yapilardir. Masallar, efsaneler, halk sarkilar1 ve ritiieller;
bireylerin korkularini, arzularmni, bastirilmis c¢atigmalarini ve kolektif hafizada yer eden
duygusal izleri sembolik bir dille ifade eder (Jones, 2007: 105). Kusaktan kusaga aktarilan bu
yapilar, kiiltiirel degerlerin G6tesinde ruhsal ¢oziilmeleri, savunma mekanizmalarini ve ideal
benlik imgelerini barmndirir. Bu yoniiyle folklorik igeriklerin psikanalitik yaklagimla
incelenmesi hem bireysel hem de toplumsal bilingdisinin isleyisini ¢oziimlemek i¢in giiclii bir
kuramsal zemin sunar. Bu baglamda psikanalitik kuramin 6nciilerinden Freud, Jung ve Wundt,
halk kiiltlirtine yonelerek bu tiir anlatilarin altinda yatan ruhsal dinamikleri ortaya koymaya
caligmis; onlar1 geleneksel mirasin yaninda bilingdiginin isaretlerini tasiyan psikodinamik
yapilar olarak degerlendirmislerdir (Cobanoglu, 2019: 167). Bu yaklasim, folklorun yiizeysel
okumalarla smirli kalmadan, insan psikolojisinin karmasik dokusunu anlamada 6nemli bir
analiz araci olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Riiyalarin olusumunda bilingdisi siireclerin belirleyici etkisini arastiran Freud, bireyin
ruhsal yapisinin izlerini, klinik gézlemlerin yaninda mit, masal, tabu ve batil inang gibi kiiltiirel
metinler aracilifiyla da takip etmeye yonelmistir. Ona gore riiyalar ve masallar, ayn1 bilin¢dist
mekanizmalar tarafindan sekillenir; bastirilmis arzularin, igsel ¢atigmalarin ve kaygilarin
sembolik diizeyde disa vuruldugu anlatilardir. Bu nedenle Freud, masallar1 riiyalarla benzer
sekilde ¢oziimlenmesi gereken yapilar olarak degerlendirir (Karabulut, 2002: 762). Bu
coziimlemede id, ego ve siiperego arasindaki dinamik dengenin yani sira bilingli ve bilin¢disi
arzular arasindaki catisma da temel bir inceleme alanidir (Tikdemir, 2025: 1365-1366). Bu
yaklagimla birlikte kiiltiirel metinler, psikanalitik ¢oziimleme i¢in verimli bir zemin olarak
goriilmeye baslanmigtir. Freud’un a¢tigi kuramsal yonelim, sonraki psikanalistlere kiiltiirel
yapilar1 yorumlama konusunda giiclii bir zemin saglamistir. Bu isimlerin basinda ise “6zne”,
“dil” ve “arzu” kavramlarma getirdigi 6zgiin yaklasimiyla 6ne ¢ikan Jacques Lacan gelir.

Jacques Lacan (1901-1981), psikanaliz tarihinde Freud sonrasti donemin en etkili
kuramcilarindan biri olarak kabul edilir. Paris’te dogan Lacan, tip egitimini tamamladiktan
sonra psikiyatri alaninda uzmanlasmig, Ozellikle paranoya {iizerine yaptigi erken donem
caligmalariyla dikkat cekmistir. 1930°lu yillarda psikanalize yonelmis; klasik Freudyen
anlayisin Gtesine gegerek yapisalcr dilbilim, felsefe ve antropoloji gibi alanlardan beslenen
Ozgiin bir psikanalitik sdylem gelistirmistir. 1950°1i yillardan itibaren verdigi seminerlerle
entelektiiel cevrelerde genis yanki uyandiran Lacan, 1964 yilinda Paris Freud Okulu’nu kurmus
ve seminerlerini Sorbonne Universitesi’nde siirdiirmiistiir (Lacan, 2022: 2; Evans, 2019: 21-
24). Psikanalizi yalnizca bir tedavi yontemi olarak degil dilsel ve yapisal bir diizen olarak ele
alan Lacan, Freud’un kuramini Saussurectii dilbilim, Lévi-Strauss’un yapisalc1 antropolojisi ve
Hegelci diyalektigin etkisiyle yeniden yorumlamaya baslamistir. Ona gore 6zne, 6zdeslik sahibi
biitiinciil bir yap1 olmanin aksine, dil tarafindan yapilandirilmis bir varliktir ve bilingdis1 da “dil
gibi yapilandirilmigtir” (Nasio, 2007: 70). Bu yaklasim, psikanalitik kuramda 6znenin
konumuna iligskin yerlesik kabullerin yeniden yapilandirilmasina olanak tanimistir. Lacan’in
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teorisi, “ayna evresi”, “gdsteren zinciri”, “nesne a”, “Biiyiik Oteki” ve “jouissance ” gibi 6zgiin
kavramlarla zenginlesmis; 6znelesme siirecini ¢oziimleyen kapsamli bir diisiinsel ¢erceveye
donlismistiir.

Lacan; Freud’un bilingdisi, riiya ve kompleks kavramlarina dayali psikanalitik
yaklasimini dil, 6zne ve sdylem ekseninde yeniden yapilandirarak, psikanalizi ¢ok katmanli bir
kuramsal diizleme tasimistir. Bu dogrultuda, insan ruhsalligini “imgesel”, “simgesel” ve
“gercek” olmak iizere li¢ temel diizlemde ele almis; bu diizlemlerin yalnizca ¢ocukluk
donemine 6zgli deneyimlerle sinirli kalmadigini, 6znenin yasami boyunca etkisini siirdiiren
yapisal Oriintiiler olusturdugunu savunmustur (Topaktas, 2024: 20). S6z konusu diizlemler,
bireyin ruhsal ¢éziimlemelerinin yaninda kiiltiirel ¢cziimlemelerde de siklikla bagvurulan temel
kategoriler haline gelmistir (Nasio, 2009: 40). Nitekim “Lacan’a gore psikanaliz, kiiltiirel
caligmalardan baska bir sey olamaz” (Bowie, 2007: 19). Bu ¢ercevede Lacan’in yaklagimi,
psikanalizi bireysel patolojilerin Otesine tasiyarak masallar, efsaneler, mitler gibi folklorik
anlatilarin kolektif bilingdisina agilan yapisal izlekler olarak okunmasina olanak tanir. Lacan’in
ozne kurami ve dil merkezli yapisalct ¢oziimlemesi, bu anlatilarin yiizeyindeki motiflerin
ardindan islenen arzu dinamiklerini, kimlik catlaklarin1 ve simgesel eksiklikleri goriiniir kilar.
Bu yoniiyle Lacanci diisiince, sozli kiiltiirel anlatilarin 6znenin arzuya, eksiklige ve simgesel
diizene verdigi yanitlarin dile geldigi dinamik anlati alanlar1 olarak ¢dziimlenmesine imkan
tanir.

Lacanci psikanaliz, tarihsel olarak Freud un kuramsal temellerine dayansa da bilingdist
ile 6zne-ben’in olusumunda Freudyen psikanalizden “dil” ve “toplum” ekseninde ayrigarak
farklilagtigindan yeni bir sanat ve edebiyat elestirisi yontemi olarak masal ¢éziimlemelerinde
kullanilabilir goriilmektedir (Yorganci, 2024: 55-56). Bu kuramsal c¢ergevenin sundugu
olanaklar dogrultusunda, bu ¢alismada “Altin Biilbiil” adl1 halk masali; 6znenin olusumu, arzu
dinamikleri ve kimlik yapilanmasi baglaminda incelenecektir. Masal kahramaninin karsilagtig
figtirler, gecirdigi doniistimler ve yapisal kirilmalar Lacan’in temel kavramlari {izerinden
yorumlanacaktir. Kahramanin yolculugu boyunca deneyimledigi sinavlar, ayrismalar ve esik
gegcisleri, Lacan’in 6zne kuraminin temel dinamikleriyle ortiisen bir gelisim hatti sunmaktadir.
Bu baglamda masal, bilingdisinin dilsel ve simgesel yapilar araciliiyla insa ettigi bir 6znelesme
siireci olarak okunacaktir. Caligmanin amaci, halk anlatilarinda yer alan sembolik driintiilerin
Lacanci psikanalitik kavramlar araciligiyla nasil ¢oziimlenebilecegini ortaya koymak, boylece
bu anlatilarin derin yapisinda isleyen psikodinamik siiregleri goriintir kilmaktir.

1. Altin Biilbiil Masalinin Lacanci Psikanaliz Baglaminda Coziimlenmesi
1.1. Simgesel Diizenin Daveti: Baba Yasasi, Eksiklik ve Arzunun Insasi

Masal, padisahin ii¢ oglu olmasi ve iilkesine bir cami insa ettirmesiyle baslar. Ancak
camiye gelen ermis bir kisi, yapinin eksik oldugunu, tamamlanmasi i¢in “Altin Biilbiil”’e ihtiyag
duyuldugunu sdyler. Bunun iizerine padisah, ogullarina Altin Biilbiil i bulmalar1 i¢in emir verir
(Bakirci, 2000: 332). Bu sahne, Lacan’in “simgesel diizen” kavramiyla dogrudan iligkilidir.
Simgesel diizen; toplumsal yasalarin, dilsel kodlarin ve kiiltiirel normlarin belirleyici oldugu
yapisal bir diizlemdir. Lacan’a gore 6zne, simgesel diizenin bir iiriinii olarak olusur ve bu
diizene giris, Babanin Adi araciligtyla gergeklesir. Baba figiirli ise yasa koyan, arzuya sinir
cizen ve simgesel yapinin otoritesini temsil eden kurucu bir gosterendir (Evans, 2019: 52-228).
Baba, yasasi sayesinde bireyin kiiltiirel bir 6zne olarak yapilandirilmasina zemin hazirlar ve
onu toplumsal bir liyeye doniistiiriir (Tura, 2022: 135). Bu baglamda masalda padisahin cami
yaptirmasi yalnizca mimari ya da dini bir eylem degil ayn1 zamanda simgesel diizenin tesisi
anlamma gelir. Padisah, ogullarinin Gznelesme siirecini baslatan simgesel otorite
konumundadir. Altin Biilbiil’ii bulma emri, eksik olanin aranmasina yonelik bir yasa gorevi
goriir ve ogullarinin simgesel diizene girisini, 6zne olarak konumlanma siirecini baslatir.
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Lacan’a gore dzne kendi eksikligini ancak Oteki’nin eksikligiyle karsilagtiginda fark
eder. Lacan’in teorisinde Oteki, bireyin kendi disinda olan ve toplumsal yasamda karsilastigi
tiim 6zneleri temsil eder. Ancak bu kavram, yalnizca kisilerarasi bir iliskiyi degil ayn1 zamanda
dilin, kiiltliriin ve toplumsal yasalarin orgiitledigi bir diizenin simgesel tasiyicisini ifade eder.
Lacan’in “Biiyiik Oteki” olarak adlandirdi1 bu yapi, 6znenin iginde var oldugu simgesel
diizenin kaynagidir ve her seyi bilen, dili organize eden, arzunun sinirlarin1 belirleyen otorite
konumundadir (Kaya, 2024: 292). Masalda simgesel diizenin temsilcisi olan padisahin,
yaptirdig1 caminin eksik oldugunun sdylemesi, Biiyiik Oteki’nin yani toplumsal yasa ve arzu
otoritesinin tamamlanmamis yapisini ortaya koyar. Bu eksiklik, 6zne konumundaki kisinin
yalnizca kendi bireysel arzusunu degil Oteki’nin eksikliginden dogan arzuyu gerceklestirmekle
yiikiimlii hale geldigi bir kirilma anidir. Lacan’in ifadesiyle, arzu nesnelerinin diyalektigi,
6znenin arzusunu Oteki’nin arzusuyla birlestirmesiyle aym seydir (Lacan, 2022: 227). Bu
baglamda, masaldaki eksiklik, somut bir yoksunlugun yani sira 6znenin yapisal eksikligiyle
olan iligkiyi de agiga ¢ikarir. Lacan’in ogretisinde “eksiklik” kavrami arzu ile dogrudan
baglantilidir; arzunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Oznenin tamamlanamaz dogasini yansitan,
Oznenin varolusunu miimkiin kilan yapisal bir bosluktur (Evans, 2019: 98). Yapisal eksiklik,
dzneyi arzuya yonlendirir ve onu Oteki’nin arzusuna baglar. Bu nedenle padisahin ogullarina
Altin Biilbil’ti bulma gorevi vermesi, eksigi bulma arzusu etrafinda 6znelesme siirecini
baslatan simgesel bir yonlendirmedir. Lacan’in “Insanin arzusu, Oteki’nin arzusudur” (Lacan,
2022: 44) onermesiyle uyumlu bigimde, 6zne neyi arzulayacagini bizzat belirlemez; bu arzu,
Oteki’nin talebi dogrultusunda sekillenir.

Altin Biilbiil, Lacan’in nesne a kavraminin simgesel diizlemdeki bir temsili, onun
somutlagmis bir arzu nesnesi bi¢cimidir. Nesne a, arzunun iliskilendigi her tiirlii nesne bigimini
alabilir ancak bu kavram yalnizca arzu var oldugunda anlam kazanir (Bowie, 2007: 160). Arzu,
ihtiyaclarin talepler araciligiyla dile gelmesi siirecinde ortaya ¢ikan bir yapidir. Bu dogrultuda
nesne a, arzunun belirli bir nesneye yonelmesini saglayan degil arzunun kendisini doguran
yapisal eksikligin gostergesidir (Evans, 2019: 41). Nesne a, 6znenin dogrudan ulasamayacagi
fakat eksikligini hissederek c¢evresinde dondiigli kayip, idealize edilmis nesneyi temsil eder
(Zizek, 2022: 230). Masal, bu teorik gergeveyi cami ve Altin Biilbiil alegorisi iizerinden
somutlastirir. Burada cami, insan bedenini temsil ederken Altin Biilbiil, nesne a ile iliskilenmis,
Oznenin simgesel diizende bir anlam ve kimlik kazanmasimi saglayan benlik idealini, yani
0znelesme kosulunu yansitan bir arzu nesnesidir. Tarihsel olarak cami; ibadet, egitim, yonetim
ve toplumsal birlik gibi pek ¢ok islevi blinyesinde barindiran merkezi bir kurumdur (Ersoy,
2000: 489). Ancak masalda bu islevlerin eksik sunulmasi, camiyi kusursuz bir biitiinden ziyade,
heniiz toplumsal-simgesel bir kimlik edinmemis insan bedeninin bir metaforu haline getirir. Bu
tamamlanmamis bedenin aradigi sey, ulagilamaz olan nesne a’nin somut temsili olan Altin
Biilbiil’diir; yani arzuyu tetikleyen, 6znenin simgesel diizende 6znelesmesine aracilik eden
nesnedir. Altin Biilbiil'iin nesne a’nin temsili olarak iglevi, onu olusturan unsurlarin sembolik
anlamlariyla daha da belirlesir. Altin, tarihsel olarak mutlak degeri, saflig1 ve ulasilmas: gii¢
kutsali temsil eder (Ersoy, 2000: 364); rengi itibariyla devleti, otoriteyi ve glicii sembolize eder
(Bakarci, 2009: 40). Bir kus cesidi olan biilbiil ise ruhun ve ideal dengenin bir sembolii olarak
(Coruhlu, 2002: 151; Ersoy, 2000: 465) simgesel diizende erisilmek istenen tamamlanmis
kimlik arayisin1 simgeler. Bu nedenle masal kahramanlar1 altindan yapilmis bu nesneye sahip
olma cabasi i¢indedir. Bu siire¢ onlarin 6znelesmesini ifade etmektedir (Isik, 2009: 61). Bu
baglamda A/tin Biilbiil masalin acilisindaki cami sahnesi hem eksik bir yapinin temsili hem de
Oznenin yapisal ingasint ve simgesel diizene girisini simgeleyen alegorik bir diizlem haline
gelir.

Ug kardes, Altin Biilbiil’ii bulmak igin farkli yollar: tercih ederek yola gikar. En biiyiik
kardes en kolay yolu, ortanca kardes orta yolu, kii¢iik kardes ise en zor yolu secer. Hepsi
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birbirleriyle vedalasir ve yolculuga baslar. Ancak biiyilik ve ortanca kardes, yollarina devam
edemez; paralarimi tiiketir ve yolda kalirlar (Bakirci, 2006: 189-190). Bu sahne, Lacan’in
Oznelesme siirecine dair ortaya koydugu yapisal farklilagsmayi simgeler. Kardeslerin yol
tercihleri, onlarin arzuya ve eksiklige nasil konumlandiklarini ortaya koyar. Eksik olanla
yiizlesemeyen kardesler, simgesel diizene katilamaz ve 6znelesme siirecinde ilerleyemezler.
Buna karsilik kii¢lik kardesin en zor yolu segmesi, Lacanct anlamda eksikle yiizlesme cesareti
olarak okunabilir. Bu tercih, onun arzunun devinimini kabul ettigini ve simgesel diizende yer
edinmeye hazir bir 6zne adayr oldugunu gdsterir. Dolayisiyla kardeslerin yol segimleri,
Oznelesme silirecinde hangi noktada bulunduklarini ve arzuya ne Olgiide yaklagtiklarini
sembolik diizeyde agiga ¢ikarir.

1.2. Anne Bedeninde Aynalanma: Imgeler Diizleminde Arzunun i1k Bicimi

Lacan’a gore ayna evresi, yaklasik 6-18 aylik donemde ¢cocugun bedensel biitiinliiglini
ilk kez digsal bir yansima araciligtyla algilamaya bagladig1 gelisimsel bir esigi ifade eder. Bu
evre, 0znenin imgesel diizene girisini temsil eder. Cocuga kendi biitliinliigliniin ve tutarliginin
bir imgesini sunar. Bu siiregte ¢ocuk, bedensel parcalanmislik hissinden kurtulmak igin
aynadaki imgesiyle ya da annenin yiizii, sesi ve bedeninden olusan bir yansitict yiizey
araciligiyla 6zdeslesir. Ayna iglevi goren bu digsal imge, ¢cocukta benlige dair ilk biitiinliik
yanilsamasini olusturur ve narsisistik kimligin temelini atar (Fink, 2022: 127; Evans, 2019: 47-
48). Bu evrenin iki temel boyutu vardir: I1ki, cocuk ile anne arasinda kurulan simbiotik iliskinin
bir uzantist olan biitiinlesme arzusudur; ikincisi ise ¢ocugun kendi bedenini baskalarinin
bedensel biitiinliigliyle 6zdeslestirme yoluyla benlik tasarimini kurmaya baslamasidir (Tura,
2022: 122-125). Bu donemde cocuk, heniliz simgesel diizene tam anlamiyla gecmemistir;
dolayisiyla benligini, digsal imgelerle kurdugu 6zdeslikler tizerinden insa eder.

Masalda kiiciik kardes yolculuguna devam ederken yasli bir adamla karsilasir. Kisa bir
sohbetin ardindan ihtiyar, ona ileride bir disi deve rastlayacagini ve zarar gormemesi i¢in devin
sag memesinden siit emmesi gerektigini sOyler. Bu uyariy1 dikkate alan kiigiik kardes, yola
koyulur ve bir dagin yamacinda devi goriir. Sessizce yaklasarak devin memesinden siit emer.
Tam bu sirada erkek devin ayak sesleri duyulur; dev 6fkeyle insan kokusu aldigini dile getirir.
Disi dev ise kiiciik kardesi saklar ve onu korur. Daha sonra durumu erkek deve anlatir. Erkek
dev ofkesini yatistirir ve kiigiik kardese “Haydi yigit, yolun ag¢ik olsun” diyerek ugurlar
(Bakirct, 2000: 332).

Kiiciik kardesin disi devin memesinden siit emmesi, Lacan’in ayna evresi ve imgesel
diizen kurami ¢ergevesinde psikanalitik bir ge¢is anin1 simgeler. Bu sahne, ¢cocugun annenin
bedeniyle biitiinlesme arzusunun masals1 bir temsilidir. Disi devin bedeni hem bakim veren
hem de koruyan yapistyla kiiciik kardes i¢in “Kiiciik Oteki” islevi goriir. Bu baglamda devin
bedeni, parcali benlik yapisini gegici olarak birlestiren ve ¢ocuga biitiinliikk yanilsamasi sunan
bir ayna iglevi tagir. Siit emme eylemi ise biyolojik bir doyumdan ziyade g¢ocugun ilk arzu
nesnesi olan annenin gégsiine yonelimi ve onunla 6zdeslesme girisimidir. Nasio’nun belirttigi
gibi anne gogsii, bir beden pargast olmasinin yaninda yitirildiginde psisik nitelik kazanan ve
Oznenin arzusunu siirdiiren eksik bir nesnedir. Cocuk doyuma ulagsa da arzu sona ermez ¢iinkii
eksik olan artik sadece fiziksel degil varolugsal bir biitlinliik arzusudur (Nasio, 2007: 133).
Devin memesinden emmek, annenin karnina doniis ¢abasi olup onunla biitlinlesme arzusundan
baska bir sey degildir (Tiirkan, 2022: 122). Masalda devin siitii, bu ilk eksik nesneyle kurulan
0zdesligin tekrarin1 sahneleyen bir imgesel diizlem yaratir. Ancak Lacan’a gore imgesel anne
ile kurulan bu 6zdeslik yanilsamadir; ¢iinkii cocuk, dissal figlirde buldugu biitiinliik imgesiyle
0zdeslesirken kendi 6znelliginden uzaklasir ve yabancilasir (Cléro, 2011: 72). Bu noktada,
erkek devin ayak seslerinin duyulmasi ve ¢ocugun saklanmasi, fallik tehdidin yani simgesel
diizenin ve yasanin habercisidir. Bu tehditle birlikte ¢ocugun, annenin bedeniyle kurdugu
narsisistik 6zdeslik alan1 sarsilmaya baglar. Devaminda erkek devin, cocugu “Haydi yigit, yolun
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acik olsun” diyerek ugurlamasi ise Babanin Adi olarak kavramsallagtirdigi simgesel diizenin
temsilcisi tarafindan 6znenin simgesel alana yonlendirilmesidir. Boylece erkek dev, tehdit edici
ozelliginin yaninda sinir ¢izen ve 6zneyi ayrismaya zorlayan baba islevini iistlenerek ¢ocugu
anneden ayirir ve simgesel diizenin yolculuguna sevk eder.

1.3. Gosterenlerin Sifreledigi Yolculuk: Kapilar, Degnekler ve Arzunun Kodlanis:

Masalda kiigiik kardes, uzun ve zorlu bir yolculugun ardindan bir kuyunun basina ulasir.
At sulamak i¢in kovasimi1 kuyuya sarkittiginda, kovayla birlikte yer altindan bir ok ¢ikar.
Ancak bu siradan bir ok degildir. Konugabilen bir varlik olarak dile gelir ve kahramana Altin
Biilbiil’e ulagmak i¢in ii¢ adet degnek verir. Ok, her degnegin belirli bir kapiya ait oldugunu
bildirir. Al degnek al kapiya, yesil degnek yesil kapiya ve mavi degnek mavi kapiya
vurulmalidir. Kiigiik kardes, bu ii¢ degnegi yanina alarak yolculuguna kaldig1 yerden devam
eder (Bakirci, 2000: 332-333).

Kahramanin bir kuyunun bagina gelmesi, kovasini sarkitmasi ve kuyudan konugan bir
okun ¢ikmasi, anlatinin yeni bir yapisal esige gegtigini gosterir. Bu sahne, Lacan’in simgesel
diizenin yani dilin, yasanin ve gosterenler zincirinin yeniden devreye girdigi bir an1 temsil eder.
Okun konusmas ve ii¢ ayr1 degnek vermesi, 6znenin bu diizlemde anlam iiretimini saglayan
gostergeler agina dahil oldugunu gosterir Lacan’a gore gosterenler kendi baslarina sabit
anlamlar tagimaz; anlam, gosterenler arasindaki iligki aginda, birinden digerine gegisle yani
metonimik bir zincir araciligiryla olusur. Bu nedenle gosteren, ancak baska bir gosterenle
birlikte islev kazanir. GoOsterenin anlami, onu takip eden bir baska gosteren araciligiyla
ertelenerek ortaya ¢ikar (Nasio, 2007: 21-22; Evans, 2019: 36). Masalda gegen al, yesil ve mavi
renkli ii¢c degnek bu baglamda simgesel zincirin pargalari olarak diisiiniilebilir. Degneklerin her
biri tek basina bir anlam tagimazken yalnizca ait oldugu kapiyla eslestirildiginde bir gosteren
zinciri i¢inde islevsellesir ve anlatinin i¢inde anlam kazanir. Boylece anlati, simgesel diizenin
gosteren mantigini islevsel hale getirerek 6znenin bu diizene katilimini sahnelemis olur.

Masalda gecen kuyu, konusan ok ve degnekler, Lacanci ¢oziimleme agisindan dikkate
deger simgesel anlamlar tasir. Kuyu, bilingdisina yapilan inisi, ige doniisii ve 6znenin kendisiyle
yiizlesmesini temsil eder. Dar, karanlik ve derin yapisiyla kuyu, bastirilmis arzularin ve heniiz
simgesel diizene girmemis 6gelerin mekansal alegorisidir (Ozdemir, 2019: 361). Konusan okun
kuyudan ¢ikmasi, bilingdigindan arzuya dair anlamlandirma zincirinde yer alan ilk gdsterenin
yiizeye ¢ikisini temsil eder. Bu baglamda okun ¢ikisi, Lacan’in “bilingdist arzu, dilegin altinda
akip giden metonimik bir artiktir” (Tura, 2022: 132) seklindeki tanimiyla ortiigiir. Ciinkii ok,
Oznenin dogrudan dile getiremedigi arzunun, dil aracilifiyla simgesel diizene sizan bir fazlasi,
bir artik 6gesi olarak islev goriir. Lacan’a goére arzu, sabit bir nesneye yonelmez; gdsterenler
arasinda metonimik bir kayisla siirekli ertelenerek dolasir. Bu ¢er¢evede okun simgesel anlami
da onem kazanir. Geleneksel Tiirk kiiltlirtinde ok, savas aract olmasinin yaninda kaderin, yon
tayininin ve dogrulugun sembolii olarak da goriliir (Kiiciik, 2018: 184). Burada okun
konusmasi ve ii¢ degnek vermesi, onun yol gosterici ve diizen kurucu bir islev tasidigini,
dolayistyla simgesel diizenin kurucu ilk gdstereni olarak islev gordiigiinii gosterir. Ote yandan
degnek, adaleti, cezay1 ve yonlendirmeyi temsil eden bir nesne olarak karsimiza ¢ikar (Daglar,
2020: 105). Bu baglamda her degnek, Lacan’in gosteren kurami dogrultusunda ancak ait oldugu
kapiyla ve diger gosterenlerle birlikte anlam kazanan bir yapidadir. Degneklerin tek baslarina
degil kapilarla esleserek islev kazanmasi, gosterenlerin ancak gosterenler zinciri iginde anlam
iiretmesinin bir alegorisidir.

Kahraman, konusan ok tarafindan verilen li¢ degnegi kullanarak sirayla {i¢ kapiyla
karsilagir. 1k olarak karsisina kirmizi kapi ¢ikar; elindeki kirmizi degnekle kapiya vurur. Kapi
acilir, fakat i¢inden higbir sey ¢ikmaz. Ardindan yesil kapiya ulasir ve bu kez yesil degnegi
kapiya dokundurur. Kapinin ardinda, daha 6nce siitiinii emdigi disi devin {i¢ kiz1 belirir. Kizlar,
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karsilarinda bir yabanci goriince korkarak “Sen kimsin?” diye sorar. Kii¢lik kardes, “Ben ne
inim ne cinim, ben sizin kardesinizim” diyerek kendini tanitir ve basindan gegenleri ayrintisiyla
anlatir. Kizlar da ona Altin Biilbiil’in mavi kapinin ardinda oldugunu sdyler. Kiiciik kardes,
onlarin tarif ettigi yere gider, mavi kapiy1 bulur ve elindeki mavi degnekle kapiya vurur. Kap1
acildiginda, Altin Biilbiil tam karsisinda belirir. Oglan hi¢ vakit kaybetmeden Altin Biilbiil’i
alir ve yolculuguna devam eder (Bakirct, 2000: 333).

Kapilarla eslesmeyen degneklerin higbir islev liretmemesi, Lacan’in simgesel diizende
gosterenlerin rastlantisal degil yapisal iliski icinde anlam kazandigi yoniindeki kuramiyla
ortliglir. Simgesel diizenin kurallarina aykirt her girisim, gdsterenin islevini bozar ve anlam
iiretimini sekteye ugratir. Kirmizi kapinin ardinin bos ¢ikmasi, Lacan’in gosteren zincirinde her
zaman mevcut olan yapisal “bosluk” kavramiyla iligkilidir. Bosluklar, doluluklar kadar
anlamlandirici giice sahiptir ve biri olmadan digerinin bir giicii yoktur (Bowie, 2007: 93). Bu
bosluk, renklerin Tiirk kiiltiir kodlarindaki anlamlariyla daha da belirginlesir. Kirmiz1 renk;
giicli, kuvveti, iktidar1 ifade eder (Coruhlu, 2002: 186). Bu anlamda kahramanin kirmizi
degnekle kirmizi kapiya vurmasi ve kapimin bos ¢ikmasi kahramanin giice ve iktidara tam
olarak erisemedigine igaret eder. Bu nedenle 6zne, bu yapisal boslugu doldurmak i¢in arayisina
devam eder ve yesil kapiya yonelir. Yesil kapinin ardinda devin kizlarinin ortaya ¢ikmasi,
gosteren zincirinde ilk anlamin yani 6znenin simgesel diizende bir figiirle ilk karsilagmasinin
gerceklesmesidir. Yesil; yeniden dogusa, dirilise ve sifaya isaret eder (Isik, 2009: 487).
Kahramanin simgesel diizende Oteki (siit kardesleri) ile karsilasmasi, onun igin bir yeniden
dogus anlamina gelir. Bu karsilasma, 6zneyi yalnizligindan kurtarir ve ona bir toplumsal bir
kimlik ve arzu nesnesinin yolunu gdsteren bilgiyi bahseder. Mavi kapinin ardinda yer alan Altin
Biilbiil ise arzu nesnesinin simgesel diizende ilk kez belirli bir konuma yerlestirilmesini temsil
eder. Altin Biilbiil’iin mavi kapida konumlandirilmasi son derece anlamlidir. Yasar Coruhlu
(2002: 188) mavi rengin kutsalla iliskili oldugunu, “akil, idrak, sagduyu” gibi erdemleri
simgeledigini belirtir. Bu anlamda Altin Biilbiil’iin bu kapida bulunmasi onun siradan bir nesne
olmadigini, ulasilmasi gereken nihai bir anlam, bir tiir “kutsal” arzu nesnesi oldugunu
gosterir. Ancak bu nesne, 0zneye asla dogrudan verilmez; ona ancak simgesel diizenin
kurallarima uygun bicimde, gdsteren zinciri araciligiyla ulagilabilir. Bu baglamda, kiiciik
kardesin degnekleri dogru sirayla ve dogru kapilarla eslestirerek Altin Biilbiil’e ulasmasi,
arzunun simgesel diizende dolayl1 ve kodlanmis bir yap1 tizerinden isledigini gosterir.

Lacan’a gore nesne a, Oznenin arzusunu siirekli kilan fakat asla tam anlamiyla
ulagilamayan bir eksiklik nesnesidir. Bu nesneye ulasildiginda, paradoksal bigcimde anlamini
yitirir. Cilinkii arzu, nihai doyumdan degil eksikligin stirekliliginden beslenir. Tam da bu
nedenle 6zne, bilingdis1 diizeyde nesne a’ya ulagsmaktan kaginir; onu aramaktan vazge¢cmez
ama bulmak da istemez. Arzunun yapisi, bu sonsuz erteleme dinamigi iizerine kuruludur.
Nesneye sahip olmak, arzunun sonunu getirir; fakat bu sonlanma 6zneyi eksiksiz kilmaz, aksine
onu yapisal bosluguyla yiizlesmeye zorlar (Zizek, 2022: 243). Bunun yaninda arzu nesnesiyle
karsilasmak, 6zneyi jouissance!’m yani haz fazlasinin smirina getirir. Lacan’a gore bu siniri
asmak bir doyum hissi yaratmaz; tam tersine, hazla karsilasildiginda ortaya ¢ikan bir fazlalik
ve rahatsizlik duygusudur (Cléro, 2011: 167). Bu kuramsal baglamda degerlendirildiginde,
masalda kahramanin Altin Biilbiil’e ulagsmasi, yiizeyde arzunun tatmini gibi goriinse de Lacanct
anlamda bir tamamlanma degil bir boslukla ve aciyla ylizlesme anidir. Altin Biilbiil, anlatt
boyunca arzunun simgesel nesnesi olarak yapilandirilmis; kapilar, degnekler ve smavlar
araciligiyla hep ertelenerek ulasilmaz kilmustir. Oznenin arzu nesnesine nihayet ulagmasi, onu

! Fransizca kokenli jouissance kavrami, Lacan’in haz ilkesinin 6tesinde konumlandirdigi ve farkh dillere aktarimi
gii¢ olan 6zgiin terimdir (Tuzgol, 2018: 49). “Bu sozciik, acitacak kadar haz verici bir sey yaparak veya haz verecek
kadar aci1 verici bir sey yaparak cezadan, kendini-cezalandirmaktan kisinin elde edebilecegi bir tiir ‘heyecan’
niteler” (Fink, 2022: 26).
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tatmine gotiirmek yerine, 6zneyi jouissance’ i siirina getirerek anlamin ve kimligin istikrarin
tehdit eden bir kirilmaya neden olur. Ciinkii bu noktada arzu nesnesi, artik 6zneyi kuran eksiklik
degil onu dagitma riski tagiyan bir fazlalik haline gelir. Bu nedenle kahramanin Altin Biilbil’i
bulmasi1 sahnesinde her herhangi bir cosku, tatmin ya da doruk an1 yasanmaz.

Masalda kiiciik kardesin devin kizlarin1 hi¢ tereddiit etmeden “kardes” olarak
tanimlamasi, Lacan’in “imgesel 6zdeslesme” ve “imgesel eslenik” kavramlar1 ¢ergevesinde
anlam kazanir. Lacan’a gore imgesel 6zdeslesme, 6znenin ilk benlik deneyimini, kendisine
benzer bir Oteki araciligiyla insa etmesidir. Bu siire¢, cocugun kendi bedenini digsal bir imgede
biitiinliik icinde algiladig1 ayna evresinde temellenir. Bu baglamda “kardes kompleksi” olarak
adlandirilan yapida, ¢ocuk kendisiyle gorsel ya da yapisal benzerlik tasiyan diger kardeslerle
Ozdeslesir ve bu ozdeslik, ego yapilanmasinin temelini olusturur (Evans, 2019: 151-153).
Masalda devin kizlarinin ne bedensel 6zelliklerine ne de toplumsal konumlarina dair bir bilgi
verilmeden yalnizca “kardes” olarak kabul edilmeleri, kiigiik kardesin bilingdis1 diizeyde
kendisiyle benzerlik kurdugu figiirleri tanima egiliminin bir yansimasidir. Bu sahnede
kahraman, devin kizlarin1 kendi imgesel alaninda taniyarak onlarla sembolik bir bag kurar; bu
bag, 6znenin benlik sinirlarint kurarken bagvurdugu 6zdeslik formlarindan biridir.

1.4. Kiskanchk ve Simgesel Infaz: Aile Kompleksi ve Tamnma Krizi

Masalda kii¢lik kardes, Altin Biilbiil’li aldiktan sonra geri doniis yoluna koyulur ancak
gecen silirenin uzunlugu nedeniyle hangi yoldan geldigini unutur. Yolculugu sirasinda biiyiik ve
ortanca kardesleriyle karsilagir. Kardesleri, kii¢lik kardesin Altin Biilbiil’e ulagsmis olmasindan
dolay1 onu kiskanir ve ona zarar vermek i¢in bir plan yapar. Bir kuyunun basina geldiklerinde
biiylik kardesler suya zehir katarlar. Kii¢iik kardes ise kuyunun suyunu igmeden 6nce “Ne giizel
bir su, dmriimde bdyle bir su gdrmedim” der; bu olumlayici s6z, zehrin etkisiz hale gelmesine
neden olur. Kardeslerinin ilk plan1 basarisiz olunca ikinci bir girisimde bulunurlar. Kiigiik
kardes abdest almak icin kovay1 kuyuya uzattiginda, onu asagi iterler. Bu ihanetin ardindan
biiyiik ve ortanca kardes, kii¢iik kardesi kuyuda terk ederek Altin Biilbiil’li alip saraya donerler.
Padisah, ogullarin1 gordiigiinde biiyiik bir seving yasar ancak kiicliik oglunun yoklugu onu
derinden tizer. Bu arada Altin Biilbiill camiye yerlestirilir fakat biilbiil 6tmez (Bakirci, 2000:
333).

Kiiciik kardesin arzu nesnesi olan Altin Biilbiil’e ulagsmasi, biiylik ve ortanca kardeglerin
narsisistik benlik biitlinliiglinii sarsar. Bu olay, kardesler arasinda daha 6nce imgesel diizlemde
kurulmus olan 6zdesligin bozulmasina yol agar ve yerini, saldirgan bir diglama arzusuna birakir.
Lacan’a gore kardes figiirii, cocugun benligini inga ederken hem kendine benzedigi hem de
rekabet ettigi bir Oteki’dir. Bu nedenle kardes, yalnizca sevgi nesnesi degil ayn1 zamanda tehdit
ve kiskanglik kaynagidir. Kardesin varligi, cocugun anne-baba goziindeki ayricalikli yerini
kaybetmesine neden olur ve Oznelesme siirecinde derin bir kirilma yaratir. Lacan’in aile
kompleksleri i¢cinde tanimladig1 bu yapida kiskanclik, 6znenin kendisini kurdugu aynada bir
catlama, bir 6zdeslik krizidir (URL-1). Kiigiik kardesin Altin Biilbiil’li ele gegirmesi babanin
goziinde taninan, simgesel diizenin onayladig1 bir 6zne konumuna yerlestirir. Bu durum, diger
kardesler icin basarisizlik ve varliklarinin degersizlesmesi anlamina gelir. Cilinkii Lacan’a gore
ozne, kimligini Oteki’nin bakisinda kurar; kisi, ne oldugunu baskasinin kendisine nasil
baktigina gore tamimlar (Kaya, 2024: 293). Bu baglamda hem babanin ¢ocuklarina bakist hem
de ¢ocuklarin birbirine olan bakis1 kendi benliklerini sekillendiren simgesel bir miidahaledir.

Kardeslerin suyu zehirlemeleri, kahramanin arzu nesnesine ulasarak kazandig1 simgesel
konumu sarsmak, onu 6znelesme siirecinden koparmak amaci tasir. Ancak kiiciik kardesin
zehirli sudan etkilenmemesi, simgesel diizende halad etkin bir 6zne olarak kaldigim
gosterir. Clinkii burada su, 6zneyi yansitan simgesel bir ylizeydir. Su yalnizca arinmak isteyen
icin saftir; kotiiye ise kendinde olan 6zii yansitir (Bachelard, 2006: 161). Bu baglamda biiyiik
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ve ortanca kardeslerin kdtiiciil niyeti suya zehir olarak yansirken kiigiik kardesin saflig1 ve iyi
niyeti suya kirlenmeden yansir. Bu nedenle su, kii¢lik kardesin arinmis 6ziinii kabul eder ve ona
zarar vermez. Boylece su, iyi ile kotiiniin ayristig bir simgesel gdsteren alanina doniisiir. Ancak
kardeslerin kahramani 61diirmek i¢in kuyuya itmesi, ilk saldirinin 6tesine gecen daha koklii bir
simgesel miidahaledir. Oliim, simgesel diizenin kurucu ilkesidir; ¢iinkii simge, temsil ettigi
seyin yerini aldiginda, onun 6Sliimiinii de gerceklestirmis olur (Evans, 2019: 199). Ozne,
simgesel diizende bir ad, bir konum ve bir arzu zinciri i¢inde yer alarak var olur. Bu diizenin
disina itilmek, 6znenin simgesel olarak 6lmesi, yani toplumsal ve dilsel taninmadan ¢ikarilmasi
anlamma gelir. Kardeslerin kiigiik kardesi kuyuya atarak gerceklestirmek istedikleri tam da
budur. Onu yalnizca fiziksel varlik olarak degil taninan 6zne olarak silmek, arzu nesnesine
ulagsmis olmanin kazandirdig: simgesel mesruiyeti ortadan kaldirmaktir.

1.5. Gerg¢egin Esiginde: Kuyunun Dibinde Sessiz Bosluk ve Yeniden Yapilanma

Kardesleri tarafindan kuyunun i¢ine atilan kiiciik kardes, gergek diizlemle karsi karsiya
gelir. Lacan’a gore gergek, simgesel ve imgesel diizeylerin dtesinde yer alan, higbir gosterenle
temsil edilemeyen, adlandirilamayan ve yapilandirilamamis bir diizlemdir. Gergek, 6znenin
anlamlandirma yetisinin ve dilsel orgiisiiniin smirina garptigi noktay: ifade eder. Oliim
deneyimi de bu nedenle ger¢ek diizleme aittir, ¢iinkii 6zne kendi 6liimiinii dile dokemez; bu da
onu simgelestirilemez ve aktarilmaz kilar (Zizek, 2022: 161). Kardeslerin ihaneti sonucu
kuyunun i¢ine diisen kii¢iik kardes, bu temsil edilemeyen boslukla, anlam {iretiminin ¢oktiigii
bir varolugsal kirilma anin sinirina ulagir. Bu karsilagsmada artik ne simgesel diizlemde anlam
iretimi ne de imgesel Ozdeslesme calisir; Ozne, yalnizca eksikligiyle ve simgesel
dislanmigligiyla bas basa kalir. Lacan’in belirttigi lizere, 6znenin tam olarak kavranabilmesi
icin degerlendirilmesi gereken ii¢ diizlemden biri olan ger¢ek, ¢ogu zaman bilingdist i¢inde bir
yarik ya da gatlak olarak karsimiza ¢ikar (Tuzg6l, 2018: 52). Bu baglamda kuyunun dibi, tam
da bu yarig1 yani dilin, biitiinligiin ve temsilin kesintiye ugradigi o kirilma noktasini simgeler.
Ancak kiiciik kardes bu boslukta yok olmaz. Kuyu, gercek ile simgesel diizlemin kesistigi bir
esik mekani olarak iglev goriir. Burada 6zne, simgesel yapmin disina itilmis olsa da dilin
tiimiiyle sustugu bir mutlak kopus yasamaz. Kuyunun dibi hem karanlik ve bilinemez bir alan
olarak gergcegi hem de bilingdisinin calismaya devam ettigi bir katman olarak simgeselin
izlerini barindirir. Bu anlamda kuyu, 6znenin toplumsal ve dilsel konumunu kaybettigi fakat
ayni zamanda yeniden yapilandirilabilecegi bir gegis alan1 haline gelir.

Kuyuda iki balik belirir: Biri ala, digeri pulludur. Ala balik kii¢iik kardese sorar: “Ben
mi gilizelim, yoksa pullu balik m1?” Kahraman her ikisinin de giizel oldugunu sdyleyerek
baliklarin sirtin1 sivazlar. Bunun iizerine baliklar {ist {iste gelir ve bir merdiven olusturur. Kiigiik
kardes bu merdiven aracilifiyla kuyudan ¢ikar (Bakirci, 2006: 333). Masalin bu sahnesi,
Oznenin gergegin sinirindan kurtularak yeniden imgesel diizenden simgesel diizene gecisi
asamasini simgeler. Lacan’a gore imgesel diizlem, 6znenin ayna evresinde kurdugu narsisistik
biitiinliik yanilsamasimin ve benlik algismin temelidir. Masaldaki kuyunun igindeki su,
yansimalarin mekani oldugu i¢in aynayi ¢agristirir. Kahramanin kendi imgesel diizlemine, yani
benlik algisinin olustugu ayna evresine doniisiinii temsil eder. Baliklarin yonelttigi “Kim daha
giizel?” sorusu, 6zneyi bu diizleme ¢ekmeye caligir cilinkii gilizellik kiyaslamasi, benligin
Oteki’ne gore konumlandiriimasidir. Mitoloji ve inanislarda iyilik ve bereket olarak tasvir
edilen balik sembolii, masallarda konugma yetisine sahip ve kahramanlara yardim eden bir
unsur olarak yer alir (Cetiner ve Ilden, 2024: 18). Sembolik anlamda su igindeki iki balik,
benligin i¢sel derinliklerini ve sonsuzlugunu ifade eder. Ayrica balifin daima ¢ift gezdigi
inanis1 onun birligin sembolii olarak goriilmesine neden olmustur (Ersoy, 2000: 451). Bu
baglamda, iki balik figiirii bilingli ve bilingdis1 igeriklerin imgesel tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Ala balik, karmasik ve melez dogasiyla ¢ok anlamlilig1 ve boliinmusligii —
bilingdisinin akigkan, kaygan ve tanimlanmasi gii¢ yapisini— temsil ederken; pullu balik, her bir
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puluyla sinirlar1 belirgin, tekdiize ve idealize edilmeye elverisli diizenli bir benlik imgesini, yani
bilincin imgesel yansimasini lstlenir. Bu iki figiir, 6zneye imgesel 6zdeslik secenekleri
sunar. Ancak kiiclik kardesin verdigi yanit, bu kiyaslamaya katilmay1 reddeder ve imgesel
diizlemde bir se¢im yapmadan, kapsayici ve birlestirici etik bir yanit sunar. Bu yanit, Lacanct
baglamda narsistik 6zdeslesmenin sinirlarini asan, simgesel diizenin etik yapistyla oOrtiisen bir
tavirdir. Oznenin bu tutumu, onu yeniden gdsteren zincirine dahil eder. Baliklarin bu
biitiinliik¢li ve birlestirici yanit karsisinda {ist iiste gelerek tek bir merdiven olusturmalari,
tamamlanmig bir birlik haline gelmeleri, 6znenin imgesel diizlemdeki bdliinmiisliikten
kurtularak biitiinlesmis bir sekilde simgesel diizene yiikselisini sembolize eder. Baliklarin
kuyunun dibinden yukariya dogru kurdugu bu merdiven hem biling ve bilin¢disiyla kurulan
yapict bir temasin hem de dilsel ve etik 6znelesmenin sahnesine doniislir. Baliklarin 6zneyi
yukari tagimasi psikanalitik diizlemde yeniden dogusu simgeler.

1.6. Travmanmn Soze Doniisii: Simgesel Yeniden Kurulum ve Baba Yasasina Geri
Donis

Yolculuguna devam eden kiiciik kardes, yol lizerinde ihtiyar bir adamla tekrar karsilasir.
Saygiyla yaklasarak “Dede, bir seye ihtiyacin var mi1?” diye sorar. Yasli adam herhangi bir
istekte bulunmaz ancak ¢ocuk yine de i¢inden geldigi gibi ona bir kese altin verir. Ardindan
basindan gecenleri ayrintisiyla anlatir. Birlikte abdest alip namaz kildiktan sonra, yash adam
ona saraym yolunu tarif eder. Boylece yollar1 ayrilir (Bakirci, 2000: 333-334). Kuyudan
ciktiktan sonra kahramanin yeniden bir ihtiyar figiirliyle karsilagmasi, 0znenin gergegin
simirinda ve imgesel diizlemde yasadig1 sarsic1 kirilmanin ardindan simgesel diizene yeniden
katilimini temsil eder. Masalin baginda yol gosterici bir figiir olarak beliren bu ihtiyar, bu kez
ozneyle kurdugu iliskiyi farkli bir diizlemde siirdiiriir. Kiigiik kardesin, ihtiyara bir kese altin
vermesi ve bagindan gegenleri anlatmasi, travmatik deneyimin dil yoluyla simgesellestirilmesi,
yani simgesel diizende yeniden anlamlandirilmasi anlamina gelir. Lacan’a gore simgesel diizen,
Oznenin dilsel, hukuksal ve toplumsal olarak yapilandig1 diizlemdir; bu diizene geri
doniis, 6znenin  travmay1r bir anlatiya  doniistiirerek dil icinde yeniden yer
alabilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla kii¢iik kardesin deneyimlerini dile getirmesi, simgesel
iyilesme siirecinin ilk adimi olarak yorumlanabilir. Bu sahnede dikkat ¢eken bir diger 6ge
olan abdest alma ve birlikte namaz kilma, Lacan’1in simgesel diizende yasa ve etik baglaminda
degerlendirdigi ritliel yapilar tizerinden okunabilir. Lacan i¢in ibadet, dua ya da ritiiel 6znenin
simgesel yasa ve toplumsal kodlarla yeniden temasa ge¢mesini saglayan yapisal
gosterenler olup Babanin Adi kavramini yansitir (Cléro, 2011: 90). Bu baglamda ihtiyar
figlirli, Babanin Adi olarak tanimlanan simgesel otoritenin yeniden devreye girigini temsil eder.
Masalin basinda ¢ocuga “devin memesini em” diyerek onu anne bedenine, yani imgesel
diizleme yonlendiren bu figiir, simdi ise ona yon tarif ederek babanin yasasi araciligiyla
simgesel diizene yerlesmesini saglar. Boylece ihtiyarin iglevi, imgeselden simgesele gecisin
eslikgisi olarak doniisiir. IThtiyar figiiriiniin bu doniisiimii, Lacan’mn 6znelesme siirecinde
merkezi olan “ayna”, “yasa” gibi kavramlarin nasil katmanli bir big¢imde birbirine
eklemlendigini gosterir.

Masalda ihtiyar, kahramandan once saraya gider ve olanlar1 padisaha anlatir. Padisah
ise biiylik ve ortanca kardesi yalan sdyledikleri i¢in cezalandirir (Bakirci, 2000: 334). Bu
noktada ihtiyar, 6znenin deneyimlerini simgesel diizende dile doken bir araciya doniisiir.
Lacan’a gore hakikat her zaman dolayli bi¢imde, gdstergeler araciligiyla kendini agar ve
dogrudan degil sdz yoluyla ortaya ¢ikar (Evans, 2019: 138). Ihtiyarin taniklig1, kiigiik kardesin
yasadiklarin1 simgesel diizlemde yeniden kurarak goriiniir kilar ve bdylece yalanin egemen
oldugu simgesel diizen yeniden yapilandirilir. Padisahin, yani Babanin Adi’'ni temsil eden
otoritenin bu anlatiya dayanarak biiylik ve ortanca kardesi cezalandirmasi, simgesel diizenin
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adalet ve yasa lizerinden yeniden tesis edildigini gosterir. Clinkli Babanin Adi, yasanin yaninda
cezalandirici olan otoritenin semboliidiir (Bowie, 2007: 107).

1.7. Simgesel Odiillendirme: Biilbiiliin Otiisii ve Evlilik

Masalda gercegi 0grenen padisah, vezirlerine kiigiik oglunu bulmalari i¢in emir verir.
Biiyiik ve ortanca kardesler de arama heyetine katilir; ancak yolda vezirleri bir agaca baglayarak
geri donerler. Saraya vardiklarinda padigsahin huzuruna ¢ikar ve “Oglunuzu ve vezirleri baliklar
yedi, doymadi.” diyerek yalan sdylerler. Padisah bu yalana inanir ve biiyiik bir {iziintli duyar
(Bakirci, 2000: 334). Biiyiik ve ortanca kardeslerin yalan sdylemeleri, simgesel diizenin ikinci
kez sarsildigini ve hakikatin yerini bir kez daha imgesel yanilsamalarin aldigin1 gdsterir. Bu
noktada padisahin, yani “Biiyiik Oteki” olarak tanimlanan simgesel otoritenin ogullarinin
yalanina ikinci kez inanmasi, yasay1 temsil eden otoritenin mutlak olmadigini hatta eksik
kalabilecegini ortaya koyar. Lacan’a gore simgesel diizenin ihlali, yalnizca yasa dis1 bir
davranig degil ayn1 zamanda 6znelesme siirecinde yapisal bir sapmadir. Biiyiik ve ortanca
kardeslerin hem babalarinin yasasini ¢ignemeleri hem de 6znelesmelerini dilsel temsilden
koparan bir yalan iiretmeleri simgesel diizene ihanetin psikanalitik karsiligidir. Bu diizende
yalanin hiikiim slirmesi, hakikatin yerini imgesel illiizyonlarin almasina neden olur ve sonug
olarak simgesel diizende bir bosluk, yani psikotik bir ¢okme alani meydana gelir. Padigsahin
oglunun donmeyisine iiziilmesi ve yalan1 fark edememesi simgesel yapinin gegici olarak devre
dis1 kaldigini gosterir.

Masalin son boliimiinde kiigiik kardes yol iizerinde agaca bagl vezirleri bulur, onlar
kurtarir ve birlikte saraya donerler. Saraya adim atar atmaz, daha 6nce suskun olan Altin Biilbiil
Otiismeye baslar. Bu ses, padisaha kiicliik oglunun sag salim dondiigiinii miijdeler. Padisah
biiylik seving yasar ve diger iki oglunu bir kez daha cezalandirir. Ancak zamanla onlar1 affeder.
Kardesler de pismanliklarim1 dile getirerek bir daha bdyle bir sey yapmayacaklarina dair
babalarina soz verirler. Sonunda padisah, kii¢iik oglu i¢in Sahsenem’e diiniir goénderir. Kiz
tarafi, el degmemis kirk altin, kirklik degmemis kirk koyun ve ¢eki¢ degmemis kirk takunya
gibi ceyiz sartlart sunar. Bunlar eksiksiz yerine getirilir. Ardindan kirk giin kirk gece siiren
gorkemli bir diigiin yapilir ve masal mutlu sonla biter (Bakirci, 2000: 334).

Kiiciik kardesin saraya donmesiyle birlikte Altin Biilbiil’liin 6tmesi, masalda hem
anlatinin ¢ozlilme an1 hem de 6znenin Lacanci anlamda simgesel diizene yeniden kabuliiniin
isareti olarak okunabilir. Lacan’a gore dzne, kendi arzusunun hakikatine yalnizca Oteki’nin
yani dilin, yasanin ve simgesel diizenin tanimasi yoluyla ulasabilir (Evans, 2019: 41-42). Bu
taninma, Oznenin simgesel boslukta sabitlenmesini ve arzu zincirine yeniden dahil
edilmesini miimkiin kilar. Daha 6nce ayni biilbiil, sahte 6znelesme girisiminde bulunan biiyiik
ve ortanca kardesler tarafindan camiye kondugunda sessiz kalmis; yani simgesel yapinin
disinda yer alan, yalan ve sadakatsizlikle lekelenmis bir 6zne konumuna tepki olarak
islevsizlesmigtir. Bu suskunluk, Lacan’in arzuya samimiyetle baglanmayan &znenin
Oznelesmeyi basaramayacagini vurguladigi kuramsal gerceveyle Ortiigiir. Ancak simdi, kiigiik
kardesin geri doniisiiyle birlikte Altin Biilbiil’lin 6tiisii, 6znenin kendi arzusunun izini siirerek
simgesel yapiya yeniden dahil oldugunu duyurur. Bu 6tiig, yalnizca fiziksel bir ses degil;
Lacanci anlamda bir arzu yankisidir. Oznenin arzunun Oteki tarafindan tanindigim gosteren
simgesel bir durumdur. Bu kirilma ani, 6znenin yaninda yasa sisteminin (padigahin otoritesi,
caminin kutsalligi, verilen gorev ve uygulanan ceza) yeniden hizalanmasini saglar. Boylece
Altin Biilbiil’tin 6tlisli, arzunun, hakikatin ve taninmanin simgesel diizen i¢inde yeniden
senkronize edildigi bir ani temsil eder. Bu an hem masaldaki adaletin saglandigi hem de
Lacanci anlamda 6znelesmenin tamamlandig1 yapisal bir sonugtur.

Kardeslerin pigmanliklarini dile getirip babalarina yeniden baglilik sozii vermeleriyle
birlikte simgesel diizenin yapisal isleyisi bir kez daha devreye girer. Lacan’a gore yasa,
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insanidir (Evans, 2019: 141). Yalnizca cezalandirict bir mekanizma olmayip 6znenin
taninmasini ve simgesel diizene yeniden dahil edilmesini miimkiin kilan onarict bir igleve de
sahiptir. Bu baglamda yasanin temsilcisi padigah figiirii, ilk asamada cezalandirma yoluyla
simgesel diizenin smirlarini belirlerken takip eden affetme ve kabul, pismanlik yoluyla
Oznelesmenin yeniden insasina ve simgesel yapinin siirekliligine hizmet eder. Boylece yasa,
kat1 bir tahakkiim arac1 olmaktan ¢ok etik ve dilsel diizeyde 6zneyle kurulan iliskisel bir yapiya
doniislir. Masalin bu sahnesi, 6znenin cezanin yaninda taninma ve bagiglanma araciligiyla da
simgesel diizene katilabilecegini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Masalin sonunda kiigiik kardesin Sahsenem ile evlendirilmesi, simgesel ddiillendirme
olarak tanimlanan yapinin masals1 karsilifidir. Bu evlilik, 6znenin eksikligiyle yiizlesip bu
eksikligi kabullendikten sonra, simgesel diizen tarafindan taninma ve ddiillendirilme bi¢ciminde
karsilik gérmesidir. Ancak bu taninmanin kosulu, simgesel diizenin (gelenek ve géreneklerin)
taleplerinin karsilanmasidir. Kiz tarafinin “el degmemis kirk altin, kirklik degmemis kirk koyun
ve cekic degmemis kirk takunya” gibi sartlari, bu taleplerin somutlasmis halidir. “El
degmemis”, “kirklik degmemis” gibi vurgular, simgesel miibadele dongiisiine heniiz girmemis,
bozulmamis ve dolayisiyla en yiiksek degeri tasiyan nesneleri isaret eder. Bu durum, toplumsal
yasanin arzuyu ve degeri nasil diizenledigini gosterir. “Kirk” sayisi ise simgesel diizenin
tamamlanmislik idealine isaret eder. Burada 0zne, arzusunu toplumsal yasa ve kiiltiirel
normlarla uyumlu bir forma doniistiirerek Lacan’in tanimladigi anlamda simgesel alanda

mesruiyet kazanir.

Lacan’a gore hicbir simgesel diizen arzuyu tam anlamiyla doyuramaz; c¢iinkii arzu
yapisal olarak eksik olanin etrafinda doner ve doyum degil siirekli yeniden iiretim iizerine
kuruludur. Arzunun pesinden gidilmesi tatminin saglanmasindan ziyade 6znenin bu eksiklikle
yasamay1 kabul etmesidir. Dolayisiyla arzuya neden olan nesne ile onu tatmin edecek olan
nesne daima farklidir. Clinkii yasa 6zneye olabildigince az haz duy diye buyurarak giivenli bir
mesafe saglar. (Zizek, 2022: 239; Evans, 2019: 41-257). Bu nedenle evlilik, arzunun
tamamlandigr bir an degil eksikligin simgesel olarak kabul edildigi ve diizen igine
yerlestirildigi bir donemegtir. Lacan’in belirttigi gibi “temel yasa evlenmeyi diizenleyerek,
kiiltiiriin hakimiyetini ¢iftlesmeye teslim edilmis doganin hakimiyetinin iistiine koyar” (Cléro,
2011: 146). Bu baglamda diigiin sahnesi, mutlu sona ulasmis geleneksel bir birliktelik
olmasinin 6tesinde Lacan’in kuraminda 6znenin arzu, yasa ve toplumsal taninma arasinda
denge kurdugu bir simgesel uzlasma alanidir. Bu uzlagsmanin maddi kosullari, ¢ceyiz sartlarinin
eksiksiz yerine getirilmesiyle saglanir. Kirk giin kirk gece siiren diigilin, 6znenin tiim simgesel
yapilarin (baba, yasa, din, evlilik) tanidig1 ve onayladig bir kimlige kavustugunun torensel bir
gostergesidir. Boylece diigiin, arzunun diizene tasinmasinin ve 6znelesmenin tamamlanmasinin
kutlandig1 bir toplumsal sahneye doniistir.

Sonug

Masallar, kiiltiirel kimligin derin kodlarini ve bilin¢disinin evrensel motiflerini simgesel
bir diizlemde isleyen sozlii yapilardir. Bu anlatilar, bireyin igsel catigsmalarini, bastirilmisg
arzularini ve kimlik ingasina dair dinamikleri alegorik bir dil araciligiyla temsil eder. Masallar,
didaktik ve eglendirici islevlerinin siirlarini asarak travmatik deneyimlerin, bilingdist
diirtiilerin ve ideal benlik arayislarinin kolektif bir bicimde islendigi psikanalitik bir arka plan
sunar. Bu baglamda, masallar birer folklorik iirlin olmanin &tesinde, bireysel ve toplumsal
psikolojinin katmanlarini ¢dziimlemeye imkan veren birer analiz aracidir. Bu analiz siirecinde
one ¢ikan yaklagimlardan biri de Lacanci psikanalizdir. Jacques Lacan, 6zneyi dilin yapisalligt
icinde kuramsallastirarak psikanalizi yeni bir diisiinsel diizleme tasir. “Ayna evresi”, “Oteki”,
“eksiklik”, “nesne a” ve “simgesel diizen” gibi kavramlariyla, 6znelesme siirecini dil, arzu ve
toplumsal normlar arasindaki diyalektik iligki iizerinden agiklar. Lacan’a gore 6zne, daimi bir
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eksiklikle kurdugu iliski, arzusunu bigimlendiren Oteki ile etkilesimi ve simgesel diizene dahil
olusu araciligiyla sekillenir.

Bu calisma, Altin Biilbiil masalin1 Lacanci perspektifle ele alarak s6z konusu halk
anlatisinin ytizeysel bir kurgusal metin olmanin 6tesinde 6znenin simgesel diizendeki varolus
miicadelesini, arzunun diyalektigini ve kimlik insasinin dinamiklerini nasil temsil ettigini
ortaya koymaktadir. Masalda, 0©zne simgesel diizene girebilmek i¢in eksiklikle
yiizlesir, Oteki’nin arzusunu tanir, imgesel diizlemdeki yanilsamalarla hesaplasir ve gergegin
sarsict  esiginden gecerek nihayetinde simgesel diizene yeniden yerlesir. Bu siireg,
kahramanin taninma ve ddiillendirilme ile sonuglanan bir 6znelesme deneyimini yansitir.
Kahramanin yolculugu boyunca karsilastigi smavlar, bastirmalar, sapmalar ve yeniden
yapilanmalar, Lacanci 6znelesme modelinin halk anlatis1 formunda sahnelenmis bigimidir.

Sonug olarak masallar, simgesel diizende 6znelesme siirecinin anlat1 diizeyinde nasil
yapilandigin1 gosteren birer sozlii alan sunar. Her masals1 yolculuk, 6znenin eksiklikle
karsilastigi, Oteki’nin arzusu ile yiizlestigi ve simgesel diizene dahil olabilmek igin ¢esitli
simavlardan gegtigi bir yapisal kurguyu i¢inde barindirir. Lacan’in kuraminda 6zne, dilin i¢ine
yerleserek ve yasayla tanisarak varlik kazanir; masallar ise bu siireci figiiratif ve alegorik bir
bicimde sunarak bilingdist yapilanmanin izlerini takip etmeye olanak saglar. Arzunun nesnesine
ulasmak, yasaya boyun egmek, eksikligi kabullenmek ve simgesel ddiillendirmeye ulasmak
gibi adimlar, masal anlatilarinda tekrarlanan Oriintiiler halinde goriiniir kilinir. Bu baglamda
Lacanci psikanaliz, masallar1 yalnizca kiiltiirel kodlarin tasiyicist degil ayn1 zamanda 6znenin
varolussal siirecini simgesel diizende bigimlendiren metinler olarak degerlendirmeyi miimkiin
kilar.
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