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Ozet

Bu cahsma, Pelin Esmerin 2017 yapim Ise Yarar Bir Sey filmini temel alarak kadin
temsillerini varoluscu feminizm yaklasimiyla elestirel bir incelemeye tabi tutmay:
amaclamaktadir. Sartre’nin varolus felsefesi yaklasimi bireyin diinyayr kesfinin ancak
ozgiirliikle miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Oyle ki insan diinyaya firlahlmis sekilde
hicbir seyden habersiz bir sekilde gelir. Kendi secimi disinda diinyaya gelen insan kendi
&ziine sahip degildir. Insan, kendi 6zii iizerinde 6zgiir tercihleri aracihigiyla hem tasarimer
hem de yaraticis1 konumundadir. Bu baglamda Jean-Paul Sartre, varolus felsefesinde bireyin
diinyay1 ve kendini anlamlandirma siirecinin merkezine 6zgiir secimi yerlestirirken; Simone
de Beauvoir ise bu kuramsal cerceveyi, ozellikle kadin kimliginin 6zgiirce insa edilebilme
boyutuna odaklanarak daha da derinlestirmistir. Bu baglamda, aragtirmanin kuramsal
gergevesini Beauvoir'in varolus¢u feminizm anlayisi olusturmaktadir. Calismada, filmdeki
kadin karakterlerin 6zgiirliik ingasi, 6znel segme siiregleri ve toplumsal normlar karsisindaki
konumlari ayrintili bir gekilde analiz edilmistir. Nitel aragtirma deseni dogrultusunda amagh
ornekleme uygulanmus; film, feminist film elestirisi yontemi ve yorumsamaci bir yaklagim
temelinde incelenmistir. Elde edilen bulgular, Ise Yarar Bir Sey ‘deki kadin karakterlerin,
toplumsal cinsiyet kaliplarini sorgulayan temsiller sundugunu ve 6znel varoluglarini aktif
olarak insa etmeye ¢alistiklarim ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolus Felsefesi, Feminizm, Kadin Temsili, Sinema, Toplumsal
Cinsiyet.

Abstract

This study aims to develop a critical approach to representations of women from an
existential feminist perspective through Pelin Esmer's 2017 film Ise Yarar Bir Sey
(Something Useful). Sartre's existentialist philosophy asserts that an individual's discovery
of the world is only possible through freedom. So much so that a human being comes into the
world, unaware of anything. A human being, born without their own choice, does not possess
their own essence. Human beings are both designers and creators of their own essence
through their free choices. Therefore, while Jean Paul Sartre's existential philosophy argues
that the individual's understanding of the world and themselves is based on free choice,
Simone de Beauvoir deepens this theory in the direction of the free construction of female
identity. In this context, Beauvoir's existentialist feminist understanding forms the
theoretical framework of the research. In this study, the construction of freedom, subjective
choice processes, and the positions of female characters in the film to social norms are
analyzed in detail. Purposive sampling was applied in line with the qualitative research
design; the film was examined based on feminist film criticism methodology and an
interpretive approach. The findings reveal that the female characters in Ise Yarar Bir Sey
present representations that question gender stereotypes and actively strive to construct their
subjective existence.
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Toplumsal yapinin aynasi olarak islev goren sinema, giiclii anlat1 dili sayesinde, ataerkil
diizenin kadin imgesini acik bicimde yeniden tiretmektedir. Geleneksel film kurgulari, erkek
karakterleri faal ve belirleyici, kadinlari ise kurtarilmayi bekleyen, pasif figiirler olarak sunar.
Oysa Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir Sey filminde, bu ikili yapi tersine cevrilerek, kadinlarin 6zne
konumu vurgulanmistir. Film, iki kadinin tesadiifi karsilagsmasi iizerinden patriarkal baskiy1
sorgularken; varoluscu feminizmin en temel kavramlarindan olan secim, ozgiirlik ve
sorumluluk ekseninde ilerleyen bir anlat1 insa etmektedir.

Patriarkal sistem, toplumsal yapida erkek egemenliginin tiim karar mercilerinde baskin
olmasina ve kadin bireylerin pasif goriilmesine neden olmaktadir. Feminist diisiincenin
gelismesiyle kadinlar; kendilerini pasif kilan toplumsal hiyerarsiye ve maruz kaldiklar
sistematik baskilara kars1 hak arama siirecini baslatmiglardir. Toplumsal donemlerin getirdigi
yiikiimliiliikler ozelinde incelenen feminist hareket; sosyal olaylar, ekonomik degisimler,
savasglar ve kiiltiirel degerler ¢ercevesinde dort ayr1 doneme ayrilmistir.

Feminizmin tarihsel ve teorik altyapisinda, varoluscu felsefenin etkisi dikkate degerdir.
Varolusguluk, bireyin kendi varligini tanimlama ve 6ziinii olusturma ¢abasini merkeze alirken,
toplumsal normlar ve iktidar yapilarinin birey iizerindeki etkilerini de sorgular. Bu baglamda
Simone de Beauvoir (2000), Jean-Paul Sartre'nin varoluscu diisiincelerinden esinlenerek
gelistirdigi varoluscu feminizm anlayisiyla, kadimin tarih boyunca ‘ikincil cinsiyet’ olarak
tanimlanmasim elestirmistir. Beauvoir, ataerkil sistemin kadinlara dayattigi annelik, eslik
rollerinin ve ev ici diger rollerin kadinlarin bireysel oOzgiirliiklerini ve o6zlerini
gerceklestirmelerini engelledigini savunur. Ona gore kadinlarin 6zglirlesmesi, ancak
kendilerini erkekler gibi agkin bir varlik olarak gormeye baslamalariyla miimkiin olabilir.

Bu calisma, Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir Sey filmini varoluscu feminizm bakisiyla ele alarak;
sinemadaki kadin temsillerinin nasil dontistiiriildiigiinii tartismay1 amaclamistir. Sorunsal
olarak, patriarkal sinema anlatilarinda kadinin edilgenlestirilmesine karsilik, filmin disil 6zne
kurgusunun hangi mekanizmalarla olusturuldugu incelenmistir. Amac; Ise Yarar Bir Sey
tizerinden varoluscu feminizm perspektifinin film coziimlemesine nasil rehberlik ettigini
ortaya koymaktir. Nitel bir arastirma tasariminin belirlendigi calismada, Orneklem
belirlenirken amach o6rnekleme yontemi kullamlarak Ise Yarar Bir Sey filmi iizerinde
calismaya karar verilmis; filmin analizi ise yorumsamaci bir perspektifle feminist film
¢oziimleme yontemiyle gerceklestirilmistir.

Feminizm her alanda etkili oldugu gibi sinema alaninda da etkisini gostermektedir. Film
anlatilar1 genellikle eril bakigin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu anlatilarda erkekler giiclii
ve aktif rollerdeyken, kadinlar pasif ve zayif karakterler olarak, kurtarilmay1 bekleyen kisiler
seklinde ele alinmaktadir. Klasik anlatida kadinin bu temsili; anne, ev isleri ile ilgilenen,
erkegin korumasi altinda olan karakterler olarak gosterilmektedir.

Varoluscu Felsefe ve Feminizm Cercevesinde Kadinin Varhg:

Toplumsal anlamda insanin evrimi incelendiginde ilk olarak avci-toplayic1 toplumundan s6z
edilir. Avci-toplayici toplum yapisina bakildiginda toplum igerisindeki bireyler arasinda bir is
boliimiine dayanir (Beauvoir, 1993, s.139). Bu is boliimiinde erkek, ailenin beslenme ihtiyacini
karsilamak i¢in avlanir. Kadinlar, dogurganlik islevleri araciligiyla toplumun siirekliligini
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garanti eden temel aktorler olarak konumlanmakta; ayni zamanda i¢inde yasadiklar1 mekani
birlestirici ve diizenleyici bir “toplayici” roliinii tistlenmektedir. Kadinin toplumsal statiisti, ilk
caglardan itibaren neredeyse kesintisiz bir tartisma alani olusturmustur. Bu tartismalarda ise
kadin, siklikla erkegin ardindan gelen ikincil bir konumda konumlandirilmigtir. Toplumsal
cinsiyet kavrami, bu anlayisi bir esitsizlik sorunu olarak goriir ve kadinin ataerkil sistem icinde
edilgen bir konumda bulundugunu vurgular. Feminizm hareketleri ile birlikte kadinin toplum
ozelindeki konumu tartigmaya acgilmis ve erkek hegemonyasindan kurtulmasi,
oOtekilestirilmeden o6zgiirlestirilmesi amaclanmigtir. Bu bakimdan Simone de Beauvoir, bu
tartisma cercevesinde kadinin 6zgiirlestirilmesi meselesini ele almis ve Jean-Paul Sartre’nin
varoluscu felsefesinden etkilenerek varoluscu feminizm felsefesini olusturmustur. Beauvoir’in
varolus¢u feminizm felsefesine ge¢cmeden Once feminizm kuramina ve tarihsel siirecine
bakmanin arastirma gercevesinde daha yararli olacag: diistiniilmektedir.

Feminizm kuramina genel bir bakis

Feminizm kuraminin kesin ¢ikis tarihi bilinmese de Fransiz Devrimi sonrasi belirginlestigi
diisiiniiliir (Bayraktar, 2023, s.50). Feminizm kelime anlami olarak Latince’de kadin anlamina
gelen “femine” sozciigiinden tiiretilmistir (Notz, 2012, s.9-11). Feminizm, kadinlarin toplum
icinde erkek bireylere gore edilgin ve ikincil konumda goriilmelerine karsi cikan; cinsiyet
esitligi kuramini savunan ve cinsler arasi iktidar ¢atismasini doniistiirmeyi amaclayan politik
bir akim olarak tanimlanir (Arat, 2010, s.29—30) ve ayni zamanda Ingiltere’de kadin haklar
ile toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesini sekillendiren toplumsal hareketi ifade eder
(Marshall, 20035, s.240). Bununla birlikte Andree Michel tarafindan feminizm “Kadinlar, erkek
egemen toplumun norm ve degerlerine ile cinsiyetgi politikalara karsi bir miicadele baslatmis;
bu siirecte, kendi aralarinda dayanigma aglar1 olusturarak karsit bir direnis pratigi
gelistirmislerdir.” seklinde aciklanmaktadir (Michel, 1984, s.6-7). Oyle ki Michel (1984, 5.6-7)
kadin ve erkek bireyler arasinda toplumda olusan esitsizligin biyolojik bir temelde olmadigini,
sosyal yasamin 6zelinde gelistigini belirtmektedir.

S6z konusu feminizm kurami iizerine yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi iizerine
Feminizm, yalmizca kadinlarin erkek hegemonyasi altinda yasadigi ikincillesmeyi konu
edinmez; ayn1 zamanda, kamusal ve 6zel yasam alanlarinda gasp edilen haklara, cinsiyetgi
tutumlara ve kadin bedenine yonelik rontgenci, dikizci bakislara kars: gelistirilen 6zgiin bir
diisiinsel ve eylemsel miicadele zemini olarak da sekillenmektedir. Feminizm kurami en genel
ifade ile ataerkil diizene kars1 ¢itkmig bir miicadele olarak bilinmektedir. Atarekil diizen ise
toplumda erkek bireyler tarafindan olusturulan bir iktidar yapisidir ve bu iktidar yapisinda
kadinin konumu ikincil bir konum olarak gosterilmektedir. Ataerkil diizen, erkeklerin
soylarinin devamini giivence altina almak amaciyla, kadinlarin cinsel yasamlar1 iizerinde
sistematik bir tahakkiim kurar. Bu tahakkiim, aile ve toplum yapilari i¢inde iktidarin yeniden
iiretimini garanti altina alir. Dolayisiyla kadinlarin bedensel 6zerkligi, erkek egemen idealler
tarafindan sekillendirilmektedir. Ataerkil toplumlarda kadina yiiklenen annelik ve eslik rolleri,
onu kamusal alandan uzaklastirip yalmizca ev icinde kalmaya mahkim etmis ve boylece
yiizyillar boyunca erkeklerin kadinlar iizerindeki tistiinliigii algisin1 pekistirmistir (Gilmore,
1990, S.29-32).

Feminizm kuraminin kokenleri Neolitik Doneme dek uzanir; avci-toplayic1 topluluklarda

kadin bedeninin Degis-Tokus nesnesine indirgenmesi, soy siirekliligi belirsizliginin kadin
|

KOSTIiD: KOCATEPE SANAT TASARIM VE ILETiSIM DERGISi 108



Erdem IS

merkezli iiretim tasavvurunu beslemesine yol acmistir (Ozgiin, 2018, s.380). Tarmmn
yiikselisiyle birlikte miilkiyet iligkileri ve art1 deger iiretimi, kadinin toplumsal konumunu
kokten doniistiirerek evlilik kurumunun anneden babaya kaymis soy ¢izgisinin simgesi haline
gelmesine neden olmustur. Agir emek gerektiren is boliimi ise ataerkil diizeni pekistirerek
erkegi neredeyse kutsal bir otorite mertebesine yiikseltmistir. Ronesans’in 6zgiirliik vurgusu,
cinsiyet esitligi talebinin ilk tohumlarim1 atmustir. Bu baglamda, 1647 yilinda Ingiltere’de
burjuva kadinlar tarafindan sunulan dilekge, hareketin hem erken hem de somut bir 6rnegi
olarak degerlendirilmektedir (Ozgiin, 2018, s.380). XVIII yiizyllda Fransiz Devrimi’nin
yarattig1 toplumsal sarsint1, feminist bilincin entelektiiel tartisma siirlarini asarak toplumsal
zemine niifuz etmesini saglamistir (Notz, 2012, s.38-39).

Mary Wollstonecraft, 1792’de yayimladig1 Kadin Haklarimin Gergeklestirilmesi adl1 eserinde
kadinlara se¢me ve sec¢ilme, miilkiyet ve egitimde esit firsatlar taninmasini savunmus; boylece
birinci dalga feminizmin temelleri atilmistir (Wollstonecraft, 2012, s.86-117). Yogun
toplumsal baski ve direnis sonucunda Yasama Meclisi, 20 Eyliil 1792’de kadinlara bosanma
hakki tamimak zorunda kalmis; ertesi yil ise Devrimci Kadinlar Dernegi kurulmustur
(Bendason, 1990, s.34—35; Rowbotham, 1994, s. 44). Sanayilesme siireciyle birlikte kadin
emegi liretim alanlarinda goriintirlesmistir. Bu goriiniirlik, esitsiz licret ve sinirh ¢alisma
haklar tizerinden yeni adaletsizlikler yaratmaktadir (Scott, 1996, s.121). Ataerkil kapitalizm,
kadin iscilerin emegini degersizlestiren bir yapi olarak 6ne g¢ikar. Rasyonellikten mahrum
sayilan kadinlar, ne kamusal alanda esit yurttaslik hakki elde edebilir ne de kendi aralarindaki
sosyo-ekonomik esitlikten pay alabilmektedir. Bu nedenle is¢i sinmifindaki kadinlar, oncelikle
calisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢cin miicadele ederlerken; burjuva kesimindeki kadinlar ise
siyasal temsil eksikligine kars:1 cesitli politik talepler gelistirmislerdir (Scott, 1996, s.125).
Farkl sinifsal konumlar, verilen tepkilerin bigimlenmesinde belirleyici olmaktadir. Feminist
sOylem, XVII yiizyildan itibaren izlenebilir. XVIII yiizyi1lda fabrika zeminine tasinan kadin
emegi, esitlik temelli ilk isyanlar: tetiklemistir. IX yiizyilda sinif odaklh orgiitlenmeler 6n plana
cikmistir. XX yiizyilda ise kadinlar hem kamusal hem de 6zel alanda esit hak miicadelesini
kararhilikla siirdiirmektedir. Hareketlerin donemlere gore farkhilasmasi; taleplerin
cesitlenmesi ve 6zgiin feminist perspektiflerin ayrismasiyla agiklanabilir (Bayraktar, 2023, 4).

Feminizm temelde d6rt donemden olugsmaktadir. Birinci dalga feminizmin, esas olarak ‘hak’
kavrami iizerinde yogunlastig1 ve bu dogrultuda 6nemli miicadeleler verdigi bilinmektedir. Bu
baglamda, ikinci dalga feminizm ise odak noktasim ‘6zgiirliik’ kavramina kaydirarak, sosyal
haklar ve kadinin 6zgiirlesmesi ekseninde sekillenmistir (Collins, 1991, s. 165). Buna karsin,
1990'larin basinda ortaya cikan iiglincii dalga feminizm, ikinci dalga feministlerinin
olusturdugu evrensel ve tek tip kadin figiiriine yonelik elestirilerle dikkat cekmistir. Uciincii
dalga savunuculari, esit haklar talebinden 6diin vermeksizin, toplumsal esitsizliklerin yalmzca
cinsiyet temelli olmadigini; etnik, dinsel ve 1rksal farkliliklarin da bu esitsizliklerde 6nemli bir
rol oynadigimi ileri slirmiislerdir. Dahasi, yalmzca erkek egemenligine degil, kadinlar
arasindaki giic iligkilerine de elestirel bir bakis acis1 sunmuslardir. Buna ek olarak, {iciincii
dalga feminizmin, ‘cinsel yonelim’ temelli tartismalar1 6n plana ¢ikardig ve bu konulara 6zel
bir vurgu yaptig1 goriilmektedir (Durutiirk, 2018, s. 78). Dordiincli donem feminist dalga ise
internetin yayilmasi ve sosyal medyanin da gelisimi 6zelinde 2010 yilinda ortaya ¢ikarilmistir.
Bir diger deyisle dijital feminizm olarak tamimlanmaktadir. Sosyal medya araciligiyla ile
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kadinlar kendi aralarinda daha hizli bir iletisim olanag yakalamis ve protestolar,
orgiitlenmeler konusunda daha genis cevrelere ulasim saglamistir.

Sinema, feminizmin etki alanina dahil edilen diger bir 6nemli kanadin olusturmaktadir.
Feminizmin sinema ile iligkisi ikinci feminist dalga donemine denk gelmektedir. Feminist film
kurami, kadinlarin ataerkil sistemler icerisinde otekilestirilmesini elestirel bir bicimde ele
alarak, toplumsal cinsiyete dayal esitsizliklerin ardindaki mekanizmalar1 agiga ¢ikarmay1 ve
bu dinamikleri izleyicinin bilincine tasimayr amaclar (Cemiloglu, 2021, s.14). ikinci dalga
feminizm hareketinin felsefi temelini olusturan Simone de Beauvoir, kadinlarin maruz kaldig:
baskilar1 psikolojik, sosyolojik ve felsefi acidan derinlemesine ele aldig1 ikinci Cins adl eserini
1949 yilinda yayimlamistir (Beauvoir, 2000, s. 17—18). Feminizmin bir kuram olarak sinema
alaninda kendine yer bulmasi Laura Mulvey ve Anneke Smelik’in 6nemli katkilar ile
gerceklestigi belirtilmektedir (Mulvey, 1997). Oztiirk ve Akbuluta (2022) gére Mulvey,
patriarkal bir bakisla ele alinan filmlerde kadinin anlam iireten bir 6zne olmaktan cikarilarak,
erkegin arzularim1 ve fantezilerini yansitan bir gosterge ve nesne olarak temsil edildigini
savunur.

Varoluscu felsefe perspektifinde varoluscu feminizm

Varoluscu felsefenin anlam katmanlarina gore tek bir kalip anlam icerisine almak dogru
degildir, c¢iinkii varolus felsefesi insan1 konu edinen, insanin varolusunun sorgulayan bir
anlama yonelmektedir. Nitekim meselenin insan olmasi, anlamin kisiden kisiye degismesine
sebep olmaktadir. Ornegin; Varolusculuk, Bezircinin (1985, s. 7) belirttigi iizere, Hamelin’in
“bunalt1”, Mounier’in “umutsuzluk”, Marcel’in “6zgiirliik”, Foulquie’'nin “sagmalik” ve Wahl'in
“bagkaldir’” kavramlar1 cercevesinde tanimlanmis; bu yiizden tek bir anlamla
sinirlandirilamayan, birden cok katmani biinyesinde barindiran bir felsefi yonelim olarak
karsimiza cikar. Her ne kadar varolus felsefesi adina ortak bir 6z veya kat1 bir felsefi sistem
tanimlamak miimkiin olmasa da onun bir diisiince bi¢imi oldugu aciktir.

Varolus felsefesi genel olarak XX yiizyl felsefesi olarak kabul gormektedir (Bezirci, 1985, s.8).
Donemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel atmosferinden de etkilendigi belirtilmektedir (Giirsul, 2013).
Varolus felsefesi siyasi ve sosyo-kiiltiirel acidan sadece modern donemde degil, geleneksel
donemin diisiiniirleri tarafindan da sorgulanan bir kavramdir. Bundan sebep modern
donemdeki varolus¢ulugu anlamak icin geleneksel doneme de deginmek calismanin daha iyi
anlasilmasi icin yerinde olacaktir.

Geleneksel toplumlarda maddi ve manevi degerler birbirini tamamlayan bir 6rgii olusturur; bu
biitlinsellik i¢cinde kutsala atfedilen anlam, toplumsal yasami sekillendiren hem goriiniir hem
de ortiik bir normlar dizgesi sunar (Halis, 2011, s. 1). Orta Cag felsefesi boyunca varolus, Tanr1
merkezli bir perspektiften yorumlanmis, insan dogasi ve yaratilisin amaci dini buyrugun
golgesinde tartisilmistir (Cevizci, 2017, s. 94—95). Kilise otoritelerinin toplumu diizenleme
giicii, felsefi s6ylemin dogmaya siki sikiya baglanmasina neden olmus; bu siirecte bireyin
ozerkligi ikincil bir mesele olarak kalmigtir. Aydinlanma ise tam aksine, akli ve bilimi
epistemolojik {istiinliik konumuna tagimis; bilgi iliretimini, degismeyen evrensel dogrulardan
ziyade deney ve akil yoluyla ilerleyen bir siirec olarak tamimlamistir (Halis, 2011, s. 3). Boylece
geleneksel toplum diizeninden modern topluma gegis, yalmzca teknolojik ve ekonomik bir
doniisiim degil, aym zamanda insanhk hali ve toplumsal iliskiler bakimindan kokten bir
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yeniden tanmimlama siirecine doniismiistiir. Ronesans’tan beslenen bu akilc1 paradigmada
birey, soyut bir ‘0z’ten ziyade siirekli gelisime acik bir varlik olarak kurgulanmis; toplumsal
diizenin ana ekseni bireyin 6zgiir iradesine dayandirilmistir.

Ne var ki, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 yapitinda ileri siirtildiigi
gibi, bu ozgiirliik soylemi, fasizmin celigkili dogasinda yanki bulmus ve ilgili yapi, zaman
icerisinde kendi dinamikleri cercevesinde baski odakli bir mekanizmaya evrilmistir. Zira
aydinlanmaci aklin normatif giicli, kapitalist {iretim iligkileri iginde bireyi bir nesneye
indirgemis; metalasan insanin, sistemin isleyisindeki aksamayan bir digliye doniismesine yol
acmistir (Serarslan ve Lekesiz, 2022, s.197). Boylelikle modern felsefenin sagladig: rasyonel
ilerleme vaatleri, toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve insani boyutu geri plana iten
paradoksal bir tablo sergilemistir. Ayrica, aydinlanma idealinin bireye herhangi bir iistiinliik
saglamaktan ziyade, bireyi baski altina aldig1 ifade edilmektedir. Adorno ve Horkheimer
insanin dogal ¢okiisiiniin, toplumsal ilerlemenin yarattig1 dinamiklerden bagimsiz bir sekilde
ele alinamayacagina 6zellikle dikkat cekmektedir (Serarslan ve Lekesiz, 2022, 5.198). Oyle ki
olusturulan bu kapitalist sistem bireyin kendi hakimiyetini devirerek belirli bir stiinliik
saglama amacindadir.

Akil, kiiltiiriin bir parcas1 olmaktan c¢ikarihp alinip satilabilen bir meta haline getirilirken;
Aydinlanma ise, bir diisiinsel hareket olmanin Gtesine gecip, belirli bir sistem mantigiyla
devletin yonetim modeline doniistiiriilmektedir. Nitekim Adorno ve Horkheimer yasanan bu
gelismeler cercevesinde gergek bir aydinlanmanin yaganmadiginmi belirtmektedirler. Serarslan
ve Lekesiz’e (2022, s. 199) gore modernizm, insanligi miiphemlik ve belirsizlikten; vahset,
barbarlik ve geri kalmighktan (bir bagka deyisle aydinlanmamigliktan) kurtarmay1 hedefler.
Ancak modernlesme insanlarin kurumlara olan itaatini saglayan bir kavramdir. Modernlesme
kavrami, toplumsal yapi icinde neyin iyi ya da kotii oldugunu ve bireyin yasadig1 belirsizligi
hangi kurumlarin giderebilecegini belirler. Ayrica bu kavram, insanlarin bu kurumlara
duydugu giiveni pekistirir ve bu davranislar1 benimsemelerini saglamaktadir. Bauman’in
diisiincesine gore onaylanmig ve giivenilir kurum basta devlettir (1998, s. 40 ve 42). Orta
Cag’da varolus felsefesi, kilisenin mutlak otoritesi altinda sekillenmistir. 20. yiizy1l ise
kapitalist sistemin egemenliginde gelismistir (Avci, 2016, s.322). Bu dénemde savaslar,
soykirimlar ve ekonomik buhranlar; varolussal sorgulamayi insanin kendisine yoneltmektedir.
Bdylece insan, toplumsal yapinin 6znesi olarak ele alinmaya baslamistir.

Varolusculuk, bireyin 6ziinii kendisinin insa etmesi gerektigini savunur. Ozgiirliik, bu insa
siirecinin temel unsuru olarak goriiliir. Modern sehir yasaminin monotonlugu, bireyin
kendisini ‘fazlalik’ olarak algilamasina zemin hazrlar. Varolusculuga gore anlam arayisi,
yeniden insa ve eyleme doniisiir; se¢imler ise hem 0zglirliigii hem de insan 6ziinii tanimlar.
“Varolusun 6zden oOnce gelmesi” ilkesi, bireyin se¢imlerinin ve oOzgiirliigiiniin felsefenin
temelinde yer aldigim gostermektedir. Insanin kendi 6ziinii ve varolusunu anlamlandirma
cabasi, tiimiiyle kendi sorumlulugu altinda gerceklesmektedir (Serarslan ve Lekesiz, 2022, s.
199). Giil'e (2014, s.29-31) gore ise insanin yasadig1 yalmzhik, bunalmishk, tekdiizelik bir
anlamsizlik duygusu ile kendi gercekligi ile yiizlesmesine olanak tanimaktadir.

Varolus felsefesi diisiiniirler tarafindan ortaya cikarilan Ggretiler kapsaminda ikiye
ayrilmaktadir: Seren Kierkegaard, Karl Jaspers ve Gabriel Marcel gibi diisiiniirlerin varolusun

kaynagini Tanrr'da aradiklar1 anlayisa gore insan, o6liim ve Tanr1 korkusunu tasisa da kendi
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varliginin bilincindedir; Kierkegaard icin ‘ben’ ile ‘varolus’ 6zdestir (Cevizci, 2000, s. 557).
Jaspers, oOzgiirliglin nihai anlamin1 Tanri’nin kesinliginde temellendirmekte ve bireyin
Tanr’'y1 inkar etmesini, aym zamanda kendi oOzgiirliigiini reddetmesi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, ozgiirliik ile ilahi kesinlik arasindaki bu baglanti, bireyin
varolugsal biitiinliigli agisindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir (1986, s. 72). Marcel de ayni
Kierkegaard ve Jaspers gibi varolus sorunlarina dini bir perspektiften bakmaktadir. Marcel’e
gore varolus ve 6z, yalmzca Tanri’min varliginin kabulii ve benimsenmesi sonucunda ortaya
cikar. Bu kabul siireci, 6znenin gerceklikle bulustugu ve varolusunu miimkiin kildig1 temel
asamadir. Insamin yazgisitm Tanr’min  varolusuyla iliskilendirmekte ve Tanrrnin
mevcudiyetinin ancak sezgi yoluyla kavranabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklagim, bireyin
sinirh biligsel yetilerini asan bir anlayis gerekliligini vurgulamakta ve sezgisel deneyimlerin
metafizik gercekligin anlasilmasindaki merkezi roliine dikkat cekmektedir (Reneaux, 1994,
s.81).

Nietzche, Heidegger ve Sartre gibi diisliniirler ise Kierkegaard, Jaspers ve Marcel’in aksine
varolusun kaynagini insanda bulmaktadirlar. Nitekim Nietczche, varoulus felsefesini insanin
oncelikle kendi giiciine inanmasinda kendisini kesfetmesinde bulmustur (Cevizci, 2017, s.675).
Heidegger’e gore ise insan kendi varolus amacinin farkinda degildir (Serarslan ve Lekesiz,
2022, s. 200). Selahattin Hilav’a (2008, s. 242) gore asil tehlike, insanin varolusunun anlami
ve amacini kavramadan Olmektir; Heidegger’e gore o6liim, yasami biitliniiyle kavramamiz
saglayan temel gercekliktir; bu baglamda bireyin sahte varolustan kurtularak 6zgiin varhiga
gecis yapmas1 zorunludur. Oliimiin ne zaman gercekleseceginin belirsiz olmasi, insan
potansiyelini ertelemeden simdi ve hemen gerceklestirmeye yonlendirir. Boylelikle birey,
varolussal sorumlulugunu iistlenerek kendi 6ziinii insa etme siirecini ihmal etmemelidir. S6z
konusu varolus felsefesi oldugunda Marcel’den Heidegger’e kadar olan diisiiniirlerle birlikte
akla ilk gelen isim Jean-Paul Sartre’dir. Onun diislince sisteminin esas1 varlik iizerine
goriislerine dayanmakla birlikte eylem, se¢cme, bunalti, ozgiirliik, yalmzlik, sorumluluk,
yabancilagsma gibi kavramlar Sartre’in varoluscu felsefesini ozetleyen anahtar sozciiklerdir
(Avcl, 2016, s. 325).

Sartre varolus felsefesini iki sorudan yola cikarak aciklamaktadir. Sartre’nin varhik
ontolojisinde sordugu ilk soru varligin kaynaginin ne oldugu, ikinci soru ise varligin neden var
oldugu tizerine olusmaktadir (Avel, 2016, s. 326). Nitekim Sartre’ye (1985) gore varhigin temeli
‘0z’diir. S0z konusu 0zii ve varhig1 Sartre belirlemistir, ancak Tanrinin belirsizligi ile 6ziin
varolusunun belirlenmesinin de anlamini yitirdigini belirlemistir. Diisiiniiriin tanritanimaz
varolusculuguna gore, Tanr1 yoksa da varolusu 6zden once gelen bir varlik mutlaka vardir.
Sartre’a (1985) gore insan, once diinyada var olur ve ancak 6zgiir secimleriyle kendini
tasarlayip tamimlayarak oziinii ingsa eder. Burada Sartre’nin deginmek istedigi durum su
sekildedir; Insanin kendisi varolmadan 6nce bir 6ze sahip degildir. Insan varolusunu kendi
secimleri ve istekleri lizerinde tasarlayarak olusturur. Bu tasarlama siirecinde insan kendi nasil
olmak istiyorsa varolma cabasina biirliniir. Yani insan kendi 6ziinii yaratandir. Clinkii insan
kendi iradesi disinda diinyaya atilandir. Bu sebepten insan yaptiklarindan sorumludur ve
insan ancak kendini asarak varolabilmektedir. Sartre, bu yaklasimi 'varolus¢u hiimanizm'
olarak adlandirir. Insanin kendisinin yalniz, bir basina birakilmasindan ve insanin kendi icsel
bosluklarim1 yine kendi varolma c¢abalar1 ile gidermeye c¢alismasindan oldugunu

belirtmektedir.
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Giirsul’e (2013) gore tanriin yoklugunda insan, kendi evreninin hem yasa koyucusu hem de
tanrisal otoritesi konumuna yiikselir. Insamin kendi 6ziinii olusturabilmek icin firlatildig1 bu
diinya da varligin1 kendi 6ziinti bularak tasarlayabilme siirecinde Sartre’nin degindigi bir diger
konu ise “oOzgilirlik” tiir. Ciinkii Sartre, diinyayr1 kesfetmenin ancak oOzgiir olabilmekle
saglanabilecegini savunur. Ona gore “Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur; ciinkii
yaratlmanustir. Ozgiirdiir; ciinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atild: nu bir kez artik biitiin
yaptiklarindan sorumludur.” seklinde belirtmektedir (1985, s.72). Jean-Paul Sartre’a gore
birey, 6ziinii varhgini yaratarak insa eder; her secim, 6zgiirliigiin bir tezahiiriidiir ve sadece
kendimizin degil, bagkalarinin da varolusunu yeniden tasarlar (Serarslan & Lekesiz, 2022,
S. 201).

Bu diisiince, Simone de Beauvoir’in varoluscu feminizm gelistirmesinde temel teskil etmis; o
da toplumsal cinsiyet rollerinin, bireyin kendi ‘kendine varlik’ ve ‘kendisi i¢in varlik’
ayrimindaki deneyimleri iizerinden cozlimlenebilecegini savunmustur (Aydinalp, 2020,
s.480). Ozellikle patriarkal diizenin kadinlar1 edilgenlestiren yapisina karsi Marksist,
psikanalitik ve liberal teorilerden beslenen feminist kuramecilar, alternatif ¢6ziim yollar
ararken de Beauvoir’in bu ontolojik bakis acisindan yararlanmiglardir (imancer, 2002, s. 152).
Boylece Sartre ve Beauvoir’in hem entelektiiel hem kisisel iliskileri, varoluscu etik cercevesinde
insanin 6zglir iradesini ve toplumsal cinsiyete dair algilarin1 derinlemesine ele almay1 miimkiin
kilmistir.

Jean-Paul Sartre’a gore ‘diinya kendine varliktir’; buna karsilik ‘kendisi i¢in varlik’, onu kendi
kendisi olmayanlardan ayiran bilingtir (Sartre, 1943, s.9). Her bilin¢ bir seyin bilincidir
Oonermesiyle Sartre, bilingsiz bir kendinde-varligin mutlak bir sagmalik oldugunu savunur.
Biling, yalnizca bir nesnenin farkinda olmakla kalmayip, bir de bu farkindaligin bilincinde
bulunarak dinamik bir akis icinde siirer. Celebinin de belirttigi iizere, insan disindaki varliklar
0zde tanimh iken, Sartre felsefesini insanin somut varolusu ve 6zgiirliik bilinci iizerine insa
eder (Celebi, 2014, s.64). Bu cercevede birey, “kendisi icin varlik” ve oOzgiirliikk bilinci
araciligiyla evrenle iligkisini sorgular ve iradesi dogrultusunda secimler yapar.

Simone de Beauvoir ise varoluscu perspektifi, tarihsel siirecte kadinlarin kimliginin erkek
egemen bir baglamda sekillendigi diisiincesiyle zenginlestirir. Simone de Beauvoir’e gore,
ataerkil toplum yapis1 kadinlar1 ‘kendinde varlik’ statiisiine hapseder; bu statii, dogurganlik,
annelik ve ev ic¢i emegin siirekli yinelenen yiikiimliiliikleriyle pekistirilir (Aydinalp, 2020,
s. 482). Erkekler ise yalnizca biyolojik bir islevin 6tesine gecip 0zgiir iradelerine dayali eylemler
gelistirerek varhiklarini agkin bir diizeye tasir; boylece hem kendileri hem de toplumsal diizen
tizerinde bir hegemonya kurma imkam bulurlar (Beauvoir, 1970, s.78). Sartre’n varlik
ikiliginde kadinlarin ‘kendinde varlik’i secime kapal kalirken, erkekler ‘kendisi icin varlik’in
ozerk ve askin konumunu benimser (Donovan, 2007, s.233). Bu ayrim, tarihten gii¢ alan
ataerkil bakis acisinin tarihselligini unutmalarina yol agar; ¢linkii kadinin 6znel deneyimleri,
ickinlik smirlar1 ve toplumsal dayatmalarla golgelenir. Beauvoir, deneyime oOncelik veren
yontemiyle kadinmin kisisel bilincini derinlestirmesini ve bu bilinci 06zgiir tercihleri
dogrultusunda eyleme doniistiirmesini savunur. Ona gore Ozgiirliik, yalmzca toplumsal
rollerin oOtesine gecmekle degil; aym1 zamanda bu rollerin neden oldugu baskiy1 elestirel bir
perspektifle sorgulamakla miimkiin olur. Kadinlar, kendilerine bigilen tekdiize varolus
bigimlerini terk edip yeni bir toplumsal kimlik insa ettiklerinde, varliklarini salt biyolojik veya
|
KOSTIiD: KOCATEPE SANAT TASARIM VE ILETiSIM DERGISi 113



Ise Yarar Bir Sey Filminde Varoluscu Feminizm Perspektifinde Kadinin Temsili

ev ici iglevlerle simirlamaktan kurtulacaklardir. Bu doniisiim siireci, kadinin hem kendi i¢sel
ozbilincini hem de kiiltiirel baglamdaki varolus dinamiklerini temel alarak kendini
gerceklestirmesini saglamaktadir.

Beauvoir’e gore annelik ve evlilik gibi etkenler kadina igerisinde oldugu toplumsal gerecler
tarafindan (yasalar, gelenekler, kiiltiir vb.) zorunlu kilinmis roller olarak gormektedir. Bu
acidan kadin erkek karsisinda edilgen bir yapiya ikincil bir konuma getirilmistir. Oyle ki
kadinlar, tarihsel siirec icerisinde erkeklerin onlara bictigi roller ¢ercevesinde kalmig, onlarin
kendi iclerinden gelerek verdiklerine sahip olmus ve onun disinda higbir sey almamisglardir.
Ciinkii bir beraberlik icerisinde bu duruma karsi gelecek bir yap1 6zelinde olamamislar bu tarz
bir orgiitlenmeden yoksun kalmiglardir. S6z konusu, yoksunluk halini Beauvoir Ikinci
Cinsiyet’te su sekilde aciklamistir; “Kadinlar, tarihsel ve kiiltiirel baglamda ortak bir kimlikten
yoksun birakilmig; sinifsal, mekénsal ya da duygudas temellere dayanan bir dayanisma agi
kuramadan, erkeklerin diinyasinda dagilmis bireyler olarak var olmuslardir (2019, s.28).”

Beauvoir’e (1993) gore kadin 6zgiirliigli; toplumsal olarak {istiine yiiklenen rollerin bilincine
varilmasi ve bu farkindaligin rehberliginde 6zbilincini ve varolusunu o6zgiirlestirmek {izere
kontrolii ele almasi yoluyla elde edilebilir. Simone de Beauvoir, cinsiyet rollerini biyolojik ya
da Ozcii yaklasimlarla degil, toplumsal diizlemdeki gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda
coziimlemektedir. Kadinin tarihsel olarak ikinci plana itilmisligini ve 6zgiirliigliniin 6niindeki
engelleri, tarihsel, felsefi ve antropolojik bir perspektifle ele alan Beauvoir, ataerkil zihniyetin
kadin {izerindeki baskic1 yapisini hem bireysel deneyimlerine hem de klasik felsefi metinlere
dayanarak aciga cikarmaktadir. Bunun yami sira, kadinin ozgiirlesmesi icin sorumluluk
bilincinin, se¢gme iradesinin ve eylemsel bir 6z farkindaligin 6nemini vurgulamaktadir.

Simone de Beauvoir’in Varoluscu Feminizm Perspektifinde Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Temsili

Beauvoir’e gore kadin, erkegin ‘kendi icin varlik’ anlayisi icinde nesnelesir. Oysa asil 6zgiirliik,
kadinin kendi bilincini insa etmesinden gecer. Toplumsal roller ise erkek egemen normlarca
bi¢imlendirilir ve esitligi zedeler. Cinsiyet, biyolojik ve fiziksel farkliliklara dayanan nesnel bir
gercekligi tamimlarken; toplumsal cinsiyet, kiiltiiriin bireylere yilikledigi anlamlar ve toplumsal
normlar temelinde insa edilen, degisken ve kiiltiirel yapisi giiclii bir olgudur (Aydinalp, 2020,
S. 466). Bu baglamda, toplumsal cinsiyetin yalmzca biyolojik unsurlarla sinirli bir olgu
olmadigy, aksine bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglamda sekillenen bir dinamik oldugu
ileri siiriilmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyetin, bireyin rol ve davramslarii belirleyen
sosyal bir inga olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Pehlivan, 2017, s. 498).

Toplumsal cinsiyet kavraminin 6zlinde aile ve ataerkil gelenekler ciktigi goriilmektedir.
Ataerkil gelenek ya da ideoloji icerisinde kadin olmak ve erkek olmak bircok psikolojik ve
sosyolojik 6zellikleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu ideolojik anlayista kadina daha
cok edilgenlik, korunma, savunma ve sakinma rolleri yliklenmektedir. (Bingol, 2014, s. 108-
109). Nitekim kadin bedenin iizerindeki bu etki biyolojik farkhiliklar degil bilhassa erkek
hegemonyasinin varligini korumak ve hakimiyet kurmak istemesidir. Ataerkil diizen icinde
erkeklik, giic ve hakimiyet iliskileriyle 6zdeslestirilir. Bu bakis acisina gore erkek olmak;
otoritenin elinde tutulmasi, iktidarin siirdiiriilmesi anlamina gelir. Erkek, sahip oldugu iktidar:
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korumak amaciyla kadina belirli sinirlar cizmekte ve bu iktidar yitirme kaygisiyla onu ‘ikinci
cins’ veya oteki konumuna iterek siirekli bir gerilim yaratmaktadir (Kandiyoti, 1997, s. 75).

Annelik, babalik ya da 6gretmenlik gibi kimliksel kodlar, bireyleri toplum icindeki gorev ve
statiilerine gore konumlandirir. Bu roller, tarihsel siirecte ataerkil bir cercevede sekillenmis;
kadinlar ¢cogunlukla ev ve bakim islerine, erkekler ise ailenin ekonomik ve fiziki ihtiyaclarina
odaklanmaya zorlanmigtir. Geleneksel sinema anlatilarinda da benzer bir yansima goriiliir:
Kadinlar korunmaya muhtac¢ ‘Gteki’ olarak, erkeklerse koruyup denetleyen aktorler olarak
betimlenir. Boyle bir diizen, cinsiyetler arasi esitsizligi derinlestirir. Simone de Beauvoir'in da
belirttigi gibi, diisiik iicretli ve niteliksiz islerde istihdam edilen kadin, ekonomik bagimliligini
pekistirir ve ev i¢i emek sorumluluklariyla toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretir
(Beauvoir, 2006, s. 42).

Moderniteyle birlikte beden, sabit bir gerceklik olmaktan ¢ikmig; kimlik ve benlik insasinda
belirleyici bir 6geye doniismiistiir. Bu dontisiim 6zellikle kadin bedeni tizerinde yogunlagmistir
(Sisman, 2013, s. 19-20). Modern donem ile kadinin toplum igindeki rolleri de farkliliklar
gostermeye baslamaktadir. Ozellikle kadin bireyler kapitalist sistemin getirisiyle isci sinifina
dahil olmuslardir. Ancak bu durumda erkek egemenliginin kapitalist toplumla ayni tarafta
durmasi ile yine kadin bireyler magdur durumuna diigsmiistiir. Kadinin bu dénemde emek
hakki baglaminda haksizliga ugratildigi goriilmektedir.

Bagka bir pencereden bakildiginda bu donemde kadin ayni zamanda cinsel bir obje konumuna
getirilmektedir. Televizyon ve reklam enstitiisiiniin gelisimi kadimi bir haz nesnesi konumuna
getirmektedir. Bauman (2000, s. 227)’ye gore kapitalist toplumda beden; yalmzca iiretim
siirecinin arac1 olmakla kalmayip, aym1 zamanda tiiketim arzularina, hazlara ve cesitli
deneyimlere tasiyic islevi listlenerek 6zgiin bir sosyolojik anlam kazanmaktadir. Televizyon
iceriklerinde kadin, cogunlukla cinsellik baglaminda on plana ¢ikarilmaktadir. (S6giit, 2019, s.
212-231). Ayn1 zamanda reklamlarda kadin temsili, onlar ‘iyi ya da kotii’, ‘bakimly’, ‘anne’, ‘eg’
ya da dogrudan bir nesne olarak kodlayarak, toplumsal cinsiyet kaliplarini yeniden
iiretmektedir (Kiiciiksen & Soydan, 2022, s. 20).

Modern donem kadinin sinemadaki temsil durumu da aym cizgide devam etmektedir.
Kadinlar, sinemada birer haz nesnesi olarak gosterilmektedir. Kadin bedeni, Mulvey’'nin (1997,
S. 42) vurguladig iizere, gorsel haz iiretiminin merkezine yerlestirilmekte ve cogunlukla
seyirlik, erotize edilmis bir nesne olarak temsil edilmektedir. Kadin bedenin haz nesnesi olmasi
ile birlikte erkek bakisin etkisi ve kontrolii altinda gosterilmektedir. Mulvey (1997, s. 40) bunu
skopofili terimi ile agiklar. Skopofili genel anlamiyla, insanlar1 nesneler gibi ele almaya ve
onlar1 denetleyici, merakli bir bakisa tabi tutmakla ilgilidir. Nitekim bu skopofilili durumu
bakma eylemenin agirihigi durumunda narsisistik bir yoniin ortaya c¢ikmasina olanak
vermektedir.

Simone de Beauvoir, toplumsal ve kiiltlirel diizlemlerde gozlemlenen ayrilik¢i séylemin,
biyolojik oOzellikler tarafindan desteklendigini 6ne siirmektedir. Bu iki kavram arasindaki
ayrimi vurgulayan Beauvoir, cinsiyetin dogadan ziyade toplumun kurallar1 ve normlari
cercevesinde sekillendigini ifade eder (Yildirnm, 2019, s. 147). Erkegin, kadinin biyolojik
ozelliklerini esas alarak ona belirli toplumsal roller yiiklemesi, kadinin cinsiyet¢i algilar
cercevesinden kurtulmasini giiclestirmekte ve onu belirli bir yazgiya mahkiim etmektedir.
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Kadinin dogasi geregi yasadig1 dogurma, emzirme ya da adet gérme gibi, erkegin biyolojisinde
yer almayan durumlar ise siklikla eril bakis acisinin kadina yonelik hem korkularini hem de
asagilamalarini besleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu tiir biyolojik farkhliklarin,
kadinin toplumsal hayattaki konumunu belirlemede bir tiir mesruiyet zemini olarak goriilmesi,
ataerkil yaklagimlarin stirekliligini saglama islevi goriirken, kadinin birey olarak
ozgiirlesmesini daha da zorlastirmaktadir. Kadin, erkegin mutlak 6zneselligini vurgulamak
lizere insa edilen ‘Gteki’ kimligiyle onun dogurma ve emzirme islevleri gibi eksikliklerini
tamamlarken erkeksi normalligin karsit kutbunu olusturur (Coskuner Kalin, 2016, s. 229;
Beauvoir, 1971, s. 17). Sonug olarak kadina bicilen rol cercevesinde kadin kendi 6z kimliginden
uzaklasmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Simone de Beauvoirnin “Kadin dogulmaz, kadin
olunur.” sozii, Butler'in (2014) yorumuyla birlikte ele ahndiginda, kadinhigin biyolojik degil,
toplumsal siirecler i¢inde insa edilen bir kimlik oldugunu vurgular (2014, s.191).

Simone de Beauvoir, kadinlar1 erkek egemen bir diizenin iiriinii olarak tamimlayip evlilik ve
anneligi bagimhhgin kaynag: sayarken entelektiiel baskiya maruz kalmadigini iddia etmesi,
Ikinci Cins’teki Avrupal kadini genelleyici ve beden odakh yaklasimi ile sundugu coziim
onerilerinin yetersizligi nedeniyle elestirilmistir (Akbudak, 2017, s.128-129). Simone
de Beauvoir’in, kadinin toplumsal cinsiyet rolleri ve varolusu lizerine getirdigi yaklagimlar baz
diisiiniirlerce sorunlu goriilse de varoluscu feminizm diisiincesi bircok disiplinlerarasi alana
onemli katkilar sunmustur.

Feminist film kurami ¢ergevesinde, bir filmin yalmizca kadin bir yonetmen tarafindan cekilmis
olmas1 onu otomatik olarak feminist kilmaz; 6nemli olan, filmin eril bakis acisim asarak disil
bir perspektifi benimseyip benimsemedigidir (Yerlikaya, 2020, s. 83). Zira sinema
endiistrisinin iiretim mekanizmalarindaki eril egemenlik, kadin yonetmenlerin dahi ataerkil
normlar1 yeniden iiretmesine yol acabilmektedir. Bu noktada Beauvoir (2022, s. 37), bir
erkegin kadinin varolugsal deneyimini tam anlamiyla kavrayamayacagini, bu sebeple kadinlara
0zgii yasam gercekliklerinin ancak disil bir soylem araciligiyla temsil edilebilecegini 6ne siirer.
Feminist kuramcilar Mulvey (1975), Johnston (1999) ve Kuhn (1982) ise feminist sinemay,
geleneksel anlat1 kaliplarina alternatif gelistiren, yapibozumcu ve karsi sinema anlayisiyla
iligkilendirir. Tiirk sinemasinda bu baglamda kadin yonetmenlerin filmleri iizerine yapilan
calismalar, kadinlarin deneyimlerinden beslenen, erkek séylemini kiran ve disil bir ifade alani
acan anlat1 bicimlerini 6ne cikarir (Oztiirk, 2004, s. 12). 1980’lerden itibaren gelisen kadin
yonetmen sinemast, dzellikle 2000l yillarla birlikte Handan ipekci, Yesim Ustaoglu, Melisa
Onel gibi bagimsiz yonetmenlerin katkilariyla doniisiim siirecine girmis; kadin karakterlerin
toplumsal cinsiyet rollerine ve varolussal sorunlarina odaklanarak feminist film pratiklerinin
gelismesine zemin hazirlamistir (Baydar Sen, 2019, s. 35).

AMAC VE YONTEM

Ilkel toplumlardan itibaren toplumsal hiyerarsi, erkek egemen bir diizlemde sekillenmistir.
Avci-toplayicl topluluklarda kadin, karar alma siireglerinin disinda tutulmus; itaatkar bir
konumda kalmustir. Bu edilgenlik, Fransiz Devrimi’ne dek siirmiistiir. {1k feminist tepkiler de
iste bu donemde ortaya cikmistir. Birinci dalga feminizm; egitim, calisma, vatandashk ve
miilkiyet haklarinda erkeklerle esitligi savunmustur. Ardindan gelen ikinci dalga, kamusal
alandaki esitsizligin yan1 sira cinsel 6zgiirliik taleplerini yilikseltmistir. Feminizm, kadinlarin
bu ortak miicadelede oOrgiitlenmesini miimkiin kilmistir. Simone de Beauvoir, feminizmi
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“erkeklerin, kadinlar bask: altinda tutmak i¢in icat ettigi bir mit” olarak tamimlar (Beauvoir,
2000, s. 131-159). Ona gore kadin, “diger” olmaktan c¢ikarak kendi 6znesini insa edebilir; fakat
ataerkil toplumsal oriintiiler ve geleneksel normlar, bu 6znelesme siirecini engeller (Beauvoir,
2000, s. 155—159). Varoluscu feminizm de tam olarak bu perspektifi temel alir. Buradan
hareketle feminist film teorisi, 1970’lerin ortasinda toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar
hareketlerinin sinemaya yonelik elestirel bir bakis acisiyla kesismesi sonucu ortaya c¢ikmais;
yalnizca film metinlerindeki kadin temsillerini sorgulamakla kalmayip, ayni zamanda yapim
ve dagitim siireclerindeki giic iliskilerini de mercek altina almistir. Bu yaklasim, kadin
karakterlerin beyazperdede hangi anlati kaliplar1 i¢cinde yer aldigini inceleyerek, sinemada
“erkek bakisi”nin nasil insa edildigini ve gorsel hazzin toplumsal cinsiyet normlarini nasil
pekistirdigini ortaya koymaya calisir (Aslan, 2018, s. 200). Diger yandan, kadin yonetmen ve
senaristlerin deneyimleri iizerinden sekillenen calismalar; kadinlarin film yapimindaki
goriiniirliik, imkan ve kisithliklarim tartisarak alanda yeni politika onerileri gelistirmeye
yonelir (Oz & Secen, 2019, s. 471). Sinema, edebiyat, resim ve drama gibi birden cok sanat
dalindan beslenen disiplinlerarasi yapisiyla, toplumsal cinsiyet kodlarinin yeniden iiretildigi
veya doniistiiriildiigii dinamik bir mecra sunar. Bu ¢ercevede, feminist teorisyenler sinemada
disil bir dil gelistirerek eril egemen anlatilar1 desifre etmeyi ve kadin deneyimlerinin anlatida
daha goriiniir olmasinmi saglamay1 amaclarlar; boylece hem sinema pratiginde hem de elestirel
okumalarda toplumsal cinsiyet esitligine katkida bulunacak doniistiiriicii adimlar
atilabilmektedir.

BULGULAR

Pelin Esmer’in 2017 yilinda yonetmenligini iistlendigi /se Yarar Bir Sey, lise yillarindan beri
siire tutkuyla bagh Avukat Leyla’y1 (Basak Kokliikaya) ve hemsirelik 6grencisi Canan’1 (Oykii
Karayel) beklenmedik bir tren yolculugunda bir araya getirir; Leyla’nin defalarca 6telenen i¢sel
hesaplagmalar ile Canan’in, 6tanazi izni almak amaciyla felcli bir hastay1 ziyarete gitmesi
arasinda oOriilen son derece ince ve niiansh ¢izgi, hem karakterlerin psikolojik derinligini hem
de etik boyutun karmagikligin1 es zamanl olarak gozler oniine sermektedir. Film, Jean-Paul
Sartre’in varoluscu felsefesinden ilham alarak yasam ve oliim arasindaki etik ikilemleri
sorgular ve Yavuz karakterini canlandiran Yigit Ozsener ile Emine roliindeki Aysenil
Samlioglu'nun diyaloglarina da ustalikla yer verir. Duragan temposu ve minimal diyaloglariyla
dikkat ceken yapim, Leyla ve Canan’in zamana direnerek oriilen iliskisini; aksiyonun degil,
insan ruhunun derinliklerinin aslinda ‘ise yaradigini’ gésteren zarif bir anlatimla sunmaktadir.

Ise Yarar Bir Sey filmi, kadinlarin patriarkal toplum yapisindaki konumlarimi sorgulayan
farkli bir bakis acis1 ile alinmaktadir. Patriarkal diizenin kadinlan ikincillestirip erkek
hegemonyasi altinda edilgenlestirmesine tepki olarak gelistirilen varolus¢u feminizm, Sartre’in
‘Ozgiirlik’ tammminin kadinlara uygulanamadigimi ve patriarkal sistemin secim sonuglarinin
kadinlarin omuzlarina yiiklendigini ortaya koyar.

Filmde yasanan kargilagsmalar bir¢ok sanat dalinda da kullamldig: gibi bu durum bir kader
birligini yansitmaktadir. Kader birligi olgusu Bakhtin’e (2001, s. 317) gore, farkli donemlerden,
siniflardan ve kiiltiirel kimliklerden bireylerin yollar1, zaman ve mekanda kesisen ortak bir
noktada birlesmektedir. Ayni zamanda film icerisinde trenin kullanimi sadece bir ulagim araci
niteligi degildir. Tren sanatin bircok dalinda doneme ve iktidara yapilan vurgularin bir imgesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Leyla’nin bu sair kisiligini yolculuk boyunca seyirci tarafindan hissedilmektedir. Canan ise bir
hastanede hemsirelik yapan fakat hayali oyuncu olmak isteyen bir kadin olarak sunulmaktadir.
Bu karsilasma, ayn1 zamanda Beauvoir’in (Beauvoir, 1993) “kadin dogulmaz, kadin olunur.”
deyisi baglaminda, cinsiyet rollerinin toplumsal insa siireclerine dair bir sorgulamayi tetikler
Tren istasyonundaki ilk karsilasmada Canan’in babasi, Canan’1 hi¢ tanimadig1 Leyla’ya emanet
eder. Canan karakterine karsi seyircinin buradaki ilk bakis: klasik anlatida siirekli yinelenen
“korunan kadin” temsilini akillara getirmektedir. Ancak bir fark ile burada Canan yine kadin
olan Leyla’ya emanettir. Canan’in babas1 burada eril bakis1 temsil etmektedir. Eril bakisa
karsilik disil bakisin temsilcisi ise Leyla’dir. Oyle ki bir tren yolculugu boyunca filmi Leyla
karakterinin bakis agisindan izleriz.

Leyla, sairligin ona kattig1 bir 6zellik olarak siirekli bir gozlem halindedir. Cevresinin bilincinde
ve sorgulayan bir yapidadir. Yolculuk devam ederken, Leyla ile Canan’in hikayesi daha da ilging
bir hal almaya baglar. Leyla'nin sorgulayici tavr1 Canan’in icinde onu siirekli rahatsiz eden
sirrin1 agiga cikartir. Canan, doktoru tarafindan felg gecirerek yataga bagimlh hale gelen
Yavuz'un 6tenazi talebinin yerine getirilmesi amaciyla yola ¢iktigini ifade eder. Canan iginde
oldugu bu durum Leyla'nin dikkatini ¢eker. Yolculuk boyunca 6liim ile yasamak arasinda bir
sorgulama seyirciye yansitilir. S6z konusu sorgulama, Leyla’nin sair kimligi ve edebi duyarlhihig
temel alinarak, siirsel bir perspektif ve biitiinciil bir bakis agisi igerisinde ele alinmaktadir.
Bununla birlikte Leylamin sair bakisi, film boyunca hem imgesel hem de tematik bir islev
goriir. Tren vagonunda pencereden disar1 baktigi anlarda, Tiirkiye'nin sosyal ve mekansal
dokusuna dair imgeler, onun varolussal i¢ monologunu besleyen bir fon olusturur. Bu
sahnelerde goriilen gece karanlhiginda giicsiiz bir kadinin trenden indirilmesi, ataerkil diizenin
kadin1 pasiflestiren stereotiplerini simgelerken; Leylamin sorgulayan tutumu, o stereotipi
kirma iradesinin gostergesidir. Ote yandan Canan’m getirdigi 6liim istegi (‘Gtenazi’ olarak
sundugu eylem), Sartre’nin (Sartre, 1985, s. 72) “insan 6zgiir olmaya mahktmdur; c¢iinki
yaratilmamigtir” nermesinin somut bir yansimasidir Canan, kendi iradesi disinda ‘firlatildigy’
diinyada, Yavuz'un yasam-sonlanim kararina aracilik ederek 6zgiirliigiin yalnizca teorik degil,
eylemsel bir boyutu oldugunu ortaya koyar.

Leyla ve Canan trenin kafeteryasinda oturduklar sirada yanlarina iki kadin karakter daha
gelir. Yolculuk esnasinda ilk baglarda kendi aralarinda konusgsalar da daha sonra Leyla ile
Canan’in sohbetlerine ortak olurlar. Bu iki kadin karakterden biri dansci, digeri de sarkici
olduklarim belirtirler. Pelin Esmer yolculuk esnasinda bizlere tamittig1 kadin karakterler giiclii
kisilikleri ve toplumsal yapi igerisindeki belirgin rolleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Leyla ve
Canan erkek egemen toplum yapisina karsin kamusal alanda var olmayr basarmis, kendi
secimlerini kendileri alabilen karakterler olarak karsimza cikmaktadir. Oyle ki Canan
babasinin istegine karsilik oyuncu olmak isterken, Leyla ise her ne kadar avukat olsa bile
arzuladig1 ve sevdigi sairlik yolunda gitmeyi se¢mislerdir. Geleneksel sinema anlatilarinda,
dogrusal ve dinamik yapilariyla one ¢ikan eril kurgu; hitkmeden erkek figiiriiyle 6zdeslesmeyi
tesvik ederken, daha kirilgan, pasif kadin temsilleri ise dogrusal olmayan, aci odakl disil
anlatilarla biitiinlesir (Williams, 1987, s. 301). Klasik anlatida erkek karakterler giiclii ve aktif
bir roller gosterilirken, kadin karakterler ise daha pasif ve edilgen bir yapida ele alinirlar. De
Lauretis (1984, s.58), ‘kadin’ kavraminin toplumsal ve soylemsel diizeyde insa edilmis bir
kurgu oldugunu belirtirken, sinemanin kadin temsilleri araciligiyla kadin1 6zne olmaktan

alikoydugunu ve diglayici bir pozisyona hapsettigini ileri siirer. Yani kadin karakterler daha
- -
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cok erkek bakisinin 6zelinde, bir oteki olarak ele alinmaktadir. Kadinlar daha ¢ok nesne
konumunda kullanilirlar. Ancak Pelin Esmer filmde bunun tam tersi bir anlayis sergiler.
Nitekim filmde toplumsal cinsiyet kodlari, en bariz bicimde tren kafeteryasi sahnesinde desifre
edilir. Geleneksel ‘eril bakis’ kaliplarinda erkek seyirci arzunun nesnesi haline getirdigi
kadindan geri doniis bekler; burada ise Leyla ve Canan’in itirazc1 suskunlugu, erkek bakisini
etkisiz birakir. izleyici, disil bakisin yalmzca erkege degil, patriarkal normlara karsi da
durdugunu fark eder. Bu sahne, Mulvey’in (Mulvey, 1975) patriarkal sinemada kadini ‘gorsel
haz objesi'ne indirgedigi elestirisini asan bir pratige isaret eder Oyle ki Leyla ve Canan filmin
oznesi konumundadirlar. Filmde bu sefer nesne olarak erkek konumlanmaktadir.

Leyla’min yolculugu boyunca pencereden disariya duygusal bir bakis atis1 izlenir. Tiirkiye nin
cok katmanl sosyal ve kiiltiirel dokusuna dair imgeler, duraksayan trenin yani baginda belirir.
Tren arizalandiginda Leyla ile Canan, karanhk sokaklarda dolasip kahvehaneye siginir; bu
mekan ise erkek egemenligin semboliidiir. Ne var ki kadinlarin gece sokaklarinda o6zgiirce
hareket etmesi, direncin giiclii bir temsiline doniigiir. Canan’in sirr1 Leyla’yr varolugsal
sorgulamalara iter. Yolculuk ilerledik¢e, Leylanin ve Canan’in birbirlerine agilmasi,
dayanismanin varoluscu feminist eylem oldugunu gosterir. Canan’in sirrim ifsa edisi ve
Leyla'nin bu siirecte sergiledigi “kendisi i¢in varlik” bilinci, Beauvoirin (Beauvoir, 1993)
“kadinlarin, kendilerine dayatilan rollerin Otesine gecerek 0z bilinclerini eyleme
doniistiirebilecekleri” goriisiinii 6rnekler Leyla'nin i¢c monologu, tren vagonundaki ‘karga’
motifiyle kesisir. Karga motifi bircok mitolojide 6liim ile iliskilendirilmektedir. Ornegin; karga
ve kuzgun motifleri, Polonya kiiltliriinde 6nemli bir yer tutar. Polonya halki, bu kuslari
sefaletin, agligin, hatta 6liimiin habercisi olarak gormiistiir. ‘Kuzgun karas1’ adiyla anilan siyah
tliyler, keskin ve boguk otiisler ile les yiyici i¢giidiiler, kuslarin ugursuz simgeler haline
gelmesini pekistirmistir. Boylece, karga ve kuzgunun koyu tiiy rengi, 6liim sembolizminin en
temel gorsel unsurlarindan biri olarak islev kazanmistir (Krol ve Hernik, 2020, s.21). Aym
zamanda Tiirk mitolojisinde, karga, Azrail'in kisilestirildigi bir varlik olarak betimlenir; ¢cogu
anlatida bu kus, 6liim meleginin simgesel tezahiirii hiiviyetindedir. Bu cercevede karga,
yalmzca soguk bir motif degil, aym1 zamanda ahiret inancinin somutlastirilmis bir temsilcisi
olarak 6ne cikar (Biiyiikkol ve Oztiitiincii, 2021, s.134). Buradan hareketle filmde karga,
olimiin metaforu olarak belirginlesir. Yavuz (Yigit Ozsener) ise dis diinyayr sadece
penceresinden takip eden, felcli ve yasama dair umudunu yitirmis bir karakterdir. Oliim arzusu
ile varolug arasindaki gerilim, Lacan’a gore benligin kayb1 inkariyla sekillenir; 6liim, yokolus
olarak degil, 6znenin kendini yeniden tahayyiil etme siireci olarak anlagilmalidir (Clero, 2011,
s. 55). GoOsteren, 6znede bir sicrama yaratarak onu diislincesiz bir varolustan bilingli bir
oznelige tasir. Bu gecis, gostergenin ‘6liimii’yle miimkiin hale gelir; zira gosterenin son bulusu,
oznenin gercek varolusunu acgiga gikarir. Hayat, bir gostergeye doniistiigiinde, 6znenin yagami
da bu gostergenin anlamina niifuz eder. Sartre (Sartre, 1943) acisindan 6liim, 6zgiirliigiin
simgesidir, ¢linkii ‘diinyaya atilmig’ insan, kendi secimleriyle kendini bicimlendirir ve sonunu
kendi tasarlar. Filmde Yavuz'un deneyimi ise varoluscu ozgiirliigiin bir temsili gibidir. Kadin
karakterler, kendi secimlerinin sahibi olduklarim gosterirler. Leyla, Yavuz'u yasamaya ikna
edisiyle bunu kanitlar. Otele birlikte siginmalari, dostluk ve dayanismanin eyleme
doniismesidir. Arkadaslarinin Leyla’'ya duydugu haset, erkek egemen sisteme boyun egmis
rollerini sorgulamaktan kaynaklanir. Beauvoir'in (Beauvoir, 1949) ‘kendisi icin varhik’
kavramina gore Leyla, kendi varligini erkek iktidarinin 6tesinde kurar Boylece erkekler, onun
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diinyasinda yalmzca birer nesne haline gelir. Erkek bakisi ne skopofili ne de voyorizm
barindirir; salt gormekten Gteye gegmez. Leyla, Beauvoir’in varoluscu feminizm felsefesindeki
ozgiirliigiin, kendisi i¢in bir varligin temsilidir. Canan da yine ayn1 amacla kendi hayalleri ve
kendi se¢imleri icin orada bulunmaktadir. En son sahnede Leyla ile Canan’in binadan ayrilisim
ve Leylanin Yavuz’'un dairesine dogru attig1 son bakisini Yavuz'un penceresinden izleriz.
Yavuz'un penceresinden Leyla ve Canan’a dogru uzanan uzun c¢ekim, ‘Ozgiirliigiin yalnizca
bireysel degil, toplumsal bir diren¢ pratigi2 olduguna dikkat ceker. Kus golgelerinin tavana
yansimasl, O0liimiin 6tesinde ‘yeniden tahayyiil’li simgeler; varolusun 6zden once geldigi fikri
hem karakterlerin hem de seyircinin deneyimine doniistiiriiliir. Film boyunca yer alan karga
figlirliniin bir yansimasi olarak 6liim ile yasam arasindaki varolussal sancilar1 niteler bir
bi¢imde seyirciye sunulmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Kadinlarin toplumsal yapilardaki konumlari, tarihsel siire¢ boyunca cogunlukla ikincil
diizeyde ve pasif rollerle sinirlandirilmistir. Kadinin bu edilgen durumuna karsilik ortaya cikan
feminist hareketler kadinin bir¢ok alanda hakkim1 savunmasini ve kadimin varhgimnin hicbir
etken altinda kalmadan o6zgiir olabilecegini gostermistir. Feminist hareketler, sinemada
siklikla kurtarilmay: bekleyen, zayif ve yalnizea aile i¢i sorumluluklariyla iligkilendirilen kadin
temsillerinin yerini alarak, kadinin sadece 6zel alanda degil kamusal alanda da giiclii bir aktor
olarak goriinmesini miimkiin kilmigtir. Bu doniisiim, sinematik anlatida cinsiyet kaliplarinin
kirilmasina ve kadin karakterlerin cok katmanli kimliklerle ele alinmasina zemin hazirlamigtir.
Kadinin toplumsal cinsiyet rollerindeki edilgen konumlarini Simone de Beauvoir varoluscu
feminizm cercevesinde ele almaktadir. Sartre’nin varolus felsefesinden etkilenen Beauvoir
kadinin erkegin otekisi olmadigini, kendi 6ziinii kendisinin se¢imleri ile erkek egemen
iktidarinin etkisinde olmadan 6zgiirce yapmasi gerektigini ve yine sonuglarina kendi secimleri
baglaminda katlanabilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Simone de Beauvoir, Ikinci
Cinsiyet adl eserinde, cinsiyetci ve 6zcii belirlenimlerden titizlikle kaginarak, toplumsal
cinsiyet rollerinin arkasindaki gii¢ ve iktidar dinamiklerini ele alir. Bu baglamda, kadinin tarih
boyunca ikinci plana itilmisgligini ve 06zgilirlik oOnilindeki engelleri, tarihsel, felsefi ve
antropolojik bir perspektiften analiz eder. Ayrica, erkek egemen diislince sisteminin
olusturdugu tarihsel mutlakiyetin gecerliligini sorgular ve ataerkil zihniyetin kadim
kolelestiren yapisini aciga ¢ikarir. Bu elestirel ¢oziimlemesini yalnizea kisisel deneyimlerinden
yola cikarak degil, aym1 zamanda temel felsefi metinlere ve 6nemli diisiiniirlerin goriislerine
dayanarak gerceklestirir. Bunun oOtesinde, kadim1 oOzgiirlestirme noktasinda sorumluluk
bilincinin, iradi secimlerin ve eyleme gecme cesaretinin, kadinlarin kendi varolussal
farkindaliklar: icerisinde nasil deneyimlenebilecegine dair yollar aramay1 da oncelikli bir
mesele olarak goriir (Aydinalp, 2020, s. 483).

Beauvoir'in varoluscu feminizm felsefesi perspektifinde ele alman ise Yarar Bir Sey filminde
kadinin toplum yapisindaki temsili yeniden ele alinarak yorumsamaci bir yaklasimla
elestirilmistir. Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir Sey adh filmindeki kadin temsillerini, Beauvoir’in
varoluscu feminizm anlayisi ve Sartre’in 6zgiirliik vurgusu ekseninde incelediginde, filmin hem
kuramsal hem de estetik diizeyde patriarkal anlat1 kaliplarii tersine ¢evirdigi ortaya ¢cikmistir.
Kadin karakterler Leyla ve Canan, yalnizca pasif edilgen rollerin 6tesine gecmekle kalmayip;
kendi varoluglarim aktif olarak kurgulayan 6zneler olarak belirmistir. Oznelesme siirecinde,
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Leyla’nin sair bakis1 ve Canan’in 6tenazi kararina aracilik etmesi, 6zgiirliigiin salt teorik degil;
pratikte de bir sorumluluk ve dayanmisma pratigi oldugunu gostermistir. Filmdeki tren
yolculugu metaforu, bireyin tarihsel-kiiltiirel baglam i¢inde ‘“firlatilmighk’ halini simgelerken;
bu baglamdan bagimsiz 6zgiirlesme olanaklarinin ancak disil bakisin farkindalig1 ve eyleme
doniisen direncle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Tren istasyonundan otele, oradan
Yavuz'un dairesine uzanan mekansal karsilasmalar, Sartre’in ‘varolusun 6zden 6nce gelmesi’
ilkesini hem karakterlerin hem de seyircinin deneyimine doniistiiriir. Karanlik sokaklarda gece
yolculugu yapan iki kadinin dayanismasi, Beauvoir’in ‘kendisi i¢in varlik’ bilincinin toplumsal
ayartmalara ve toplumsal cinsiyet rollerine kars:1 gelistirdigi elestirel 6znelligin somut bir
ornegidir.

Bu baglamda, Ise Yarar Bir Sey, feminist film kuraminin 6ngordiigii ‘eril bakistan kopus’u;
sadece kadin yonetmen olmanin 6tesinde, disil bir soylemin gorsel ve anlatisal stratejilerle
ingas1 lizerinden gerceklestirir. Film, Mulvey'in patriarkal sinemada kadini ’gorsel haz
objesi'ne indirgeme elestirisini agsarak; kadin1 hem kurmaca hem de seyirci nezdinde bir 6zne
olarak konumlandirir. Bu doniisiim, feminist sinema pratigine ve teorik literatiire 6nemli bir
katk: sunar. Sonug olarak, Pelin Esmer, varoluscu feminizm cercevesini estetik bir bigimle
tasarlayarak; kadin karakterlerin 6zgiir secim, sorumluluk ve dayanisma ekseninde yeniden
insa siireclerini goriiniir kilmistir. Film, patriarkal sinema geleneklerine kars1 sadece tematik
bir itiraz degil, ayn1 zamanda bicimsel bir direnis pratigi de ortaya koyar. Kadinlarin kendi
varoluslarimi sahiplenme siirecinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde doniistiiriicii
giicinii gozler oOniline seren bu eser, feminist film elestirisine yeni bir bakis acis1
kazandirmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Simone de Beauvoir's existentialist feminist understanding focuses on women's freedom and the construction of
social subjectivity. Beauvoir defined feminism as “a myth invented by men to keep women under their control” and
emphasized that gender is socially constructed rather than biological with her famous principle, “One is not born a
woman, one becomes one.” Within this framework, Pelin Esmer's film ise Yarar Bir Sey (2017) was subjected to
feminist film analysis from an existentialist feminist perspective, thereby attempting to offer a comprehensive
interpretation of women's existential struggles within the social structure. Qualitative sampling was used in the
research to examine the textual elements of the film, and an interpretive feminist criticism approach was adopted.
Using this method, the film's narrative tools and cinematic techniques were used to focus on women's quest for
freedom and the impositions of gender roles. The analysis reveals that elements highlighting women's inner worlds
are effectively used in the film's visual and auditory narrative. According to the analysis, Esmer's film prioritizes the
perspectives of female characters; women's subjective experiences are conveyed to the audience through
cinematographic tools such as images, editing, and sound. The characters Leyla and Canan are highlighted in the
film's narrative. These two women are portrayed as strong, effective, and determined individuals who have broken
free from the restrictive roles of a patriarchal society, in line with Beauvoir's definition of “being for oneself.” In
particular, the film constructs the main narrative from Leyla's perspective, thereby eliminating the male gaze and
placing women at the center of the narrative. According to the findings of the study, Leyla is not only a lawyer but
also an inner poet who deeply observes and questions her surroundings, while Canan is a nurse who chooses to
pursue her dream of becoming an actress. With these choices, both defy patriarchal expectations. For example,
rather than embodying the image of a “protected woman” that Canan's father desires, Leyla is entrusted with and
empowered by female solidarity, highlighting the contrast between male and female perspectives in the film.
Similarly, the other women they meet during their journey (a dancer, a singer, etc.) have taken on active roles in the
public sphere, reinforcing the presence of women in social spaces with their strong identities. Within this narrative
structure, Ise Yarar Bir Sey takes shape around the theme of “existential anguish between death and life”; Leyla's
poetic gaze and Canan's decision to undergo euthanasia transform the dilemma of life and death into a profound
questioning of women's position in society. Ultimately, the film develops a cinematic language that transcends
patriarchy by portraying women as powerful subjects rather than victims. The findings are consistent with
Beauvoir's philosophical legacy. While Sartre's existentialist philosophy emphasizes the freedom and responsibility
of each person in relation to their own choices, Beauvoir points out that women cannot sufficiently access this
freedom within the patriarchal order. Esmer's narrative also reflects this; Leyla and Canan reject patriarchal
impositions and demonstrate their will to determine their own destinies. The characters' determined choices
cinematically embody Beauvoir's view that women have the potential to construct their own subjectivity. Thus, the
film goes beyond the possibilities and highlights women's desire to design their own lives and the need to question
the social roles imposed on them in the process. In conclusion, the feminist analysis of ise Yarar Bir Sey is fully
consistent with Beauvoir's existentialist feminist perspective. Pelin Esmer's film elevates women to the position of
powerful subjects by developing a feminine perspective as an alternative to the male gaze, thereby creating a new
cinematic language for the representation of women. The findings reveal that the film strongly highlights women's
efforts to construct their own existence and their questioning stance against patriarchal norms. In this respect, the
study emphasizes that Ise Yarar Bir Sey makes a unique contribution to the feminist cinema tradition and
successfully incorporates existential feminism's emphasis on women's freedom and subjectivity into cinematic
narrative.
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