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0z

Bu ¢alismanin amaci, kaynak tabanli kuram ekseninde
pazar tabanlh yetenekleri incelemek ve bu baglamda Tur-
kiye imalat isletmelerinde pazar tabanl yeteneklerin is-
letme performansi (zerindeki etkilerini belirlemektir.
Turkiye imalat isletmeleri listesine bagh olarak buyik ve
orta boy imalat isletmeler belirlenmistir. Belirlenen bu is-
letmelerden, 500 isletme yoneticisine anket yontemi uy-
gulanarak arastirma gergeklestirilmistir. Elde edilen veri-
lerin analizinde; SPSS 16.0 paket programindan yararla-
nilarak analiz edilmistir. Olusturulan modeli ve hipotez-
leri test etmek amaciyla kismi en kigtik kareler yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan &lgeklerin gegerli-
likleri ve guvenilirleri test edilmis ve daha sonara hem 6l-
¢im modeli hem de yapisal model SMART PLS programi
yardimi ile analiz edilmistir. Bu galismanin sonucu olarak,
pazar tabanli yeteneklerin isletme performansi tizerinde
dogrudan ve pozitif etkileri oldugu gorilmustr.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tabanli Kuram, Pazar Tabanl
Kaynaklar, Pazar Tabanli Yetenekler, isletme Perfor-
mansi, Kismi En Kiiglik Kareler

The Effect of Market Based Competence on the Busi-
ness Performance: An Application in Turkish Manufac-
turing Business

Abstract

The main aim of this thesis is to analyze the marketing
based competences in the perspective of research
based of view and, in this context to investigate the ef-
fects of marketing based competences on the business
performance. Big and medium sized enterprises are de-
termined from the list of Turkish manufacturing busi-
nesses. The research is done by survey methodology to
500 business managers from the determined list. Ana-
lyzed using SPSS 16.0 package program. Partial least
squares method is used to test the constructed model
and the hypothesis. The validity and the reliability of
the scales used in the research is tested and, they both
measurement and structural model is analyzed with
SMART PLS programme. In this study, it is found that
the effect of the marketing based competences on the
business performance is direct and positive.

Keywords: Resource Based of View, Market Based Re-
search, Market Based Competencies, Business Perfor-
mance, Partial Least Squares

1. Giris

1990’h yillara kadar isletmelerin 6zelliklerine dayanan rekabetgi stratejilere verilen 6nem-
den dolay, isletme kaynaklarinin ve yeteneklerinin rekabetci tstinlik icin farkhlastirici roliin-
den cok, var olan rakiplere karsi konum belirleme faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Daha son-
raki yillarda ise, isletmenin i¢sel kaynaklarini, yeteneklerini ve temel yeteneklerini gelistirme ve
koruma anlaminda kullanilan i¢sel analiz kavrami kaynak tabanli kuramla bitlnlestirilerek yeni
rekabetci alanlarda Uriin/pazar konumlandirmasinda isletmenin stratejilerinin bilesimi olarak
gorulmistir (Papatya vd., 2005:654; Oliver, 1997:697-713; Wernerfelt, 1995:171-174).
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Kiresel ekonomilerde geleneksel rekabet unsurlari olan (is glici maliyetleri, finansal kay-
naklar, hammaddeler) bir yere kadar rekabet avantaji olmaya devam ederler. Bunun en énemli
nedeni, kiresel duzeyde uygulan stratejilerin rekabet igin farkli kaynaklar gerektirmesidir. Bu
nedenle yeni rekabet kosullari isletmeleri bu farkh kaynaklari ve yetenekleri tanimlamak ve bu
kaynaklara sahip olmaya zorlamaktadir (Hitt vd., 2003:77). Bu durum isletme yoneticilerini,
benzersiz kaynaklar, yetenekler ve temel yetenekleri 6zel bir pazar konumunu olusturmak igin
degerlendirmektedir (Barney, 2001:41-56; Rindova ve Fombrun, 1999:691-710). Bu bakis agisi
bazi isletmelerin rakiplerine nazaran bazi kaynak ve yeteneklere sahip oldugunu ve bu kaynak
kombinasyonunu kullandigini géstermektedir. Kaynaklar isletmenin rekabet avantaji gelistir-
mesine yardimci olan temel yeteneklerin kaynagidir (Brush ve Artz, 1999:223-250).

Porter (1996) da kiresel ekonomideki zihniyetin karar vericilerin isletmenin stratejilerinde
yonetsel etkinliginden ¢ok benzersiz pazar pozisyonunda degerli olmalari gerektigini belirtmis
ve rekabette, verimlilik ve kaliteyi yonetimsel tekniklerin (toplam kalite yonetimi, kiyaslama,
zaman tabanlh rekabet ve degisim muhendisligi) yonetimsel etkinligin bir sonucu olarak gor-
mekte ancak gligli slrdurulebilir stratejiler igin yeterli olmadigini tartismaktadir (Porter,
1996:61-63).

Kaynak tabanli kuram, isletmenin i¢sel analizi (1980'li yillarin ortalarindan baslayarak bircok
yonetim uzmanin ilgi alani oldu) ile sektoriin ve rekabet ortaminin dis analizini (yani daha 6nceki
stratejik yaklasimlarin odak noktasi) birlestirir. Boylece kaynak tabanli kuram igsel ve dissal
perspektifleri birlestirerek dnceki iki kapsamli stratejiyi temel almisg ancak onlarin yerine geg¢-
memistir. Bu kuram gliciinii, bazi rakiplerin neden daha fazla kar elde etiklerini, temel yetenek-
ler fikrini nasil uyguladiklarini ve uygun cesitlendirme stratejisini gelistirdiklerini agik bir yoneti-
cilik perspektifinden ele alir. 1980’1 yillarda nasil sektor analizi 6Gnemli olmussa, kaynak tabanh
kuram da 1990’h yillarda ve giinimuzde de gticli ve 6nemli bir strateji olacaktir (Chaharbaghi
ve Lynch, 1999:45-50; Mahoney ve Pandian, 1992:363-380; Collis ve Montgomery, 1995:119).

Kaynak tabanh goris cok farkh fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklari ve yetenekleri bir biitin
olarak goriir. Birbirine benzer iki isletme yoktur. Clinkii ayni deneyimlerden ge¢mesi, ayni kay-
naklari ve becerileri elde etmesi ya da ayni 6rgit kiiltlrlini gelistirmesi olanaksizdir. Bu kaynak
ve yetenekler isletmenin fonksiyonel faaliyetlerini ve performansini nasil etkili ve verimli bir
sekilde gergeklestirecegini belirler. Bu mantik, bir isletmenin is ve stratejisi icin en iyi ve uygun
kaynak birikimine sahip olmasi ve bdéylece basarili bir konuma gegmesini ifade etmektedir (Hall,
1992:135-144; Hall, 1993:607-618; Levinthal ve Myatt, 1994:45-62).

GlnUmuzde rekabetin yeniden tanimlanmasi ve igeriginin degisimi isletmeleri olduklari yer-
den daha hizl kosmaya zorlamakta ve gegici basarilara degil kalici Gstlnliklere dogru yonlen-
dirmektedir. Ozellikle son yillarda hizla degisen/déniisen pazarlama paradigmasi yepyeni yak-
lasimlarla isletmelere izlenecek yol haritalari sunmaktadir. Bu haritalarin benzersiz olani “pazar
tabanl yetenekler” yaklasimidir. Pazar tabanli yetenekler isletmelere dylesine bir strateji sec-
meyi degil karar vermeyi diger bir degisle pazarlama ruhunu olusturmaya bilgi ve gii¢ sahibi
olma konusunda her seyi yapmayi 6gretir (Papatya, 2007b:14).

Pazar tabanl yetenekler, misterilere hizla cevap verme, yeni lriin gelistirme ve yeni pazar
alanlari yaratma becerileri gelistirebilme ve bunun igin de kaynaklarin kaldirag etkisinden yarar-
lanmayi gerektirmektedir. Pazar tabanli yetenekler, soyut kaynaklara biitlinsel bir yaklasim ge-
listirir (Grant, 1991:119-124). Ayrica, pazar tabanli yetenekler, bir isletmenin karmasik bir ya-
pida olan tiiketici ihtiyaglarini anlamak bu ihtiyaglara cevap verebilmek ve rekabetgi tstilinlik
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saglamak icin fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklari kullanarak bitiinlesik bir slire¢ olusturma
olarak tanimlanmaktadir (Yu vd., 2014:26).

Kaynak tabanl kuram, isletmelerin, pazar tabanh kaynak ve yetenekleri yolu ile isletmeler
arasinda siardirilebilir performans farkliliklarini agiklamaktadir. Boylece kaynak tabanh kuram
hem siirdirilebilir rekabet avantajinin hem de karlihgin kurami olarak gorilebilir. Kaynak ta-
banli kuram ile strdurilebilir rekabet avantaji, benzersiz tirlin pazar stratejisi veya rlinlin pa-
zardaki marjinal rakiplerinden daha ¢ok ekonomik deger yaratma olarak tanimlanir (Nothnagel,
2008:31). isletmenin varlik ve kaynaklari, isletmenin potansiyel performansinin temel belirleyi-
cileri olmaktadirlar (Srimai vd., 2011:665-666).

Bu noktalardan hareketle, ¢alismanin konusu pazar tabanh yeteneklerin isletme perfor-
mansi Uzerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik ampirik bir calismadir. Bu baglamda, giris bo-
[GmUnd takiben, ikinci bélimde kuramsal gergeve ortaya konarak konunun énemi vurgulanmis-
tir. Uglincii bélimde Tiirkiye nin 21 farkli ilindeki imalat isletmelerinde yapilan ¢alismanin tasa-
rimi, kullanilan yontem, analiz teknigi ve elde edilen bulgular agiklanmis ve ¢alisma sonug ve
oneriler kismi olan dordiinci bélim ile sonlandiriimistir.

2. Kuramsal Cergevenin Agiklanmasi
2.1. Pazar Tabanl Kaynaklar

Pazarlamada kaynaklar, isletmelerin verimliligini ve etkinligini artirmak ve deger yaratan
stratejileri uygulamak icin sahip olunan tim fiziksel ve fiziksel olmayan 6zelliklerin toplamidir.
Bu kaynaklarin etkinligi ve verimliligi isletmenin i¢sel ve dissal ¢evresiyle ilgilidir ve isletmenin
bu kaynaklara sahip olmasi strdirilebilir rekabetci avantaji saglamasina yardimci olur (Barney,
1991:101-102).

Ayrica isletmenin sahip oldugu kaynaklarin degerini, i¢sel ve dissal cevresel etkenler yonlen-
dirmektedir. isletmenin sahip oldugu kaynaklarin etkili bir stratejinin temeli olabilmesi icin dis
pazarlarda deger yaratip yaratmadiginin belirlenmesi icin bir dizi testten gegcmesi gerekir. Soyle
ki, ybneticiler tarafindan bircok deger sezgisel ve bilingsiz olarak kavranir. Ornegin, deger yara-
tan bir kaynak misterilerin 6demek istedigi fiyatta trliniin Gretilmesine katki saglamalidir (Col-
lis ve Montgomery, 1995:119).

Pazar tabanli kaynaklar, kaynak tabanl bakis agisiyla isletmenin sahip oldugu kaynaklara de-
ger katarak sirdirilebilir rekabetgi Ustiinliik saglarlar. Bunu gergeklestirebilmek igin de islet-
melerin pazar tabanli kaynaklari iyice analiz etmesi ve igsellestirmesi gerekmektedir (Fahy vd.,
2000:64-67). Pazar tabanh kaynaklar, isletmenin hem i¢sel hem de dissal ve biiylk 6lglde fizik-
sel olmayan varliklardir. isletmeler pazar tabanli kaynaklarin kaldirag etkisi yaratarak degerli
hale gelebilir. Pazar tabanl kaynaklar iliskisel ve entelektiel kaynaklar olmak tzere iki tlrlad{r
(Srivastava vd., 2001:779; Srivastava vd., 1998:4). Bu kaynaklar asagidaki Tablo 1’de aciklan-
maktadir.
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Tablo 1: Pazar Tabanli Kaynaklar

Kaynaklar Agiklamalar

Entelektiiel Kaynaklar Entelektiiel tabanh pazar kaynaklar, isletmenin gevresi ile ilgili (rakipler, musteriler,
tedarikgiler, sosyal ve politik gikar gruplari) sahip oldugu her turlu bilgiyi igerir. Bu igerik
veya faktorlerde (algilari, inanglari, varsayimlar ve tahminler ) yer almaktadir. Bu igerik
ve kaynaklarin her biri digerine gore degismektedir. Boylece isletmeler zaman igeri-
sinde benzersiz kaynaklar gelistirerek rekabetgi Ustunliik saglarlar (Srivastava ve
dig.,1998:5). Entelektiel tabanh pazar kaynaklari, isletmenin rekabet ettigi ortamda
sahip oldugu bilgi tiirleridir. isletmeler pazaryerlerinde iiriin talep ve heterojen tiiketici
tercihleriyle ilgili Gnemli stratejik ve bilgilendirme sorunlara ve firsatlara sahiptirler. Bu
sorunlar/firsatlar isletmenin strateji gelistirme ve uygulamalarinda rehber olarak bilgi-
leri kullanmayi gerektirmektedir. isletmelerin bu déniisiimleri yapabilmesi icin nemli
o6lg¢lide zaman, enerji ve para yatirnmini gerektirmektedir (Srivastava ve dig., 2001:781).
iliskisel Kaynaklar iliskiye dayali pazar tabanl kaynaklar, isletmenin énemli dis paydaslar (aracilar, pera-
kendeciler, musteriler, stratejik ortaklar, toplum gruplari ve devlet acenteleri gibi islet-
menin iliski igerisindeki tim kisi ve kurumlari kapsar) arasindaki iligskinin bir sonucudur.
Bu iligkiler ve baglar bir paydastan digerine dogru degisebilir. Ornegin; marka ve kanal
esitligi musteriler ve kanallar arasindaki baglara yansimaktadir. Marka degeri, islevsel
Gstlnluk, uran islevselligi ve reklamciligin genisletilmesinin bir sonucu olabilir (Srivas-
tava ve dig., 1998:5). iligkisel pazar tabanli kaynaklar iin isletme ve isletme digi ortak-
lar arasinda dogrudan iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi olduk¢a 6nemlidir. iliski-
sel pazar tabanl kaynaklarin ortaya ¢ikmasinda makro gevresel faktorler etkili olmustur
(Sheth ve Parvatiyar, 1995: 408-409). iliskisel pazar tabanli kaynaklar érnegin, giiven
ve itibar gibi faktorlere dayanir ve bu faktorler rakipler tarafindan taklit edilmesi ol-
dukga zor kaynaklardir. Bu kaynaklar isletme disinda olup, isletmeler bunlari elde ede-
bilir ancak sahip olamazlar (Srivastava ve dig., 2001:779-782).

2.2. Pazar Tabanl Yetenekler

Pazarlamada kaynak ve yeteneklerini anlamaya yénelik calismalar hizla artmaktadir. Ozel-
likle de Webster (1992) ve Day (1994) yaptiklari calismalar pazarlama sireglerini ve yetenekle-
rini anlamak agisindan 6nemlidir. 1990’larin degisen is ve ekonomik durumlari pazarlama si-
reclerini de degistirmistir (Hooley ve dig., 1999:261). Degisen pazarlamanin bu yapisinda, Webs-
ter (1992) de yaptigi calismada stratejinin l¢ diizeyine bagh olarak pazarlamaya li¢ temel yon
vermistir. Bunlar; kiltiir olarak pazarlama, taktik (yonetsel) olarak pazarlama ve strateji olarak
pazarlamadir. Webster (1992)’in kiltur olarak pazarlama diisiincesi, miisteri merkezli isletme
degerlerinin ve inanglarinin temelidir. Bu disiince isletmedeki Ust diizey yoneticilerin sorumlu-
lugundadir. Strateji olarak pazarlamanin odak noktasi, pazar béliimlendirme, hedef pazar ve
konumlandirmadir. Yonetsel dizeyde isletme yoneticileri pazarlama taktiklerine “4p”’ye (Urin,
fiyat, dagitim ve tutundurma) odaklanmalidirlar (Webster, 1992:10).

Day (1994) de yetenekleri tartistigl calismasinda, yetenekleri siniflandirmada bir yapi olus-
turmus ve bu siniflandirmayi distan- ice, icten-disa ve baglanti stirecleri seklinde ele almistir.
Distan-ice siregler burada yetenekler yerine kullanilir. Bu kategoriyi iceren, pazar duyarhligi,
misteri iliskileri, kanal baglantilari ve izlenen teknolojidir. Distan-ige siireglerin tersi olan icten-
disa slireglerde su sekildedir; finansal yonetim, maliyet kontroli, teknolojik gelisme, lojistik bii-
tlinlesme, Uretim/d6nlsiim stregleri ve insan kaynaklari yonetimidir. Baglanti sliregleri bu ikisi
arasindaki biitinlesmeye yardimci etmektedir. Baglanti slregleri ise; misteri isteklerini yerine
getirme, fiyatlandirma, satin alma, musteri teslim hizmetleri, yeni Uriin/hizmet gelistirme ve
strateji gelistirmedir (Day, 1994:41-42).
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Pazar tabanli yetenekler, isletmelerin rekabet anlayisini giiclendirmede ve kendine doniik
faaliyetler gergeklestirmeye ve rakiplerini sirekli izlemeyi 6ngorir. Pazar tabanh yetenekleri di-
ger rekabetgi stratejilerden ayiran en 6nemli 6zelligi, distan ige degil, igten disa gelisen stratejik
bir yaklasim olmasidir (Fahey ve Hooley, 2002:243-246).

isletmenin rekabetgi Gstiinliik saglamasinda fiziksel olmayan kaynaklarin etkisi biyiktir 6r-
negin, (pazarlama yetenekleri, markanin giicii, ¢alisanlarin deneyimleri ve isletmenin taninmis-
g1 vb.) (Balmer ve Gray, 2003:973-974). Surdurilebilir rekabetgi GstiinlGglin dinamikleri olan
benzersizlik ve taklit edilmezligin olusturulmasinda yetenek ve deneyimler dnemli kaynaklar
olarak kabul edilmektedir. Pazar tabanl yeteneklerin olusturulmasi ve siirdurilmesindeki et-
kinlik fiziksel olmayan kaynaklara baghdir (Darroch ve Rod, 2003:574).

Pazar yonlilik ve diger stratejik yonelimlerde isletme diizeyinde kaynak ve yetenekler ola-
rak kabul edilir. Ozellikle felsefi dayanaklari ve tesvik edici stratejik davranislarin bir sonucu ola-
rak, degerli, nadir, taklit edilmesi zor ve yerine konulamayan bir yetenek olarak nitelendirilir.
Bununla birlikte, isletme performansini artirmak icin, strateji yonlu segilmis stratejileri uygula-
mak amaci ile isletmeler tarafindan belirli faaliyetleri yansitan tamamlayici 6rgiitsel yetenekler
gerektirir (Theodosiou vd., 2012:1060).

Pazar yonlalik, strdarilebilir rekabetgi Gstlinlik saglamada ¢ok 6nemli bir pazarlama kiil-
turadir (Barney, 1986: 657-658). Pazarlama kltiirl, pazar yerinde isletmenin tutumunu ve pa-
zarlama psikolojisi ile uyum icinde olmayi gerektirir (Papatya, 2007a:144). Ayrica pazar yonli-
lik ve pazarlama kdltiiri rekabet avantajinin korunmasi ve stirdirtilmesi icin taklit etme ya da
taklit engelleri (izolasyon mekanizmalari) yaratir (Hooley vd., 2005:19-20). Benzer bir tanimla-
mada Hurley ve Hult (1998) de yapmistir pazar yonlulik, pazari ve 6grenme yonelimini derinle-
mesine ortaya koyan bir kiiltiir diizeyidir ve pazar yonlilik kiiltiiriin igine yerlesmis olabilir. is-
letme kilturl, zaman igerisinde sekillenen isletme siireglerini ve davranislarini etkileyen norm-
lar ve degerlerden olusan karmasik bir sistemdir (Hurley ve Hult, 1998:43).

Hunt ve Morgan (1995) ve Akimova’nin (2000) de yaptiklari calismada pazar yonlaligi sar-
dirilebilir rekabetgi Ustlnlik yaratan bir kaynak olarak gérmuslerdir (Hunt ve Morgan,
1995:11; Akimova, 2000:1130-1133). Ayrica pazar yonliluk, isletmelerin strateji segimine yar-
dimci olur bu durum; musterilerin isteklerine karsilik verme, rakipler karsisinda en iyi stratejinin
belirlenmesi, rekabetci Gstinligin siirdirilmesi ve performansin artmasina 6nculiik eder. Bu-
nun icin isletmelerin pazar yonliligi benzersiz bir kaynak olarak gérmeleri gerekir (Matsuno
ve Mentzer, 2000:2-3).

Benzer bir yaklasimda Mengli¢ ve Auh’in (2006) yaptiklari calismada pazar yonlaluga kaynak
tabanl bakis ve dinamik yetenekler perspektifinde ele almis ve pazar yonluligi, nadir, degerli
ve taklit edilemeyen isletme seviyesinde bir kaynaklar kombinasyonu olarak ifade etmislerdir.
isletmelerin pazar yonelimli uygulamalar gerceklestirerek rekabetci avantaj elde etme ve siir-
diirme imkanina sahip olacaklarini belirtmislerdir (Mengti¢c ve Auh, 2006:64-65).

2.3. isletme Performansi

isletme performans kavrami {izerinde heniiz tam bir uzlasi saglanamamustir. Fakli alanlarda;
stratejik yonetim, insan kaynaklari, 6rgitsel davranis, bilgi sistemi, pazarlama, ekonomi, isletme
yonetimi, muhasebe yonetimi ve kontrol sistemi gibi alanlarda arastirma yapan arastirmacilar
performans kavramina katki yapmislardir. (Franco-Santos vd., 2007:784-785: Marr ve Schiuma:
2003:680: Nelly: 2005:1268). isletme performansinin karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapisi olmasi
nedeniyle dlglilmesi zor ve gegerli sistematik bir yapi olusturulamamistir (Murphy vd., 1996:15-
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17; Ford ve Schellenberg, 1982:49-50). Dolayisiyla performans 6lgme yontemleri de farklk gos-
termektedir. Performans 6lgiim yontemleri olarak; finansal (objektif) ve finansal olmayan (stb-
jektif) ydntemler kullanilmaktadir (Suwigno vd., 2000:232; Eccles, 1991:131-133). isletmelerin
performanslarinin dlg¢lilmesinde objektif verilere ulasmanin zorlugu nedeniyle ankete katilan-
lardan alinan sibjektif verilerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Matsuno vd., 2002:24). Siib-
jektif verilerle 6lglilen isletme performansi, isletmenin objektif performans verileriyle istatistik-
sel olarak gigli korelasyon iliskisi icinde oldugu belirlenmistir (Dess ve Robison, 1984:265-268;
Venkatraman ve Ramanujam, 1986:804-806; Harison-Walker, 2001:144).

Birgcok arastirmada isletme performansini 6lgmek igin ankete katilanlara igletmenin faaliyet
gosterdikleri sektore gore, satislardaki bliyime (Dess ve Robinson, 1984), pazar pay! (Slater ve
Narver, 1993; Matzuno ve Mentzer, 2000), genel isletme performansi (Morgan vd., 2000;
Jaworski ve Kohli, 1993) ve karlilik (Rose ve Shoham, 2002; Moore ve Fairhurst, 2003) hakkinda
sorular sorulmustur.

3. Metodoloji ve Uygulama
3.1. Metodoloji
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada lilkemiz ekonomisine yon veren ve hizla biylyen imalat isletmelerinde pazar
tabanli yeteneklerin isletme performansina olan etkileri incelenmeye calisiimistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda imalat isletmelerinin siirdirilebilir rekabetci GstinlGgl saglamasi igin
bir yol haritasi olusturularak bundan sonra yapilacak arastirmalara 6neriler sunmak hedeflen-
mistir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin ana kitlesi Ticaret ve Sanayi Bakanligindan Tirkiye imalat isletmeleri listesine
bagl olarak biyik ve orta boy imalat isletmeleri segilerek ¢alisma gergeklestirilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmayi olusturan kisitlar su sekildedir; (a) Birincisi arastirmaya konu olan imalat islet-
melerinin sayisi fazla oldugu icin biylk ve orta boy imalat isletmeleri ile sinirlandiriimistir. (b)
maliyet ve zaman kisithhgi calismanin bir diger kisitini olusturmaktadir.

3.1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya
da sorulara bagli olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yéneltilmek
suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir. Anket yontemi, veri toplamada en
cok yararlanilan yontemlerden biridir (Balci, 2011:150; Gegez, 2007:87). Anketteki ifadeleri 6l¢-
mek icin 5’li Likert 6lgegi kullaniimistir.

3.1.5. Ornekleme Siireci

Elde edilen listeye bagli olarak biyilk ve orta boy imalat isletmelerinin toplam sayisi 8597
olarak tespit edilmistir. Bu sayinin 7264 tanesi orta boy imalat isletmesi, 1333 tanesi blyiik boy
imalat isletmesi olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kitleyi olusturan isletmelerin
(7264/8597) yaklasik %84’li orta boy isletme, (1333/8597) yaklasik %16's! ise buylik boy imalat
isletmelerinden olusmaktadir. Her bir isletmeye ulasilarak anket yapma imkani gerek maliyetler
gerekse zaman kisitlamalarindan dolayi 6rnekleme yolu ile anket calismasi yapilmistir. Calis-
mada 6rnekleme yéontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu yon-
temin secilmesinin nedenleri olarak; a) ana kitlenin biyik olmasi, b) ana kitleyi olusturan alt
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gruplarin varlig ve c) tabaka i¢i homojenligin ve tabaka disi heterojenligin saglanmasi agisindan
bu yontem secilmistir. %95 gliven araliginda, 6rnek bliytukligi 367 olarak hesaplanmistir. (Al-
tunisik vd., 2005:127; Gegez, 2007:247).

Ancak, sonuglarin daha tutarl ve etkin olmasi icin 6rneklem sayisi 500 olarak alinmistir. Bu-
nun yaklasik %16’sina tekabiil eden 80 biiylk imalat isletmesi ve %84'ne tekabiil eden 420 orta
boy imalat isletmesi kullanilarak ampirik ¢calisma gercgeklestirilmistir. Tiirkiye'nin farkli illerinde
bulunan imalat isletmelerinin adresleri ve telefonlari ¢ikarilarak randevu alinmak sureti ile ve
anketorler yardimi ile ylz ylze goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma Temmuz-Agustos 2014
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Formiildeki Deger Arastirmadaki Karsiliklari
N: Evrendeki Birim Sayisi N: 8597
n: Orneklem Hacmi n:
P: X’in Gézlenme Orani p*=0.05
Q: X'in Gézlenmeme Orani Q=(1-p)=0.5
2 2
Z o : Tablo Kritik Degeri Zy:1.96
H2: Standart Hata Degeri H2: 0.05

*p=0.5 alindiginda p*q’un olanakl en biylk degeri gikacagl igin tercih edilmistir.

Degerleri modelde yerine koyarsak,

2
NxPxQxZ,

n= = 8597 x 0.5 x 0.5 x (1.96)? =367,744

2
(N-1)xH2+PxQZ, (8597-1) x (0.05)% + 0.5 x 0.5 x (1.96)?

degeri bulunur. Calismada 500 isletmeye uygulanan anket icin tesadifi 6rneklem kullanilmistir.
Calisma icin gerekli denek sayisi n=367 olarak belirlenmistir (Newbold, 2008:845-864).

3.1.6. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgekler uluslararasi yazinda sikga kullanilan, gegerliligi ve glvenilir-
ligi ispatlanmis 6lgeklerden yararlanilarak ve akademik tartismalara bagli olarak yeniden diizen-
lenmistir. Anket formunun hazirlanmasinda; (a) pazar yénliiliik élcegi, isletmelerin pazar yonli
bir yapiya sahip olup olmadigini belirlemek icin pazar yonlilik olgegi kullaniimistir. Kullanilan
olcegin orijinal hali Jaworski ve Kohli (1993) de yaptiklari calismada 32 madde ile olusturulmus-
tur. Ancak bu calismanin hemen ardindan Kohli, vd., (1993) de gelistirdikleri ti¢c boyut ve toplam
32 ifadeyi, imalat sektoriinde yaptiklari uygulama ile 20 maddeye indirmislerdir. Bu ¢alismada
imalat isletmelerinde uygulanmasindan dolayi ¢alismada bu 6lgek kullanilmistir. (a) pazardan
bilgi toplama boyutu 6 madde, (b) toplanan bilginin isletmede yayilmasi boyutu 5 madde ve (c)
pazara tepki verme boyutu 9 madde ile dl¢lilmistlr. Ayrica bu ¢alismada Kohli ve Jaworski
(1990)’nin yaptiklari calismadaki gibi pazar bilgisi yaklasimi benimsenmistir.

(b) pazar tabanh yetenekler 6lgegini belirlemek igin olusturulan ifadeler, Day (1994)’de yap-
tig1 calismaya bagh olarak gelistirilen olgekle pazar baglanti yetenekleri 7 madde ve teknik ye-
tenekler 10 madde ile 6lgllmustir. Pazarlama yetenekleri, Conant vd. (1990)'nin yaptigi ¢alis-
maya bagli olarak 10 madde ile 6l¢lilmustar. Bilgi teknoloji yetenekleri Song vd., (2008)'nin de
yaptiklari calismaya bagl olarak 5 madde ile dlgilmustir.
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(c) pazar tabanh kaynaklar 6lgegini belirlemek icin olusturulan ifadeler, Srivastava vd.,
(2001)’'de yaptiklari calismaya bagl olarak gelistirilmis ve diizenlenmistir. Boyutlari 6lgmek
icinde, Evanschitzky (2007)'de yaptigi calismadan yararlanilmis, iliskisel kaynaklar 8 madde ile
entelektiel kaynaklar da 7 madde ile 6lgilmistiir. (d) isletme performans boyutlari, satis, kar-
ik, pazar payi ve genel pazar performansi olmak tizere dort boyutta 6lgiilmis ve bu boyutlari
olgmek icinde, Rose ve Shoham (2002)’de ve Matsuna ve Mentzer (2000)’'de yaptiklari galisma-
lardan yararlanilarak hazirlanmis ve isletme performansi 8 madde ile dlgtiimustiir.

3.1.7. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kaynak tabanli kuram ¢ergevesinde olusturulan modele gore test edilmistir.(bkz.
Sekil 1) Modelde ki iliskiler bir neden sonug iliskisine dayandigindan. Model bir nedensellik mo-
deli ve arastirmasidir (bkz. Malhotra, 2007: 89; Hulland vd., 1996: 181-197).

Sekil 1: Arastirma Teorik Modeli

Pazar Tabanl
Kaynaklar

£2

H1 H3

H5

isletme
Performansi

n

Pazar
Yonluluk

g1

Pazar Tabanl Ye-
tenekler

&3

H2

Arastirma modeli dogrultusunda 5 hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler asagida goste-
rilmistir;

H1: Pazar yonlilik ve pazar tabanh kaynaklar arasinda pozitif bir iliski vardir

H2: Pazar yonlilik ve pazar tabanli yetenekler arasinda pozitif bir iliski vardir

H3: Pazar tabanli kaynaklar ve isletme performansi arasinda pozitif bir iligki vardir

H4: Pazar tabanli yetenekler ve isletme performansi arasinda pozitif bir iligki vardir

H5: Pazar yonlilik ve isletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardir
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3.2. Uygulama

3.2.1. Betimleyici Analizler

3.2.1.1. Demografik Ozellikler

Ankete katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 171 34.2
Erkek 329 65.8
Yas 18-24 15 3.0
25-34 198 39.6
35-44 172 34.4
45-54 82 16.4
55-64 22 4.4
65 ve Uzeri 11 2.2
Egitim Lise 82 16.4
Yiksek Okul 21 4.2
Universite 328 65.6
Yiksek Lisans 66 13.2
Doktora 3 0.6
Galisma Suresi 1yildan az 6 1.2
1-5 221 44.2
6-10 131 26.2
11-20 110 22.0
21-30 26 5.2
31 ve Ustl 6 1.2
is Yerindeki Pozisyonu is sahibi/Ortagi 11 2.2
Ust Diizey Yénetici 114 22.8
Orta Dlzey Yonetici 375 75.0
Calisilan Departman Uretim 89 17.8
Muhasebe 63 12.6
Personel 9 1.8
Satis Pazarlama 268 53.6
Diger (iKY, Kalite, Uriin gelistirme, Ti- | 71 14.2
caret, ihracat vb. gibi)

Yukaridaki Tablo 2’de gorildiga gibi arastirmaya katilan cevaplayicilarin cinsiyetlerine ba-
kildiginda; %34’U kadin, %65’i erkek katilimcilardan olusmaktadir. Yas gruplarina bakildiginda;
%3’0 18-24, %39'u 25-34 yas arasi, %34’0U 35-44 yas arasl, %16’s1 45-54 yas arasl, %4’l 55-64
yas arasl ve %2’si de 65 yas Ustii cevaplayicilardan olusmaktadir.

Cevaplayicilarin egitim durumlarina bakildiginda ise; %16’si lise mezunu, %4’G ylksekokul,
%65’si tiniversite mezunu, %13’0 ylksek lisans ve %0.6’sida doktora mezunu oldugu gorilmek-
tedir. isletmede calisma siirelerine bakildiginda; %1.2’sinin 1 yildan az, %44’(iniin 1-5 yil aras|,
%26’sina 6-10 yil arasi, %22’sinin 11-20 yil arasi, %5’nin 21-30 yil arasi ve %1’inin de 31 ve Ustii
yil isletmede calistigl gorilmektedir. Cevaplayicilarin is yerindeki pozisyonlarina bakildiginda;
%2’sinin is sahibi/ortagi, %22’si Ust dlizey yonetici ve %75'ninde orta diizey yoneticilerden olus-
tugu gorilmektedir.

Cevaplayicilarin imalat isletmelerindeki ¢alistiklari departmanlara bakildiginda ise; %17’si-

nin dretim, %12’sinin muhasebe, %1’inin personel, %53’linlin satis pazarlama ve %14’Gniin di-
ger (iKY, Kalite, Uriin gelistirme, Ticaret, ihracat vb. gibi) birimlerde calistiklari gériilmektedir.
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3.2.1.2. isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore Dagilimi

Aragtirmanin yUrutildugu imalat isletmelerinin faaliyet gosterdikleri sektorler bakiminda
dagihimlari asagidaki Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: isletmelerin Faaliyet Gésterdigi Sektor

Sektor F %
Gida/icecek/Tiitiin 71 14.2
Biiro/Elek. Mak. Chz 17 3.4
Taga Topraga Dayali 21 4.2
Ana Metal 27 5.4
Giyim/Tekstil/Deri 99 19.8
Agacg/Kagit/Basim 20 4.0
ilag/Tibbi Chz 10 2.0
Diger Metal 15 3.0
Mobilya 23 4.6
Kimya/Petrol/Lastik 27 5.4
Otomotiv 31 6.2
Mak. Tech./Metal Esya 54 10.8
Diger (Plastik, Bilgisayar, Tersane, Tarim Urtinleri, Metal Ol- | 85 17.0
mayan Diger Mineral, Aliminyum, Askeri, Denizcilik, Vb.

gibi)

Toplam 500 100

Arastirmaya katilan imalat isletmelerinin sektorel dagilimlarini gésteren yukaridaki Tablo
3’e bakildiginda; %14’G gida/icecek/tutin, %3’ biro/elektrik makine ve cihazlari, %4’( tasa
topraga dayal sektér, %5’i ana metal sanayi, %19’u giyim/tekstil/deri sanayi, %4’lU agag/ka-
git/basim, %2’si ilag/tibbi cihaz, %3’l diger metal sanayi, %4’ mobilya, %5’i kimya/petrol/las-
tik, %6’s1 otomotiv, %$10’u makine teghizat/metal esya ve %17’si diger (plastik, bilgisayar, ter-
sane, tarim Urtnleri, metal olmayan diger mineral, aliminyum, askeri, denizcilik, vb. gibi) sek-
torlerden olustugu gérilmektedir.

3.2.2. Verilerin Analizi
3.2.2.1. Kismi En Kiigiik Kareler Yontemi

Bu calismada pazar tabanl yeteneklerin isletme performansi tizerindeki etkileri arastiriimis-
tir. Bu amagla, kismi en kiglk kareler yontemi ile model testi kullaniimistir.

Kismi en kiguk kareler yontemi (Partial Least Squares -PLS) ilk olarak Wold (1966, 1983)
tarafindan tanimlanan yontemler izlenerek gizil degisken yol analizi i¢in bir program sistemidir.
Bookstein (1982) tarafindan gelistirilmis ve Lohmoller (1984) tarafindan programlanmistir
(Lohmoller, 1988:125-127). PLS, Yapisal Denklem Modelleme (YEM) (Structural Equation Mo-
delling- SEM) igin bir alternatif olarak (6rnegin, Lisrel, Amos veya benzer programlar) giderek
daha popiiler hale gelmistir. Son zamanlarda isletme (muhasebe, uluslararasi pazarlama, yéne-
tim bilgi sistemleri, pazarlama ve islemsel yonetim), egitim ve diger sosyal bilimlerdeki arastir-
malarda benimsenerek uygulanmistir. PLS ve YEM programlari terminolojisi arasinda bazi fark-
liliklar olmasina ragmen, yapisal modelin temel 6zellikleri arasinda benzer 6zellikler olabilir. An-
cak, yapisal modeller ayni goriinse de modelin tahmin ve yorumlanmasi agisindan farkliliklar
vardir (Hair vd., 2010:760; Hair vd., 2013:1).

PLS, ozellikle arastirmacilar tarafindan neden sonug iliskilerini ortaya koymada kullanilan
cok degiskenli bir modelleme teknigidir. Diger bir ifade ile gizil degiskenler (Latent Variable-LV)
ve faktorlere ait (g6zlenen veya olgiilen) dlgiimler (Manifest Variable- MV) arasindaki iliskilerin

10
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uyumunu ve teorik olarak olusturulmus hipotezlerle belirtilmis olan iliskilerin gorgiil olarak dog-
rulanmasini es zamanli olarak gergeklestirmektedir. PLS, ¢cok degiskenli regresyon veya YEM
gibi diger teknikler kargisinda, kuglik 6rneklemlerden, érneklemin carpik dagilim gostermesin-
den, degiskenler arasinda olusabilecek ¢oklu es dogrusallik (MultiColinearity) problemlerinden
ve Ol¢iim hatalari nedeni ile gélgede kalan iliskileri bile belirleyebildiginden dolayi glglu bir tek-
niktir (Lohmoller, 1988:125 ;Fornell, 1992:12; Fornell vd., 1996:11; Kristensen vd., 1999:609;
Compeau ve Higgings, 1995:128-129; Chin ve Gopal; 1995:50; Vinzi vd., 2010: 47-48; Eskildsen
vd., 2004:863; Celik ve Basaran, 2008:129). Genel olarak, PLS, modeli igerisindeki bagiml de-
gisken ve/veya degiskenleri tanimlamak icin temel bilesenler faktor analizi ile cok degiskenli
regresyonu birlestirmektedir.

MV (eksojen degisken x ve endojen degiskenler y), LV (eksojen faktor & ve endojen faktor n
) arasindaki digsal iliskileri faktor analiziyle tahmin ederek él¢im modelini ve eksojen LV (&) ile
endojen LV (n) arasindaki igsel iliskileri regresyon yardimiyla tahmin edip, yapisal modeli ortaya
koymaktadir. Burada, eksojen faktor &; yapisal modelde sadece bagimsiz degiskenler olarak is-
lev goren gizil degiskenleri (pazar yonliliik, pazar tabanli kaynaklar ve pazar tabanl yetenekler)
ve endojen faktor ) ise, sadece bagimh degisken olarak ya da digsal modelde hem bagimsiz hem
de bagiml degiskenleri (isletme performansini )ifade etmektedir (Edvardsson vd., 2000: 923;
Kristensen vd., 1999: 609; Ringle vd., 2013:1320; Hair vd., 2011:141; Hair vd., 2014:29).

PLS tahmin siirecini analiz etmek igin bazi gésterim bigimlerini agiklamak gerekmektedir. Bu
model lg bilesenden olugsmaktadir. (1) igsel iliskiler ya da i¢sel yapisal model, (2) dissal iliskiler
ya da 6l¢tim modeli ve (3) agirlik iligkileridir.

Benzer bir sekilde ekonometrik modeligin, yapisal model gizil degiskenler arasindaki iligkileri
belirtir.

(I)n=Bn+ic+¢

Burada sirasi ile 1 ve £ endojen ve exsojen gizil degiskenlerin vektériidir. Olciim modeli

gizil degiskenler ve manifest degiskenler veya x ve y arasindaki iliskileri belirler.
(2) x= AxE + ex
(3) y=hyn + &y

(2) ve (3) denklemler “reflective-yansitici” ya da “outwards-disadéniik” modeller olarak ad-

landirihir ve bu durum x ve y, & ve n faktorlerinin bir yansimasidir.
(4) & =m&x +0¢&

(4) denklem “formative-bicimlendirici” ya da “inwards-directed- ice dogru déniik” model de-
nir. Uygulamalarda belirtilen iliskilerin yorumlanmasinda modelin reftective ya da formative ol-
masi belirleyecektir.

(5) n=wny
(6) 6=wEX

(5) ve (6) denklemlerinde agirlik iliskisi gosterilmektedir. Manifest degiskenlerin yiikleri ara-

cihgi ile gizil degiskenlerin puanlarini tahmin etmektir. Yiik 6lciimi de modelin reftective ya da

formative olmasina baghdir. Olusturulan arastirma modeli yansitici yani (reflective) olarak olus-
turulmustur (Cassel vd., 1999:437-438; Henseler vd., 2009:284-286).

11
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3.2.3. Gegerlilik ve Guvenilirlik

GCalismada olusturulan 6lgim modelinin, glivenilirligi ve i¢sel tutarliigini belirlemede mo-
delde yer alacak olan her bir MV’'nin Cronbach Alpha (o) katsayisina ve LV’'nin agiklanan var-
yansa olan katkilarina bakilarak degerlendirilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda, pazar
tabanli kaynaklar boyutunda altinda olan pazar baglanti yetenekleri degiskenlerinden 4 degis-
ken, teknik yetenekler degiskenlerinden 5, pazarlama yeteneklerinden 6, bilgi teknolojileri ye-
tenekleri degiskenlerinden de 1 degisken, pazar yonlilik boyutu alinda olan, bilgi toplama de-
giskenlerinden 3, bilgi yayma degiskeninden 2, tepki olusturma degiskeninden 5 degisken, pazar
tabanh kaynaklar boyutu altinda olan iligkisel kaynaklar degiskeninden 2 degisken Agarwal ve
Karahanna ‘nin (2000) yilinda yaptiklari calismada tavsiye edilen 0.70 esik degerinin altinda ¢ik-
t1g1 icin belirtilen MV faktor yikleri (A degerleri) modelin igsel tutarhiigini bozduklarina karar
verilerek analizden gikarilmig ve faktér analizi yeniden tekrarlanmistir. Bittnsel giivenilirlik agi-
sinda da Cronbach Alpha (a) degerlerine bakildiginda MV’ye ait (o) degerlerinin de tavsiye edi-
len esik degeri olan 0.70 degerinin ¢ok lzerinde oldugu goriilmistir. Yapilan ikinci faktor analizi
sonucuna gore olusan asagidaki Tablo 4’de gosterilen (1) ve (o) degerleri 0.70 esik degerinin
¢ok uzerinde oldugu goriilmektedir ve her bir MV'nin, iliski de oldugu LV igerisindeki degisimin
biyuk bir yizdesini agiklamaktadir. Sonug olarak olusturulan 6l¢ciim modeli bitinsel glivenilir-
lige (composite reliaibility) ve igsel tutarliliga (internal consistancy) sahip oldugu gérilmiustir
(Agarval ve Karahanna, 2000:678; Fornell ve Lacker, 1981:45-46; Go6tz vd., 2010:695-696).

Tablo 4: Olgiim Modeline iliskin PLS Faktér Analizi Sonucu

Ol¢iim Modeli - Eksojen MV ve LV

Eksojen LV MV A o Aciklanan Varyans
X11 0,95
X12 0.94 0.96 0.93
Pazar Yénliilik 1 X13 0.95
X14 0.96
X15 0.93
X16 0.94
X17 0.96
X18 0.95
X19 0.95
X110 0.95

12
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X1 0.88
Pazar Tabanh Kaynaklar £2 X22 0.97
X23 0.95
X24 0.90
X25 0.91 0.99 0.92
X26 0.97
X27 0.98
X28 0.97
X29 0.92
X210 0.99
X211 0.96
0.98
X212
X213 0.97
X31 0.92
Pazar Tabanh Yetenekler &3 X32 0.90 0.99 0.91
X33 0.97
X34 0.86
X35 0.84
X36 0.95
X37 0.96
X38 0.94
X39 0.95
X310 0.96
X311 0.96
X312 0.95
X313 0.96
X314 0.95
X315 0.93
X316 0.95

13
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Olciim Mo- - Endojen MV ve LV

Endojen MV A o Aciklanan Varyans
Y11 0.97
Y12 0.96 0.98 0.94
isletme Performansi n
Y13 0.95
Y14 0.96
Y15 0.88
Y16 0.97
Y17 0.96
Y18 0.97

Ayirma (discriminant) ve yakinsaklik (convergent) gecerligi icinde, yukaridaki Tablo 4’de g6-
rilen faktor analizi sonuglari incelendiginde ve asagidaki Tablo 5'de goriilen 6lglim modeline
LV’ye ait korelasyon matrisinin, her bir LV tarafindan agiklanan ortalama varyansla (AVE) karsi-
lastirmasi yapilarak ortaya konulmustur. Degiskenlerin faktor yiklerinin, ait olduklari faktor-
lerde ait olmadiklarina oranla yiksek olmasi yakinsaklik (convergent) gecerligini géstermekte-
dir.

Yukaridaki Tablo 4’de MV’ye ait faktor yikleri, ait oldugu LV’ye yiklenmis ve yakinsaklk
(convergent) gecerliligi saglanmistir. Asagidaki Tablo 5’de agiklanan ortalama varyans degerleri
(AVE) tabloda kosegenlere yerlestirilmis ve diger degerler faktorler arasindaki capraz korelas-
yon degerlerini géstermektedir. Tabloda gorildtugi gibi LV’ nin agiklanan varyansin, ilgili diger
LV’ler arasindaki korelasyon degerlerinin karesinden biyik oldugu Tablo 5’de gosterilmektedir.
Dolayisi ile kullanilan 6lgeklerin ayirma (discriminant) gecerliligine de sahip oldugu goériilmekte-
dir (Compeau ve Higgins, 1995:129; Fornell ve Lacker, 1981:46; Peter; 1981:136-137).

Tablo 5: Capraz Korelasyon Matrisi

AVE a @) a3 n
a 0.92

Q2 0.93 0.91

3 0.94 0.89 0.88

n 0.94 0.91 0.92 0.91
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Sekil 2: Arastirma Olgiim Modeli
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3.2.4. PLS Analizi Sonuglan

PLS analizi yapisal modeli sonucunda ortaya ¢ikan MV ve & degiskenlerinin n Gzerindeki et-
kileri asagidaki Sekil 3’de gosterilmektedir. Yapisal modelin uyumu icin (overall model fit ) MV
ve LV birliktelik katsayilarina (communality coefficients) tarafindan verilmektedir. McFarland ve
Hamilton’un (2006) da yaptiklari calismada belirtikleri gibi model uyumundan bahsedebilmek
icin belirtilen katsayilarin 0.30 esik degerini gegmesi gerekmektedir (McFarland ve Hamilton,
2006:439). Asagidaki Tablo 6'da degiskenlerin birliktelik katsayilari gosterilmektedir.

Tablo 6: Birliktelik Katsayilari

Birliktelik Katsayilari

Pazar Yonluluk 0.92
Pazar Tabanli Kaynaklar 0.91
Pazar Tabanh Yetenekler 0.88
isletme Performansi 0.91

Yapisal model dogrudan gdzlenemeyen gizil degisenler ile ilgilenir. Olgiim modeli bu gizil
degiskenleri gdzlenebilen araclar ile saglamaktadir. Ozellikle 6Iciim modeli kendi gizil degisken-
ler icin anketteki 6gelerin iliskilerini ve ylklerini temsil eder. Bu nedenle, dl¢iim modelinin de-
gerlendirilmesinde isaret edilen degiskenlerin kendi yapilari ile agirliklari Gzerinde durulur. Bi-
reysel gosterilen degisken yiikleri gizil degiskenin givenilirliginin ve ayirt edici gecerliligi deger-
lendirmek icin kullanilir. Bununla birlikte bu yiklerin toplami incelendiginde bu degerler 6lgim
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modelinin genel bir uyumunu ve degerlendirmesini saglamaktadir. Birliktelik katsayisi gosteri-
len degiskenlerin kendi gizil degisenlerini ne kadar iyi acikladigini ve genel bir degerlendirmeyi
saglar (McFarland ve Hamilton, 2006:438-439).

Arastirma verileri pazar yonlilik ({1)'nin, pazar tabanh kaynaklari (£2)'i ve pazar tabanli ye-
tenekler (£3) ve isletme performansi () Uzerinde dogrudan pozitif ve anlamli etkileri bulun-
maktadir. Ayrica pazar tabanh kaynaklar (£2)’'nin ve pazar tabanli yetenekler (£3)'ln isletme
performansi (1) Uzerinde de dogrudan pozitif ve anlamli etkileri bulunmaktadir.

Pazar yonlulGgin, pazar tabanli kaynaklari (y1=0.98, t=192.6, p=0,001), dogrudan ve pozitif ola-
rak etkiledigi gorilmustir. Dolayisi ile olusturulan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Pazar yonlulugin, pazar tabanli yetenekleri (y2=0.99, t=271.1 p=0,001), dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi goriilmustir. Dolayisi ile olusturulan H2 hipotezi kabul edilmistir.

Pazar tabanh kaynaklar, isletme performansini (y3=0.38, t=2.49, p=0,001), dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi gortilmustlr. Olusturulan H3 hipotezi kabul edilmistir. Pazar tabanli kaynaklar isleme
performansindaki degisimin %98’ni (R=0.98) aciklamaktadir.

Pazar tabanl yetenekler, isletme performansini (y4=038, t=2.12, p=0,001), dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi goralmustdr. Olusturulan H4 hipotezi kabul edilmistir. Pazar tabanli yetenekler isletme
performansindaki degisimin %98'ini (R?=0.98) aciklamaktadir.

Son olarak pazar yonluliik, isletme performansini (y5=0.23, t=1.53, p=0,001), dogrudan ve pozitif
olarak etkiledigi gortlmiistir. Dolayisi ile olusturulan H5 hipotezi kabul edilmistir. Pazar yonlalik is-
letme performansindaki degisimin %98'ini (R*=0.98) agiklamaktadir.

Yapisal modeldeki R? degerleri endojen gizil degiskenlerin agiklanan varyans miktarlarini géster-
mektedir. Yuksek R? degerleri yapisal modeldeki yol iliskilerinin daha iyi olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgulara dayanilarak arastirma teorik modelde test edilen bes arastirma hipotezi; H1, H2, H3, H4 ve
H5 hipotezleri kabul edilerek olusturulan model tam olarak dogrulanmstir. Asagidaki Sekil 3'de PLS
yapisal modeli gosterilmektedir.

Sekil 3: PLS Yapisal Model
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci, kavramsal/kuramsal olarak tanimlanmis ve ampirik olarak incelen-
mekte olan kaynak tabanli kuram isiginda pazar tabanli yetenekleri bitinlestirilerek, kapsamli
bir saha arastirmasi ile pazar tabanl yetenekleri belirlemek ve bunlarin isletme performansi
Gzerindeki muhtemel etkilerini ortaya koymaktir. Bu béliim, arastirma bulgularinin degerlendi-
rilmesi ve 6neriler olmak tizere 2 alt baslikta degerlendirilmistir.

a) Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Rekabetgi Ustunlik veya isletmelerin birbirlerine karsi performanslari arastirmacilarin ilgi-
lendikleri ve agiklamaya ¢alistiklari bir konu olmustur. Rekabetgi tistinligu yaratmak ve sirdir-
mek anlamindaki kaynak tabani kuram, isletmelerin etkili igsel kaynak yigini olusturma siireci-
dir. Bu arastirmada Tirkiye’deki imalat isletmelerinde kaynak tabanli kuram ekseninde pazar
tabanl yeteneklerin isletme performansina olan etkileri ortaya konulmustur. isletmelerin per-
formanslarina etki eden 6gelerin neler oldugu belirlenirken ilgili yazinda konuya iliskin yapilan
arastirmalar esas alinmigtir. Olusturulan model, kaynak tabanli kuram bakis agisina iliskin 6geler
ve bu Ogelerin isletme performansi lizerinde meydana getirecegi etkiler géz 6niinde bulundu-
rularak olusturulmustur.

Model, Turkiye’deki 500 imalat isletmesi Gzerine yapilan anket ve goriismeler sonucu elde
edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda test edilmis ve yorumlanmistir. Turkiye’deki ima-
lat isletmelerinin performanslarindaki degisimin pazar yonliilik, pazar tabanl yetenekler ve pa-
zar tabanli kaynaklar %98’ini (R>=0.98) agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu noktada 6nerilen mo-
del gegerli ve performans lizerinde 6nemli bir agiklama gliciine sahip oldugu soylenebilir.

Ayrica, pazar yonlilik pazar tabanh kaynaklari %96 (R?=0.96) ve pazar tabanli yetenekleri %97
(R?=0.98) oraninda agikladigi gériilmiistir. Dolayisi ile kaynak tabanli kuram ekseninde olusturulan mo-
del gegerli ve degiskenlerin birbirini agiklama orani yiiksek diizeyde oldugu gorialmustr.

Modeldeki degiskenlerin birbiri ile olan iliskine bakildiginda ise, pazar yonliltgiin pazar tabanli kay-
naklar ile 0.98 ve pazar tabanli yetenekler ile 0.99 istatistiki olarak gl¢li ve anlamli bir iliskinin var ol-
dugu gorulmistir. Pazar yonluligin isletme performansi arasinda 0.23 zayif fakat istatistiki olarak an-
lamli bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Pazar tabanh kaynaklar ile isletme performansi arasinda 0.38 nispeten zayif fakat istatistiki
olarak anlamh bir iligkinin oldugu gortlmustir. Ayrica, pazar tabanli yetenekler ile isletme per-
formansi arasinda 0.38 nispeten zayif fakat istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu goril-
mugtar.

Sonug olarak arastirma modelinde yer alan tim degisenlerin isletme performansi tizerinde
etkilerinin ortaya konuldugu yapisal modelde, tiim boyutlarin isletme performansi Gizerinde po-
zitif ve anlamli etkilerinin oldugu gorilmastir. Diger taraftan pazar tabanli kaynak ve yetenek-
lerin de isletme performansi lizerinde pozitif etkilerinin oldugu goriilmus ve kavramsal/ kuram-
sal cercevede ortaya koyulan arastirma modeli ve arastirma hipotezleri kabul edilerek model
tam olarak Tirkiye imalat isletmeleri i¢in dogrulanmistir.

b) Oneriler

Hizla degisen ve/veya gelisen belirsiz bir cevrede yeni pazarlara girme ya da yeni pazar alan-
lari yaratma sonugta surdurilebilir rekabet avantajini elde etmede, isletme yoneticilerinin ka-
rarlari ve sergileyecekleri davranislar, isletmenin kaynaklarinin ve yeteneklerinin isletmenin
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performansi Gizerindeki etkilerinin belirleyicileridir. isletmelerin bunu basarabilmesi icin de kay-
nak tabanh kurami benimsemeleri ve uygulamalari gerekmektedir.

Kaynak tabanli kuram iki temel kritere dayanir; ilk olarak kaynaklarin, isletmenin strdirile-
bilir rekabetci GstinlUgl belirlemesi digeri ise, isletmelerin az bulunur, degerli, taklidi zor ve
yerine konulamaz olmasidir. Bu agidan isletmenin basarisini anlayabilmek igin, isletmenin belli
bir zaman igerisinde kaynaklarini birlestirerek olusturdugu stratejileri anlamak gereklidir.

isletme yoneticilerinin kaynak tabanliligi uygulayabilmesi icin, isletmenin sahip oldugu kay-
naklarini ve yeteneklerini korumasi ve gelistirmesi rekabetgi Ustiinliikte 6nem tasir. Pazari yon-
lendirebilen pazar tabanl isletmelerin i¢sel kaynaklarina yénelik tutum ve davranislar gelistir-
meleri ve bunu rekabetci yapida kullanmalari énemlidir. isletme yéneticilerinin pazar tabanli
kaynaklari ve yetenekleri olusturmalari, gelistirmeleri stratejik pazarlamanin en temel yéniina
olusturmaktadir.

isletme yoneticileri, isletmenin sahip oldugu kaynaklari (degerli, az bulunur ve yerine konu-
lamayan) olarak sorgulamali ve bunlardan yararlanmasi rakiplerinden farklilasmasina neden
olan kaynaklar olarak gormelidir. Boylece rakiplerine karsi rekabetg¢i tstlinlik saglayabilir ve
uzun donemde performanslarini artirabilirler.

Bu agidan isletme yoneticileri, pazar yonluligi bir isletme kaltlrd olarak benimsemeleri ve
en (st yoneticiden en alt galisanina kadar tiim is gorenlerin ayni stratejik niyet etrafinda top-
lanmalarina yardimci olur. isletme yéneticileri rekabetgi stratejileri belirlerken, pazar yénlii dii-
siinceye sahip olmalari ve kaynak ve yetenekleri bir biitiin icinde degerlendirmeleri gerekmek-
tedir.

isletme yéneticileri, gercekten gegici rekabetgi Gstiinliik yerine siirdiirilebilir rekabetci is-
tunlik saglamayi ve bunun sonucunda da stiin bir performans elde etmek istiyorlarsa, pazar-
lama stratejilerini en yiiksek dogruluk seviyesinde bigimlendirmeleri gerekir.

Bu ¢alisma Turkiye imalat isletmelerinde gergeklestirilmistir. Bunun igin elde edilen listede
imalat isletmelerinin sayilarinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle arastirma sadece biyiik ve orta boy
imalat isletmeleri belirlenerek arastirma gerceklestirilmistir. Turkiye’nin 21 farkli ilinde yapil-
mistir. Ekonomik kaynak ve zaman yetersizligi nedeni ile aragtirma tim illerde yapilamamistir.
Ayrica arastirmaya konu olan blyiik ve orta boy isletme sayilarinin ¢ok olmasi da isletmelerin
tamaminin arastirmaya konu olmasini engellemistir. Bu nedenle yapilacak diger arastirmalarda,
arastirma igin daha genis bir zaman ve ekonomik kaynak ayrilarak daha genis bir alanda ve 6r-
neklemlerde yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Bunun yaninda arastirmaya katilan isletmeler farkli sektérlerde faaliyet gosterdikleri icin
bazi isletmelerce 6nemli ve 6ncelikli olan bazi sorularin diger isletmelerce ayni degerde olma-
masl arastirma sonuglarini etkilemektedir. Bu gibi nedenlerle yapilacak diger arastirmalarda 6n-
celikle isletme yoneticileri ile goriismelerle hangi pazarlama yeteneklerinin dnemli oldugu be-
lirlendikten sonra arastirma evrenine uygun bir 6lgek gelistirmenin uygun olacagi degerlendiril-
mekte, calismanin belirli sektérlerde yapilmasi ve gelecekteki arastirmalarda yukaridaki husus-
lara dikkat edilerek daha kayda deger sonuglar alinmasi 6n gorilmektedir.
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