Muthasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi, 2026
] 3 13 JS 301—%

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi .
Journal of Accounting and Taxation Studies i imwm
Sitilarity Rate: %620
DOL: hitps;//doi.org/1020067/mLIZS7366
Arastirma Makalesi (Research Article) Web: https: //dergipark.org.tr/tr/pub/muvu

Kripto Para Farkindahg: ve Tutumlarinin Muhasebe Meslegine Etkisi
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Hakan Tahiri MUTLU?
Oz
Finansal teknolojilerde yasanan dijital doniisiim, kripto varliklar ve blokzinciri uygulamalarini muhasebe meslegi agisindan
6nemli bir tartisma alani héline getirmistir. Bu ¢aliyma, muhasebe meslek mensuplarinin kripto paralara yonelik farkindalik ve
tutum diizeylerini incelemeyi ve bu algilarin muhasebe meslegine olasi yansimalarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Aragtirma, Tiirkiye’de TURMOB’a bagli odalarda gérev yapan 401 muhasebe meslek mensubundan ¢evrimici anket yoluyla elde
edilen veriler iizerine kurulmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik bulgular yeterli diizeydedir (KMO=0,912; Bartlett kiiresellik
testi p<0,001; agiklanan toplam varyans=%60,60; Cronbach alfa=0,825). Veriler bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Bulgular, kadin katilimeilarin yenilik boyutunda, erkek katilimceilarm ise giivence boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu gostermektedir. Yas kiigiildiikge yenilik algisinin arttig1, kripto para bilgi diizeyi yiikseldik¢e yenilik,
muhasebe bilgi sistemi, glivence ve risk boyutlarmda anlamli farklhiliklarin ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Caligma, Tiirkiye
ornekleminde muhasebe meslek mensuplarmin kripto varliklara iligkin algilarini dért boyutlu bir yapi ¢ergevesinde ele almasi
bakimindan literatiire katki sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, muhasebe mesleginde dijital uyum kapasitesinin artirilmasi igin
egitim, rehberlik ve standartlagtirma ihtiyacina isaret etmektedir.
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The Impact of Cryptocurrency Awareness and Attitudes on the Accounting Profession
Abstract

Digital transformation in financial technologies has made crypto-assets and blockchain applications an important area of
discussion for the accounting profession. This study aims to examine the awareness and attitudes of accounting professionals
toward cryptocurrencies and to evaluate the possible reflections of these perceptions on the profession. The research is based
on data collected through an online survey from 401 accounting professionals affiliated with TURMOB in Tiirkiye. The scale
demonstrated acceptable validity and reliability (KMO=0.912; Bartlett’s test of sphericity p<0.001; total variance
explained=60.60%; Cronbach’s alpha=0.825). The data were analyzed using independent samples t-test and one-way analysis
of variance. The findings indicate that female participants scored higher on the innovation dimension, whereas male
participants scored higher on the assurance dimension. It was also found that innovation perception increased as age decreased,
and that higher levels of cryptocurrency knowledge were associated with significant differences in innovation, accounting
information systems, assurance, and risk dimensions. The study contributes to the literature by examining accounting
professionals’ perceptions of crypto-assets within a four-dimensional framework in the Turkish context. The results point to
the need for training, professional guidance, and standardization efforts in order to enhance digital adaptation capacity in the
accounting profession.
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KRIPTO PARA FARKINDALIGI VE TUTUMLARININ MUHASEBE MESLEGINE ETKISI

EXTENDED SUMMARY
Introduction

The generally accepted definition of accounting has been framed by the monetary expression of
economic activities and by the recording, classification, and reporting of the resulting changes. The
profession has traditionally prioritized accuracy and reliability in fulfilling these functions. In recent
decades, however, the pervasiveness of the internet and the acceleration of digital innovation have
necessitated the incorporation of new concepts and tools into practice. While the core functions of
money have remained intact, successive forms of money and related accounting practices have been
shaped by economic and technological developments.

A pivotal moment was introduced in 2008, when a paper published under the pseudonym Satoshi
Nakamoto brought Bitcoin and the broader concept of cryptocurrency to global attention. Through
its decentralized design, Bitcoin was proposed as an alternative to traditional financial instruments,
signaling a new phase in financial systems. In the historical progression from commodity money to
paper, electronic, and digital money, cryptocurrencies have been positioned as an additional stage
with distinct implications for the theory of value and for economic organization.

These developments have had substantive implications for the accounting profession. It has been
observed that conventional principles do not fully accommodate the economic characteristics of
crypto-assets. Consequently, the need for updated guidance and revised recognition, measurement,
and disclosure practices has been emphasized. Blockchain technology has been associated with
greater transparency and auditability in accounting information systems, while the scope of
professional activities has broadened with the emergence of digital assets. In this context,
opportunities for enhanced competencies and new assurance modalities have been noted, although
challenges related to valuation, volatility, and regulatory alignment have also been reported.

Literature on Research

A substantial body of work has been produced on cryptocurrencies, blockchain technology, and their
implications for accounting, auditing, and financial reporting. This literature can be divided into two
overarching strands: (i) studies addressing classification, recognition, measurement, and disclosure
of crypto-assets in financial statements, and (ii) studies addressing information systems, assurance,
and adoption dynamics surrounding blockchain-enabled processes.

With respect to financial reporting, persistent uncertainty has been noted regarding the placement of
crypto-assets within existing asset categories and the conditions under which alternative treatments
may be permitted. Debates have been documented regarding whether holdings should be treated
under existing intangible asset guidance or inventory guidance in broker-trader contexts, and how
subsequent measurement and disclosures should be handled (e.g., Aslan, 2020; Yalgin, 2019).
International comparability has been reported to be limited, as practices across jurisdictions and firms
differ and convergence remains incomplete (Dao-Le Flécher, 2025).

On the systems and assurance side, blockchain has been associated with greater transparency,
traceability, and near-real-time verification in accounting information systems. The potential of
triple-entry mechanisms and shared ledgers has been emphasized for continuous auditing and
strengthening evidence quality, provided that technical and governance prerequisites are met (Kiling,
2020; Sercemeli, 2018; Ozdogan & Gokten, 2024). At the same time, practical challenges have been
noted concerning data governance, key management, valuation inputs, and the integration of smart-
contract events into conventional audit trails.

Adoption and market-facing studies have examined attitudes, intentions, and diffusion patterns. It
has been reported that favorable attitudes correlate with stronger usage intentions and that public
awareness remains uneven across segments (ilgaz, 2024; Iri, 2021; Karaoglan et al., 2018). These
findings have been interpreted as evidence that individual-level perceptions may advance faster than
institutional arrangements, thereby creating gaps in organizational readiness.
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The economic characteristics of cryptocurrencies have been discussed with reference to
decentralization, scarcity rules, and market microstructure. Volatility has been repeatedly
highlighted, and risks to financial stability and the reliability of valuations have been underscored
(Baek & Elbeck, 2014; Yermack, 2013). More recent contributions have suggested that, under certain
conditions, integration into broader financial infrastructures may be facilitated by advances in
information systems and regulatory alignment (Zhelekhovska, 2024; Ayam, 2025), while sustained
heterogeneity across legal environments persists.

Taken together, the literature has pointed to four thematic axes that are frequently echoed in empirical
and conceptual work: (i) classification and reporting, where gaps and inconsistencies have been
documented; (ii) accounting-audit technology intersections, where transparency and continuous
assurance have been proposed but operational dependencies have been noted; (iii) marketing and
societal perceptions, where attitudes and diffusion dynamics have been associated with usage
intentions; and (iv) asset characteristics and volatility, where risk and stability concerns have been
emphasized. Across these axes, findings have been heterogeneous across contexts; however, a
consistent message is that professional guidance, education, and standardized reporting policies are
increasingly required for consistent practice.

Method of The Research

A survey model within a quantitative design was employed. The primary objective was to assess how
accounting professionals' awareness of cryptocurrencies has been associated with perceived
implications for the profession and its members. For this purpose, a questionnaire was administered
in two sections. In the first section, items on a five-point Likert scale were included to measure
awareness of and attitudes toward cryptocurrencies (1 = Strongly Disagree, 5 = Strongly Agree). In
the second section, categorical items were included to obtain respondents' demographic
characteristics.

The measurement tool (30 items) consists of 3 multiple-choice questions, 7 demographic statements,
1 open-ended statement, and 19 Likert-type statements. The 19 Likert-type statements were adapted
from Karaoglan, Arar, and Bilgin (2018) and aligned with subsequent literature. Items were
structured to cover knowledge about cryptocurrencies, perceptions, usage attitudes, and perceived
effects on professional practice. Content validity was supported through expert review and alignment
with prior studies, and the instrument was piloted before field implementation. This procedure was
intended to strengthen validity and reliability. Data obtained through the finalized instrument were
prepared for analysis consistent with the study’s objectives, and inferential tests suitable for group
comparisons were planned. Ethical approval and informed consent procedures were observed.

Findings of The Research
In this section of the research, the findings obtained through the applied method are explained.

Considering the large size of the research population, a non-random convenience sampling method
was chosen. This method allowed for rapid, economical, and practical data collection, making the
research process more efficient (Malhotra, 2004: 321). Using convenience sampling, the study
reached accounting professionals across different provinces and professional groups, thereby
increasing the diversity of the sample. Data were collected from the selected sample group using a
survey method, enabling analysis appropriate to the study's objectives. This approach provided a
strong basis for analyzing both the professionals' awareness of cryptocurrencies and the impact of
demographic variables on that awareness.

SPSS was used to analyze the survey data, and p < 0.05 was considered statistically significant.
During the analysis process, validity and reliability analyses were conducted for the overall scale and
its sub-factors. Cronbach's alpha coefficient was calculated to assess the scale's reliability, and factor
analysis was used to evaluate its validity. The results demonstrated that the scale and its sub-
dimensions possessed adequate validity and reliability.
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In addition to basic statistical analyses, the study employed t-tests and analysis of variance (ANOVA)
to identify differences between statements and examine significant differences between participant
groups. These analyses were conducted to determine whether differences were statistically
significant based on demographic characteristics such as sex, age, professional title, years of
experience, and income level. The analysis revealed that demographic variables have various effects
on cryptocurrency awareness and attitudes, enabling a detailed assessment of these effects. These
methods enhanced the study's scientific validity and contributed to the reliable interpretation of the
results.

The Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was calculated as 0.912, indicating
an excellent level of adequacy for factor analysis. Furthermore, Bartlett’s Test of Sphericity yielded
a statistically significant result (p < 0.001), indicating that the variables were sufficiently correlated
and that the correlation matrix significantly differed from an identity matrix. Accordingly, the data
set was considered suitable for factor analysis (Hair et al., 1998: 374; Akgiil & Cevik, 2003: 428;
Kalayct, 2010; Coskun & Mutlu, 2017).

The Cryptocurrency Awareness and Attitude Scale yielded a four-factor structure. The variance
values explained by the factors were as follows:

. First factor: 24.51%

. Second factor: 18.92%
. Third factor: 10.50%
. Fourth factor: 6.69%

The total variance explained was 60.60%, which is considered sufficient, as it exceeds 50% (Tutar et
al., 2024).

To assess the suitability of the data for parametric analyses, normality tests were performed in SPSS.
In this context, the distributional characteristics of the factor scores were evaluated using skewness
and kurtosis coefficients. Since parametric tests assume that the variables are approximately normally
distributed, the obtained values were interpreted based on the acceptable ranges suggested in the
literature. The findings showed that the data met the assumptions required for parametric testing.

Conclusion

The digitalization of financial systems has been accelerated by the rise of cryptocurrencies and
blockchain technology, with material implications for the accounting profession. Owing to
decentralized architectures and technological infrastructures, cryptocurrencies have been associated
with both new opportunities and notable challenges for professional practice. In this study, the
awareness and attitudes of accounting professionals in Tiirkiye toward cryptocurrencies have been
assessed, and perceived implications for the profession have been evaluated.

Overall awareness of widely known cryptocurrencies (e.g., Bitcoin, Ethereum, Ripple) is high,
whereas knowledge of lesser-known alternatives is limited. This pattern has been interpreted as
evidence that additional professional education and information sharing would be beneficial for a
fuller understanding of digital assets in accounting contexts. In comparative judgments,
cryptocurrencies have most often been likened to technology company stocks and foreign currency
investments, and an innovative investment profile has been inferred.

Attitudes have been examined across four dimensions—Innovation, Accounting Information
Systems (AIS), Assurance, and Risk—and several systematic differences have been detected. Higher
Innovation scores among female professionals relative to male peers have been reported, while higher
Assurance perceptions among male respondents have been noted. Younger professionals have been
found to be more open to innovation, suggesting a greater readiness for technology-enabled change.
Effects for experience, title, and income have generally been limited; nevertheless, dimension-
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specific differences have been detected in certain comparisons, and these have been interpreted with
effect sizes to avoid overstatement. Most prominently, knowledge level has been associated with
significant differences across all dimensions—Ilarge for Innovation and small-to-medium for the
others—indicating that familiarity with crypto-assets has been strongly related to openness,
perceived system alignment, assurance, and lower perceived risk.

These findings are broadly consistent with the existing literature suggesting that greater technological
awareness and knowledge are associated with more favorable attitudes toward digital financial
innovations. In particular, the strong association observed between crypto-asset knowledge and
innovation-oriented perceptions supports prior discussions emphasizing that the successful
integration of emerging technologies into accounting practice depends not only on technical
infrastructure but also on practitioners' cognitive preparedness and professional awareness. In this
respect, the present findings reinforce the view that the adoption of blockchain-related applications
in accounting is shaped by both individual competence and institutional adaptation.

A substantive gap in accounting guidance has been underscored. Conventional principles have not
been considered fully adequate for addressing recognition, measurement, and disclosure issues
specific to crypto-assets. In line with international discussions, the need for further development of
reporting guidance within frameworks such as IFRS and GAAP has been emphasized, alongside
training in blockchain fundamentals, crypto-asset governance, and audit procedures, to support
consistent practice and assurance.

From a theoretical perspective, the study contributes to the literature by examining accounting
professionals’ perceptions of cryptocurrencies through a multidimensional framework comprising
Innovation, AIS, Assurance, and Risk, rather than treating awareness as a single, uniform construct.
From a practical perspective, the findings highlight the importance of professional training programs,
practitioner-oriented guidance materials, and standardization efforts for the accounting treatment of
crypto-assets. These implications are particularly relevant for professional bodies, regulators, and
educational institutions seeking to enhance digital readiness within the accounting profession.

In sum, the potential for cryptocurrencies and blockchain to reshape accounting processes has been
acknowledged. Meaningful contributions to professional readiness are likely to be achieved through
targeted training, practitioner-oriented guidance materials, and standardized reporting policies. Given
the use of convenience sampling and a cross-sectional design, external generalization has been
approached with caution; future research employing probabilistic sampling, longitudinal designs, and
behavioral/organizational outcomes is recommended to complement perceptual evidence with
observed practice.
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1. GIRIS

Muhasebenin genel kabul goérmiis tanimi, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin para ile ifade
edilmesine; bu faaliyetler sonucunda meydana gelen degisimlerin kaydedilmesine,
smiflandirilmasina ve raporlanmasina dayanmaktadir (Kieso vd., 2016). Bu ¢erceve, muhasebenin
temel fonksiyonlarinin siirekliligini ve isletmelerin finansal bilgilerini dogru ve giivenilir bicimde
sunma ylikiimliligini vurgulamaktadir (IASB, 2021). Bununla birlikte, internetin giindelik yagamin
ayrilmaz bir parcasi héline gelmesi ve dijital yeniliklerin hizlanmasiyla, s6z konusu islevlerin yerine
getirilmesinde yeni kavram ve araglara uyum saglamak gerekli hale gelmistir (Yermack, 2017).
Paranin iglevleri sabit kalmakla birlikte, para tiirlerinde ve muhasebe uygulamalarinda gézlenen
yenilikler, ekonomik ve teknolojik doniisiimlerin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Narayanan vd., 2016).

2008 yilinda Satoshi Nakamoto takma adiyla yayimlanan makale ile kripto para ve Bitcoin
kavramlar1 diinya glindemine taginmistir (Nakamoto, 2008). S6z konusu calismada, merkeziyetsiz
yapilarin geleneksel finansal araglara alternatif olusturabildigi gosterilmis ve finansal sistemlerde
yeni bir doneme isaret edilmistir (Catalini & Gans, 2016). Paranin tarihsel gelisimi incelendiginde,
emtia para, kagit para, elektronik para ve dijital para asamalarindan gegen evrimin, kripto paralarla
yeni bir boyut kazandig1 gériilmektedir (Weber, 2016). Her bir asamanin, paranin deger teorisi ve
ekonomik sistemler {izerindeki etkileri bakimindan doniim noktasi niteligi tasidigi kabul edilmektedir
(Rogoff, 2017).

Bu gelismelerin, muhasebe mesleginde doniisiim alanlarina igaret ettigi degerlendirilmektedir
(Schmitz & Leoni, 2019). Kripto paralarin yapisal 6zellikleri nedeniyle, geleneksel muhasebe
ilkelerinin ve uygulamalarmin bu dijital varliklar1 tam olarak kapsamakta sinirli kaldigt
gozlenmektedir (PwC, 2021). Bu nedenle, muhasebe standartlarinin giincellenmesine ve kripto
varliklarin muhasebelestirilmesine iliskin yeni yaklagimlarin benimsenmesine ihtiya¢ oldugu
anlasilmaktadir (IFRS Foundation, 2023). Blokzinciri teknolojisinin muhasebe bilgi sistemlerinde
seffafligt ve gilivenligi artirabildigi; kripto paralar ve diger dijital varliklar aracilifiyla mesleki
kapsamin genislemekte oldugu degerlendirilmektedir (Dai & Vasarhelyi, 2017). Bu yaklasimlarin
muhasebe meslek mensuplarinin yetkinliklerinin giliglendirilmesine katki sundugu ve isletmelerin
dijital doniisiim siireglerine uyum kapasitesinin desteklendigi ifade edilmektedir (Appelbaum vd.,
2017). Boylelikle, muhasebe mesleginin hizla degisen ekonomik ve teknolojik kosullara uyum
saglayarak siirdiiriilebilirligini korudugu belirtilmektedir (Wang & Kogan, 2018).

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, kripto varliklar ve blokzinciri teknolojisinin muhasebe uygulamalari
iizerindeki etkilerine iligkin tartigmalarin giderek artmasina karsin, muhasebe meslek mensuplarinin
bu doniisiimii nasil algiladiklarina iliskin ampirik kanitlarin sinirli kalmasidir. Aragtirmanin temel
amaci, muhasebe meslek mensuplarinin kripto paralara yonelik farkindalik ve tutum diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.
Calisma, muhasebe mesleginin dijital doniisiim siirecinde hangi alanlarda hazirlik, egitim ve
diizenleme ihtiyac1 bulundugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kripto para kavrami, giiniimiizde paranin kullanim bigimi ve islevini doniistliren dnemli bir yenilik
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Blockchain teknolojisi, muhasebe mesleginde yeni bir donemin
baslangici olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel olarak, mal ve hizmetlerin degis tokusunda
kullanilan en yaygin ara¢ para olmustur (Carkacioglu, 2016: 1). Paranin icadindan 6nce, bireyler
ihtiyaclarin1 karsilamak igin takas sistemini kullanmis; ancak bu sistem, esit degerlerin
belirlenmesindeki zorluklar ve anlagmazliklar nedeniyle siirdiiriilebilir bir yontem olmaktan uzak
kalmigtir. Paranin icadiyla birlikte, emtia para, deniz kabuklari, degerli madenler (6rnegin altin ve
glimiig), kagit para, plastik para, sanal para ve son olarak kripto para gibi ¢esitli formlar gelistirilmistir
(Yaz, 2020: 16; Aslan, 2020: 257).

306



Ayse ATASOY - Hakan Tahiri MUTLU

Ekonomistlere gore kripto paralar, paranin temel islevlerini yerine getirebilme kapasitesine sahiptir.
Bu islevler arasinda taninabilirlik, degisim araci olma, taklit edilememe, transfer edilebilme, deger
saklama ve homojenlik bulunmaktadir (Celik, 2023: 533; Kayacan ve Anavatan, 2018: 136). Kripto
para birimlerinin temelinde yer alan kriptoloji (sifreleme bilimi), bu varliklarin hem olusumunda hem
de iglemlerin giivenliginde kritik bir rol oynamaktadir (Gandal ve Halaburda, 2016: 2).

Blockchain (blok zinciri), sifrelenmis iglem takibini miimkiin kilan dagitik bir veritabani olarak
tanimlanmaktadir. Zincirleme bir model ile islemlerin kayit altina alindigi bu teknoloji, islem
takibinin seffaf bir sekilde gergeklestirilmesini saglarken ayni zamanda giilii bir giivenlik altyapisi
da sunmaktadir. Blockchain, merkezsiz bir yap1 saglayarak islemlerin alici ve satici arasinda
dogrudan, giivenli bir sekilde gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir (Kayacan ve Anavatan, 2018:
137). Teknolojinin temel hedefi, parasal islemlerin denetlenmesi ve dogrulanmasi siireglerinde
bankalar, devletler veya diger tli¢iincii taraflara olan bagimlilig1 ortadan kaldirmaktir (Lee, 2022: 4).

Kripto para birimleri, geleneksel finansal araglardan ayrisan 6zellikleriyle modern finans diinyasinda
ozel bir ilgi odagi haline gelmistir. Bu varliklar, finansal sistemlerin hukuk ve diizenleme boyutunda
detayl analizlere ihtiya¢ duyulan bir alan agmigtir. Kripto paralarin ortaya ¢ikisi, bilgi sistemleri ve
teknolojilerindeki gelismelere dayanmakta ve bu teknolojilerin sundugu firsatlarla sekillenmektedir
(Zhelekhovska, 2024: 202). Blockchain ve kripto para teknolojileri, yalnizca finans sektoriinii degil,
muhasebe, denetim ve raporlama siireclerini de yeniden tanimlayacak bir doniistimiin dnciisii olarak
goriilmektedir.

Kripto varliklarla ilgili farkindalik, diizenleme ihtiyaci, muhasebe bilgi sistemlerine entegrasyon ve
algilanan risk gibi boyutlar, blokzincir teknolojisinin muhasebe uygulamalarina entegrasyonu
baglaminda literatiirde ele alinmaktadir. Bu baglamda, farkindalik diizeyi, teknolojinin anlagiimasi
ve izlenmesiyle iligkili olarak degerlendirilmekte; regiilasyon ihtiyaci ise yasal giivence eksikligiyle
iliskilendirilmektedir. Muhasebe bilgi sistemleri agisindan entegrasyon, raporlama siire¢lerinin
dijitallesmesiyle miimkiin olabilmekte; buna karsilik yiiksek uygulama maliyeti ve teknik bilgi
eksikligi gibi faktorler risk algisini artirmaktadir (Nengrum vd., 2025).

Bu calismanin teorik arka plani, yeni teknolojilerin mesleki kabuliinii agiklayan yaklasimlarla
iligkilendirilebilir. Teknoloji Kabul Modeli’ne gore bireylerin bir teknolojiyi benimsemesinde
algilanan yararlilik ve kullanim kolaylig1 belirleyicidir. Yeniliklerin Yayilimi yaklasimi ise yeni
teknolojilerin bireyler ve meslek gruplari arasinda farkli hizlarda benimsendigini ileri siirmektedir.
Muhasebe meslek mensuplarinin kripto paralara yonelik yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve
risk algilarmin birlikte ele alinmasi, bu yaklasimlarin dijital doniisiim literatiirii ile kesisiminde
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle ¢aligma, yalnizca farkindalik diizeyini betimlememekte; ayni
zamanda yeni finansal teknolojilerin mesleki kabuliinii etkileyen algisal boyutlari da incelemektedir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Kripto para, Blockchain teknolojisi ve Bitcoin kavramlar: dijital doniisiim ¢aginda ekonomi, finans
ve muhasebe alanlarinda kokli degisimlere yol agmaktadir. Bu teknolojiler yalnizca paranin
islevlerini yeniden tanimlamakla kalmamis, ayn1 zamanda finansal raporlama, vergilendirme ve
mubhasebe siireclerinde de doniisiimlere yol agmustir. Kripto paralar, taninabilirlik, taklit edilememe,
transfer edilebilme, deger saklama ve homojenlik gibi 6zellikleriyle paranin temel islevlerini yerine
getirebilme kapasitesine sahiptir (Celik, 2023; Kayacan ve Anavatan, 2018). Blockchain teknolojisi
ise, giivenli, seffaf ve merkeziyetsiz bir altyap1 sunarak bu varliklarm islevselligini pekistirmektedir
(Benothmane, 2025).

Muhasebe meslegine etkiler agisindan literatiirde farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Ates (2016),
kripto para birimlerinin gesitlerini incelemis ve en ¢ok bilinen ile en ¢ok kullanilanin Bitcoin
oldugunu belirtmistir. Yayginlagmasiyla birlikte vergi, hukuk ve muhasebe boyutlarmimn da
irdelenmesi gerektigini ifade eden arastirmaci, dzellikle 6deme araci olarak kullanildigi durumlarda
bu varliklarin hazir degerler iginde yer almasi gerektigini; alim satimlarda ise o glinkii kur tizerinden
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degerleme yapilarak olusan farklarin 646 Kambiyo Kar1 ve 656 Kambiyo Zararlar1 hesaplarinda
izlenmesini onermistir. Sahin (2018) kripto para birimlerinin, vergiye konu edilmesi ve denetim
acisindan ele aldig1 ¢alismasinda 6zellikle TMS ve TFRS 1s18inda muhasebe agisindan irdelemis ve
cesitli dnerilerde bulunmustur. Aslan (2020) kripto paralarin finansal raporlarda hangi siif altinda
yer alacagina iliskin diizenleyici ¢ercevenin eksikligine isaret etmis ve bunun meslek mensuplari i¢in
belirsizlik olusturdugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Dao-Le Flécher (2025) Avrupa, ABD ve
Asya’daki uygulamalar1 karsilastirarak uluslararasi standartlarda biitlinlesme sorununun devam
ettigini ortaya koymustur. Ancak Aslan’in daha ¢ok diizenleyici eksikliklere odaklandigi, Dao-Le
Flécher’in ise uygulamalar arasi metodolojik farklari 6n plana ¢ikardig1 gériilmektedir. Bu farklilik,
literatiirde heniiz standartlastirma konusunda kiiresel bir uzlasiya ulasilamadigimi gostermektedir.
Blockchain’in muhasebe ve denetim siireglerine etkisi incelendiginde, Kiling (2020) ii¢ tarafli kayit
sistemlerini one ¢ikararak gercek zamanli muhasebede teknik altyapmin 6nemine isaret etmistir.
Sergemeli (2018) ise Ornek olaylar lizerinden muhasebelestirme ve vergilendirme siireglerini
incelemis ve pratik uygulamalardaki bosluklar1 ortaya koymustur. Ozdogan ve Gokten (2024),
Blockchain tabanli denetim mekanizmalarinin giivence kapasitesini artirabilecegini ileri stirmiistiir.
Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, literatiirde muhasebenin teknik adaptasyonu ile denetim
giivenilirliginin artirilmasi arasinda giiclii bir baglanti kurulmakta, ancak uygulamaya yonelik
standartlarin eksik oldugu goriilmektedir.

Kripto paralarin toplumsal algisina ve pazarlama boyutuna iliskin arastirmalar, bu varliklarin
yaygimlasmasini etkileyen faktdrleri ortaya koymaktadir. flgaz (2024), olumlu tutumlarin kullanim
niyetini gii¢lendirdigini bulmus, Iri (2021) ise Tiirkiye’de pazarlama stratejilerinin yetersiz kaldigin
ileri siirmiistiir. Karaoglan ve digerleri (2018), toplumda farkindaligin diisiik oldugunu belirterek
yerli altyap1 ihtiyacini vurgulamistir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, bireysel alg1 ile
toplumsal diizeydeki farkindalik arasinda tutarsizlik oldugu, bu boslugun da benimseme siirecinde
engel olusturdugu soylenebilmektedir.

Paranin evrimsel baglaminda Bitcoin finansal o&zgiirlik ve merkeziyetsizlik yoniiyle farkli
degerlendirmelere konu olmustur. Carkacioglu (2016), Bitcoin’in tglincii taraflardan bagimsiz
yapisim dzgiirliik alan1 olarak goriirken, Kamaci ve Ozden (2019), tarihsel perspektifte spekiilatif
yoniini Hollanda’daki “Lale Cilginlig1” ile kiyaslamistir. Bu karsitlik, Bitcoin’in bir yandan
Ozgiirlestirici bir finansal arag, diger yandan ise yiiksek riskli spekiilatif bir yatirim olarak
algilandigini gostermektedir.

Volatilite iizerine yapilan ¢aligmalar da bu ikiligi destekler niteliktedir. Baek ve Elbeck (2014),
Bitcoin’in yiiksek volatilitesine dikkat ¢ekerek risk faktoriinii vurgulamigtir. Yermack (2013), bu
volatilitenin finansal istikrar i¢in tehdit olusturdugunu belirtmistir. Bununla birlikte, son yillarda
yapilan ¢alismalar, kripto paralarin bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde daha genis finansal
sistemlere entegre edilebilecegini 6ne siirmektedir (Zhelekhovska, 2024; Ayam, 2025).

Bu literatiir, kripto paralarin muhasebe, finans ve toplumsal algi ilizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini
ortaya koymaktadir. Ancak, ¢aligmalar arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda; diizenleyici
standartlardaki eksiklikler, teknik adaptasyon gerekliligi, toplumsal farkindalik bosluklar1 ve
volatiliteye iliskin belirsizlikler 6ne ¢ikmaktadir. Calisma, bu noktada mevcut literatiirii yalnizca
betimlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda farkli yaklagimlar arasindaki bosluklar1 belirleyerek kripto
paralarin muhasebe ve finans pratiginde hangi alanlarda yeni standartlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

3.1. Tematik Sentez ve Karsilastirma
Literatiir biitiinciil bigimde dort eksende kiimelenmektedir:

(1) Stniflama ve raporlama: Kripto varliklarin finansal tablolarda nasil simiflandirilacagina yonelik
diizenleyici belirsizlikler (Aslan, 2020; Yal¢in, 2019) ile uluslararasi uygulamalar arasindaki
uyumsuzluk (Dao-Le Flécher, 2025).

308



Ayse ATASOY - Hakan Tahiri MUTLU

(i) Muhasebe-denetim teknoloji kesisimi: Blok zinciri ve Uiglii kayit yaklasimiyla ger¢ek zamanl
muhasebe ve giivence kapasitesi (Kiling, 2020; Sergemeli, 2018; Ozdogan vd., 2024).

(iii) Pazarlama ve toplumsal algi: Kullanim niyeti ve kabul dinamikleri (ilgaz, 2024; iri, 2021;
Karaoglan vd., 2018).

(iv) Varhk niteligi ve volatilite: Yiksek oynakligin risk ve istikrar lizerindeki etkileri (Baek &
Elbeck, 2014; Yermack, 2013).

Bu eksenler, ¢alismanin dort boyutuyla (Yenilik, Muhasebe Bilgi Sistemi, Giivence, Risk) kavramsal
olarak eslesmektedir.

3.2. Yontemsel Cesitlilik ve Bulgularin Kiyaslamasi

Caligsmalarin bir boliimii normatif/doktriner (siniflama-standart tartismalari), bir boliimii ise ampirik
(anket, ornek olay) niteliktedir. Ampirik g¢aligmalar, kullanim niyeti ve algisal giiven gibi
degiskenlerin davramst agikladigini rapor ederken (ilgaz, 2024), volatilite ve diizenleyici belirsizlik
giiven algisini baskilayabilmektedir (Baek & Elbeck, 2014; Yermack, 2013). Yapilan bu ¢alismanin
bulgularinda bilgi diizeyi arttik¢a risk algisinin azaldigi ve giivence algisinin yiikseldigi gozlemi, bu
cizgiyle tutarhdir.

3.3. Literatiirdeki Bosluklar ve Bu Calismanin Katkisi

(i) Standartlagtirma ve siniflama konusunda disiplinlerarasi tutarlilik eksiktir (Aslan, 2020; Dao-Le
Flécher, 2025).

(i) Muhasebe pratigine yonelik davranigsal adaptasyon mekanizmalarini (giivence, risk algisi, bilgi
diizeyi) birlikte ele alan entegratif modeller sinirhdir.

(i) Turkiye ornekleminde mesleki unvan/tecriibe ile algisal boyutlar arasindaki iligkiler sistematik
olarak raporlanmamustir.

Bu ¢alisma, dort boyutlu lgek (Yenilik—Muhasebe Bilgi Sistemi—Giivence—Risk) iizerinden bilgi
diizeyi ve demografilerin etkisini ayni ¢ercevede degerlendirerek, algisal dinamiklerin mesleki
sonuglara doniisme potansiyeline iligkin kanit temelli bir zemin sunmaktadir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Uygulama Siireci

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin temel amaci, kripto para farkindaliginin muhasebe meslegi ve muhasebe meslek
mensuplar1 lizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda hazirlanan anket formu iki ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, muhasebe meslek mensuplarinin kripto para farkindaligini
6l¢mek amaciyla 5°1i Likert 6lgegi ifadelerine yer verilmistir. Katilimcilar bu ifadeleri, "1=Kesinlikle
Katilmiyorum" ile "5=Kesinlikle Katiliyorum" arasinda degisen bir dlgekte derecelendirmistir. Ikinci
bolimde, katilmcilarin  demografik ozelliklerini  belirlemek amaciyla kategorik —sorular
hazirlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aract toplam 30 ifadeden olugmaktadir. Bu ifadelerin 3’{i goktan
secmeli, 7°si demografik, 1’1 agik u¢lu ve 19’u 5°1i Likert tipindedir. Likert tipi ifadeler, Karaoglan,
Arar ve Bilgin (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten yararlanilarak ve ilgili literatiir dogrultusunda
uyarlanarak olusturulmustur. Olgek maddeleri, kripto paralara iliskin bilgi diizeyi, algilar, kullanim
tutumlar1 ve meslek iizerindeki olasi etkileri kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda
calisma, yalnizca farkindalik diizeylerini betimlemekle sinirli kalmamig; s6z konusu farkindaligin
mesleki karar alma, muhasebe politikasi tercihleri ve teknolojiye uyum davranislariyla iliskisi de
Yenilik, Muhasebe Bilgi Sistemi, Giivence ve Risk alt boyutlar1 iizerinden incelenmistir. Olcegin
icerik gecerliligini giiclendirmek amaciyla maddeler literatiir ve uzman goriisleri dogrultusunda
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gbzden gegirilmis, ayrica uygulama dncesinde 01.11.2023—15.11.2023 tarihleri arasinda 15 katilimet
ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu siireg, veri toplama aracinin anlagilirligini ve Slgiim
kalitesini artirmak amaciyla yiirtitiilmiistiir.

4.2. Etik Kurul Onay1 ve Arastirmanin Evreni

Calisma igin etik kurul izni, Yalova Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 02.05.2021
tarihli ve 2021/72 numaral1 protokol ile alinmigtir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ve Yeminli Mali Miisavirler (YMM)
olusturmaktadir. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birligi (TURMOB) kayitlarina gére, Tiirkiye’de 120.025 SMMM ve 5.063 YMM olmak iizere
toplam 125.088 muhasebe meslek mensubu bulunmaktadir. Bu genis evren, arastirmanin kapsamini
ve temsil giiciinii artiran 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda evrenin genisligi gbz oniinde bulundurularak, tesadiifi olmayan kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, verilerin hizli, ekonomik ve pratik bir sekilde
toplanmasina olanak saglamis, arastirma siirecini daha verimli hale getirmistir (Malhotra, 2004: 321).
Kolayda ornekleme yontemiyle farkli illerde ve meslek gruplarinda ¢alisgan muhasebe meslek
mensuplarina ulasilmis; boylece orneklemin cesitliligi artirilmigtir. Veriler, belirlenen 6rneklem
grubundan anket yontemiyle toplanmig ve bu yontem, ¢alismanin amacina uygun sekilde analiz
yapilmasina imkan tanimistir. Bu yaklagim, hem meslek mensuplarinin kripto para farkindaligini
hem de demografik degiskenlerin bu farkindalik {izerindeki etkilerini analiz etmek i¢in giiclii bir
temel saglamustir.

4.3. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan veri seti, 13.01.2024 ile 03.04.2024 tarihleri arasinda ¢evrimi¢i anket
yontemiyle toplanmustir. Eksik veri girisini 6nlemek amaciyla anket formundaki tiim sorular zorunlu
tutulmustur; bu sayede eksik doldurulmus anket bulunmamistir. Muhasebe meslek mensuplarinin
yogun ig yiki gibi kisitlar dikkate alinarak 401 katilimcidan toplanan veri, aragtirmanin amacina
uygun gorilmistiir.

Krejcie ve Morgan (1970) tablolarina gore, 0,05 drneklem hatasi ile evren biiytikligii 75.000’den
biiyiik oldugunda 382, 1.000.000’dan biiyiik oldugunda ise 384 6rneklem biiyiikliigii yeterli kabul
edilmektedir. Bu ¢ergevede 401 birimlik 6rneklem, istatistiksel analizlerin yiiriitiilmesi agisindan
yeterli bir temel sunmaktadir(Krejcie ve Morgan, 1970; Tutar vd., 2024).

Bununla birlikte, 6rneklem cevrimigi erigilebilen meslek mensuplarindan kolayda o6rnekleme
yontemiyle olusturulmustur. Bu tercih yalnizca erisim kolayligima degil, ayn1 zamanda (i) evrenin
giincel ve kapsamli bir 6rnekleme gercevesinin bulunmamasi, (ii) yogun is ylikli nedeniyle olasiliklt
ornekleme yontemlerinin saha uygulanabilirliginin simirli olmasi, (iii) ¢alismanin kesfedici niteligi
ve farkindalik temali 6lgiimlerin genis bir kitleye hizli bigimde ulastirilma ihtiyaci ve (iv) zorunlu
yanit uygulamasiyla birlestirildiginde birim/igerik bazli eksik yanitlarin en aza indirilmesi gibi
metodolojik gerekgelere de dayanmaktadir (Tutar vd., 2024). Dolayisiyla kolayda ornekleme,
¢alismanin amag ve kisitlartyla uyumlu, bilingli bir yontemsel tercihtir.

Diger yandan, olasilikli olmayan &rnekleme yaklagimi ve cografi temsiliyetteki dengesizlikler
(6rnegin, Ankara’dan %50’nin iizerinde katilim) bulgularin evren geneline dogrudan genellenmesi
konusunda ihtiyat gerektirmektedir. Sonuglar yorumlanirken bu sinirliliklar agik¢a not edilmis,
bulgular baglamsal olarak degerlendirilmistir.

Anketin ¢evrimigi ortamda yiiriitiilmesi, genis bir katilimec1 grubuna hizlica ulagilmasini saglamis;
katilimcilar agisindan zaman maliyetini azaltirken veri toplama siirecinin etkinligini artirmistir.
Caligmanin  6zgiinliilk potansiyelini giiclendirmek {izere, yalnizca farkindalik diizeylerinin
Olciilmesiyle yetinilmeyip, bu farkindaligin mesleki karar alma siireglerine, muhasebe politikasi
tercihlerine ve teknolojiye adaptasyon davranislarina nasil yansiyabilecegi de (6lciimlerin elverdigi
Olciide) analiz ve tartisma boliimlerinde irdelenmektedir.
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4.4. Veri Analizi ve Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmada elde edilen anket verilerinin analizi i¢in SPSS programi kullanilmis ve istatistiksel
anlamlilik sinir1 p<0,05 olarak kabul edilmistir. Analiz siirecinde, 6l¢egin geneli ve alt faktorleri i¢in
gegerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, o6lgegin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanmis; gecerlilik analizlerinde ise faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar, 6lgegin ve alt boyutlarinin yeterli gecerlilik ve
giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermistir.

Caligmada temel istatistiksel analizlerin yani sira, ifadeler arasindaki farkliliklari belirlemek ve
katilimer gruplart arasindaki anlamli farkliliklart incelemek amaciyla T-testi ve ANOVA analizi
kullanilmistir. Bu analizler, katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki unvan, deneyim siiresi ve gelir
diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanmistir. Analiz sonuglari, demografik degiskenlerin, kripto para farkindaligi
ve tutumu iizerinde g¢esitli etkileri oldugunu ortaya koymus ve bu etkilerin detayl
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bu yontemler, aragtirmanin bilimsel gegerliligini artirmis ve
sonuglarin giivenilir bir sekilde yorumlanmasina katki saglamistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Model

Bu arasgtirmada, muhasebe meslek mensuplarinin Kripto Para Farkindahigi ve Tutum Olgegi dort
temel degisken {izerinden degerlendirilmistir. Bu degiskenler Yenilik, Muhasebe Bilgi Sistemi,
Giivence ve Risk Diizeyi'dir.

Arastirma modeli, bu degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerini incelemek iizere olusturulmustur.
Model, katilimcilarin kripto paralara yonelik farkindalik ve tutumlarini, yenilik algisi, muhasebe bilgi
sistemleriyle entegrasyon, gilivence unsurlart ve risk algisi gibi faktorler {izerinden agiklamayi
hedeflemistir. Asagidaki model, bu degiskenler arasindaki iliskileri gostermektedir:

Yenilik ve Muhasebe Bilgi Sistemi: Kripto paralarin muhasebe bilgi sistemine entegrasyonu
tizerindeki yenilik algisi ve etkisi incelenmistir.

Giivence ve Risk: Kripto paralarin giivenilirligi ve risk diizeyinin farkindalik {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir.

Degiskenler Arasindaki FEtkilesimler: Tiim degiskenlerin birbirine etkileri ve bu etkilerin
katilimeilarin farkindalik diizeyine katkilari aragtirtlmistir.

Modelin analizi, bu dort degiskenin birbiriyle olan iliskilerini ve muhasebe meslek mensuplarinin
kripto paralara iligskin farkindalik ve tutumlarini sekillendiren faktorleri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir.
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4.6.Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmada, muhasebe meslek mensuplarinin Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olgegi alt
boyutlari olan Yenilik, Muhasebe Bilgi Sistemi, Giivence ve Risk diizeylerinin, demografik
ozelliklere gore farklilik gosterebilecegi ongoriilmiigtiir. Demografik 6zellikler arasinda cinsiyet, yas,
egitim durumu, unvan, mesleki deneyim stiresi, bulunduklari il, gelir diizeyi ve kripto para bilgisi yer
almaktadir. Bu dogrultuda, aragtirma hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur:

. Hipotez 1, 2, 3, 4: Kadin ve erkek muhasebe meslek mensuplarinin yenilik, muhasebe bilgi
sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

. Hipotez 5, 6, 7, 8: Muhasebe meslek mensuplarinin yaslarina gére yenilik, muhasebe bilgi
sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

. Hipotez 9, 10, 11, 12: Muhasebe meslek mensuplarmin egitim durumlarina goére, yenilik,
muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

. Hipotez 13, 14, 15, 16: Muhasebe meslek mensuplarinin unvanlarina gore, yenilik,
mubhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

. Hipotez 17, 18, 19, 20: Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyim siirelerine gore,
yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir.

. Hipotez 21, 22, 23, 24: Muhasebe meslek mensuplarinin bulunduklari illere gore, yenilik,
muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

. Hipotez 25, 26, 27, 28: Muhasebe meslek mensuplarinin gelir durumlarina gére, yenilik,
muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

. Hipotez 29, 30, 31, 32: Muhasebe meslek mensuplarinin kripto para hakkindaki bilgi
diizeylerine gore, yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

5. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, oOncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimina yer
verilmis, ardindan arastirmada kullanilan degiskenlerin faktdr analizi bulgular1 ve demografik
ozelliklere gore yapilan farklilik testlerinin sonuglari sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki unvan, deneyim siiresi, gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleri analiz
edilmis ve bu 6zelliklerin dagilimi tablo ve grafiklerle 6zetlenmistir.

5.1.Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyeti, yast, egitim durumu, unvani, mesleki deneyim siireleri, bulunduklar il, gelir
diizeyleri ve kripto para hakkinda bilgileri gibi demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Ozellikler N % Ozellikler N %

Cinsiyet Yasadigi il

Kadin 194 48,4 Ankara 204 50,9

Erkek 207 51,6 Istanbul 73 18,2

Toplam 401 100,0 izmir 15 3,7
Diger 109 27,2
Toplam 401 100,0

Egitim Durumu Kripto Bilgisi

Cok sey biliyorum ve kripto

Lise 17 4,2 oY 106 26,4
para sahibiyim

On lisans 29 72 Bilgi sahlb.lyn? gncak kripto 130 324
para sahibi degilim

Lisans 270 67,3 Kismen bilgi sahibiyim 121 30,2

Lisansiistii 85 21, Duydum ancakne oldugunu 36 9,0
bilmiyorum

Toplam 401 100,0 Higbir fikrim yok 8 2,0
Toplam 401 100,0

Gelir Seviyesi Tecriibe

30 bin ve Alt1 99 24,7 1-5Y1l 62 15,5

30.001 ile 40.000 146 36,4 6-10 Y1l 63 15,7

40.001 ile 50.000 107 26,7 11-20 Y1l 161 40,1

50.000 ve Ustii 49 12,2 21 Y1l ve Ustii 115 28,7

Toplam 401 100,0 Toplam 401 100,0

Unvan Yas

Muhasebe meslek elemani 52 13,0 18-29 arasi 44 11,0

SMMM Stajeri 35 8,7 30-39 126 314

SMMM 291 72,6 40-49 146 36,4

YMM 23 5,7 50 ve tistii 85 21,2

Toplam 401 100,0 Toplam 401 100,0

Katilimeilarin %48,4'tinlin kadin, %51,6'sinin erkek oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, cinsiyet
acisindan dengeli bir katilim oldugunu gostermektedir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimcilarin
%31,4’1 30-39 yas, %36,4’1 ise 40-49 yas araliginda yer alirken, %21,2’sinin 50 yas ve isti,
%11,0’min ise 18-29 yas araliginda oldugu goériilmiistiir.

Egitim durumlarina iligskin veriler incelendiginde, katilimeilarin %67,3'iiniin lisans, %21,2'sinin
lisansiistii, %7,2'sinin &n lisans ve %4,2'sinin lise! mezunu oldugu tespit edilmistir. Mesleki unvan
acisindan ise katilimcilarin %72,6'sinin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM), %8,7'sinin
SMMM stajyeri, %13"inlin muhasebe meslek elemani ve %5,7'sinin Yeminli Mali Miisavir (YMM)
unvanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, katilimin biiyiik 6l¢tide SMMM unvanina sahip
kisilerden olustugunu gdstermektedir.

Gelir diizeyleri dort grupta incelenmis ve %36,4’tintin 30.001-40.000 TL, %26,7’sinin 40.001-
50.000 TL, %24,7’sinin 30.000 TL ve altinda, %12,2’sinin ise 50.000 TL ve {izerinde gelire sahip
oldugu belirlenmistir. Mesleki tecriibe siireleri acisindan, katilimeilarin %40,1’inin 11-20 yil,

13568 say1l1 Muhasebe Meslek Kanunu’nun 5. Maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde SMMM olabilmenin 6zel sartlarinda
ilgili boliimlerden 4 yillik lisans derecesine sahip olma sarti aranmaktadir. Calismamizdaki bu bulgunun 2008 yilinda
Muhasebe Meslek Kanunu'nda “serbest muhasebeci” unvaninin kaldirilmasi sonrasinda, bu unvana sahip meslek mensuplarina
ve serbest muhasebecilik stajina devam edenlere 3568 sayili Kanun'un gegici 11. Maddesi ile taninan SMMM olma hakki ile
ilgili oldugu degerlendirilmistir. Ayrica TURMOB’un web sayfasinda yer alan meslek mensubu egitim tablosunda da
(https://www.turmob.org.tr/istatistikler/b074a3e0-6282-4 1 ef-8dd6-526e9f2ed59e/meslek-mensubu-egitim-tablosu) ortaokul,
lise, Onlisans egitim diizeyine sahip SMMM’ler oldugu gériilmektedir.
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%28,7’sinin 21 y1l ve tizeri, %15,7’sinin 6-10 y1l, %15,5’inin ise 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu dagilim, tecriibe agisindan genis bir ¢esitlilige isaret etmektedir.

Katlhmcﬂarln bulundugu iller arasinda, %50,9’unun Ankara’da, %18,2’sinin Istanbul’da, %3,7 sinin
Izmir’de ve %27,2’sinin diger illerde yer aldig1 tespit edilmistir.

Kripto para bilgisi agisindan, katilimeilarin %30,2’si “kismen bilgi sahibi” olduklarini, %32,4’1
“bilgi sahibi ancak kripto para sahibi degilim” seklinde yanit verirken, %26,4’ii “gok sey biliyorum
ve kripto para sahibiyim” demistir. Ayrica, %9’u “duydum ancak ne oldugunu bilmiyorum”, %2’si
ise “higbir fikrim yok” yanitin1 vermistir.

Katilimcilara, kripto para farkindalik ve tutum o6l¢eginin muhasebe meslegine etkisini
degerlendirmek amaciyla iki ¢oktan se¢meli soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki, “Kripto paraya

yatirim yapmanin hangi yatirim tiiriine en ¢ok benzedigi” sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar, Sekil
2’de sunulmustur.

B Diiviz
@ Alin

Teknolof sirketi hisses)
@ Eanka hissesi

@ Dader

Sekil 2. Katihmeilarin Kripto Paraya Yatirim Yapmanin Yatirim Tiirlerinden Hangisine En
Cok Benzedigi Konusunda Goriisleri

Katilimcilarin  %20°si kripto paranin doviz yatirimina benzedigini, %10,2’si altin yatirimina
benzedigini, %34,7’si ise teknoloji sirket hisselerine benzedigini belirtmistir. Teknoloji sirket
hisselerine benzedigi yoniindeki bu goriis, en yiiksek oran olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun yan1
sira, %11,7°si kripto paray1 banka hisselerine, %23,4’l ise diger yatirim tiirlerine benzetmistir.
Katilimeilara “Kripto paralardan hangilerini duydunuz?” seklinde yoneltilen soruya, birden fazla
secenek isaretlenebilecek sekilde yanit verilmistir. Bu soruya iliskin yanitlar Sekil 3’te
sunulmaktadir.

Bitcein 393 (%38)
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Sekil 3. Katihmeilarin Kripto Para Tiirleri Bilgisi
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Katilimeilarin kripto para tiirleri hakkindaki bilgilerine bakildiginda, %98’inin (393 kisi) Bitcoin
bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, %67,1°lik bir oranla (269 kisi) Ethereum, %45,6
oraninda (183 kisi) Ripple, %21,4 oraninda (86 kisi) Cardano ve %21,2 oraninda (85 kisi) Stellar
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Diger kripto para tiirlerine iliskin bilgilere gelince,
%33,4 oraninda (134 kisi) Litecoin, %33,2 oraninda (133 kisi) Bitcoin Cash, %14,2 oraninda (57
kisi) IOTA bilgisine sahip katilimeilar bulunurken; %1,5 oraninda (6 kisi) Dogecoin, %0,7 oraninda
(3 kisi) Doge ve %0,5 oraninda (2 kisi) PSG, Cardano, Altcoinler veya Dogecoin hakkinda bilgi
sahibi olduklarimni belirten katilimcilar yer almigtir. Diger kripto paralar hakkinda ise yalnizca %0,2
oraninda (1 kisi) bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.

Bu bulgular, Iri (2021: 822) tarafindan yapilan ¢alismada yatirimeilari en fazla Ethereum (%24,2),
diger kripto paralar (%24,2) ve Bitcoin (%13,5) birimlerine yatirim yaptigini ortaya koyan sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

5.2.Verilerin Faktor Analizi ve Normallik Sonuc¢lari

Muhasebe meslek mensuplarmin Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olgegine iliskin toplam 19
madde iizerinde agiklayici faktdr analizi uygulanmigtir. Aciklayict faktdr analizi, ¢ok sayida
degiskeni belirli gruplara ayirarak, her bir grubun i¢indeki degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum
seviyeye ¢ikarirken, gruplar arasindaki iliskiyi minimum seviyeye indiren bir analiz tiiriidiir. Bu
yontem, degigkenleri yeni faktdrler halinde diizenleyerek analiz etmeyi saglar.

Orneklem yeterliligini degerlendiren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in uygunlugunu 6l¢gmektedir (Karagéz, 2019: 759). Bunun yani sira, 6lgegin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmustir.

Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olgegi icin yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmaktadir.
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Tablo 2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olcegine Ait
Maddelerin Betimleyici Istatistikleri ve Faktor Analizi Sonuclar:

£
= . Madde
— _ D)
e Degiskenler X+SS F.?ktm: toplam Ag¢iklanan  Cronbach’s
e Yiikleri Varyans Alpha
S Korelasyonu

Y4 Kripto paraya yatirim yapmak 3124127 757 0.671

akillicadir

Y7.Kr1p.t0 para borsalarin1 yakindan 29941 46 725 0,545

takip ediyorum

Y1 Kripto para teknolojisi, finans

diinyasina biiyiik bir yenilik 3,77+1,17 ,718 0,633
» getirmistir
= Y5 Kripto paranin 6deme aract
5  olmasmi destekliyorum. 3,25¢1,44 ,686 0,612 24,51 0,867
- Y2 Kripto para teknolojisi, bilim

diinyasina biiyiik bir yenilik 3,81+1,16 ,670 0,624

getirmistir

Y6 Kripto para dijitallesmenin bir 4074108 591 0.600

parcasidir

Y3 Covid-19 sonrasi birgok insan 3264128 442 0.616

kripto para kullanmaya baslayacaktir

M4 Kripto paralarin kullanimini,
muhasebenin temel kavramlari 3,47+1,33 ,789 0,711
agisindan énemli buluyorum
M3 Kripto paralarin
vergilendirilmesini muhasebe
meslegine katki saglayacagini
diigtiniiyorum.

M8 Kripto paralarin muhasebe
mstgmmd_e, degerleme Olgtitlerinin 3.9541,09 733 0.646

revize edilmesine olanak 18,92 0.855
saglayacaktir

M7 Kripto paralara kurumsal
taleplerin artmas, isletmelerin
muhasebe politikalarini

6nemli dlgtide etkileyecektir.

MS5 Kripto paranin finansal tablolara
etkileri kaginilmazdir.

Y8 Kripto paralarin iilke ekonomisine
olumlu etkiler olacagini 3,49+1,29 ,553 0,588
diistiniiyorum.

M2 Kripto paralarin denetim
giivencesinin olmasini istiyorum.

M1 Kripto paralarin yasal
mevzuatinin olmasini destekliyorum.
M6 Kripto para kullammmda.ﬁ.nansal 4274102 578 0.483
okuryazarlik donanimi gereklidir.

R3 Kripto para risklidir 4,01+1,15 817 0,678
R1 Kripto para diinyasi bir balondur 2,78+1,35 413 0,595
R2 Knvpto paralarin deger olarak bir 2794136 323 0,559
karsilig1 yoktur

3,75+1,33 752 0,649

4,07£1,03 ,663 0,618

Muhasebe Bilgi Sistemine EtKkisi

3,98+1,11 ,624 0,584

4,54+0,83 ,844 0,723

4,25+1,07 ,655 0,556 10,50 0,624

Giivence

6,69 0,595

Risk

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:,912
Barlett’s Test of Sphericity;
Approx. Chi-Square: 3321,744
Sig. : 0,000
Extraction Method: Principal Components Rotation Method: Varimax
Aciklanan Varyans Toplami: 60,60
Cronbach’s Alpha: 0,825

Degerlendirme
Kriteri
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Arastirmada kullanilan 6rneklemin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO katsayist 0,912 olarak bulunmustur. Bu deger,
orneklemin faktor analizi i¢in oldukca yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Bu bulgu, korelasyon matrisinin birim matris olmadigini, bagka bir ifadeyle degiskenler
arasinda faktor analizi icin yeterli diizeyde iliski bulundugunu gdstermektedir. Dolayisiyla elde
edilen sonugclar, veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu dogrulamaktadir (Akgiil ve Cevik,
2003: 428; Hair vd., 1998: 374; Kalayct, 2010; Coskun ve Mutlu, 2017).

Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olgegi iizerindeki agiklayici faktdr analizi sonucunda, 19
maddeden olusan 6l¢ek icin 4 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktorlerin agikladigi varyans
degerleri su sekildedir:

. Birinci faktor: %24,51,

. Ikinci faktor: %18,92,

. Ucgiincii faktor: %10,50,
. Dordiincii faktor: %6,69.

Aciklanan toplam varyans %60,60 olup,bu oran %50’yi gegtigi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Tutar
vd., 2024).

5.3 Verilerin Normal Dagiliminin Kontrolii

Parametrik testlerin temel varsayimlarindan biri, analizde kullanilan siirekli degiskenlerin yaklagik
normal dagilim gostermesidir. Bu dogrultuda, arastirmada yer alan faktoér puanlarinin dagilim
ozellikleri SPSS programi aracilifiyla incelenmis; normallik degerlendirmesinde carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart kullanilmistir. Literatiirde onerilen esik degerler dikkate
almarak yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu katsayilarin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu
ve verilerin parametrik testler i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Veri setinin faktor analizi sonrasi elde edilen dort faktore iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, Tablo
3’te detaylandirilmistir. Bu analizler, faktorlerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Normal Dagilim Tablosu

FAKTORLER Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basikhik
YENILIK 3,4712 ,94927 -,523 -293
MUH BiLGI SiSTEMi 3,7902 ,91866 -,934 ,568
GUVENCE 4,3602 ,74271 -1,501 2,625
RIiSK 3,1978 ,96133 ,045 -,655

Tablo 3’te yer alan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +£3 araliginda bulunmustur. Shao
(2002)’ye gore, calisgmada kullanilacak verilerin normal dagilim géstermesi i¢in garpiklik ve basiklik
degerlerinin £3 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu sonug, veri setinin normal dagilim varsayimini
karsiladigini gostermektedir.

Bu dogrultuda, verilerin normalligi saglandig1 igin t-testi ve ANOVA testi gibi parametrik testlerin
uygulanmasi1 miimkiindiir.

5.4.Demografik Ozelliklere Gore Farkliik Testi Sonuglari

Caligmanin bu bdliimiinde, Kripto Para Farkindalik ve Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan yenilik,
muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk faktorleri agisindan muhasebe meslek mensuplarinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, unvan, mesleki deneyim siiresi, bulunduklari il, gelir durumu ve kripto
para hakkinda bilgi seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
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Demografik degiskenler icin yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina gore,
cinsiyet, yas, egitim durumu, unvan, mesleki deneyim siiresi, bulunduklart il, gelir durumu ve kripto
para hakkinda bilgi seviyeleri degiskenlerinin tamaminda normal dagilim gézlemlenmistir.

Bu dogrultuda:
. Cinsiyet gibi iki gruplu verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
° Yas, egitim durumu, unvan, mesleki deneyim siiresi, bulunduklari il, gelir durumu ve kripto

para hakkinda bilgi seviyeleri gibi ¢ok gruplu veriler i¢in ise ANOVA testi uygulanmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyetlerine gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk
diizeyleri arasinda %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-
testi ile analiz edilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Cinsiyetlerine Gore T Testi Farklilik Sonugclari

Faktorler N Ortalama Std. Sapma P (Sig.)

. Kad 194 3,52 1,04
YENILIK Erakeﬁc1 207 3:43 0:86 0,005
MUH BIiLGi Sis Iéf;i ;(9;7‘ ;;2 g:zi 0,131
GUVENCE Bhek 207 44 s 0,006
i R

Muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyetlerine gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk
diizeyleri arasinda yapilan analizde, yenilik ve giivence diizeylerinde p degerlerinin 0,05'ten kiigiik
oldugu tespit edilmistir. Gruplarin ortalama degerlerine bakildiginda, kadmlarin yenilik diizeyinin
(3,52), erkeklerin yenilik diizeyinden (3,43) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivence diizeyinde
ise erkeklerin (4,41) kadnlarin (4,31) giivence diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore H; ve Hj hipotezleri kabul edilmistir.

Bununla birlikte, muhasebe bilgi sistemi ve risk diizeylerinde p degerlerinin 0,05'ten biiyiik oldugu
tespit edilmis ve %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Bu nedenle, H, ve Hy
hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin yaslarina gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonugclar Tablo
5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Yaslarina Gore ANOVA Testi Farklihik Sonuclari

Faktorler N Ortalama Std. Sapma P (Sig.)
18-29 Arasinda 44 3,8007 , 71824
- 30-39 126 3,6733 ,90783
YENILIK 40-49 146 3,3257 1,00421 0,000
50 ve {istii 85 3,2508 ,92501
18-29 Arasinda 44 3,9848 , 72453
R 30-39 126 3,8487 ,91251
MUH BILGI SIS 40-49 146 3,7534 ,94632 0,234
50 ve {istii 85 3,6662 ,96034
18-29 Arasinda 44 4,1816 , 77594
.. 30-39 126 4,3838 ,64673
GUVENCE 40-49 146 4,4273 , 74445 0,223
50 ve tistl 85 4,3022 ,84303
18-29 Arasinda 44 2,9093 ,83041
RISK 30-39 126 3,2062 ,97204 0,195
40-49 146 3,2327 ,99645
50 ve {istii 85 3,2745 ,93595

Muhasebe meslek mensuplarinin yaslarina gore yenilik diizeyleri analiz edildiginde, p degerlerinin
0,05'ten kiiciik oldugu goriilmiistiir (< 0,05). Bu durum, yas gruplar arasinda yenilik diizeyleri
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Farkin hangi yas gruplari arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 18-29 yas
grubundaki muhasebe meslek mensuplarmin, 50 yas ve iizeri gruptaki katilimcilara gore yeniliklere
daha agik olduklar1 ve kolay uyum saglayabildikleri tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Hs
hipotezi kabul edilmistir.

Buna karsin, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasinda p degerlerinin 0,05'ten biiyiik
oldugu goriilmiis ve %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir. Bu nedenle, Hs, H7
ve Hs hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin egitim durumlaria gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence
ve risk diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Farkhhk
Sonuglari

Faktorler N Ortalama  Std. Sapma P (Sig.)

Lise 17 3,7882 , 77345

M- On lisans 29 3,4724 ,98682
YENILIK Lisans 270 3,4159 ,96891 0,263

Lisansiistii 85 3,5831 ,89624

Lise 17 4,0876 ,82376

L On lisans 29 3,6786 ,70911
MUH. BILGI SIS Lisans 270 3,7472 97514 0,247

Lisansiistii 85 3,9055 ,79698

Lise 17 4,2941 , 78972

. On lisans 29 4,0452 ,66467
GUVENCE Lisans 270 4,3743 ,75201 0,09

Lisanstisti 85 4,4359 , 71281

Lise 17 2,8224 , 75541

. On lisans 29 3,1034 ,97620
RISK Lisans 270 3,1962 98737 0,259

Lisanstisti 85 3,3100 ,89895
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Muhasebe meslek mensuplarinin egitim durumlarma gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence
ve risk diizeyleri analiz edilmistir. Ancak p degerlerinin 0,05'ten bilyiik olmasi nedeniyle %95
giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuglara dayanarak, Ho, Hio, Hi1 ve His
hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin unvanlaria goére yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk
diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Unvanlarina Gére ANOVA Testi Farkhlik
Sonuglar

Faktorler N Ortalama  Std. Sapma P (Sig.)
MUHASEBE
MESLEK ELEMANI 32 3.7712 77558
YENILIiK SMMM Stajeri 35 3,7346 ,96399 0,005
SMMM 291 3,3667 ,97529
YMM 23 3,7143 ,69676
MUHASEBE
MUH. BiLGI MESLEK ELEMANI 32 3,9744 74051
S'is SMMM Stajeri 35 3,8857 ,88837 0,331
SMMM 291 3,7407 ,95486
YMM 23 3,8548 ,83867
MUHASEBE
MESLEK ELEMANI 32 4,2112 71440
GUVENCE SMMM Stajeri 35 4,2860 ,78490 0,382
SMMM 291 4,3920 , 74330
YMM 23 4,4070 ,73099
MUHASEBE
MESLEK ELEMANI 32 2,9933 85135
RiSK SMMM Stajeri 35 2,9237 1,07261 0,019
SMMM 291 3,2898 ,96170
YMM 23 2,9126 ,85900

Muhasebe meslek mensuplarinin unvanlarina gore yenilik alt boyutunda yapilan analizde, p
degerlerinin 0,05'ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, %95 giivenilirlik diizeyinde unvanlar
arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak His hipotezi kabul
edilmistir. Unvanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey testi uygulanmig ve
SMMM unvanina sahip katilimeilarin diger unvan gruplarina gore yeniliklere daha az agik olduklar
gorillmiistiir.

Muhasebe meslek mensuplarimin unvanlarina gére muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk diizeyleri
arasinda ise p degerlerinin 0,05'ten biiyiik oldugu belirlenmis ve %95 giivenilirlik diizeyinde anlaml
bir fark bulunamamuistir. Bu nedenle, Hi4, His ve Hi¢ hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplariin mesleki deneyim siirelerine gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi,
giivence ve risk diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo 8. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore ANOVA Testi

Farklilik Sonuglar:

Faktorler N Ortalama Std. Sapma P (Sig.)

5 yil ve alt1 62 3,6932 ,80308

.. 6-10 y1l aras1 63 3,5800 1,06998
YENILIK 11-20 y1l aras1 161 3,4729 ,93061 0,037

21 yil ve iistii 115 3,2895 ,95492

5 yil ve alti 62 3,8140 ,76550

L. 6-10 y1l aras1 63 3,8303 ,99162
MUH.BILGI SIST. 11-20 y1l aras1 161 3,7895 ,92783 0,957

21 yil ve istii 115 3,7564 ,94988

5 yil ve alti 62 4,1287 , 76663
GUVENCE 6-10 y1l aras1 63 4,5189 ,60739 0.024

16-20 y1l arasi 161 4,3523 ,06881

21 yil ve ustii 115 4,4090 ,86430

5 yil ve alti 62 3,0374 ,93304

. 6-10 y1l aras1 63 3,1165 ,96888
RISK 11-20 y1l aras1 161 3,2255 ,95981 0,340

21 yil ve iistii 115 3,2898 ,97266

Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyim siirelerine gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi,
giivence ve risk diizeyleri analiz edilmistir. Ancak p degerlerinin 0,05'ten biiyiik olmasi nedeniyle
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonuglara gore, Hy7, His, Hig ve Hao

hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin bulunduklart ile gére yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve
risk diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Bulunduklar il’e Gére ANOVA Testi Farkliik

Sonuglari

Faktorler N Ortalama Std. Sapma P (Sig.)

ANKARA 204 3,3983 ,92084

. ISTANBUL 73 3,6459 ,86179
YENILIK [ZMIR 15 3,7140 96736 0,197

DIGER ILLER 109 3,4571 1,04314

ANKARA 204 3,7955 ,91537
MUH.BILGIi ISTANBUL 73 3,7922 ,94110 0.827

SIST. [ZMIR 15 3,9887 ,87661 ’

DIGER iLLER 109 3,7517 192395

ANKARA 204 43433 78561

.. ISTANBUL 73 4,4295 ,58691
GUVENCE ZMIR 15 4,4453 ,62645 0,784

DIGER ILLER 109 43336 ,77262

ANKARA 204 3,2187 ,90867

. ISTANBUL 73 3,0682 ,96956
RISK [ZMIR 15 3,0220 1,20573 0,471

DIGER ILLER 109 3,2694 1,01689

Muhasebe meslek mensuplarinin bulunduklari ile gére yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve
risk diizeyleri analiz edilmistir. Ancak p degerlerinin 0,05'ten biiyiik olmasi nedeniyle %95
giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara dayanarak, Hz;, Hz, Haz ve Hag
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hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarmin gelir durumlarina gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve
risk diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gelir Durumuna Gére ANOVA Testi Farklihk

Sonuclar

Faktorler N  Ortalama Std. Sapma P (Sig.)

30.000 TL den az 99 3,4267 ,96806
YENILIK 30.001-40.000 TL 146 3,4374 95411 0.596

40.001-50.000 TL 107 3,4830 ,99235

50.001 TL ve iizeri 49 3,6359 ,79734

30.000 TL den az 99 3,6243 ,99697

MUH.BILGi  30.001-40.000 TL 146 3,8089 ,86298
. 0,088

SIST. 40.001-50.000 TL 107 3,8110 ,89270

50.001 TL ve iizeri 49 4,0243 ,93768

30.000 TL den az 99 4.2086 ,81039

. 30.001-40.000 TL 146 4,3566 ,74044
GUVENCE 40.001-50.000 TL 107 4,4395 ,70298 0,066

50.001 TL ve iizeri 49 4,5039 ,65262

30.000 TL den az 99 3,1413 ,97792

. 30.001-40.000 TL 146 3,2030 ,93338
RISK 40.001-50.000 TL 107 3,2463 97447 0.892

50.001 TL ve iizeri 49 3,1902 1,00408

Muhasebe meslek mensuplarmin gelir durumlarina gore yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve
risk diizeyleri analiz edilmistir. Ancak p degerlerinin 0,05'ten biiyiik olmasi nedeniyle %95
giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara dayanarak, Has, Hag, Ha7 ve Hag
hipotezleri reddedilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarmin kripto para hakkinda bilgi diizeylerine gore yenilik, muhasebe bilgi
sistemi, giivence ve risk diizeyleri arasindaki farklar ANOVA testi ile analiz edilmis ve sonuglar
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Kripto Para Hakkinda Bilgi Diizeylerine Gore
ANOVA Testi Farklilik Sonuglari

Faktorler N Ortalama Std. Sapma P (Sig.)
Cok sey biliyorum ve kripto para

o 106 4,1829 ,81596
sahibiyim
Bilgi sahlblyn?. gncak kripto 130 3.3405 91277
L. para sahibi degilim
YENILIK "3, men bilgi sahibiyim 121 32277 75997 0,000
Duydum ancak ne oldugunu 36 2.8814 84255
bilmiyorum
Higbir fikrim yok 8 2,5000 ,90615
Colf sey biliyorum ve kripto para 106 4,0487 97151
sahibiyim
_ . Bilgi sahibiyim ancak kripto 130 3,9048 87169
MUH.BILGI para sahibi degilim 0.000
SIST. Kismen bilgi sahibiyim 121 3,6150 ,82212 >
Duy@um ancak ne oldugunu 36 3.3017 96883
bilmiyorum
Higbir fikrim yok 8 3,3525 ,74369
Col? sey biliyorum ve kripto para 106 4,4909 82821
sahibiyim
S neaasw s
GUVENCE Kismen bilgi sahibiyim 121 4,3031 ,67761 0,000
Duydum ancak ne oldugunu 36 4,0642 72940
bilmiyorum
Higbir fikrim yok 8 3,2925 ,72397
Colf sey biliyorum ve kripto para 106 27073 00454
sahibiyim
Bilgi sahlblyn}]_ gncak kripto 130 3.1845 99748
RISK para sahibi degilim 0.000
Kismen bilgi sahibiyim 121 3,4711 ,82713 ’
Dpydum ancak ne oldugunu 36 3.6764 83277
bilmiyorum
Higbir fikrim yok 8 3,6238 ,82566

Muhasebe meslek mensuplarmin kripto para hakkinda bilgi diizeylerine gore yenilik, muhasebe bilgi
sistemi, glivence ve risk diizeyleri analiz edilmistir. p degerinin 0,05'ten kiigiik olmasi (p = 0,000; p
< 0,05), %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara
dayanarak, Hjo, H30, H31 ve Hs; hipotezleri kabul edilmistir.

Kripto para hakkinda bilgi diizeyleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla Post Hoc Tukey
testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore:

. Yenilik alt boyutunda, "Cok sey biliyorum ve kripto para sahibiyim" bilgi diizeyine sahip
olanlarin diger bilgi diizeylerine kiyasla yeniliklere daha uyumlu olduklar1 goriilmiistiir.

. Mubhasebe bilgi sistemi alt boyutunda, "Cok sey biliyorum ve kripto para sahibiyim" ifadesine
sahip olanlarm, "Kismen bilgi sahibiyim" ve "Duydum ancak ne oldugunu bilmiyorum" ifadelerine
sahip olanlara gore daha yiiksek bilgi diizeyine sahip olduklar1 gézlenmistir.

. Giivence alt boyutunda, "Cok sey biliyorum ve kripto para sahibiyim" bilgi seviyesindeki
katilimeilarin, "Duydum ancak ne oldugunu bilmiyorum" ve "Higbir fikrim yok" bilgi seviyesindeki
katilimeilara gore kripto paray1 daha giivenilir bulduklart tespit edilmistir.

. Risk alt boyutunda, "Cok sey biliyorum ve kripto para sahibiyim" bilgi diizeyine sahip

323



KRIPTO PARA FARKINDALIGI VE TUTUMLARININ MUHASEBE MESLEGINE ETKISI

katilimeilarin, diger bilgi diizeylerine kiyasla kripto paray1 daha az riskli bulduklar1 gzlenmistir.

Tablo 12. Secili karsilastirmalar icin etki biiyiikliikleri

Karsilastirma Olciit Etki Biiyiikliigii Yorum
Cinsiyet — Yenilik Cohen’s d 0,095 Cok kiiciik
Cinsiyet — Giivence Cohen’s d 0,135 Cok kiiciik
Yas (4 grup) — Yenilik n? 0,048 Kiigiik-orta
Unvan (4 grup) — Yenilik n? 0,032 Kiiciik
Deneyim (4 grup) — Giivence n? 0,024 Kiiciik
Bilgi Diizeyi (5 grup) — Yenilik n? 0,231 Biiyiik
Bilgi Diizeyi (5 grup) — MBS n? 0,067 Kiigiik-orta
Bilgi Diizeyi (5 grup) — Giivence n? 0,071 Kigiik-orta
Bilgi Diizeyi (5 grup) — Risk n? 0,120 Orta

6. SONUC

Finansal sistemlerin dijitallesme siireci, kripto paralar ve blok zinciri teknolojisinin yiikselisiyle
birlikte ivme kazanmistir. Bu yeni dijital varliklar yalnizca yatirim ve finansal islem siireclerini degil,
ayn1 zamanda muhasebe mesleginin temel paradigmalarini da doniistiirmektedir (Georgiou vd., 2024;
Ayam, 2025). Merkeziyetsiz yapilari, dogrulanabilir iglem kayitlar1 ve yiiksek seffaflik diizeyiyle
kripto paralar, muhasebe meslek mensuplari i¢cin hem firsatlar hem de yeni etik ve teknik zorluklar
yaratmaktadir (Jena, 2025; Tiron-Tudor vd., 2024).

Bu calismada, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin kripto paralara
yonelik farkindalik ve tutumlari incelenmis; dijital varliklarin meslek tzerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Bulgular, muhasebecilerin Bitcoin, Ethereum ve Ripple gibi kripto paralara
yiiksek diizeyde asinalik gdsterdigini, ancak diger dijital varliklar hakkinda bilgi diizeylerinin sinirlt
kaldigint ortaya koymustur. Bu sonug, literatiirde rapor edilen uluslararasi bulgularla genel olarak
uyumludur. Benzer bi¢imde, Romanya ve Nijerya 6rneklemlerinde gerceklestirilen ¢alismalar da
muhasebe meslek mensuplarinin dijital varliklara iliskin farkindaliklarmin gorece yiiksek oldugunu,
buna karsilik teknik uygulama yeterliklerinin daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir (Lazea vd.,
2024; Akaegbobi, 2024).

Katilimeilarin kripto paralari genellikle doviz veya hisse senedi yatirimlarina benzer gordiikleri ve
bunlar1 da yenilik¢i yatirim araci olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Kripto paralara yonelik
tutumlar dort temel boyutta (yenilik, muhasebe bilgi sistemi, giivence ve risk) incelenmis ve
demografik degiskenlerin (6zellikle cinsiyet ve yas) bu boyutlar iizerinde farkli etkiler yarattigi
gozlenmistir. Geng muhasebecilerin yeniliklere daha agik olmasi (n>~0,048) literatiirdeki UTAUT
modelinin dijital adaptasyon bulgularmi desteklemektedir (Venkatesh vd., 2003; Abdullah vd.,
2024). Bu bulgu, yeni teknolojilerin benimsenmesinde yasin ve dijital uyum kapasitesinin belirleyici
olabildigini ortaya koyan g¢alismalarla da ortiigmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin sonuglari, kripto
varliklara yonelik tutumlarin yalmizca bireysel ilgiyle degil, ayn1 zamanda teknolojik yeniliklere
aciklik ve mesleki uyum becerileriyle de iliskili oldugunu géstermektedir.

Mesleki deneyim, unvan ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin etkisi sinirli olsa da, bilgi diizeyi ve kripto
para yatirimi deneyiminin yenilik ve giivence algilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, gelismekte olan iilkelerde kripto varlik muhasebesine iligskin ¢alismalarda vurgulanan, bilgi
diizeyi arttikca algilanan riskin azaldig1 ve teknolojik yeniliklerin benimsenmesinin kolaylagtig1
yoniindeki degerlendirmelerle uyumludur.

Bilgi diizeyi farkliliklarinin kripto paralara yonelik algi ve tutumlar iizerinde belirleyici olmasi,
kurumsal diizenlemelerin (standartlar, denetim, egitim) algi ve tutumlari bi¢imlendirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, blok zinciri tabanli egitim modiilleri ve dijital denetim simiilasyonlari,
mesleki adaptasyon siireglerinde etkin bir ara¢ olarak onerilmektedir (Nguyen & Abrantes, 2023;
Bhatti vd., 2024).
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Arastirma, kripto paralarin muhasebelestirilmesine iligkin standart eksikligini de agik¢a ortaya
koymaktadir. IFRS ve GAAP ¢erceveleri halen kripto varliklarin siniflandirilmasinda ortak bir goriis
birligi saglayamamaktadir (Celestin & Gidisu, 2024; Ugochukwu vd., 2024). IAS 38 ve IAS 2
kapsaminda degerlendirilen mevcut yaklagimlar, kripto paralarin ekonomik niteligini tam olarak
yansitamamaktadir. Bu nedenle, son donemde giindeme gelen “Crypto-Accounting Standards”
onerisi (Ndukaji, 2024) gibi girisimlerin uluslararas1 diizeyde kabul gérmesi, finansal raporlama
tutarlilig1 agisindan kritik goriilmektedir.

Bu caligma, kripto para farkindaligini tek boyutlu bir yapi olarak ele almak yerine yenilik, muhasebe
bilgi sistemi, giivence ve risk boyutlari ¢er¢evesinde degerlendirmesi bakimindan literatiire teorik
katki sunmaktadir. Bdylece muhasebe meslek mensuplarimin kripto varliklara yonelik tutumlarinin
¢ok boyutlu bir yapida sekillendigi ortaya konulmakta ve dijital doniisiim literatiiriine muhasebe
alanindan ampirik kanit saglanmaktadir.

Kripto varliklarin muhasebe bilgi sistemlerine entegrasyonu, yalnizca teknik bir zorunluluk degil,
ayni zamanda meslegin siirdiiriilebilir doniisiimii i¢in stratejik bir gerekliliktir. Muhasebecilerin bu
doniisiime hazirlanabilmesi igin blok zinciri temelli muhasebe sistemleri, dijital varliklarin denetimi
ve kripto portfoy degerlemesi gibi alanlarda siirekli egitim programlari olusturulmalidir (Kanu, 2025;
Parra-Dominguez vd., 2025).

Uygulama agisindan degerlendirildiginde, elde edilen bulgular muhasebe meslek orgiitleri,
diizenleyici kurumlar ve egitim saglayicilari igin dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle hizmet igi
egitim programlarinin artirilmasi, blok zinciri ve kripto varlik muhasebesine yonelik uygulama
rehberlerinin hazirlanmasi ve dijital denetim siireclerine iligkin mesleki standartlarin gelistirilmesi,
muhasebe meslek mensuplarinin dijital doniisiime daha etkin bigimde uyum saglamasina katki
saglayacaktir.

Blok zinciri ve kripto varliklarin muhasebe mesleginde doniistiiriicii bir potansiyele sahip oldugu
aciktir. Bu teknolojiler, seffaflik ve giivenilirligi artirma potansiyeli tasirken; standart eksiklikleri,
bilgi asimetrileri ve diizenleyici belirsizlikler gibi nemli riskleri de beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, arastirma bulgular1 degerlendirilirken bazi sinirhiliklarin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Oncelikle ¢aligma, kolayda drnekleme yontemi ve ¢evrimici veri toplama teknigi
kullanilarak yiiriitiilmiistiir; bu durum, bulgularin Tiirkiye’deki tiim muhasebe meslek mensuplarina
genellenmesini smirli tutmaktadir. Ayrica arastirmanin kesitsel tasarimi nedeniyle degiskenler
arasindaki iligkiler nedensel bir ¢ergevede yorumlanmamalidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarin,
bolgesel temsiliyeti artirilmis ve olasilikli 6rnekleme yontemleriyle olusturulmus Srneklemlerle
ylriitiilmesi; ayrica boylamsal tasarimlar ve davranigsal/orgiitsel ¢iktilarla desteklenmesi
onerilmektedir. Boylece muhasebe mesleginin dijitallesme siireci daha sistematik bir bigimde
anlasilabilecek ve politika yapicilar i¢in daha somut yonlendirmeler gelistirilebilecektir.
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