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Oz: Bu arastirma, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya iliskin kaygi diizeyleri ile be-
ceri 0gretimi yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, ni-
cel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veriler, Ya-
pay Zeka Kaygi Olgegi ile Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algis1 Ol¢egi kullanilarak
toplanmuis; bu dlgekler Google Form araciligtyla hazirlanarak Tiirkiye’nin batisinda yer alan
bir devlet iiniversitesinin Tiirk¢ce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 142 6gretmen
adayina uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmigtir. Aragtirma
bulgular1 dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin yapay zekaya iliskin genel kaygi diizeylerinin
orta diizeyde, beceri dgretimi yeterlilik algilarinin ise yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yapay zeka kaygisinin alt boyutlarinda 6zellikle “Sosyoteknik Korliik” 6n plana ¢ikarken,
“Beceri Ogretimi Yeterliliginde” en yiiksek ortalama “Iletisim Becerisi” alanindadir. Yapay
zeka kaygi diizeyi ile beceri 6gretimi yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamis; ayni sekilde yapay zeka kaygisinin, yeterlilik algisi {izerinde anlamli bir yor-
dayici olmadig: tespit edilmistir. Ote yandan, demografik degiskenler incelendiginde, kadin
adaylarin beceri 6gretimi yeterlilik diizeylerinin erkek adaylara gore anlamli sekilde daha
yiiksek ve sinif diizeyine gore ise “Sosyoteknik Korliik” boyutunda dordiincii sinif lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmuistir.

Anahtar kelimeler: Beceri 6gretimi yeterliligi, Ogretmen egitimi, Tiirkge dgretmeni aday-
lar1, Yapay zeka kaygisi.
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Yapay Zeka Kaygilari ile Beceri Ogretimi
Giris

Egitim, insanlarin doga ve birbirleri ile uyum i¢inde yasayabilmelerini saglayan yasam boyu
stiren uzun yolculuk seklinde degerlendirilebilir. Birey ve toplumun ¢agdas yasam seviyesine
ulasabilecek dontisiimii gergeklestirebilmesi ancak egitimle miimkiin olabilir. Egitim, sadece
degisime uyum saglayan bir yap1 degil; ayn1 zamanda degisimi yonlendiren ve igsellestiren
dinamik bir siirectir. Bu baglamda egitim, sistemleri teknolojik gelismelere paralel olarak sii-
rekli bir degisim ve doniistim icindedir. Egitimin belirtilen 6nemli 6zellikleri ile ilgili olarak
bilim insanlar tarafindan cesitli goriisler ileri siiriilerek konu ile ilgili bir kisim degerlendir-
meler yapilmistir.

Selwyn (2016) son yillarda 6zellikle dijitallesme ve yapay zeka temelli araclarin gelisiminin
egitim siireglerinin yeniden tasarlanmasini zorunlu kildigini; gelisen teknolojilerin, 6gren-
me-0gretme siirelerinde daha bireysellestirilmis, etkilesimli ve 6l¢iilebilir deneyimlerin su-
nulmasini olanakli hale getirdigini dile getirmektedir.

Selwyn (2016)’in de vurguladigi gibi son yillarda giiniimiiz diinyasinda teknolojik geligsmele-
rin basinda yapay zeka gelmektedir. Zeka, algilama, ‘kaydetme, bilgiye ulasma, bilgiyi kul-
lanma, mantik yiiriitme, diisiinme, sorgulama, problemlere ¢ozliim liretme ve ¢evreye uyum
saglama’ gibi faaliyetleri igeren bir kavramdir. Yapay zeka ise insana 6zgii s6z konusu faa-
liyetleri taklit eden teknolojik bir gelisme olarak goriilmektedir. Yapay zeka ile ilgili olarak
literatlirde farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir.

McCarthy (2004) zekanin hayatta hedeflere ulasmanin planlayici pargasi oldugunu; insan,
makine ve bir¢cok canlida farkl: tiir ve derecede goriildiigiinii ifade etmistir. Yapay zeka, Cetin
ve Aktag (2021)’a gore insan algisini kavrayabilen, 6ngorii yaparak ¢ikarimda bulunabilen ve
ogrenerek es zamanli birgok isi gerceklestiren bir bilisim teknolojisi; Hodges (2020)’e gore
insan yaraticiligini taklit ederek yeni durumlar liretme ¢abasi ve Remian (2019)’a gore de in-
sanlarla etkilesim kurabilen ve insan benzeri gorevleri yerine getirebilen sistemler biitiniidiir.

Teknolojik gelismeler, ge¢cmisten giiniimiize daima egitim ve 6gretim siiregleri izerinde etki-
li oldugu i¢in ders program ve kitaplari da ilgililer tarafindan s6z konusu gelismeler ¢erceve
ve baglaminda siirekli olarak yenilenmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerini yiiriiten 6gret-
menlerin de belirtilen teknolojik gelismeleri ¢ok yakindan takip ederek onlari egitim 6gretim
stirecinde etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.

Bugtin, teknolojinin geldigi son noktada yapay zeka teknolojileri bulunmakta ve s6z konusu
teknoloji, egitimden sagliga ve turizmden ekonomiye kadar hayatin hemen hemen her ala-
ninda kullanilmaktadir. Topluma egitim ve 6gretim hizmeti vermekle ytikiimlii olan &gret-
menlerin, bilgi ve beceri 6gretimi siirecinde yapay zekadan yararlanarak 6zgiin ders tasarimi
vb. bir kisim faaliyetlerde bulunmalari, gliniimiiz diinyasinda 6gretmen yeterlikleri arasinda
degerlendirilebilir.
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Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde calismamizda, ‘egitim sisteminde aktif bir sekilde
gorev alan 6gretmenlerin, teknolojik gelismelerin 6nemli bir subesini teskil eden yapay zeka
kullanimut ile beceri 6gretimi yeterlikleri’ arasinda herhangi bir iligskinin bulunup bulunmadi-
&1’ konusu ele alimistir.

Ilgili literatiirde, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kaygilar1 ve beceri 6gretimi yeterlikleri
arasindaki iligkiye dair herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamuistir. S6zii edilen iliskinin tespit
edilmesi sayesinde 6gretmen yetistirme program ve kitaplarinin bu dogrultuda hazirlanmasi
saglanacak ve bdylece ilgili konuda bilgi sahibi yetkin 6gretmenlerin yetistirilmesi miimkiin
olabilecektir.

Kuramsal Cerceve
Egitimde yapay zeka teknolojileri

Gilintimiizde teknolojinin hizla geligmesi, egitim sistemlerini de bu degisime uyum saglama-
ya zorlamaktadir. Ogretim ortamlarinda dijital araclarin kullanimi, bireysellestirilmis 6gren-
me, hizli geri bildirim ve 6gretim materyallerinin zenginlestirilmesi gibi pek ¢ok firsat sun-
maktadir (Selwyn, 2016). Bu kapsamda yapay zeka, egitim teknolojileri icerisinde en dikkat
¢eken yeniliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Pirim (2006) yapay zekayi kisaca insan gibi
diisiinebilen makineler bilimi olarak tanimlamaktadir.

Yapay zeka uygulamalarmin egitime etkili bir sekilde nasil uyumlu ve iglevsel bir hale ge-
tirilebilecegi konusunun hala tartisilmasinin yaninda birgok tahmin ve diisiinceler iizerinde
durulmaktadir. Bu tahmin ve disiincelerin bazilari, yapay zeka uygulamalarinin sinif igeri-
sinde sadece 6gretmenlerin hangi gorevlerinin yerini alabilecegi konusunda yogunlagmak-
tadir (Garcia, 2019). Giintimiizde yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanildig: gesitli
uygulamalar bulunmaktadir. Rouhiainen (2019) yapay zeka uygulamalarinin, egitim ve 6g-
retim hayatlarinin olagan siireci iginde 6grencilere kendi diizey ve hizlari ¢ergevesinde bir
o6grenme imkan1 sundugunu, esnek calisma saati ve istedikleri vakit ders yapabilme imkani
saglamasindan dolay1 da dgretim ¢iktilarina 6nemli katkilar sagladigini belirtir.

Yapay zekanin giiniimiizde her sahada oldugu gibi egitimde de giderek daha fazla kullanil-
dig1 goriilmektedir. Owoc vd. (2019) ozellikle son yillarda yapay zekanin dgretmenlerin
is yukiinii hafifletme, 6grencilerin bireysel gelisim siireglerini izleme ve kisisellestirilmis
geri bildirim saglama gibi alanlarda etkili oldugu yontinde goriis belirtmektedir. Buna kargin
Rodway ve Schepman (2023) egitim alaninda yapay zeka uygulamalarinin giderek artan bir
hizla gelistigini, soz konusu uygulamalarin dgrenci deneyimlerini ve ders memnuniyetini
artiracagimi ve bu nedenle egitim kurumlarmin 6grenci tekliflerini gelistirmek i¢in yapay
zeka teknolojilerine yatirim yapmasi gerektigini varsaymanin makul gériindiigiinii ifade et-
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misler ancak bunun deneysel olarak test edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmiglerdir. Rodway
ve Schepman (2023), sozii edilen baglamda yapmis olduklari ¢alismada 302 Birlesik Krallik
6grencisinden olusan cinsiyet dengeli bir 6rneklemin ders memnuniyetini, yapay zekaya yo-
nelik genel tutumlarini, yapay zeka egitim uygulamalarindaki rahatlig1 ve yapay zeka egitim
uygulamalarinin benimsenmesi durumunda ders memnuniyetini degerlendiren bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Caligma neticesinde &grencilerin yapay zeka egitimi uygulamalari
konusunda orta derecede rahat olmalarina ragmen ders memnuniyetlerinin diistiigii ortaya
konulmustur. Ozetleyici notlar veren veya refah destegi sunan yapay zeka uygulamalari-
nin yiiksek diizeyde rahatsizliga yol agtig1; 6grencilerin kariyer destegi, bigimlendirici kurs
destegi ve idari destek konusunda daha rahat olduklari goriilmiistiir. Calisma sonucunda,
yiiksekogretim kurumlarinin yapay zeka egitimine biiyiik yatirimlar yapmadan 6nce dikkatli
olmalar1 tavsiye edilmistir.

Ogretmen adaylarmin tiim bu siireclere uyum saglayabilmesi i¢in teknolojiyi etkin kullana-
bilen, 21. yiizy1l becerilerini edinmis, alan bilgisine sahip, pedagojik yeterliligi iist diizeyde
egitimciler olmalar1 gerekmektedir. Belirtilen becerilere sahip olma donemi, 6gretmen aday-
l1g1 siirecine tekabiil etmektedir.

Adaylar, 6gretmen olma yolunda gerekli becerileri edinirken yasanan hizli dontigiim ve degi-
sime bagli olarak duyussal ve mesleki diizeyde cesitli durumlarla kars1 karstya gelebilmek-
tedir. Dunlosky vd. (2013) egitimciler ve dgrencilerin, egitim-0gretimi gelistirebilmek ve
¢ok sayida ¢agdas hedefe ulasmak i¢in miicadele ettiklerini ifade etmektedirler. Rodway ve
Schepmman (2023), 6grenciler ve egitimcilerin giinliik teknolojik atilimlarin potansiyel fay-
dalarimi merak ettigini; herkes gibi lisans 6grencilerinin de sesli asistanlar, dilbilgisi, climle
tamamlama araglari ve telefon tabanli otomatik bilgi arama gibi yapay zeka destekli hizmet-
leri kullandiklarini belirtmektedirler.

Yapay zeka kaygisi

Kaygi, bir edim karsisinda kisinin fizyolojik ve psikolojik belirtiler gostererek duygu duru-
munun degismesi ile ilgilidir. Sahin (2019)’e gore kaygi, nedeni belli olmayan, ortada hicbir
somut tehlike olmamasina karsin kisinin yasadig1 huzursuzluk, tedirginlik halidir. Ozusta
(1995) kaygiyi, tehlikeyle bas etmek i¢in uyum saglayici bir mekanizma, temel bir insan
duygusu ve ¢ok yonlii bir duygu durumu olarak tanimlamis ve kayginin bilimsel 6geleri, 6z-
nel duygulari, fizyolojik belirtileri ve davraniglari igerdiginin altin1 ¢izmistir. Kaygi, egitim
stirecinin duyussal durumlarindan biri olarak performans iizerinde etkisi bulunan bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Cok yonlii bir duygu olan kaygi, yapay zeka kullanimi hususunda
da ortaya cikabilecek fizyolojik ve psikolojik bir durum olarak goriilebilir.

Yapay zeka hususunda insanligin birtakim korku ve endiseleri bulunabilmektedir. Belirtilen

durum, yapay zeka kaygisi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yapay zeka kaygisi, insanlarin ya-
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pay zeka uygulamalarindaki gelismelere iliskin eksik bilgiden kaynaklanan bilgisayar ve tek-
nolojik tiriinlerin/uygulamalarin ¢aligma hayatindaki bireylerin yerini alacagi ve bireylerin
igsiz kalacaklarma yonelik yasadiklar1 panik ve sinirlilik hali seklinde ifade edilmektedir (Jo-
hnson ve Verdicchio, 2017, s. 2267; Oztirak, 2023, s. 269). Yapay zeka teknolojileri, egitimde
cok yonlii yenilikler sunarken ayni zamanda bazi 6gretmen adaylarinda kaygi ve belirsizlik
duygular1 da dogurabilmektedir. Bu kaygi, yapay zekanin getirdigi hizli degisimin etkileri,
gelecekteki rol algisi ve teknolojiye uyum saglama gerekliligi ile iliskili olabilir. Wang ve
Wang (2019) yapay zeka kaygisinin bireylerde yapay zeka uygulamalarinin takip edilmesi-
nin zorlagmasi, gelisime uyum saglayamama endisesi, issiz kalinacag1 korkusu, hatali/eksik
inang¢larin varligi veya yapay zeka uygulamalarinin yarattig1 korku nedeniyle ortaya ¢iktigini
soylemenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Calo (2017), yapay zeka kaygisinin bireylerin teknolojiye olan giivenini azalttigini belirt-
mis; Selwyn (2016) ise kaygt unsurlarinin iyi yonetildiginde, teknolojik farkindalik, elestirel
dijital pedagoji bilinci ve kendine giiven duygusuyla doniistiiriilebilecek bir siirece de katki
sunabildigini ifade etmisgtir.

Yukarida belirtilen ilgili literatiir, egitimde yapay zekanin benimsenmesi ve etkili kullani-
labilmesi i¢in sadece teknik becerilerin kazandirilmasiyla yetinilmemesi gerektigini, ayni
zamanda bu becerilerin duyussal ve biligsel bir olgunlukla biitiinlestirilmesi gerektigini gds-
termektedir.

Yapay zeka destekli teknolojilerin sinif ortamina entegrasyonu, dgretmenlerin hem dijital
becerilere hem de duyussal uyuma sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu noktada, 6gretmen
adaylarimin yapay zekaya iligkin kaygilar ile beceri 6gretimi yeterlilik algilar1 arasindaki
etkilesim 6nemli bir arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmen yeterlilikleri ve beceri 6gretimi yeterlilikleri

Insanligin var oldugu giinden bu yana bilgi, kiiltiir, her tiirlii erdem ve degeri yeni kusaklara
aktarma gorevi 6gretmene diismiistiir. Yaratilmiglarin en sereflisi olma payesi verilen insani
egitme gdrevi 0gretmene verilmis olup bu agir sorumluluk pek ¢ok yeterlilige haiz olmay1
gerektirmektedir. “Gilinlimiizde ¢agmn egitim gerekleri, egitim ve 6gretmene yiiklenen yeni
anlamlar, 6grencilerin farklilasan ihtiyaglari, bireyin egitimi konusundaki yeni yaklagimlar,
6gretmene mesleki anlamda yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlik
biitiiniiyle insan hayatinin sorumlulugunu tasiyabilecek yiiksek yeterlilikler gerektiren bir
meslek olarak kabul edilmektedir” (MEB, 2017, s. 2-3). Bugiin 6gretmenlik yalnizca bilgi
aktarma siireci degil ayn1 zamanda teknolojiyle biitiinlesik bigimde dijital pedagojik ortam-
lar1 yonetme, elestirel diisiinmeyi tesvik etme ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim strate-
jileri gelistirme becerilerini de igeren ¢ok boyutlu bir yeterlilik alanidir (Koehler ve Mishra,
2009).
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Tiirkiye’de “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii tarafin-
dan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve deger-
ler olmak iizere ii¢ yeterlilik alaniyla, bunlar altinda yer alan 11 yeterlilik ve bu yeterliliklere
iliskin 65 bilesenden meydana gelmektedir” (MEB, 2017, s. 8).

Yeterlilikler ¢esitli becerileri edinmeyi gerektirmektedir. Her bilim alani ve meslegin kendine
6zgii birtakim becerileri bulunmaktadir. Beceri, sozliikte gecen karsiligiyla “kisinin yatkinlhk
ve 0grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma
yetenegi, maharet”, “elinden is gelme durumu ve viicudun yapilmasi gii¢ aligtirmalara yatkin
olmast durumu” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bilim alanlarina 6zgii becerileri

ogrencilere edindirmek icin beceri 6gretimi yapilmasi gerekmektedir.

Beceri dgretimi, derslerin 6grenme ¢iktilarina baglh olarak degismektedir. Demirel (2012)
beceri dgretimini, bireyin belirli bir isi ya da gorevi etkili, dogru ve istenen bigimde yapabil-
mesini saglayacak davraniglart kazanma siireci olarak tanimlamis ve bu siirecte bireyin, bil-
giyle birlikte uygulama yaparak tekrar ve pekistirme yoluyla belirli bir beceriyi gelistirdigine
vurgu yapmustir. Celik ve Cetin (2020) beceri 6gretimi yeterliliklerini, 6gretmen adaylarinin;
ogrencilerin bilissel, dilsel ve duyussal gelisimlerini desteklemeye yonelik pedagojik bilgi,
tutum ve becerilere sahip olma diizeyi olarak tanimlamaktadir. Alan bazinda diisiiniildigiinde
her disiplinin kendine 6zgii beceri alanlart bulunmaktadir. Tiirk¢e 6gretmenleri bu baglamda
dil becerilerini 6grencilerine kazandirmakla yiikiimliidiir. Giines (2007)’e gore dil becerileri,
basit bir ciimleyi dinleme, okuma, yazma ve ifade etmeden baglamakta, {ist diizeyde dinleme,
konusma, okuma ve yazmaya kadar gitmektedir. Tlirkge dgretmenleri; dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerini ve bu becerileri en iyi sekilde ortaya koymay1 saglayacak is-
levsel dil bilgisini 6grencilerine 6gretmekle sorumludur. Bu sorumluluk, 6gretmenlerin hem
alan bilgilerine hem de tekno-pedagojik bilgilere iyi derecede sahip olmalarini gerektirmek-
tedir. Celik ve Cetin (2020) bu becerilerin kazandirilmasi siirecinin, sadece dilbilgisel kural-
lara indirgenmemesi, ayni zamanda biligsel, duyussal, toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle bir

biitiin olarak tasarlanmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Beceri 6gretimi yeterliliklerinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK) g¢ergevesin-
de degerlendirildiginde, ¢ok yonlii bir uzmanlik alani gerektirdigi goriilebilir. Koehler ve
Mishra (2009) tarafindan gelistirilen bu modelde, bir 6gretmenin etkili bir sekilde teknoloji
entegrasyonu yapabilmesi, sadece teknolojiye dair bilgiye degil alan bilgisi ve pedagojik
bilgiyle bu teknolojileri iliskilendirebilme yetisine de baglidir. Bunun yaninda, 21. yiizyil
egitim paradigmalari, bir 6gretmenin beceri kazandirma siirecinde yalnizca akademik bilgi
aktarmasini degil dgrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, takim calismast, “Iletisim”
ve “Yaraticilik” becerilerini gelistirmesini de zorunlu kilar (Voogt vd., 2013). Bunun gergek-
lesmesi, 6gretmenin kendisini yenileyen, teknolojiye uyumu benimseyen, kendine giivenen

ve gerektiginde kendisini doniistlirebilen profesyonel bir kimlik gelistirmesine baglidir.
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Ilgili literatiirde yapay zeka kaygisi ile ilgili farkli gruplarla calisma yapildig goriilmektedir.
Takil vd. (2022) egitim, fen-edebiyat, giizel sanatlar, hukuk, “Iletisim”, miihendislik ve tip
fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerin yapay zeka kaygi seviyelerine yonelik arastirma ger-
ceklestirmistir. Wang vd. (2022), iniversite 6grencilerinin yapay zeka kaygilarini aragtirmis;
Uludag vd. (2024) ise dijital iyi olusun yapay zeka kaygisi ve is tatmini iizerindeki etkisini
akademisyen drneklemi diizeyinde ele almistir. Falebita (2024) matematik, fen ve teknoloji
6gretmen egitimi programlarindaki 1067 6gretmen adayindan olusan bir drneklemin yapay
zeka kaygisini, Sayili ve Akman (2025) dgretmenlerin degisime direng algilari ile yapay zeka
kaygilar1 arasindaki iliskiyi, Gokensel-Okta ve Ince (2025) de beslenme ve diyetetik bolii-
mii 6grencilerinin yapay zeka teknolojisine yonelik kaygi seviyelerini incelemislerdir. Varol
(2025) hemsirelik 6grencilerinin yapay zeka kaygilarint ve bu kaygilarinin 6z yeterlilikleri
tizerindeki etkisini aragtirmistir.

Literatiirde, 6gretmen adaylariin beceri 6gretimi yeterliliklerine iliskin miistakil ve iligkili
sinirlt sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Celik (2020), 6gretmenlerin beceri dgreti-
mi yeterlilik algilari ile 6lgme ve degerlendirme yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi arastir-
mistir. Duman ve Kog (2024) ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri,
ogretim yeterlilikleri ve bu yonde dgretim uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan bir
calisma gerceklestirmistir. S6z konusu literatiirde 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin
farkl yeterliliklerine yonelik arastirmalar yapildig1 da goriilmektedir. Beyazhanger ve Demir
(2024) matematik 6gretmeni adaylarinin muhakeme becerileri 6gretimi 6z yeterliliklerini;
Duman ve Kog (2024) Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri, 6gretim yeterli-
likleri ve uygulama diizeylerini; Cetinkaya ve Tabak (2019) da 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik yeterliliklerini ele alan ¢aligmalar gergeklestirmislerdir.

Tiirk¢enin egitimi ve dgretimi literatiiriinde, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay zeka kaygi
diizeyleri ile beceri 6gretimi yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢aliymaya rastlanila-
mamistir. S6z konusu aragtirma sonuglari, 6gretmen egitimi siirecine, egitim politikalarinin
gelistirilmesine ve bu siirecte hazirlanacak bilimsel kitaplara zemin olusturmak amaciyla
katk1 sunabilecek ve boylece alandaki boslugu kapatabilecektir. Caligsma sonuglari, 6gretmen
adaylarmin gelisimine, egitimine 151k tutabilecegi gibi yeni arastirmalar i¢in de onciil bir
konu olma 6zelligi tasiyabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zeka teknolojilerine dair kaygi diizeyleri
ile beceri 6gretimi yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” ana problemi ¢erge-
vesinde konu ele alinmistir. Arastirmanin temel problemine bagli olarak belirlenen alt prob-
lemleri sunlardir:

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin;
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1) Yapay zeka kaygi diizeyleri nasildir?
2) Beceri 6gretimi yeterlilik algilar1 nasildir?

3) Yapay zeka kaygi diizeyleri ile beceri 6gretimi yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4) Yapay zeka kaygi diizeyleri ve beceri 6gretimi yeterlilik algilari, demografik degis-
kenlere gore (yas, cinsiyet, sinif) farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirma nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama yonteminde yiriitiilmiistiir. Kara-
sar (2013), iliskisel tarama modelini; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanim-
lamaktadir.

Calisma grubu

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de bulunan Tiirk¢e dgretmeni adaylaridir. Calisma grubunda
ise Tiirkiye’nin batisinda bulunan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 142
Tiirkge 6gretmeni aday1 yer almaktadir. Orneklem kolay &rneklem ile belirlenmistir.

Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerine yonelik frekans (n) ve yiizde (%) degerlerine ait
bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 1. Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 52 36.6
Kadm 90 63.4
Smif
Birinci Sinif 37 26.1
Ikinci Smmif 44 31.0
Ucgiincii Sinif 29 20.6
Dordiincti Sinif 32 22.5
Ort Ss
Yas 20.88 1.80
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Katilimeilarin %36.6°s1 erkek (n=52), %63.4’1 ise kadin (n=90) 6grencilerden olusmakta-
dir. Bu bulgu, arastirma grubunun ¢ogunlugunu kadin &grencilerin olusturdugunu goster-
mektedir. Smif diizeyine gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %26.1’inin birinci si-
nif (n=37), %31.0’mnm ikinci sinif (n=44), %20.6’sin1n tgiincii sinif (n=29) ve %22.5’inin
dordiinct sinif (n=32) 6grencisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.88
(+1.80) olarak bulunmus olup bu deger yaslarin genel olarak birbirine yakin oldugunu ve
katilimce1 grubunun yag agisindan homojen bir yap1 sergiledigini gostermektedir.

Veri toplama araclar

Arastirmada veriler, nicel veri toplama yontemlerinden iliskisel tarama modeli kapsaminda
elde edilmistir. Verilerin toplanmasi kisminda, aragtirmanin alt probleminde yer alan yas,
cinsiyet ve sinif gibi demografik bilgiler de dikkate alinmis, bu bilgiler bilgi formu ile elde
edilmistir. Calismada iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bu dlgeklere iliskin bilgiler agagida su-
nulmustur:

Yapay Zeki Kayg: Olcegi

Yapay Zeka Kaygi Olcegi, Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilmis ve Akkaya vd.
(2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirk¢e formu 16 madde ve 4 alt boyuttan olusan
besli Likert tipi bir 6lcektir. Olgege iliskin bilgiler s6z konusu ¢alismada asagidaki sekilde
verilmistir:

Olgek uyarlama siireci Brislin geri ceviri prosediirii dogrultusunda izlendi. Arastirma
bir 6lgek uyarlama calismasi oldugu igin oncelikle Ingilizce ve Tiirkge diline hakim
akademisyenler tarafindan dil gegerligi yapildi. Dil gecerligi saglandiktan sonra 6lge-
gin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizi incelendi. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek
icin Kesfedici Faktor Analiz (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapildi. KMO
0.892 ve Barlett testi y* degeri ise 2847.749 (p < .001) olarak bulunmustur. KFA’dan elde
edilen madde-faktdr yapisinin DFA ile model uyumu test edilmistir. Buna gore Yapay
Zeka Kaygi1 Olgegi’nin dort faktdrlii yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir. Uyum iyiligi
degerleri (Ax* = 260.120. sd= 99 y*/sd=2.627, NFI=.923, CFI=.950. RFI=.906, IF1=.951,
TLI=.940. RMSEA= .078, p=.000) kabul edilebilir araliklarda bulunmustur. Olgcegin gii-
venirligini belirlemek igin yapilan toplam ig tutarlilik katsayisinin a=.937, “Ogrenme”
boyutunun a=.948, “Is Degistirme Kaygis1” boyutunun a=.895, “Sosyoteknik Korliik”
boyutunun 0=.875 ve “Yapay Zeka (YZ) Yapilandirmasi” boyutunun ise a=.950 oldugu
ve Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen tiim bu bulgular Yapay
Zeka Kaygi Olgeginin Tiirkce Formunun kabul edilebilir degerlerde giivenilir ve gegerli
bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir (Akkaya vd., 2021, ss. 1125-1126).

Bu arastirmada 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0.937 olarak tespit edilmistir. Bu da dlgegin gii-
venilir olduguna isaret etmektedir. Olgekte kullanilan rnek maddeler su sekildedir: “Bir Ya-
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pay zeka teknigi /iiriinii ile ilgili tiim ozel islevieri anlamay: 6grenmek beni endiselendiriyor
(Ogrenme)”, “Yapay zekd tekniklerini / iiriinlerini kullanmayr 6grenmek beni kaygilandirtyor
(Is Degistirme)”, “Bir yapay zekd tekniginin / iiriiniiniin kétiiye kullanilabileceginden endige
ediyorum (Sosyoteknik Koérliik) ve “Insanst yapay zeka tekniklerini / iiriinlerini (Grnegin
Insanst robotlary) iirkiitiicii buluyorum (Yapay Zeka Yapilandirmast). ”

Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algisi Olcegi

Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algis1 Olgegi, Celik ve Cetin (2020) tarafindan ge-
listirilmistir. Bu dlgek, 32 madde ve 5 alt boyuttan olusan besli Likert tipi bir lcektir. Olcege
iligkin bilgiler s6z konusu ¢alismada agagidaki sekilde verilmistir:

KFA neticesinde &lgegin 32 madde ve bes alt boyuttan olustugu sonucuna varilmstir. Olge-
gin geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lcek geneli icin 0.950’dir. “Is Birligi”
alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0.917; “Iletisim” alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0.886;
“Yaraticilik” alt boyutu i¢in glivenirlik diizeyi 0.891; “Problem Cozme” alt boyutu igin giive-
nirlik diizeyi 0.730; “Elestirel Diistinme” alt boyutu i¢in gilivenirlik diizeyi 0.816’dir. Bunun
yaninda DFA sonucunda uyum indeksleri baglaminda 6l¢egin uygun oldugu saptanmistir
(RMSEA, .051; RMR, .040; GFI, .863; AGFI, .838; NFI, .833; IFI, .915; CFI, .914; X2/sd,
1.865). Boylece Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algis1 Olcegi (OBOYAO) gelistiril-
mistir (Celik ve Cetin, 2020, s. 545).

Bu arastirmada 6l¢egin gilivenirlik katsayis1 0.950 olarak bulunmustur. Bu veri, 6lgegin giive-
nilir olduguna isaret etmektedir. Olgekte kullanilan rnek maddeler su sekildedir: “Ogrenci-
lerime is birligi icinde yaptiklar: aktivitelerde basarmin, grup basarist oldugunu detayli bir
sekilde aciklarim (1s birligi), “Ogrencilerimle olan iliskilerimi gézden gegirir, degerlendiri-
rim (Iletisim)”, “Yaratici diisiincelerin simfta tartisimasina imkén saglarim (Yaraticilik) ve
“Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkl bakis agilarindan bakmalarini saglarim (Elesti-
rel Diisiinme)”.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi kullanil-
mak suretiyle degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin tanimlayici 6zelliklerinin belir-
lenmesinde frekans ve ylizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve standart
sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek iizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri ince-
lenmistir.
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Tablo 2. Normal Dagilim

Olgek/boyut Carpiklik Basiklik
Beceri Ogretimi Yeterlilik Genel -0.773 0.541
“Is Birligi” -0.597 -0.172
“Iletisim” -1.010 0.512
“Yaraticilik” -0.941 0.044
“Problem C6zme” -0.592 -0.311
“Elestirel Diigtinme” -0.968 0.538
Yapay Zeka Kaygi Toplam 132 -.366
“Ogrenme” .634 -.075
“Is Degistirme Kaygis1” -.257 - 759
“Sosyoteknik korliik” -.296 -.802
“Yapay Zeka yapilandirmasi” -.052 -1.082

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore verilerin normal dagilim gdstermesi igin carpiklik ve
basiklik degerlerinin +- 1.50 deger araliginda olmasi gerekmektedir. Buna gore yukaridaki
6lgeklerin garpiklik ve basiklik degerlerinin +- 1.5 deger araliginda dagildig1 goriilmektedir.
Bunun sonucunda verilerin normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir (Tablo 1). Bu nedenle
parametrik testler uygulanmistir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Egitim Aras-
tirmalar1 Etik Kurulunun 2025/4 sayili oturum ve I nolu karart ile etik izin alinmstir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, ¢alismanin temel amaci ve alt problemleri dogrultusunda
sunulmustur. Arastirmada birinci ve ikinci alt problem olarak belirlenen Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin “Yapay zeka kaygi diizeyleri nasildir?” ve “Beceri 6gretimi yeterlilik algilart
nasildir?” alt problemlerine iliskin bulgular asagida Tablo 3°te sunulmustur:
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Tablo 3. Yapay Zeka Kaygi ve Beceri Ogretimi Yeterliligi Puan Ortalamalar

N Ort Ss Min. Maks. Olg:e}&
Ranj1
Yapay Zeka Kaygi Toplam 142 3.227 .851 1.00 5.00 4.00
“Ogrenme” 142 2.728 1.013 1.00 5.00 4.00
“Is Degistirme Kaygis1” 142 3475 1.023 1.00 5.00 4.00
“Sosyoteknik Korlik” 142 3.573 1.001 1.00 5.00 4.00
YZ;%Z . 1423265 1139 100 500 4.00
(B}foerll Ogretimi Yeteriligh ) 4511 404 300 5.00 2
“Is Birligi” 142 4481 428 3.00 5.00 2
“Iletigim” 142 4571 440 3.00 5.00 2
“Yaraticilik” 142 32.112 3268 21.00  35.00 14
“Problem C6zme” 142 4343 .607 2.50 5.00 2.50
“Elestirel Diistinme” 142 4.502 558 2.67 5.00 2.33

Tablo 3 incelendiginde, adaylarin yapay zeka kaygisi puan ortalamalari genel diizeyinin orta
seviyede oldugu (X = 3.227) anlasiimaktadir. Alt boyutlar incelendiginde, en yiiksek ortala-
manin “Sosyoteknik Korliikk” (X = 3.573) ve “Is Degistirme Kaygis1” (X = 3.475) boyutla-
rinda, en diisiik ortalamanim ise “Ogrenme” boyutunda (X = 2.728) oldugu goriilmektedir.
Tiirkge dgretmeni adaylarinin orta diizeyde yapay zeka kaygisi tasidiklar: arastirma bulgu-
larindan anlasilmaktadir. Bu durum, adaylarin yapay zekaya yonelik orta seviye de olsa bir
kaygi durumunda oldugunu gostermektedir. En yiiksek ortalamanin “Sosyoteknik Korlik”
olmas ise adaylarin teknik konularda zorlanabildiklerini géstermekte “Is Degistirme Kaygi-
s1” puanlarindaki yiikseklik ise gelecekte is kaygisinin artigina isaret etmektedir denilebilir.

Ogretmen adaylarmin beceri dgretimi yeterliliklerine iliskin genel puan ortalamasinin yiik-
sek diizeyde oldugu (X = 4.511) gériilmektedir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek ortalama
“Iletisim” (X = 4.571), en diisiik ortalama ise “Problem Cézme” (X = 4.343) boyutunda elde
edilmistir. “Yaraticilik” boyutuna iliskin ortalama (X = 32.112) ise farkli bir puan araliginda
degerlendirilmis olup yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin temel problemi olan ve iigiincii alt problemde de belirtilen “Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin yapay zeka kaygilari ve beceri 6gretimi yeterliligi arasinda bir iliski” bulunup
bulunmadig1 durumunu ortaya ¢ikarmaya dair gerceklestirilen analize ait sonuglar asagida
Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4. Yapay Zeka Kaygi Diizeyi Puanlari ile Beceri Ogretimi Yeterliligi Arasindaki Ko-
relasyon Analizi

Yapay

ZekiKayg  Oprenme “Is Degisti’r’me “Sosyotek’flik YZ

Kaygisi Kérlik Yapilandirmast

Toplam

Beceri Ogretimi 1 131 .073 150 .105 110
Yeterliligi Genel p 21 .386 .075 215 192
“is Birligi™ r 121 .017 161 152 .086
p 151 .837 .056 .071 309
“Iletisim” r 126 .075 131 .084 135
p 136 377 121 318 11
“ . r 130 .101 131 .074 122
Yaratethk™ 124 230 121 379 148
“Problem r .045 .088 .039 -.006 .010
Cozme” p .594 .300 .642 .940 .905
“Elestirel T 119 .040 159 .109 .096
Diistinme” p 159 .637 .058 .198 255

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, 6gretmen adaylariin beceri &greti-
mi yeterlilik diizeyleri ile yapay zekaya iliskin degiskenler (Yapay Zeka Kaygisi, Ogrenme,
“Is Degistirme Kaygis1”, “Sosyoteknik Korliik” ve “Yapay Zeka Yapilandirmasi”) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamistir (p > .05). Tabloda yer alan tiim alt bo-
yutlarda korelasyon katsayilari diisiik diizeyde kalmakta ve elde edilen p degerleri anlamlilik
diizeyi olan .05’in tizerinde seyretmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarimin beceri 6gretimi
yeterlilik algilarinin, yapay zeka teknolojilerine yonelik kaygi diizeyleri, bu teknolojileri 6g-
renme istekleri, mesleki degisim egilimleri, sosyoteknik farkindaliklar1 ya da yapay zekay1
yapilandirma bigimleri ile dogrudan anlamli bir iliski gostermedigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlilik algilarinin, yapay zeka ile il-
gili bireysel tutum ve egilimlerinden bagimsiz gelisebilecegini ya da bu degiskenler arasinda
iliski kurmak icin farkli araci ya da diizenleyici degiskenlerin etkisinin dikkate alinmasi ge-
rektigini diisindirmektedir.

Aragtirmada dordiincii alt problem olarak belirlenen “Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yapay
zeka kaygi diizeyleri ve beceri 6gretimi yeterlilik algilart, demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, sinif) farklilasmakta midir?” seklindeki alt probleme iliskin bulgular asagida Tablo
7. ve 8.’de verilmistir:



Yapay Zeka Kaygilari ile Beceri Ogretimi

Tablo 5. Yapay Zeka Kaygi Puanlarinin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu

Demografik Y? pay . “Is Degistirme “Sosyoteknik  “Yapay Zeka
Ozell%kler n Ze,:foapﬁzgl Ogrenme sKayggfsl” Kiiyrliik” Yapll:nglrmasf’

Cinsiyet Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £ SS Ort+SS
Erkek 52 3.21+0.91 2.76£1.05 3.51+1.01 3.51+1.08 3.17£1.26
Kadin 90  3.23%0.81 2.70+0.99 3.45+1.03 3.60+0.95 3.31+1.06
t= -0.089 0.331 0.387 -0.494 -0.731

P= 0.929 0.741 0.699 0.622 0.466
Siif Ort + SS Ort + SS Ort =SS Ort = SS Ort+ SS
Birinci Simif 37 3.29+0.91 2.97+1.14 3.39+0.06 3.55£1.06 3.33£1.06
fkinci Stif 44 2.99+0.84 2.55+0.92 3.26+1.04 3.254+0.99 3.03£1.17
Ugiincii Sinif 29 3.27+0.82 2.64+0.95 3.66+1.03 3.79+0.92 3.13+1.21
]S)flrl‘;ﬁmﬁ 32 3424078 2765100  3.69+0.89  3.83+0.92 3.61+1.06
F= 1798 1267 1561 2.782 1.779

p= 0.150 0.288 0.202 0.043 0.154
Yas Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS
18-20 62  3.324+0.88 2.67+1.06 3.65+1.04 3.76+1.03 3.38+1.19
21-23 71 3.17+0.80 2.77+0.98 3.36+1.00 3.43+0.94 3.23+1.09
24 ve lizeri 9 2.95+0.96 2.71£0.94 3.05+0.85 3.33%1.13 2.74+1.06
F= 0.996 0.171 2.148 2.102 1.316

p= 0.372 0.843 0.121 0.126 0.272
PostHoc= 4>1 (p<0.05) 4>gr’)jg%’5§>3

Not: F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD

Tablo 5°te, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kaygist puanlarinin cinsiyet, sinif ve yas de-
giskenlerine gore farklilasma durumu degerlendirilmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastir-
mada, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yapay zeka kaygisi toplam ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p > .05).

Sinif degiskenine gore yapilan analizlerde ise “Sosyoteknik Korlik” boyutunda anlamli bir
fark tespit edilmistir (F = 2.782; p = 0.043). Post-Hoc testine gore, dordiincii sinif 6grencile-
rinin bu boyutta birinci siif 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig:
gOriilmistiir. Diger alt boyutlarda ve yapay zeka kaygisi toplam puaninda ise sinif degiske-
nine gore anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Dordiincii sinif 6grencilerinin daha fazla
deneyim ve egitim almalarina ragmen “Sosyoteknik Korlik” boyutunda daha yiiksek kaygi
tasimalar1 durumu, edindikleri teknoloji bilgilerini, uygulama noktasinda kullanamadiklarini
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diistindiirebilir. Birinci siniflarin bu alt boyutta daha az kaygi yastyor olmalar1 ise heniiz sinif
diizeyine gore yeterli bilgilerinin olmayisina bagl bir rahatlik hissi ile iliskilendirilebilir.

Yas degiskenine gore yapilan incelemede, toplam kaygi puani ve alt boyut puanlarinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p > 0.05). Ancak “Is Degistirme Kaygi-
s1” ve “Sosyoteknik Korliik” boyutlarinda yas gruplari arasinda anlamliliga yaklasan farkli-
liklar gézlenmistir (p = .121 ve p = .126).

Tablo 6. Beceri Ogretimi Yeterlilikleri Puanlarmin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore Farklilagsma

Durumu
Beceri
Demografik Ofretimi . . o o » “Problem “Elestirel
Ozellikler n Yeterlilik Is Birligi lletisim Yaraticilik Cozme” Diisiinme”
Genel
Cinsiyet Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort £ SS Ort+£SS  Ort+SS
Erkek 52 4.39+0.46  4.37+0.45 4.48+0.50 31.32+3.77 4.15+0.66 4.37+0.63
Kadin 90 4.57+0.35  4.54+0.40 4.62+0.39 32.56+2.86 4.45+0.55 4.57+0.49
t= -2.584 -2.190 -1.776 -2.207 -2.819 -2.145
P= 0.011 0.030 0.078 0.029 0.006 0.034
Simif Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort+SS  Ort+SS

Birinci Smif 37 4.52+0.48  4.45+0.52 4.60+0.52 32.24+3.80 4.37+0.63 4.52+0.62
ikinci Simf 44 4.44+0.39  4.43+036 4.49+0.43 31.54+3.42 4.29+0.62 4.43+0.54

Ugiincii Sinif 29 4.50+0.36  4.48+0.41 4.56+0.40 32.13+2.77 4.27+0.62 4.51+0.53

Dordinel 35 4504034 4.56:040 4.64£036 32714277 4424055 4.56+£0.53

Sinif
F= 0.796 0.653 0.813 0.826 0.461 0.376
p= 0.498 0.582 0.489 0.482 0.710 0.771
Yas Ort +SS Ort+SS  Ort+SS Ort + SS Ort+SS  Ort+SS
18-20 62  4.56+0.32  4.52+0.38 4.63+0.35 32.40+£2.70 4.41+0.53 4.52+0.51
21-23 71 445045 4424044 4.49+0.49 31.76+£3.68 4.30+0.65 4.48+0.58
24 ve lizeri 9 4.5940.47  4.58+0.56 4.75+0.39 32.8843.40 4.19+0.69 4.48+0.66
F= 1.270 1.116 2.668 0.910 0.813 0.065
p= 0.284 0.331 0.073 0.405 0.445 0.938
4>1,
PostHoc= 4>1 (p<0.05) 4>2,4>3
(p<0.05)

F: Anova Testi; t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; PostHoc:Tukey, LSD
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Tablo 6°da Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin beceri 6gretimi yeterlilik puanlarinin demografik
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Cinsiyete
gore yapilan karsilastirmada, kadin 6gretmen adaylarmin genel beceri 6gretimi yeterlilik
puan ortalamalarinin (X = 4.57 + 0.35) erkeklere (X=4.39 + 0.46) gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir (1 = -2.584; p = .011). Benzer sekilde “Is Birligi”, “Yaratic1lik”,
“Problem C6zme” ve “Elestirel Diisiinme” boyutlarinda da kadinlarin puan ortalamalari er-
keklerden anlamli diizeyde yiiksektir (p <.05). Bu durum, kadin 6gretmen adaylarinin beceri
dgretimine daha yatkin olduklarin1 gostermektedir denilebilir. “Iletisim” boyutunda cinsiyete
bagli anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p = .078).

Sinif degiskenine gore yapilan analizlerde, genel yeterlilik ve alt boyut puan ortalamalar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (» > .05). Ancak Post-Hoc analiz sonuglarina gore
dordiincii simif dgrencilerinin “Is Birligi” ve “Iletisim” boyutlarinda birinci sinif égrencileri-
ne gore anlamli sekilde daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (p < .05). Bu durum, dérdiincii

sinif 6grencilerinin birlikte daha ¢ok zaman gegirmis olduklari gergegi ile iligkilendirilebilir.

Yas degiskenine gore yapilan incelemede ise genel yeterlilik ve alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (p > .05). Bununla birlikte “Iletisim” boyutunda
yas gruplar1 arasinda anlamliliga yakin bir fark oldugu goriilmiistiir (F = 2.668; p =.073).

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zeka teknolojilerine yone-
lik kaygr diizeyleri ile beceri 6gretimi yeterlilik algilar1 arasindaki iliski incelenmis; ayrica
aragtirmada elde edilen puanlarin cinsiyet, sinif ve yas gibi demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir. Nicel arastirma deseninde ve iligkisel tarama
modeli ¢ergevesinde yiiriitiilen bu ¢alismada, agsagidaki sonuglara ulasiimistir:

Aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya
iliskin kaygi diizeyleri incelenmistir. Bulgular, adaylarin yapay zeka teknolojilerine karsi ge-
nel olarak orta diizeyde kaygi yasadiklarimi ortaya koymustur. Ozellikle “Is Degistirme Kay-
gis1” ve “Sosyoteknik Korliik” boyutlarinda kaygi diizeylerinin gérece daha yiiksek oldugu
gOrlilmistiir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin teknolojik doniisiimiin istihdam {izerindeki
etkileri konusunda belirsizlik yasadigini ve ayni zamanda teknoloji okuryazarligi konusun-
da kendilerini yetersiz hissettiklerini gostermektedir. Bu sonug, Banaz ve Demirel (2024)
tarafindan yapilan Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarlhigi diizeylerinin fark-
It degiskenler dogrultusunda incelendigi arastirma sonuglar ile paralellik gdstermektedir.
Ozellikle “Is Degistirme Kaygis1” ve “Sosyoteknik Korliik” boyutlarinda adaylarin, kaygi
puanlarmin diger alt boyutlara kiyasla daha yiiksek olmasi sonucu ise Terzi’nin (2020) ka-
tilimcilar bu alt boyutlarda daha fazla kaygi yasadigini ortaya koyan aragtirma sonuglari
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ile benzerdir. Banaz (2024) tarafindan Tiirk¢e 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen aras-
tirmada da benzer sonuglar elde edilmis, 6gretmenlerin yapay zeka kaygi diizeylerinin orta
oldugu ifade edilmistir. Felebita (2024) Matematik, Fen ve Teknoloji 6gretmen egitimi prog-
ramlarindaki 1067 &gretmen adayindan olusan bir drneklemin yapay zekd kaygi diizeyini
arastirdig1 ¢caligmasinda, bizim arastirmamiza benzer sekilde adaylarin orta diizeyde yapay
zeka kaygisi tasidiklarini ortaya koymustur. Sayili ve Akman (2025) da 6gretmenlere yonelik
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda arastirma bulgulart ile paralel sonuglara ulagmistir. Takil
vd. (2025) egitim, fen-edebiyat, giizel sanatlar, hukuk, “Iletisim”, miihendislik ve tip fakiil-
telerinde egitim goren dgrencilere yonelik yaptiklar: arastirmada, katilimcilarin yapay zeka
kaygilarinin, aragtirma bulgulari ile benzer sekilde orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Gokensel-Okta ve Ince (2025), beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin arastirma bul-
gularindan farkli olarak yapay zeka kaygi seviyelerinin ortalamanin altinda oldugunu tespit
etmislerdir.

Ikinci alt probleme yonelik elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarmin beceri dgretimi yeter-
liliklerine iligkin algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Adaylar,
ozellikle “Iletisim” ve “Is Birligi” gibi sosyal becerilerle baglantil alt boyutlarda yiiksek or-
talama puanlara sahiptir. Bunun yaninda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin; “Yaraticilik”, “Eles-
tirel Diistinme” ve “Problem Cozme” gibi biligsel becerileri kapsayan alanlarda da yeterli
alg1 diizeyine sahip olduklart goriilmektedir. Celik (2020) ve Karacaoglu da (2008) benzer
sonug¢lara ulagsmislardir.

Ugiincii alt problem kapsaminda, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kaygi diizeyleri ile beceri
ogretimi yeterlilik algilart arasindaki iliski analiz edilmistir. Yapilan korelasyon analizleri
sonucunda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir. Ko-
relasyon katsayilarinin diisiik ve anlamsiz olmasi, 6gretmen adaylarinin yapay zeka kay-
nakli kaygilar ile pedagojik yeterlilik algilar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigimni
gostermektedir. Bu durum, Terzi’nin (2020) ¢alismasinda da benzer sekilde ortaya koydugu
katilimeilarin teknolojiye dair kaygi diizeyleri ile pedagojik yeterlilik algilart arasinda dog-
rudan iligki bulunmadig1 sonucuyla o6rtiismektedir. S6z konusu bulgu, 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik duyussal kaygilar1 olsa dahi mesleki becerilerine yonelik 6z yeterlilik
algilarinin gii¢li kaldigint gostermektedir. Varol (2025), hemsire adaylarinin yapay zeka kay-
g1 diizeyleri ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve 6z yeterliligi yiiksek olan
ogrencilerin daha diisiik diizeyde yapay zeka kaygist yasama egiliminde oldugunu ortaya
koymustur.

Son olarak dordiincii alt problem kapsaminda Tiirkge 6gretmeni adaylariin, yapay zeka
kayg1 diizeyleri ve beceri 6gretimi yeterlilik algilarinin demografik degiskenler agisindan
farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni beceri
ogretimi yeterlilikleri agisindan anlaml farklilik gostermis; kadin adaylarin, erkek adaylara
kiyasla daha yiiksek yeterlilik algisi diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Bu durum, 6g-
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retmen yetistirme alani ile ilgili literatiirde sik¢a raporlanan bir sonuctur ve kadin adaylarin
mesleki 6z yeterlilik algilarmin daha yiiksek olduguna dair bulgularla tutarlidir (Cetin vd.,
2012). Duman ve Kog (2024) Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diisinme 6gretim yeterlilikle-
rini ele aldiklari ¢alismalarinda, aragtirma bulgulart ile benzer sonuglara ulasarak kadin ka-
tilimcilarin elestirel diisiinme 6gretim yeterliliklerinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir.

~ 9

Analiz sonuglarina gore, dordiincii sinif 6grencilerinin “Is Birligi” ve “Iletisim” boyutla-
rinda birinci sinif 6grencilerine goére anlamli sekilde daha yiiksek puan aldig1 goriilmis-
tiir. Bu bulgu, adaylarin mesleki deneyim ve dgretmenlik uygulamalarinin yeterlilik al-
gilarimi artirdigina isaret etmektedir. Yas degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmamas:
ise Terzi (2020) tarafindan raporlanan benzer sonuglarla ortiigmekte ve yas degiskeninin
yapay zeka kaygisi ya da pedagojik yeterlilik algis1 lizerinde belirleyici bir faktér olma-

digin1 gostermektedir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin, yapay zeka kaygi diizeylerinde cinsiyete dayali anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Banaz (2024), Tirkge 6gretmenlerinin yapay zeka kaygi diizeylerini
inceledigi arastirmasinda farkli bir sonugla karsilagmis ve dgretmenlerin cinsiyetleri ile ya-
pay zeka kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmisgtir.

Sinif diizeyine gore degerlendirildiginde, adaylarin yapay zeka kaygi diizeylerinde anlaml
bir fark olmamakla birlikte, dordiincii sinif 6grencilerinin ortalamalarinin daha ytiksek ol-
dugu ve “Sosyoteknik Korliikk” diizeylerinin bu grupta anlamli olarak arttig1 goriilmiistiir.
Bu sonug, d6gretmenlik meslegine gegis siirecine yaklasan bireylerin teknolojiye karst daha
yiiksek farkindalik gelistirdigini gostermektedir. Yas degiskeni agisindan ise gerek kaygi dii-
zeylerinin gerekse yeterlilik algilarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmistiir.

S6z konusu tiim sonuglar bir arada degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik ye-
terliliklerinin gii¢lii oldugu, ancak yapay zeka temelli teknolojik doniistime dair bazi bilissel
ve duyussal eksiklikler tagidiklart goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmen yetistirme programlari-
nin teknolojiyle biitiinlesik bi¢imde yeniden yapilandirilmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarinin yalnizca pedagojik degil, aym zamanda dijital pedagojik yeterlilikle-
rinin de gelisimi desteklenmeli ve gelecegin 6gretmeni profiline uygun bir egitim yaklasimi

benimsenmelidir.

Sonuglar, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin pedagojik yeterliliklerinin yiiksek olmasina karsin
yapay zeka temelli teknolojik gelismelere dair belirli diizeyde kaygi tasidiklarini ve bu kay-
gilarin beceri dgretimi yeterlilikleri ile iligkili olmadigini gdstermistir. Arastirma, 6gretmen
yetistirme siireglerinde yalnizca pedagojik yeterliliklerin degil, ayn1 zamanda dijital peda-
gojik farkindalik ve teknoloji okuryazarligi gibi alanlarin da egitim programlarina entegre

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

371



372

Hatice GUNES | Furkan TOPTAS

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, Tiirkge 68retmeni adaylarinin yapay zeka kaygi
diizeylerini azaltmak ve beceri d6gretimi yeterliliklerini gelistirmek amaciyla hem &gretim
programlarina hem de gelecek arastirmalara yonelik asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

Arastirma sonucunda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yapay zeka kaygilari ile beceri
ogretimi yeterlilikleri arasindaki iligki ortaya konulmustur. Arastirmacilarin, bu ko-
nuya nitel arastirma ve karma aragtirma yontemleri ile katki sunmalar1 6nerilmekte-
dir.

Bu arastirma, 142 Tiirk¢e 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Bu durum arastir-
manin sinirliliklar arasindadir. Farkli arastirmalarda daha genis 6rneklemle ¢alisil-
masinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda teknoloji okuryazarligina dayal igeriklere 6n-
celik verilmelidir.

Beceri 6gretimi yeterliliklerinin stirdiiriilebilirligi icin uygulama temelli 6gretim
stratejileri yayginlastirtlmalidir.

Demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, yas) dikkate alinarak egitim programlari ve
destek hizmetleri farklilagtirilmalidir.

Teknoloji kaynakli kaygilarin yonetimi igin psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hiz-
metleri yayginlastirilmalidir.
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The Relationship between Turkish Teacher Candidates’
Concerns about Artificial Intelligence and Their Competence
in Teaching Skills

Extended Abstract

Introduction

Artificial intelligence is increasingly being used in education, as it is in every field. The
integration of artificial intelligence-supported technologies into the classroom environment
requires teachers to possess both digital skills and emotional intelligence. At this point, the
interaction between teacher candidates’ concerns about artificial intelligence and their per-
ceptions of skill teaching competence emerges as an important area of research. When skill
teaching competencies are evaluated within the framework of technological pedagogical
content knowledge (TPACK), it can be seen that they require a multifaceted area of expertise.

In this study, the main problem addressed is whether there is a significant relationship betwe-
en Turkish teacher candidates’ anxiety levels regarding artificial intelligence technologies
and their skill teaching competencies. The sub-problems determined based on the main prob-
lem of the research are as follows:

Turkish teacher candidates’
1) What are their anxiety levels regarding artificial intelligence?
2) What are their perceptions of their proficiency in teaching skills?

3) Is there a significant relationship between their levels of anxiety regarding artificial intel-
ligence and their perceptions of their proficiency in teaching skills?

4) Do artificial intelligence anxiety levels and perceptions of skill teaching competence vary
according to demographic variables (age, gender, class)?

Method

The research was conducted using the correlational survey method, which is one of the qu-
antitative research models. The data for the research were obtained using the Artificial In-
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telligence Anxiety Scale developed by Wang & Wang (2019) and adapted into Turkish by
Akkaya, Ozkan, & Ozkan (2021), and the Teachers’ Perception of Competence in Teaching
Skills Scale developed by Celik & Cetin (2020). The data were analyzed using the SPSS
22.0 software package. The study group consisted of 142 teacher candidates enrolled in the
Turkish language teaching department of an education faculty located in western Turkey.

Findings

It has been determined that the average artificial intelligence anxiety scores of Turkish tea-
cher candidates are at a medium level (X=3.227). It has been found that the overall average
score of candidates’ skill teaching competencies is at a high level (X=4.511). No statistically
significant relationship was found between the candidates’ skill teaching proficiency levels
and artificial intelligence-related variables (Artificial Intelligence Anxiety, Learning, Job
Change, Socio-Technical Blindness, and Artificial Intelligence Configuration) (p > .05). In
the comparison by gender, no significant difference was found between the total and subs-
cale scores of female and male teacher candidates’ artificial intelligence anxiety (p > 0.05).
In the analyses by class variable, a significant difference was found in the Socio-Technical
Blindness dimension (F = 2.782; p = 0.043). According to the post-hoc test, fourth-year stu-
dents scored significantly higher on this dimension than first-year students. No significant
difference was found in the other sub-dimensions and the total artificial intelligence anxiety
score according to the class variable (p>0.05). In the analysis according to the age variable,
no statistically significant difference was found in the total anxiety score and sub-dimension
scores (p>0.05).

In the gender comparison, female teacher candidates had significantly higher average teac-
hing competence scores (X=4.57+0.35) than males (X=4.39+0.46) (t=-2.584; p=0.011). Wo-
men’s scores also exceeded men’s in Cooperation, Creativity, Problem Solving, and Critical
Thinking (p<0.05).

Regarding class, no significant differences were found in overall competence and sub-di-
mensions (p>0.05). However, Post-Hoc analysis revealed that fourth-grade students scored
significantly higher than first-grade students in Cooperation and Communication (p<0.05).
No statistically significant differences were observed based on age in general competence
and sub-dimensions (p>0.05).
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Results

Within the scope of this study, the relationship between Turkish teacher candidates’ anxiety
levels regarding artificial intelligence technologies and their perceptions of competence in
teaching skills was examined; in addition, the study evaluated whether the scores obtained
differed according to demographic variables such as gender, class, and age. This study yiel-
ded the following results:

Teacher candidates reported moderate anxiety levels towards Al technologies.
Candidates generally perceived their teaching competencies as high.

No statistically significant relationship was found between anxiety levels regarding Al and
perceptions of teaching competencies.

A significant difference in teaching competence perception was observed based on gender,
with female candidates reporting higher competence than male candidates.

Fourth-grade students scored significantly higher than first-grade students in Collaboration
and Communication dimensions.

No significant gender differences were found in Al anxiety levels, nor were there significant
differences based on grade level.
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