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Basic Demographic Factors Determining
Relationship Quality in the Marriage Process

Evlilik Stirecinde iliski Niteligini Belirleyen Temel Demografik

Etkenler

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship quality of married individuals in the
context of demographic variables (gender, duration of marriage, type of marriage, number
of children, and income level). The study conducted using descriptive and relational survey
models, which are quantitative research methods, included 1013 married individuals
selected through convenience sampling. Data were collected using a demographic
information form and the Relationship Quality Scale. Analyses employed independent
samples t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), and regression tree (CART) methods.
The study results reveal that relationship quality scores differ significantly according to
gender, duration of marriage, type of marriage, number of children, and income level.
Women evaluated relationship quality more positively than men. Furthermore, relationship
quality scores decreased with increasing duration of marriage, and those in love marriages
had a higher perception of relationship quality than those in arranged marriages. While
childless individuals had higher relationship quality scores than other groups, participants
with higher income levels were found to evaluate relationships more positively. The
regression tree analysis revealed that the strongest predictor of relationship quality was
duration of marriage, followed by type of marriage, number of children, income level, and
gender. The total variance explanation of the model was 30% (R? = 0.30). The study results
were evaluated and discussed by comparing them with the relevant literature.
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Bu arastirmanin amaci, evli bireylerin iliski niteligini demografik degiskenler (cinsiyet,
evlilik siresi, evlenme bicimi, cocuk sayisi, gelir diizeyi) baglaminda incelemektir. Nicel
arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilen calismada, kolay drnekleme yontemiyle belirlenen 1013 evli birey yer
almaktadir. Veriler, demografik bilgi formu ve iliski Niteligi Olcegi araciliiyla toplanmistir.
Analizlerde bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve
regresyon agacl (CART) yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonugclari, iliski niteligi
puanlarinin cinsiyet, evlilik slresi, evienme bicimi, cocuk sayisi ve gelir diizeyine gore
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Kadinlar, erkeklere kiyasla iliski
niteligini daha olumlu degerlendirmistir. Ayrica, evlilik slresi uzadikca iliski niteligi
puanlarinin azaldigi; ask evliligi yapanlarin gortici usull evlenenlere gore daha ylksek
iliski niteligi algisina sahip oldugu belirlenmistir. Cocugu olmayan bireylerin iliski niteligi
puanlari diger gruplara gore daha yulksek bulunurken, yiksek gelir dizeyine sahip
katilimcilarin iliskiyi daha olumlu degerlendirdigi saptanmistir. Regresyon agaci analizi
sonucunda, iliski niteliginin en glclt yordayicisinin evlilik stresi oldugu, bunu evlenme
bicimi, cocuk sayisi, gelir dizeyi ve cinsiyetin takip ettigi gortilmistir. Modelin toplam
varyans aciklama orani %30 (R? = .30) olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglari, ilgili
literatlrle karsilastirilarak degerlendirilmis ve tartisimistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, iliski niteligi, regresyon agaci
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Giris

Kadin ve erkek birlikteligi, insanlik tarihi boyunca siiregelen
evrensel bir olgudur. Bu birlikteligin yasal ve toplumsal
acidan mesru bir zemine oturmasini saglayan evlilik
kurumu, farkl kaltirlerde cgesitli  bigimlerde varhgini
surdirmektedir. Evlilik, bireylerin sevgi, degerli hissetme,
ait olma, kimlik edinme ve nesli sirdiirme gibi temel
fizyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamalarina
olanak tanir (Ash, 2001; Hiltner, 2000; Ozgiiven, 2014).
Literatlirde, evliligin bireylerin ruh saghigini koruyucu etkisi
oldugu, fiziksel ve duygusal iyi oluslarina katki sagladig
belirtilmektedir (Carr vd., 2014; Carr ve Springer, 2010;
Marcussen, 2005; Selim, 2008). Ancak bu katkilarin yalnizca
evli olmakla ortaya cikmadigi, bireyin evlilik iliskisini nasil
degerlendirdiginin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir
(Aktas-Akoglu ve Kiglkkaragoz, 2018; Ryan ve Deci, 2001;
Umberson vd., 2006).

Evlilik iliskisine yonelik degerlendirmeler literatirde “iliski
memnuniyeti” veya “iliski doyumu” gibi kavramlarla ifade
edilmekte olup, bu kavramlar ¢cogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Proulx vd., 2017). Verhofstadt ve
arkadaslari (2006), bireylerin iliski doyumu dizeylerinin
belirlenmesinde iliskinin niteligine yonelik algilarinin
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bu
calismada evlilik iliskisini degerlendirmek amaciyla, bireyin
iliskisinden aldigi doyumu ve memnuniyeti kapsayan daha
Ust bir kavram olan iliski niteligi ele ahinmistir.

Pierce vd. (1991) tarafindan gelistirilen iliski niteligi
kavrami; sosyal destek algisi, catisma ve derinlik olmak
Uzere Uc¢ boyuttan olusmaktadir. Sosyal destek algisi,
bireyin ihtiya¢ duydugunda ¢evresinden yardim ve duygusal
destek alabilecegine dair inancini ve bu destegin
mevcudiyetine iliskin genel algisini ifade eder (Pierce vd.,
1991; Sarason vd., 1990). Yiksek diizeyde sosyal destek
algisi, bireyin hem fiziksel hem ruhsal saghg (zerinde
koruyucu bir isleve sahiptir (Verhofstadt vd., 2006). iliski
niteliginin bir diger boyutu olan c¢atisma, iliskili taraflar
arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklari ifade eder (Erbert,
2000). Evlilik iliskilerinde kaginilmaz olan ¢atismalarin nasil
yonetildigi, iliskinin kalitesini dogrudan etkileyen dnemli bir
faktordur (Pierce vd., 1997). Saglikh sekilde yonetilen
¢atismalar bireylerin iyi olusunu desteklerken, olumsuz
yonetilen catismalar ise fiziksel ve ruhsal saghgl tehdit
edebilmektedir (Ehrlich vd., 2019; Frye-Cox vd., 2021;
Rodriguez vd., 2020; Wagner vd., 2019). Derinlik algisi ise,
esler arasindaki bagllik, yakinlk, kendini degerli hissetme
ve giivende olma gibi unsurlari igeren bir yapidir (Pierce vd.,
1991). Bu boyut, iliskinin kararhligi, duygusal bag ve cift

uyumu agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Brock ve
Lawrence, 2014; Kardan-Souraki vd., 2016).

Evlilik, yalnizca bireylerin duygusal ve fiziksel iyi olusunu
sekillendiren bir iligki bigimi degil; ayni zamanda toplumsal
diizenin devamhligini ve saglikli isleyisini temin eden temel
kurumlardan biridir. Aile yapisinin toplumun en kiiglik ve en
etkili yapi tasi oldugu duslnildiuginde, evlilik iliskisinin
niteligi sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde
de kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, evli bireylerin
iliski niteligini etkileyen faktorlerin ¢ok yonli olarak
incelenmesi, saglikli bireylerin ve dolayisiyla saghkli
toplumlarin insasi agisindan stratejik bir 6nem tasimaktadir.
Ozellikle geleneksel ve modern degerlerin i¢ ice gectigi, hizh
toplumsal  dontsimlerin  yasandigi  Turkiye  gibi
toplumlarda, evlilik kurumunun c¢ok boyutlu yapisinin
derinlemesine analiz edilmesi hem akademik literatlir hem
de sosyal politika gelistirme sdrecleri icin biylk bir
ihtiyactir.

Evlilik doyumu ve memnuniyeti ile demografik degiskenler
arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalar literatiirde yer
almakla birlikte (Cag ve Yildirim, 2018; Sener ve Terzioglu,
2008), bu degiskenlerin evlilik iliskisinin niteligi lizerindeki
etkilerini ele alan arastirmalar oldukga sinirlidir. Ornegin,
Perelli-Harris ve Blom (2023) tarafindan vyapilan bir
calismada, Avrupa'daki yedi farkl dlkede (Avusturya,
Fransa, Macaristan, Hollanda, Norveg, isve¢ ve Birlesik
Krallik) birlikte yasayan ciftlerin iliski kalitesinin, evlilik ve
¢ocuk sahibi olma kararlarini nasil etkiledigi incelenmistir.
Sonuclar, yiiksek iliski kalitesine sahip ciftlerin, daha yliksek
evlilik ve duslik bosanma riskine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu bulgular, iliski niteliginin evlilikten
alinan doyum ve memnuniyeti sekillendiren temel bir unsur
oldugunu ve evlilik baginin giict ile strdurulebilirliginin
anlasiimasinda merkezi bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Verhofstadt vd., 2006).

Bu baglamda, bu calismanin temel amaci; evli bireylerin
iliski niteligini, evlilik stresi, evlenme bicimi, cocuk sayisi ve
gelir diizeyi gibi temel demografik degiskenler baglaminda
incelemek ve bu degiskenlerin iliski niteligi (zerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Elde edilen bulgularin, hem evlilik
ve aile danismanligi uygulamalari agisindan rehberlik edici
olmasi hem de evlilik kurumunu desteklemeye yonelik
sosyal politika ve miidahale programlarinin gelistirilmesine
katki sunmasi beklenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda, arastirma su sorulara yanit
aramaktadir:

1. Evli bireylerin iliski niteligi, evlilik siresi, evienme bigimi,
cocuk sayisi ve gelir diizeyi degiskenlerine goére anlamh



diizeyde farklihk gostermekte midir?

2. Evlilik siiresi, evlenme bigimi, cocuk sayisi ve gelir diizeyi
degiskenleri, evli bireylerin iliski niteligini yordamakta
midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, evli bireylerin iliski niteliklerini demografik
degiskenler acisindan incelemek amaciyla betimsel ve
iliskisel tarama modeli c¢ercevesinde nicel yontemle
tasarlanmistir (Christensen vd., cev. 2015; Fraenkel vd.,
2015). Arastirmada, iliski niteliginin cinsiyet, evlilik siresi,
evlenme bicimi, cocuk sayisi ve gelir diizeyine gore farkhlik
gosterip gostermedigi ve bu degiskenlerin iliski niteligini
yordayip yordamadigi incelenmistir.

Prosedir

Calisma, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'ndan alinan onayla (Tarih: 22.02.2021, Sayi: E-
81614018-000-1614) yiritulmastir. Pandemi kosullar
nedeniyle kolay 6rnekleme yontemiyle (Glirbliz ve Sahin,
2018) belirlenen katihmcilara olgekler g¢evrimici olarak
iletilmistir. Katilmcilara ¢alisma hakkinda bilgilendirme
yapilarak, gizlilik ve gonulliliik esasina dayal onaylari dijital
ortamda alinmistir.

Orneklem

Arastirmaya 1013 gonilli evli birey katilmistir (%52,5
erkek; yas ortalamasi = 40,65, SS = 26,66). Katiimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Cocuk Sayisi
Kadin 481 47,5 Yok 110 10,9
Erkek 532 52,5 Tek Cocuk 241 23,8
Evlilik Suresi iki Cocuk 448 44,2
1-5 Yil 185 18,3 3veyadaha fazla 214 21,1
6-10 Vil 209 20,6 Gelir Dlizeyi
11-15 vl 235 23,2 Dislik 30 3
16-20 Yil 132 13 Orta 668 65,9
21+ 252 24,9 Yiksek 290 28,6
Evlilik Sekli Cok yiiksek 25 2,5
Gorlci usult 193 19,1
Ask 716 70,7
Akraba 17 1,7

Mantik 87 8,6

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet, evlilik stresi, evlenme bicimi, cocuk sayisi ve gelir
dizeyi bilgilerini igermektedir.

iliski Niteligi Olgegi

Pierce vd. (1997) tarafindan gelistirilen ve Ozabaci (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan dlcek, 16 madde ve (¢ alt
boyuttan (algilanan sosyal destek, catisma, derinlik)
olusmaktadir. 4’li  Likert tipi derecelendirme ile
uygulanmakta ve catisma boyutundaki maddeler ters

kodlanarak toplam puan hesaplanmaktadir. Olgegin ic
tutarhlik katsayisi bu ¢alismada .85 olarak bulunmustur.

Verilerin Dlizenlenmesi ve Analizi

Veri setinde kayip veri ve ug¢ deger bulunmamis, normallik
testleri verilerin normal dagildigini gdstermistir (Field,
2013; Hair vd., 2013; Tabachnick ve Fidell, cev. 2015). iliski
niteligi puanlarinin cinsiyete goére farki bagimsiz 6rneklem t
testi ile; evlilik slresi, evlenme bigimi, cocuk sayisi ve gelir
diizeyine gore farklari ise ANOVA ile incelenmistir
(Buyukozturk vd., 2020; Gerald, 2018). Anlamh farkhhk
durumlarinda, varyans homojenligi varsa Tukey, yoksa
Games-Howell testi kullanilmistir.  Ayrica, bagimsiz
degiskenlerin iliski niteligini yordama glici CART
(Classification and Regression Trees) yontemiyle analiz
edilmistir. Parametrik varsayimlardan bagimsiz olan bu
yontem, etkilesimleri grafiksel olarak sunmasi ve kolay
yorumlanmasi nedeniyle tercih edilmistir (Gorunescu,
2011). Tim analizler SPSS 23.0 (IBM SPSS Corp., Armonk,
NY, ABD) programinda gerceklestirilmistir.

Bulgular

iliski Niteliginin Demografik Degiskenlere Gére
Farklihgina iliskin Bulgular

Evli bireylerin iliski niteliginin cinsiyete gore anlamli
dizeyde farklilasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz t testi sonuclari Tablo 2’de
Ozetlenmistir.



Tablo 2

iliski Niteliginin Cinsiyete Gére Farkliligi

Cinsiyet N Levene Ort. ss t P
Kadin 481 ,006 47,11 6,46 2,04 ,042"
Erkek 532 46,23 7,35

Tablo incelendiginde evli bireylerin iliski niteliklerinin
anlamli diizeyde farkhlastigi (t = 2,04, p < ,05) ve kadin

Tablo 3

katiimcilarin (X = 47,11) erkek (X = 46,23) katihmcilardan
daha vyuksek iliski niteligi diizeyine sahip olduklar
gorulmektedir.

Katilimcilarin iliski niteligi puan ortalamalari arasinda evlilik
suresi, evlenme sekli, cocuk sayisi ve gelir degiskenlerine
gore anlamli dizeyde bir farkhlik olup olmadiginin
belirlenmesi icin gergeklestirilen tek yonli varyans analizi
sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

iliski Niteliginin Evlilik Siiresi, Evlenme Sekli, Cocuk Sayisi ve Gelir Diizeyine Gére Farkliligi

Evlilik SUresi N Ort. Kaynak KT KO F p Games-Howell
1 1-5vi 185 47,7  Gruplar Arasi 717,37 179,34 3,75 ,005 1>5
2 6-10VYil 209 47,53 Grup igi 48185,22 47,80 2>5
3 11-15vil 235 46,42 Toplam 48902,59

4 16-20Vil 132 46,36

5 21* 252 45,51

Evlenme Sekli N Ort.  Kaynak KT KO F p Tukey
1 Gorici Usull 193 45,49  Gruplar Arasl 435,99 145,33 3,026 ,029 2>1
2 Ask 716 47,05 Grup igi 48466,61 48,03

3 Akraba 17 47,12  Toplam 48902,59

4  Mantik 87 45,83

Cocuk Sayisi N Ort. Kaynak KT KO F p Games-Howell
1 Yok 110 48,63  Gruplar Arasi 500,05 166,69 3,475 ,016 1>2,
2 Tek Gocuk 241 46,61 Grupigi 48402,54 47,97 1>3,
3 ki Cocuk 448 46,28 Toplam 48902,59 1>4
4 Ug* 214 46,44

Gelir Diizeyi N Ort. Kaynak KT KO F p Tukey
1 Duslk 30 44,3  Gruplar Arasi 556,39 185,46 3,871 ,009 3>2
2 Orta 668 46,29  Grup igi 48346,2 47,92

3  Yuksek 290 47,65 Toplam 48902,59

4 Cok yuksek 25 47,4

Tablo 3’e gore 1-5 yil ve 6-10 yildir evli olan katilimcilarin
iliski niteligi puan ortalamalari 21 yil ve Uistii siiredir evliolan
katilimcilara gére anlamh yiksektir (F = 3,752; p <,05). Yine
elde edilen sonuglara gore ask evliligi yapan katilimcilarin
gorl usull evlenenlere gore anlamli diizeyde yiksek iliski
niteligine sahip olduklarini séylemek muimkindir (F =
3,026; p <,05). Bununla birlikte evli bireylerin iliski niteligi
puan ortalamalari arasinda ¢ocuk sayisi degiskenine gore
anlaml farkhliklar oldugu Tablo 3’te gorilmektedir (F =
3,475; p < ,05). Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin gerceklestirilen Games-Howell
testi sonuglarina gore c¢ocugu olmayan gruptaki
katilimcilarin iliski niteligi dzeyleri diger tim gruplardaki
katilimcilardan anlamli diizeyde yiksektir. Son olarak gelir
dizeyi ylksek olan katilimcilarin iliski niteligi puan
ortalamalarinin gelir diizeyi orta olan grupta yer alan
katihmcilardan anlamli diizeyde yiksek oldugu tabloda yer

alan bulgulardandir (F = 3,871; p <,05).

iliski Niteliginin Yordanmasina iliskin Bulgular

Regresyon agaci modeli kapsaminda bagimsiz degiskenlerin
normalize edilmis 6nem dlzeyleri belirlenmistir. Sonuglar
evlilik stresi degiskeninin %100 ile iliski niteliginin birinci
derece yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bunu takip
eden degiskenler sirasiyla “evlenme sekli” (%75), “cocuk
sayisl” (%68), “gelir” (%50) ve “cinsiyet” (%38) olarak
belirlenmistir. iliski niteliginin izerinde anlamh etkisi olan
demografik degiskenlerin  6nem sirasi  Sekil 1'de
sunulmustur.



Sekil 1
Yordayici Degiskenlerin Onem Sirasi
Normallestirilmis Onem
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Bagimli Degisken: IN

iliski niteliginin yordanmasina iliskin gerceklestirilen CART
analizi sonucunda elde edilen regresyon agaci Sekil 2'de
sunulmustur.

Sekil 2’de yer alan regresyon agaci bulgularina gore iliski
niteliginin yordanmasina iliskin elde edilen regresyon
agacinda 17 diugim yer almaktadir. Kok diglimde yer alan
1013 katilimcinin iliski niteligi puan ortalamasi 46.650
olarak bulunmustur. iliski niteligini en fazla etkileyen faktér
evlilik stiresi olmustur. Evlilik stire 1 ile 10 yil arasinda olan
grupta yer alan katihmcilarin puan ortalamalari (Ort. =
47.612) hem evlilik siiresill yil ve Usti olan gruptakilerden
(Ort. = 46.037) hem de 6rneklemin genel ortalamasindan
yuksektir. Bu gruptaki katihmcilarin iliski  niteligi
dizeylerinde evlilik sekli degiskeni belirleyici bir rol
Ustlenmektedir. Ask, akraba ve mantik evliligi yapan
katihmcilar (Ort. = 47.971) goriicl usull (Ort. = 45.140) ile
evlenen katilimcilara gore iliskilerini daha nitelikli olarak
degerlendirmektedir. Ask, akraba ve mantik evliligi yapan
katilimcilarin iliski niteligini etkileyen degisken ise ¢ocuk
sayidir. Hem ¢ocugu olmayan gruptaki katihmcilarin (Ort. =
49.141) hem de ¢ocuk sahibi olan katihmcilarin (Ort. =
47.544) iliski niteligi puan ortalamasi genel érneklem iliski
niteligi puan ortalamasindan yiksek olmasiyla birlikte
cocuk sahibi olmayanlarin ¢ocugu olanlara gére daha
yiksek dizeyde iliski niteligine sahip olduklari
belirlenmistir. Cocuk sahibi olan gruptaki katihmcilarin iliski
niteliginde gelir dizeyi onemli bir faktor olarak ortaya
cikmistir. Gelir dizeyi yiksek olanlarin puan ortalamalari

(Ort.=48.671) diger gruptakilerden (47.110) yiiksektir.

sekil 2
iliski Niteliginin Yordanmasina lliskin Regresyon Adaci
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Ote yandan, elde edilen bulgulara gére evlilik stresi 11 yil
ve Uzeri olan grupta yer alan katimcilarin iliski niteligini
etkileyen degiskenler oldugu gorilmektedir. Bu grupta ilk
ayrim, gelir diizeyi degiskenine gore gerceklesmistir. Gelir
dizeyi ylksek veya cok yiiksek olan bireylerin iliski niteligi
puan ortalamasi 47.065 iken, diisik veya orta gelir diizeyine
sahip bireylerin puani 45.602 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, uzun sureli evliliklerde ekonomik faktorlerin iliski
kalitesinde belirleyici bir rol oynayabilecegine isaret
etmektedir. Gelir dizeyi ¢ok ylksek veya yliksek olan
katihmcilardan olusan grupta ise ¢ocuk sayisi degiskenine
gore bir ayrim s6z konusudur. Bu grupta (i¢ veya daha fazla
¢ocugu olan katilimcilarin puan ortalamasi (Ort. = 48.600)
diger gruptaki katihmcilarin  iliski  niteligi puan
ortalamasindan (Ort. = 46.123) ylksektir. Diger yandan,
gelir diizeyi orta veya disik olan katilimcilardan olusan
grubun altinda ise, iliski niteligini etkileyen degiskenler
olarak sirasiyla cinsiyet ve evlenme sekli degiskenlerine
gore iki ayri digim olustugu goriilmektedir. Buna gore gelir



dizeyi orta veya disik olan katilimcilardan olusan grupta
yer alan kadin (Ort. = 46.460) katilimcilar erkek (Ort. =
44.595) katilimcilara gore iliskilerini daha nitelikli olarak
degerlendirmektedir. Erkek katilimcilardan ask, akraba ve
mantik evliligi yapanlar (Ort. = 45.273) ise goriici usuli ile
evlenenlere (Ort. = 42895) gore daha ylksek dizeyde iligki
niteligi bildirmektedir.

Regresyon agaci analizi sonucunda Toplam kareler toplami
(SS_tot) 75,787.79 ve modelin artik kareler toplami (SS_res)
53,094.7 olarak hesaplanmistir. Modelde yer alan bagimsiz
degiskenler bagimli degiskendeki toplam varyansin yaklasik
%30’unu acgiklamaktadir (R? = 0,30). Bu sonug, modelin
bagimh degiskendeki degisimin 6nemli bir kismini
acikladigini ancak verideki varyansin hala bayik bir
bolimindn agiklanamadigini gostermektedir.

Tartisma

Bu arastirma, evli bireylerin iliski niteligini etkileyen temel
demografik faktorleri incelemis ve evlilik iliskisinin cok
boyutlu, zamanla degisen bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Bulgulara gore, evlilik siiresi iliski niteliginin en
gicli belirleyicisidir. Ozellikle ilk 10 yil icinde evli olan
bireyler, evliliklerini daha olumlu degerlendirmistir. Bu
durum, evliligin ilk yillarinda duygusal yakinhgin ve karsihkl
destegin daha yuksek diizeyde yasandigini
distndirmektedir. Zamanla artan sorumluluklar, yasanan
stresli yasam olaylari ve ¢ozlilmeden biriken sorunlar ise
iliskiyi zorlayabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Johnson
vd., 2001).

Evlenme sekli, iliski niteligini etkileyen bir diger onemli
faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Ask, mantik ve akraba evlilikleri
yapan bireylerin, gortci usuliyle evlenenlere gore
iliskilerini daha olumlu degerlendirdigi gorialmistlir. Bu
bulgu, evlilik dncesi bireysel tercihin ve duygusal bagin,
evlilikteki uyumu ve doyumu artirabilecegini
gostermektedir (Akpinar ve Kirlioglu, 2020; Hayl vd., 2017).
Es secimi sirecine aktif katilim, bireylerin birbirini tanima,
ortak hedef gelistirme ve iliskiyi birlikte sekillendirme
olasiligini artirmaktadir.

Cocuk sahibi olma ise iliski niteligi Gzerinde karmasik bir
etkiye sahiptir. Arastirma sonuglarina gore, cocugu olmayan
bireyler evliliklerini daha olumlu degerlendirmektedir. Bu
bulgu, ebeveynligin getirdigi sorumluluklarin ciftler
Uzerindeki baskiyr artirabilecegini géstermektedir (Becker,
1982; Twenge vd., 2003). Ancak gelir diizeyi, bu etkinin
yoninl degistirebilmektedir. Maddi kaynaklarin yeterli
oldugu durumlarda, g¢ocuk sahibi olmak iliskiyi olumsuz
etkilememekte, hatta zamanla  olumlu katkilar

saglayabilmektedir (Bogdan vd., 2022; Karney ve Bradbury,
1995). Bu da ¢ocuklu olmanin etkisinin, ekonomik kosullara
bagh olarak sekillendigini gostermektedir. Gelir diizeyi
genel olarak iliski niteligiyle pozitif yonde iliskilidir. Gelir
seviyesi ylkseldikge, bireylerin iliskilerini daha olumlu
degerlendirdigi gorilmektedir. Ekonomik glivencenin, stres
diizeyini azaltmasi ve giftlerin birlikte yasam kurma
becerisini desteklemesi, bu durumu agiklamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, kadinlar, iliski niteligini
erkeklere gore daha vyiksek dizeyde algilamaktadir.
Kadinlarin sosyal iliskilerde daha fazla destek algilamalari ve
iliskiye duygusal olarak daha fazla yatirrm yapmalari, bu
sonucu etkileyen faktoérler olabilir (Umberson ve Montez,
2010). Ayrica, toplumda erkeklere atfedilen ekonomik ve
koruyucu rollerin, erkekler Uzerinde daha fazla baski
yaratabilecegi ve bu durumun iliski degerlendirmelerine
yansiyabilecegi disinilmektedir.

Genel olarak, arastirma bulgulari, evlilik iliskisinin yalnizca
bireysel dinamiklerle degil; ekonomik kosullar, sosyal roller
ve toplumsal normlarla da sekillendigini géstermektedir.
Evlilik sresi, evlenme bigimi, cocuk sayisi, gelir diizeyi ve
cinsiyet gibi demografik degiskenler, iliskideki doyumu ve
kaliteyi anlamada 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu bulgular,
hem evlilik dncesi danismanlik siireglerinde hem de evlilik
surecine yonelik destekleyici programlarin gelistiriimesinde
dikkate alinmalidir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, evli bireylerin iligki niteligini etkileyen baslica
demografik faktorleri ortaya koyarak, evlilik iliskisinin
bireysel tercihler ve yapisal kosullarla sekillenen ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen
bulgular, evlilik stresinin iliski niteligini yordayan en gicli
degisken oldugunu ortaya koyarken, evlenme bigimi, cocuk
sahibi olma durumu, gelir dizeyi ve cinsiyet gibi diger
demografik degiskenlerin de iliski kalitesi Gzerinde anlamh
etkiler yarattigini géstermektedir.

Arastirmada evliligin ilk yillarinda duygusal yakinlik, karsilikh
anlayis ve sosyal destek algisinin daha yiliksek oldugu;
zamanla sorumluluklarin artmasiyla birlikte bu niteliklerin
zayiflayabildigi gortlmistir. Ask, mantik ve akraba
evliliklerinde, iliski niteliginin daha yiksek algilanmasi, es
sec¢iminin bireysel tercihe ve duygusal baga dayali olmasinin
iliski memnuniyeti agisindan 6énemli bir unsur oldugunu
gdstermektedir. Ote yandan, ¢ocuk sahibi olmanin iligkideki
yukl artirabilecegi, ancak yeterli maddi kaynaklara sahip
ciftlerde bu etkinin olumsuz olmayabilecegi
anlasiilmaktadir. Yiiksek gelir diizeyi, hem ebeveynligin



getirdigi zorluklarla basa ¢cikmayi kolaylastirmakta hem de
ciftler arasinda daha istikrarli bir iliski ortami yaratmaktadir.
Ayrica, kadinlarin iliski niteligini erkeklere gére daha olumlu
degerlendirmesi, sosyal destek algisi ve toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisini yansitmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, hem bireysel hem toplumsal
dizeyde saglikl evlilik iliskilerinin desteklenebilmesi igin
bazi  oneriler sunulabilir.  Oncelikle, evlilik 6ncesi
danismanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve bireylerin es
seciminde bilingli kararlar almasinin tesvik edilmesi, uzun
vadeli iliski doyumu agisindan 6nem tasimaktadir. Evlilik
suresince ciftlerin duygusal baglarini koruyabilmeleri icin
etkili iletisim, empati, baglanma ve c¢atisma ¢6zme
becerilerini  gelistirmeye yonelik egitim ve destek
programlari saglanmalidir. Cocuk sahibi ciftler icin
ebeveynlik ylkinin azaltimasina yonelik psikososyal
destek ve ekonomik yardimlar, iliskideki stres dizeyini
azaltarak iligki kalitesini korumaya yardimci olabilir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindalik galismalarinin
artirilmasi, ozellikle erkeklerin Uzerindeki ekonomik ve
koruyucu rol baskisini hafifletebilir; kadinlarin ise iliski
icinde daha esitlikgi bir rol tistlenmesini destekleyebilir. Son
olarak, evlilik iliskilerine yonelik ileride yapilacak
¢alismalarda, psikolojik, kiltiirel ve iletisimsel faktorler de
gbz oninde bulundurulmal; farkh sosyo-kiiltiirel gruplar
arasinda karsilagtirmali ve uzunlamasina arastirmalara yer
verilmelidir. Bu sayede, evlilik iliskilerine dair daha derinlikli
ve kapsamli bilgiler elde edilebilir; saglikh iliski dinamiklerini
destekleyici uygulamalara rehberlik edecek veriler
sunulabilir.
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