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Bu calisma, Avrupa Birligi 'nin (AB) 2004 yilinda resmi olarak Avrupa Komguluk Politikast ni
(AKP) olusturduktan sonra belirledigi Dogu komsulari ile olan iliskilerini ve bu iligkilerin
gliniimiizdeki durumu ve iligkilerin gelecegi konusunda cesitli analizler icermektedir. AKP 'nin
olusturulma nedenleri, siyasi acgidan gelisim siireci, politikanin boyutlar, araglar: ve
amaclar da acgiklanmaktadir. Ote yandan, AB’nin Dogu komgsular: ile olan iliskilerinde
Rusya Federasyonu’nun (RF) etkisi tarihsel, ekonomik ve toplumsal baglar: a¢isindan one
ctkmaktadir. AB 'nin Dogu komsular: amaglarimt gergeklestirebilmeleri agisindan AB ve RF
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmalari veya karsilastiklar: ikilemler AKP 'nin
gidisatini belirleyen en onemli faktorlerdendir. Bu baglamda, Dogu Avrupa iilkelerinin AB ve
RF ile olan karsilikli bagimliliklar: da énem tasimaktadwr. 2015 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanan AKP belgesinde dogu Avrupa iilkelerinin siyasi onceliklerine dayali
olarak AKP nin giincellenmesi gerektigi belirtilmistir. Yeni yaklasima gore, isbirligine ve
biitiinlesmeye giiniimiizde fazla istekli olmayan Dogu komgsular: ile olan iliskilerinde AB
“kosulluluk politikas1” yerine daha ¢ok “farklilastirma” ve “esneklik” politikalar:
benimseyecektir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada AKP nin hangi yone dogru ve nasil evirilecegi
konusunda bir siire¢ analizi yapilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: AKP, Dogu Avrupa, Dogu Ortakligi, kosulluluk, farklilastirma, Rusya
Federasyonu.

Abstract
This study includes various analyses of the relations of the European Union (EU) with its
Eastern neighbours, which is established after creating the European Neighbourhood Policy
(ENP) as an official policy output in 2004, the current situation and the future of these
relations. The causes of the creation of the ENP, its political development process, the
dimensions of the policy, tools and aims are also explained. On the other hand, the impact of
the Russian Federation (RF) on the EU'’s relations with its Eastern neighbours is in the
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foreground from the perspectives of their historical, economic and social ties. In order to
fulfil their aims, the EU’s Eastern neighbours have to choose in between the EU and the RF,
or the dilemmas they face are the most important factors determining the course of the ENP.
In this context, the interdependence between the Eastern European countries with the EU and
the RF is also important. The ENP document published by the European Commission in 2015
stated that the ENP should be updated based on the political priorities of the Eastern
European countries. According to the new approach, the EU will adopt more "differentiation™
and "flexibility" policies instead of "conditionality policy” in its relations with Eastern
neighbors that are currently less willing to cooperation and integration. As a result, in this
study, a process analysis about the ENP is carried out on which direction and how it will
evolve.

Key Words: ENP, East Europe, Eastern Partnership, Conditionality, Differentiation, Russian
Federation.

1. GIRIS

Avrupa Birligi (AB) tarihte uluslararasi sistem igerisinde ekonomik biitiinlesme modelleri
arasindaki en ileri diizeyde biitiinlesme basarisi gostermis tek Ornektir. Bu ulusiistii orgiit,
kendisine iiye olmayan ancak onu cevreleyen iilkeler agisindan da cezbedici bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. AB’nin kara ve deniz komsulari, diinyanin bu en basarili ve biiyiik
ekonomik birligi ile karsilikli ticaret engellerinin kaldirilmasini ve bagimliligin arttirilarak bir
dizi ekonomik kazanimlar elde edebilmek amaciyla AB ile ekonomik veya siyasi
entegrasyonu destekledikleri gozlenmektedir. Bu baglamda, ekonomik biitiinlesmenin
bagladig1 giinden itibaren komsu iilkeler, AB ile siyasi yakinlagma igerisine girerek bir dizi
ekonomik o6diinler elde etmeye ¢alismiglardir. Bu siyasi ve ekonomik yakinlasma, ddiinler
veya biitiinlesme, gegmiste komsu iilkelerle gergeklestirilen isbirligi ve biitlinlesme modelleri
cercevesinde kapsamli bir biitiinlesme yolu ile AB’ye tam iiyelik veya istikrar girisimleri
kapsaminda bolge iilkeleri ile imzalanan ortaklik ve isbirligi anlagsmalari vasitasi ile elde
edilmistir. AB’ye iyelik sartlar1 Birlige iiye olmak isteyen Avrupa kitasindaki tlkelere
yonelik olarak belirlenmis ve gergeklestirilen kapsamli miizakereler yolu ile Avrupa kitasinda
bulunan komsu iilkeler Birlige katilmaya hak kazanmiglardir. AB gergeklestirdigi 2004 ve
2007 genislemelerinden sonra ¢cogu Dogu ve Gliney Dogu Avrupa iilkesi olan 12 adayi iiye
olarak biinyesine katmis, geriye kalan ti¢ Dogu Avrupa iilkesi (Ukrayna, Moldova ve Belarus)
ile de komsu olmustur. Bu tilkelerin ekonomik sistemlerindeki geri kalmislik, gelismemis ve
ciddi ihlallerin gergeklestigi demokrasi, insan haklari ve hukukun istiinligii gibi siyasi
konular, zayif sosyal ve toplumsal yapilarinin kita ¢apinda bir giivenlik sorunu yaratma
ihtimaline kars1t AB’yi resmi bir politika olusturmaya yoneltmistir. AB, 2003 yilinda Genis
Avrupa — Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimiz ile Iliskilerde Yeni bir Cerceve (Wider
Europe — Neighbourhood: A new Framework for relations with our Eastern and Southern
Neighbours”) belgesini olusturmus (Commission of the European Communities, 2003),
komsu tilkelerin hangileri oldugunu agikga belirtmis ve onlarla daha kapsamli bir iliski kurma
hedefinin oldugunu beyan etmistir. Baslangicta sadece Ukrayna, Belarus ve Moldova’nin
dahil edilmek istendigi belgeye, Fransa ve Ispanya gibi Akdeniz iilkelerinin Birlik icinde
yuriittiikleri lobi faaliyetleri ve c¢alismalarmin ardindan 10 giiney Akdeniz iilkesi de dahil
edilmistir. 2004 yilinda ise AB komsulari ile olan iliskilerini tek bir sepette toplayarak 16
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tilkeyi icine alan yeni bir politika olan Avrupa Komsuluk Politikast (AKP) Avrupa
Komisyonu tarafindan ilan edilmistir (Commission of the European Communities, 2004).

Calismanin ilk boliimiinde AB’nin AKP’yi olusturma gerekg¢elerinin ve AKP’ye dahil olan
tilkelerin yer aldigi AKP Strateji Belgesi incelenecektir. Ayrica bu boliimde, AKP Strateji
Belgesi’nin iizerine insa edildigi AKP’nin temel ilkeleri ve araglar1 degerlendirmeye dahil
edilecektir. ikinci béliimde, makalenin esas kismini olusturan AKP’nin Dogu boyutunu igeren
Dogu Ortakhig1 girisimi agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde, AB’nin Dogu Ortakligi’nin
basarist karsisinda RF’nin bolge iilkeleri lizerindeki olumsuz etkisi 6ne c¢ikarilmaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun 2015 yilinda degisen ve gelisen kosullara bagli olarak AKP’nin
yenilenmesi karari almasi sonrasinda AB’nin Dogu Ortakligi iilkeleri ile iliskilerinin
gelecekte hangi alanlara ve yone evirilecegi dordiincii boliimde belirtilmektedir. Sonug
bolimiinde ise, yenilenen AKP perspektifi ile birlikte AB’nin Dogu Ortaklig: iilkeleri ile
sahip oldugu iligki diizeyleri dogrultusunda iki gesit yol izlenecegi agiklanmaktadir.

2. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI STRATEJi BELGESI

2003 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi Genis Avrupa (Wider Europe) belgesinde
(Commission of the European Communities, 2003) komsular ile iliskilerin iyi komsuluk
temelinde gergeklestirilecegi ve hangi hususlar iizerinde kurulacagi agiklandiktan sonra, 2004
yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi (European Neighbourhood Policy
Strategy Paper) ilan edilmistir (Commission of the European Communities, 2004). Bu belge
ile AB, resmi cercevesini olusturdugu komsuluk politikasini ilan etmistir. Genis Avrupa
belgesine ek olarak ii¢ Giiney Kafkasya iilkesi de bu politika i¢ine dahil edilmistir. Boylece,
Avrupa Komsuluk Politikasi’na dahil edilen tiim tilkeler sunlardir: Cezayir, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Misir, Giircistan, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin,
Suriye, Tunus ve Ukrayna. Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu ve Giiney Avrupa boyutlar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ukrayna, Belarus, Azerbaycan, Ermenistan, Moldova ve
Giircistan AKP’nin Dogu boyutunda yer alirken; Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan,
Libya, Filistin, Fas, Suriye ve Tunus AKP’nin Giiney boyutu iilkeleri olarak
degerlendirilmektedir (European Commission, 2013).

AKP ile Giiney Akdeniz ve Dogu Boyutu olarak AB’yi ¢evreleyen iki bolge birlestirilip tek
bir politika icerisine alinirken {iiye iilkeler arasinda hangi {iilkelerin veya bolgelerin resmi
komsuluk politikasina alinacag konusunda tartismalar yasanmistir. ilk olarak komsuluk
politikasina yalnizca Ukrayna, Giircistan ve Belarus’u kapsayan Dogu Avrupa iilkelerinin
almmas: kararlastirilmistir. ingiltere ve Polonya basta olmak iizere AB’ye 2004 ve 2007
yilinda katilan iilkeler bu durumu desteklemislerdir. Daha sonrasinda ise Ispanya, Italya ve
Fransa gibi iilkelerin basini ¢ektigi iilkeler Akdeniz’in glineyini ¢evreleyen Kuzey Afrika ve
Ortadogu iilkelerinin de AKP i¢ine alinmasini saglamiglardir. Son olarak Giiney Kafkaslarda
yer alan ii¢ lilke bu politika i¢inde yer alabilmek i¢in lobi faaliyetleri yiirlitmiigler ve AKP
kapsamina alinmiglardir (Smith, 2005:763).
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AKP, AB’nin 2004 yilindan 6nce komsular ile iligkilerinde olusturdugu politikalar1 ortadan
kaldirmayan, aksine onlar1 gelistiren, tamamlayan ve tek bir potada toplayan politika olarak
adlandirilmaktadir. Giiney Akdeniz tilkeleri ile olan iliskilerin gelistirilmesi igin 2008 yilinda
olusturulan Akdeniz i¢in Birlik (Union for the Mediterranean) platformunu daha sonralar
ortadan kaldirmamis ve yine Dogu Avrupa iilkeleri ile 2004 6ncesi gerceklestirilen ortaklik ve
isbirligi anlagsmalar1 ile TACIS (Technical Assistance to the Commonwealth of Independent
States and Georgia) yardim programini ilk asamada ortadan kaldirmayarak iliskilerin revize
edilmesini ve gelistirilmesini amaglamistir.

AKP’nin iizerine insa edilecegi bolgesel istikrar, refah ve giivenlik hususlari dogrultusunda
AB’nin komsu iilkeler ile reformlarin siirdiiriilmesini saglayabilmek icin kisa ve orta vadeli
onceliklere gore her iilke ile ikili reform ajandalari olusturulmaktadir. Demokrasi, insan
haklari, hukukun tstiinliigii, serbest pazar ekonomisi, iyi yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma
gibi ortak degerler {izerine insa edilen AKP, AB tarafindan komsu iilkelere yonelik Ortaklik
Antlagsmasi’ndan daha {ist seviyede ancak tam fyeligin altinda ayricalikli iliskilerin
olusturulmasini teklif etmektedir (Caritas Europa, 2012: 2-3).

AKP, AB ile Dogu Avrupa ve Giiney Akdeniz’de bulunan komsular1 arasinda ulusiistii bir
biitiinlesme siireci ongérmemektedir. AB ve katilimcr iilkeler arasinda hiikiimetler arasi ikili
diizeyde belirli hedefler tizerine dayali isbirligi ve ortaklik i¢eren bir politikadir. Bu politika
stratejisine dahil tilkeler kurumsal ve yasama sistemlerini AB miiktesebatina uyumlastirdiklari
Olciide AB tarafindan kendilerine sunulacak 6diillere sahip olacaklardir. AB i¢ pazarina giris
ve Schengen bolgesine vizesiz seyahat rejimi bunlarin en 6nemlilerini olusturmaktadir. AKP
kapsaminda stirdiiriilen iligkiler AB’ye iiyelik siirecini igermediginden kisa ve orta vadede
komsularin tiyeligi de s6z konusu degildir. Ancak AKP 6zellikle Dogu Avrupa’daki komsu
iilkeler baglaminda ele alindig1 zaman, Giiney Akdeniz komsu {ilkelerinden farkli olarak
AB’nin genigleme siirecinde yiiriittiigli miizakere siirecine benzer bir siireci Dogu komsulari
i¢in yurittigl goriilmektedir (Commission of the European Communities, 2003:7).

2004 yilinda AB genislemesi gerceklestikten sonra donemin Avrupa Komisyonu Baskani
Romano Prodi AKP’nin olusturulma amacinin, AB’nin komsular ile iyi iligkiler kurarak
kendisine giivenli bir halka yaratmasi oldugunu agiklamistir (European Commission, 2002).
Birlik, kendi etrafinda olusturulmasi amaglanan bu giivenlik halkasini komsular ile isbirligi
yaparak ve onlarla birlikte c¢alisarak, siyasi diyalog ve ekonomik biitiinlesme baglaminda
gerceklestirecegini agiklamistir. Bu dogrultuda, AB’ye liye olmayan ancak Birlik ile yakin
ekonomik, sosyal ve siyasi iliski icerisinde olan Avrupa Ekonomik Alani® iilkelerinde
(Norveg, izlanda ve Lihtenstayn) oldugu gibi bazi AKP iilkeleri ile de ortaklik kurmanin

! Avrupa Topluluklar ile EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi) iiyesi 7 iilke (Avusturya, Finlandiya, Isveg,
Isvigre, Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg) arasinda 2 Mayis 1992'de imzalanan ve 1 Ocak 1994°de vyiiriirliige giren
Anlagmadir. Anlagsmanin amaci, taraflar arasinda, i¢ pazara iliskin Topluluk miiktesebati temelinde mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimimin saglanmasidir. Isvigre, 6 Aralik 1992'de yapilan
referandumun olumsuz sonug¢lanmasi {izerine Avrupa Ekonomik Alanti’nin disinda kalmistir. 1995 yilinda
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢'in AB’ye katilmalar1 iizerine, séz konusu Anlasmaya taraf olarak yalnizca
Izlanda, Lihtenstayn ve Norvec kalmustir.
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Otesine gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Kosulluluk prensibi, AKP’nin Dogu boyutundaki
tilkeler ile olan ikili iligkilerinde daha ¢ok uygulanabilir olmasi, &zellikle bu iilkeler ile
ortaklik kurmanin tesine gegilebilecegi hedefinin de daha acik bir sekilde ortaya konmasina
neden olmustur (Milcher ve Slay, 2005: 6).

AB vyetkilileri 2004 yilinda gergeklesen biiyiik genislemeden sonra giivenligi tam anlamu ile
saglayabilmek adina giivenlik algisim1 siirlarinin 6tesinden baslatma sOylemini giindeme
getirmis ve bunu giivenlik politikalarini yiiriitirken uygulayacagi bir amag olarak ortaya
koymustur (Kahraman, 2005: 15-16). 2003 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi
Genis Avrupa belgesinde de belirtildigi gibi, “Genis Avrupa’nin” ancak giivenli bir ¢evrede
Iyl yonetisim ile saglanabilecegi acgik¢ca beyan edilmistir. Sinirlarnin hemen 6tesinde
yasanacak catisma ve sorunlarin AB’ye olumsuz yansimalari distinildiginde, AKP
kapsaminda yiiriitiilen iliskilerin hiikiimetler aras1 bir dis politika alaninin 6tesinde, Birlik
diizeyinde giivenlik konusunun ortak siyasi bir alana doniistiiriillmesini ve daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasini giindeme getirecektir. Bu dogrultuda AB, komsulariyla olan karsilikli
bagimlilik ilkesinin yonetisimini saglama hedefi ile 6nemli bir bolgesel dis aktor olma amact
gitmektedir. Boylece, Iyi yonetisim hedefine ulasabilmek igin oOncelikli olarak yakin
komsularindan olan Dogu Avrupa iilkelerinden baslayarak, bu ilkeyi tiim komsulari tizerinde
etki sahibi olabilmek igin bir arag olarak kullanmak istemektedir. Bu yiizden AKP, dis
politika aract olarak AB’nin komsular1 ile ekonomik ve siyasal biitiinlesmeyi iiyelik
perspektifi olmaksizin daha da derinlestirilmesinin saglanmas: hedefini giiden bir politika
olarak goriilmelidir (Kahraman, 2005: 15-16).

2.1. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Araclar:

AKP’nin araglar1 uygulama ve finansal araglar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Uygulama
araglari; eylem planlari, iilke raporlar1 ve ilerleme raporlaridir. Komsularla karsilikli karar
aliarak gerceklestirilecek reformlarin kapsaminin ve siireclerinin belirlenmesi ile eylem
planlar1 olusturulmakta, bu eylem planlar1 belirlenmeden 6nce de Avrupa Komisyon’unun
yayimladigi komsu tilkelerin genel ekonomik, siyasal ve sosyal 6zelliklerinin agiklandig: iilke
raporlari olusturulmaktadir. Reformlar konusunda gergeklestirilen durumu analiz edilebilmesi
icin de yillik olarak Avrupa Komisyonu ilerleme raporlari yayimlamaktadir.

Finansal araglar ile kastedilen ise, AB’nin komsularina sagladig1 mali yardim araglaridir. AKP
6ncesinde ve AKP nin baslangicindan 2004 yilindan 2007 yilina kadar TACIS? ve MEDA?®,
2007-2013 yillar1 arasnda AKP Ortaklik Araci® ve 2014-2020 doéneminde ise Avrupa
Komsuluk Araci ile yardimlar yiiriitiilmektedir. TACIS yardim programindan AKP’nin Dogu
boyutunda yer alan iilkeler yararlanirken, MEDA yardim programindan ise AB’nin Giiney
Akdeniz’de bulunan komsular istifade etmislerdir. 2007 yilindan sonra ise tek bir komsuluk
mali yardim programi kapsaminda yardimlar siirdiiriilmektedir.

2 AB’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri ve Giircistan’a tahsis ettigi teknik yardim program.
¥ MEDA (Mediterranean Economic Development Area), Avrupa-Akdeniz Ortakligi yardim program.
* AKP kapsaminda AB’nin 2007-2013 yillar1 arasinda komsularina destekler sagladigi mali yardim aract.
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2014-2020 donemi i¢in AKP’nin mali boyutu Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci’nin yerine
olusturulan, onun devami niteligindeki Avrupa Komsuluk Araci’na dayandirilmistir. Yaklasik
15,4 milyar Avro biitceye sahip olan bu yeni finansal arag, Avrupa Komsuluk ve Ortaklik
Aract’nin smirlt esneklik, yavas finansman ve farklilastirma prensibinin yeterli diizeyde
uygulanmamasi gibi eksikliklerini tamamlamak ve onu giiglendirmek i¢in insa edilmistir (The
European Neighbourhood Instrument (ENI), 2017). Avrupa Komsuluk Araci, komsu iilkeler
ile AB’nin iligkilerindeki siyasi farklilastirmalara dikkat g¢ekerek iliskilerin stirdiiriilebilir
olabilmesi agisindan kosulluluk politikasinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi hedefine
yardime1 olmaktadir. Avrupa Komsuluk Araci altinda dort temel program desteklenmektedir:

e Komsu iilkeler ile siirdiiriilen ikili programlar;

e Dogu ve Giiney Boyutu i¢in bolgesel programlar;

e Erasmus+ ve Komsuluk Yatirim Aract’nin finansmani i¢in genis bir AKP Programi;

e Uye devletler ve komsu iilkeler arasindaki sinir-6tesi isbirligi programlari.

Komsu iilkelerin Avrupa Komsuluk Araci disinda kalan diger tamamlayici AB arag ve
programlarindan yararlanmalari da s6z konusu olmaktadir. Bunlarin en onemlilerinden
bazilar1 ise Kalkinma-isbirligi Araci, Avrupa Demokrasi ve Insan Haklar1 Araci, Istikrar
Araci gibi kiiresel politikalar1 kapsayan tematik programlardir. Avrupa Komsuluk Araci’nin
temel Oncelikleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Insan haklar1 ve hukuk kurallarinin tesvik edilmesi, sivil toplum ve demokrasinin
komsu iilkelerde gelistirilmest;
e Siirdiiriilebilir ve kapsamli ekonomik, sosyal ve cografi biiylimenin Saglanmast,
e AB ig pazari ile biitiinlesmenin gelistirilmesi;
e Ogrenci degisimi ve sivil toplumu kapsayan halklar arasindaki iletisim ve hareketlilik;
e Sinir-Gtesi isbirligini kapsayan bolgesel biitiinlesme (European Union External Action
Service, 2014a).

2.2. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Temel Ilkeleri

AKP; kosulluluk, siyasi farklilastirma, ortak sahiplenme, karsilikli hesap verebilirlik, sivil
toplum ortaklig1 ve kadinin toplumdaki 6zel roliiniin belirlenmesi ilkeleri tizerine kurulmustur
(European Commission and European Union External Action Service, 2011: 2). Kosulluluk
ile komgsularm AB mevzuatina uyumu ve/veya bu mevzuata yakinlastirilmasi
hedeflenmektedir. AB mevzuatina uyum gosterildigi 6l¢iide komsu iilkelere AB nezdinde
sunulan kazanimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, ulusiistii biitiinlesme igin AB’nin
aday tlkelerle gerceklestirdigi miizakere siireclerindeki kosulluluk prensibi ile benzerlikler
igerse de, hikkiimetler arasi diizeyde gergeklesen “yumusak™ diizeyli bir kosulluluktur. Siyasi
farklilastirma ile her bir komsu iilkenin kendi kapasiteleri dogrultusunda reform siireclerinin
belirlenmesini ifade edilmektedir. Komsu tilkelerin reform siireglerini i¢sellestirerek ulusal i¢
reform stratejilerine doniistiirmesi ise ortak sahiplenme olarak agiklanmaktadir. Sivil toplum
ortaklig1 ise komsu iilkelerdeki sivil toplumun sesinin daha giir ¢ikmasi ve kamuoyu
olusturulmas: ile siyasal elitlere baski ve karsilikli hesap verebilirligin arttirilmasi
oldugundan, AKP’nin yiiriitiilmesi ve basaris1 i¢in énem arz etmektedir. Ozellikle sivil
toplum ortaklig1 ile AB, ekonomik ve siyasal elitlerin yaninda iilke halklarma da ulagsmak
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istedigini agik¢a belirtmekte ve AB ile biitiinlesme siirecinde toplumlararasi iletisimin
Oonemine vurgu Yyapmaktadir. Komsu iilkelerde toplumun nerdeyse yarisint olusturan
kadinlarin gelismemis ekonomik, sosyal ve siyasal yapi icinde kendilerini 6ne ¢ikartmalar
imkansizdir. Kadinlarin siyasal ve ekonomik hayata katilimlarinin arttirtlmasi, toplumlarin
gelisimleri ve doniistimleri agisindan onemlidir. Bu ilkeler 2011 yilinda degisen komsuluk
iliskileri ¢ercevesinde yayimlanan yeni komsuluk politikasi strateji belgesinde bir kez daha
vurgulanmistir (European Commission ve European Union External Action, 2011: 2).

3. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASININ DOGU BOYUTU VE DOGU
ORTAKLIGI

AKP’nin Dogu boyutunda Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Moldova ve Giircistan
yer almaktadir (European Union External Action Service, 2013). AB bir “yumusak gii¢” (soft
power) olarak bu iilkelere ¢esitli siyasi ve ekonomik yaklagimlarda bulunmaktadir. AB’nin
Dogu Avrupa’da bulunan ortaklari ile miinasebetinde karsilikli bagimlilik ilkesi goze
carpmaktadir. AKP’nin Dogu boyutunda bulunan Belarus harig, diger bes iilke AB ile tam
olarak resmi iligki i¢erisindedirler. Belarus’daki demokrasi ve insan haklari ihlallerini gerekge
gostererek bu iilke ile imzaladig1 ortaklik ve isbirligi anlasmasini 1997 yilinda askiya alan
AB, Belarus’u AKP kapsamina almasina ragmen, iilkede halen ciddi insan haklar1 ve
demokrasi ihlallerinin bulunmas1 sebebiyle Belarus ile AKP Eylem Plan1 ve Ulke Raporu
olusturulmamistir. Belarus sadece Dogu Ortakligi kapsaminda gesitli panellere katilmakta ve
sivil toplum ortaklig1 gibi birka¢ programdan yararlanmaktadir (European Union External
Action Service, 2014b).

AKP’nin ikili ¢er¢evede yiriitilmesi konusunda ortaya ¢ikan giigliikler ve Dogu boyutunda
yer alan {ilkelerde reformlarin istenilen diizeyde gergeklestirilememesinden dolayi, AB’yi
cesitli farkli platformlar olusturmaya yoneltmistir. Bunun sonucunda AB, AKP iginde yer
alan altt Dogu komsusunu kapsayan, bu iilkeler arasinda karsilikli fikir alisverislerinin,
deneyimlerinin ve reform siireglerinin paylasiimasini ve taraflar arasinda ortaklik ve danisma
platformlarinin olusturulmasini saglayacak Dogu Ortakligt mekanizmasint kurmustur (Huff,
2011: 7).

2009 yilinda Prag Zirvesi’nde kabul edilen Dogu Ortakligi, AKP kapsaminda ikili boyutta
yiiriitiilen iligkileri ¢ok tarafli platformlara aktararak AKP’yi tamamlayici bir gorevi yerine
getirmesi hedeflenmektedir. Yine bu zirvede AB, iliskilerin siyasi farklilastirma ve kosulluluk
politikasina dayali olarak yiiriitiilecegini agiklamistir. AKP’nin ikili boyutuna ek olarak Dogu
Ortaklig1 kapsaminda ¢ok tarafli boyutu olusturan dort platform bulunmaktadir. Bunlar;
1.Demokrasi, Iyi Yonetisim ve Istikrar Platformu: Sivil toplumun, etkili demokratik devlet
yapilarinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

2.Ekonomik Biitiinlesme ve Mevzuat Uyumu: Etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgeleri
olusturulmas1 i¢in miizakerelerin yapilmasi1 ve AB pazarina uyumun gergeklestirilmesi
saglanacaktir.

3.Enerji Giivenligi: Enerji arzi, gecis yollari, ¢esitliligi ve bu konuda AB ve komsu {ilkeler
arasindaki baglantinin arttirilmasin1 hedeflemektedir.
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4.Insandan Insana lletisim: Bilgi toplumu, medya, kiiltiirel isbirligi, egitim ve arastirma gibi
konularda taraflar arasindaki iligkileri gelistirmeyi amaglamaktadir (European Union External
Action Service, 2014).

Bm Lvripa DirlE

Dogu Ortalkli
Ulkealeri

Sekil 1: Dogu Ortakhg Ulkeleri
Kaynak: European Dialogue ‘‘Eastern Partnership Map’’, http://eurodialogue.org/Eastern-
Partnership-Map, (05.07.2018).

Dogu Ortakligi kapsaminda AB tarafindan dogu komsularma ortaklik anlagsmalari
Onerilmektedir. Komsularla daha 6nce imzalanan ortaklik ve isbirligi anlasmalarinin yerini,
daha derin bir biitiinlesmeyi miimkiin kilacak olan ortaklik anlasmalarinin almasi igin
miizakerelerin  yapilmasi, Dogu Ortakligi’nin en Onemli amaglarindandir. Ortaklik
anlagmalar1, komsu iilkelerdeki yatirim ve ticaretin gelistirilebilmesi i¢in etkin ve kapsamli
serbest ticaret bolgelerinin kurulmasini hedeflemenin yaninda, AB miiktesebati ile yasama
uyumunu, iyi yonetisim ve istikrarl bir devlet ve siyaset yapisini tesis etmeyi amaglamaktadir
(Borzel, 2009: 31). Ortaklik Anlasmalari, etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgeleri ile Dogu
Ortaklig: tilkelerinin yasama mevzuatinin AB miiktesebatina uyumlastirilmas: hedefi AB’nin
sunacag ddiillerle esgiidiimlii olmaktadir.

AB, komsu iilkelerdeki reformlarin siirdiiriilmesini saglamak amaci ile 2010-2013 yillari
arasinda bu tlkelere 2,5 milyar Avro mali yardim yapmistir. Bu kapsamda ikili programlar
dogrultusunda Ukrayna’ya 389, Moldova’ya 308, Giircistan’a 208, Azerbaycan’a 75,
Ermenistan’a 182, Belarus’a ise 41,5 milyon Avro yardim yapilmistir. Mali yardimlarin ve
reformlarin devamlilig1 konusundaki onem dikkate alindiginda, AB’nin orta ve uzun vadede
Dogu Avrupa iilkelerindeki sosyal, siyasi ve ekonomik sistemi doniistiiriicii etkisi kaginilmaz
olacaktir. 2014-2017 yillarinda da Dogu Ortaklig: iilkeleri 2,8 milyar Avro yardim almstir.
2018-2020 doneminde mali yardimlar Avrupa Komsuluk Aract kapsaminda siirdiiriilecektir
(European Union External Action Service, 2018b).
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4. RUSYA  FEDERASYONU’NUN  AVRUPA KOMSULUK  POLITIKASI
UZERINDEKI ETKIiSI

AB’nin Dogu boyutunda yer alan iilkeler Soguk Savag’in bitiminden sonra dagilan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden (SSCB) bagimsizliklarini kazanmislardir. SSCB’nin
parcalanmasindan sonra kurulan RF’nin bu iilkelerle giiglii tarihsel, sosyal, toplumsal ve
ekonomik baglara sahip olmasi, AB ile daha ileri biitiinlesme asamasina gegmek isteyen Dogu
Ortaklig1 iilkeleri agisindan bir ikilem olusturmaktadir. Nitekim, bagimsizliin1 kazanan
tilkeler dahil bu ilkeler iizerindeki kontroliinii kaybetmek istemeyen RF bir tarafta, bu
tilkelerle mevzuat uyumu ve isbirligi gerceklestirerek daha da yakinlagmak isteyen AB ise
diger tarafta, bir rekabet icerisinde olduklar1 gbézlenmektedir. RF zaman zaman iilkelerin
kendisine olan borglarini koz olarak kullanmakta, ihracat yasaklari uygulamakta ve neredeyse
tim {ilkelerin i¢inde veya aralarinda mevcut olan catigsmalar1 koriiklemektedir (Schiffer,
2011: 5-6).

RF, AB’nin cografi ve demografik ac¢idan en biiyiik komsusu, ticari anlamda tigiincii biiyiik
ortagt ve AB’nin en biiylik enerji ortaklarindandir. RF’nin diinyanin en biiyiik enerji
ihracat¢ilarindan biri olmasi yaninda AB’nin de diinyanin en biiyiik enerji ithalatgilarindan
olmasit iki taraf arasindaki karsilikli bagimlilik dengesini keskinlestirmektedir (Eufocus,
2010:1). AKP’yi sifir toplamli oyuna benzeten RF, bu yiizden AKP’ye dahil olmak
istemedigini agiklamistir. AKP’ye dahil olmadigi gibi AKP i¢inde olan Dogu komsularinin da
AB ile biitiinlesmelerini veya yakinlasmalarmi istememektedir. Ote yandan, RF’nin Dogu
Ortakligi’ndaki komsu iilkelerde yasanan i¢ ¢atismalar1 zaman zaman koriiklemesi AB’yi ve
bolge ilkelerini rahatsiz etmektedir. RF’nin 2013 yilinda AB’nin &nerdigi ortaklik
anlagmasin1 imzalamamasi i¢in Ukrayna’ya baski yapmasi, Ukrayna topragi olan Kirim’i
ilhak etmesi ve Ukrayna’nin kendisine olan borcu konusunda baski yapmasi, AB’nin Ukrayna
icin ek yardim programini olusturmasina sebep olmus ve AB Ukrayna’ya en az 11 milyar
Avro’luk kredi ve hibeyi kapsayan programi 5 Mart 2014’°te olusturmustur (European Union
External Action, 2014b). Yine AB ile Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamasindan dolay1
Moldova’dan RF’ye gerceklesen sarap ithalatini yasaklamig ve bu iilkeyi cezalandirmak
istemistir (BBC News, 2013).

Cikarlar1 dogrultusunda bolge istikrarint bozmayr dahi goze alan ve komsu iilkelerin
hiikiimetlerini zora sokmak isteyen RF, bu ilkelerdeki ayrilik¢i hareketlere destek
vermektedir (Emerson, 2004:4). Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢t birimler, Moldova
icindeki ayrilik¢1 Transdinyester, Glircistan i¢indeki ayrilik¢1 Giiney Osetya ve Abhazya gibi
birimler RF’den destek almaktadur.

AB’nin Dogu Ortaklig1 i¢inde isbirligi ve entegrasyonu en ileri diizeyde olusturdugu iilkeler
i¢ karisikliga veya RF’nin agikca askeri miidahalesine ugramis iilkelerdir. AB ile daha yakin
iliski kurma istegi tilkelerin karigikliklarinin daha da artmasina sebep olmustur. 2008 yilinda
Giircistan’in smurlari igindeki ayrilik¢1 Giiney Osetya’ya sert askeri miidahalede bulunmasi
RF’nin Giircistan’a olan miidahalesini dogurmus ve 5 giin siiren Rusya-Glircistan Savasi
yasanmistir. Bunun sonucunda Giircistan Giiney Osetya ve Abhazya’dan g¢ekilmistir. RF ise
ayrilik¢1 birimler Giliney Osetya ve Abhazya’y1r bagimsiz devlet olarak tanimistir (Reuters,
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2009). Ukrayna’nin AB ile yakin igbirligi de RF miidahalesine ve iilkenin boliinmesine Yol
acmig, Bati Ukrayna AB yanlisi, Rus kokenli vatandaslarin ¢ogunlukta bulundugu Dogu
Ukrayna RF yanlis1 ayrilik¢1 bir pozisyon almistir. AB Ukrayna krizinin bagladigi giinden bu
yana yumusak gii¢ enstriimanlarini kullanarak Rusya’ya ekonomik yaptirimlar gergeklestirmis
ve Ukrayna hiikiimetine ekonomik yardimlari arttirarak karsilikta bulunmustur. Bu siiregte 15
Milyar Avro’luk mali yardim paketi Ukrayna’ya sunulmustur (Carnegie Endowment for
International Peace, 2018). 2020-2027 AB biit¢esinde de Ukrayna i¢in mali yardimin daha da
arttirilmasi beklenmektedir.

AB ile Ortaklik Anlagsmasi gergeklestirecegini acikladiktan Rusya’dan gelen baskilarin daha
artmast ve Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi Ukrayna’nin AB’yi tercih etmesiyle Ukrayna zor
durumda kalmigtir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrast Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢1 bolgeler
olan Donetsk ve Luhansk bolgelerinde siddetli catigmalar Ukrayna’nin pargalanmis bir devlet
durumuna diisiirmiistiir. Catismalar sonrast Donets ve Luhansk bagimsizlik ilan etmislerdir.
Ukrayna’nin AB ile daha yakin iliski kurmasi durumunda RF bu boélgeleri de bagimsiz
cumhuriyetler olarak tanimasi krizin daha da biiyiimesine vesile olacaktir. Nitekim RF 2017
yilindan itibaren ayrilik¢i birimlerin bastirdigi pasaportlarin gegici olarak kabul etmistir.
(BBC News, 2017)

Enerji arzi1, tasimaciligi ve giivenligi agisindan da Dogu Ortakligi AB i¢in 6nemlidir. AKP’nin
Dogu boyutunun ve Dogu Ortakligi’nin bagarisinin 6niindeki en biiyilik engellerden biri olarak
gorillen RF’ye karst olan enerji bagimliligini AB azaltmalidir. Alternatif enerji arzi ve
yollarin1 gelistirmek amaciyla c¢esitli projeler ilizerinde bolge iilkeleri ile istisarelerde
bulunmaktadir. 2017 yilinin Haziran ayinda Moldova’da Dogu Ortakligina dahil iilkelerin dis
isleri ve enerji bakanlar1 ile AB Komisyonu yetkilileri ve AB’nin genislemeden ve komsuluk
politikasindan sorumlu komiserinin katildig: toplantida enerji ve sektorel isbirligi konularinda
goriismeler gerceklestirilmistir. Enerji arzi, glivenligi, iletimi ve maliyeti konularinda 2020
yil1 ve sonrasinda Dogu Ortaklig1 nezdinde isbirliginin arttirilmasi karart alinmistir (European
Commission, 2017d). Bu sayede AB’nin Dogu komsularinin istikrarini bozma girisiminde
bulunacak RF’ye karsi daha etkin ve hizli cevap verebilmesi miimkiin olabilecektir. AB’nin
Dogu Ortaklig1 projesinin basaris1 RF ile dengeli ve yonetilebilen iliskiler kurulabilmesinden
gecmektedir.

RF ile AB arasindaki iliskiler, 2003 yilinda St. Petersburg Zirvesi’nde ilan edilen Stratejik
Ortaklik kapsaminda siirdiiriilmektedir. 1997 yilinda imzalanan RF-AB Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi tizerine dort alan daha insa edilerek Stratejik Ortaklik kurulmustur. Bu dort alanin
kapsami ise soyledir: Ortak ekonomik alan; ortak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1; ortak dig
ve giivenlik alani; ortak arastirma, egitim ve kiiltiir alani. Bu alanlar dogrultusunda ortak
mevzuat uyumu gerceklestirilip iki taraf arasindaki iligkinin giiclendirilmesi, basta enerji
olmak iizere ulasim, telekomiinikasyon ve cevre alanlarinda isbirligi yapilmasi, insan
haklarina saygi, hukukun istiinliigli, yasa dis1 go¢lin 6nlenmesi, sinir 6tesi suglar ve terdrizm
gibi konularda ortak politikalar tiretilmesi hedeflenmektedir (Eufocus, 2010: 7).
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Enerji bagimliligi ac¢isindan degerlendirilecek olunursa, AB ve Rusya dogal enerji
ortaklaridir. AB’nin komsuluk politikasi ilan edilmeden 6nce %50 olan enerji bagimliliginin
2030 yilinda %70’e ¢ikacagi hesaplanmaktadir (European Security Strategy, 2003: 3) Avrupa
Komsuluk Politikas1 ilan edilmeden kisa siire once Avrupa Enerji Giivenligi Strateji
Belgesinde ilan edilen bu durum giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. Nitekim Avrupa
Komisyonu 2014 yilinda yayimladigi Avrupa Enerji Giivenligi Strateji belgesinde AB’nin
tilkettigi enerjinin %54 tind ithal ettigini agiklamigtir.( European Energy Security Strategy,
2014:1). 2030 itibari ile diinya enerji talebinde %27 artis 6ngoriilmesi, AB’nin de enerji talep
ve bagimliliginin artmasi anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda giliniimiizde enerji ithalatinin
tiim AB ithalat1 i¢cindeki payinin %20 olmas1 enerji basliginin en 6nemli politika alanlarindan
biri oldugunu gostermektedir. AB’nin toplam tiikettigi petrol ve dogalgazin %33’iinii RF’den
ithal etmesi Dogu Ortaklig1 projesinin hassasiyetini ortaya koymaktadir. RF gaz kartin1 6ne
siirereck AB’nin komsulari ile iliskilerini frenlemesi i¢in baski ve tehditlerde bulunmaktadir.
RF bunu Ukrayna ile AB’nin kendisine olan enerji bagimliligini kullanarak ve Ukrayna’daki
transit boru hatlarina gaz akisin1 keserek gerceklestirmektedir (Reuters, 2018). Yiiksek
oranda enerji bagimlisi olan AB’nin bu durumu bertaraf etmek amaciyla alternatif enerji
yatirimlarini ve enerji arzi ¢esitliligi ile buna miiteakip enerji giivenliginin saglanmasi i¢in
daha etkili ve sonuca dayali politikalar liretmesi gerekmektedir (European Energy Security
Strategy, 2014:1-3). Bu baglamda RF’yi disarida birakan Giiney Gaz Koridoru’nun basarisi
icin Azeri petrol ve dogalgazinin AB agisindan onemi biiyiiktiir. Giiney Kafkasya’daki siyasi
ve askeri sorunlarin ¢éziimii de ayrica Azeri dogal gaz ve petroliiniin arz ve tasimaciligini da
kolaylastiracaktir. Azerbaycan’in Sah Deniz 2 sahasindaki dogal gazin Giircistan lizerinden
Giiney Kafkasya Petrol boru hatt1 ile Bat1’ya tagiabilmesi ve bolgesel istikrarin siirdiiriilmesi,
AB’nin bu tilkeler ile olan iliskilerinin giiglendirilmesi sonucunda miimkiin olabilecektir
(Azernews, 2017).

5. DOGU ORTAKLIGI iLE iLiSKiLER VE YENIiLENEN AVRUPA KOMSULUK
POLITIKASI

AKP’nin olusturuldugu 2004 yilindan bu yana politikanin siirdiiriilebilirligi konusunda bir
takim olumlu ve olumsuz yonler ortaya c¢ikmistir. AKP kapsaminda bu yonlerin ortaya
cikartilabilmesi ve bdylece AB’nin Dogu komsulari iizerindeki basari veya basarisizlik
degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in, bu {ilkelerin ne derece reformlar1 gergeklestirip
i¢sellestirdikleri ve ulusal stratejilerine dahil ettikleri 6nem kazanmaktadir.

Komsu {ilkeler agisindan olumlu gelismelere bakildigi zaman, AKP kapsaminda
gerceklestirilen sivil toplum ortakligi, demokrasi ve insan haklar1 konusunda zayif olan
tilkelerde sivil toplum orgiitlerinin gii¢lendirilmesi 6nemlidir. Yine siirekli olarak AB mali
yardimlarinin  arttirilmast reformlarin itici giici olarak degerlendirilmektedir. Reform
yiriitilirken ortak sahiplenme ile taraflarin reformlara destek ¢ikmasi basari agisindan da
onem arz etmektedir. AB genisleme siireclerinde kullandig1r kosulluluk politikasin1 AKP
kapsaminda yalnizca dogulu Komsularla olan iliskilerinde kullanmaktadir. Ancak burada
kastedilen kosulluluk “yumusak™ (soft) kosulluluk olarak nitelendirilmelidir. Bu vesile ile
0diil ve ceza sistemi devreye sokularak {ilkelerin reform siireclerinin hizlandirilmasi
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amaglanmaktadir. Vize kolaylastirma ve serbestligi, daha fazla ekonomik biitiinlesme, etkin
ve kapsamli serbest ticaret bolgelerinin kurulmasi, sektorel ortaklik, mali yardimlarin
arttirtlmast bu odiillerin en Onemlileridir (Atag, 2012: 3). Aday iilkelerdeki reform
siireclerinde yavaslama ya da askiya alinma durumu s6z konusu oldugunda ise, AB vaat ettigi
yardimlar1 kismakta veya ihlallerin niteligine gore tamamen kesmektedir.

AKP kapsaminda tam {iiyelik miiessesesinin bulunmamasi, ¢esitli donemlerde AB’ye liyelik
taleplerini dile getiren Ozellikle Ukrayna ve Moldova gibi iilkelerin israrlart ile
karsilagilmaktadir. Dogu komsulari, AB’nin AKP kapsaminda sundugu pek c¢ok odiile
ragmen, AKP kapsamindaki reformlarla ilgili karsilastiklar1 yiiksek uyum maliyetlerinden
dolayr reform siireglerini agirdan alabilmektedirler. Yine komsularin kapasitelerinin zayif
olmasindan, bazi politikalar1 uygulamak istemeyislerinden ve uyum gerektiren siyasi alanlarin
iilkeden iilkeye farklilik gostermesinden dolayr reform siireci tek bir istikamette
yiirtitiilememektedir.

AB’nin o6zellikle enerji konusu basta olmak tizere bagimli oldugu ticari ve ekonomik
alanlarda kendi ¢ikarini diisiinerek iilkelerin reformlar konusunda gosterdigi basarisizliklart ve
ihlalleri gormezden gelmesi, AKP siirecindeki reform ve biitinlesme agsamalarini
zayiflatmaktadir. Ornegin Azerbaycan ile gergeklestirilen iliski buna 6rnektir. RF’ye olan
enerji bagimliligini azaltmak isteyen AB, enerji arzi ¢esitliligini arttirmak i¢in demokrasi
ihlalleri konusunu gérmezden gelebilmektedir (Wolczuk, 2004: 22).

AKP’nin komsu iilkeler iizerindeki etkisi bu iilkelerdeki ekonomik gelismelere bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu da AB’nin yeni mali komsuluk araci olan Avrupa
Komsuluk Araci ile gergeklestirilecek kapsamli teknik ve mali yardimlara bagli olacaktir.
Yeni komsuluk araci ile daha kapsamli yardimlar saglanabilmesi hedefi dogrultusunda,
AB’nin Dogu komsusu olan iilkelerin ticari ve kurumsal altyapilarinin gelistirilmesinde ve
0zel sektoriin kalkindirilmasinda kapasite arttiric1 girisimlerde bulunabilmesi i¢in AB daha
fazla inisiyatif almalidir. Vizesiz seyahat rejimi entegrasyona daha istekli ortaklara
saglanmistir. Moldova 2014 yilinda, Ukrayna ve Giircistan 2017°de Schengen Bolgesine kisa
stireli vizesiz seyahat rejimine sahip olmuslardir (European Commission, 2018c). Genellikle
turistik seyahatleri kapsayan kisa siireli vize serbestisi onemli bir gelisme olsa da AB’ye
tiyelikten tamamen yoksun birakilan Avrupa’nin dogusundaki komsu iilkeler, i¢ pazara giris
odili ve vize serbestlestirmesi gibi uygulamalar baglaminda gerceklesen reformlar
dogrultusunda yeterli bir itici gii¢ yaratamayabilir. Bu yilizden, ulus istii biitiinlesme yerine
hiikiimetler arasi1 bir yaklasimin AB tarafindan ortaya konulmasi, genisleme ajandasinda yer
almayan Dogu Ortaklig1 iiyelerinde reformlarin daha yavas gerceklestirilmesinin veya bir
kenara itilmesinin temel nedenlerinden biridir.

Genislemeden sonra AB’ye iiye olan yeni iilkeler ve yeni komsular arasindaki iliskilerin
yarattigi olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi amacinda olan AB, Dogu komsularinin
kazanimlarini stirekli arttirarak, onlarla biitiinlesmeyi derinlestirerek bu tlkelere siyasal,
sosyal ve eckonomik doniisiimleri konusunda teknik destekler saglayarak karsilikli
mevzuatlarin yakinlastirilmasi gergeklestirebilir. Karsilikli ve kapsamli mevzuat uyumu, AB
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disinda kalan Avrupali ortaklarla birlikte Avrupalilagma diisiincesini canlandirip, Avrupalililik
algisinin gelistirilmesini saglayabilecektir (Milcher ve Slay, 2005: 17).

Oncelikle AKP, AB’ye iiyelik perspektifi olmadan Dogu komsulari ile biitiinlesme saglanarak
onlarin ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda dondstiiriilmesi projesidir. Cesitli odiiller
sunularak AB normlarina endeksli olarak doniisiim, asil yapilan vurgudur. AB, sinirlar
boyunca ve o&tesindeki istikrar ve gilivenligi nasil temin edecegine iliskin tartisma ve
ikilemlere de AKP ile son verme amacini ortaya koymustur (Milcher ve Slay, 2005: 17). AKP
aynt zamanda i¢ catigsmalarla istikrarsiz durumda bulunan Dogu komsularinin bulundugu
bolgede biiylik bir bolgesel ve kiiresel glic olan AB tarafindan sunulan 6nemli bir bolgesel
barig projesi olarak goriilmelidir. Komsular arasindaki ¢atismalar1 sona erdirme, komsular
icindeki i¢ catismalarin ortadan kaldirilmasi, bunlara miiteakip taraflar arasindaki serbest
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, vize serbestisi basta olmak {izere sinirlarin agilmast
ve ortak bir Avrupa iilkiisiinlin Dogu komsularinda da igsellestirilmesi ve Avrupalilasma
hususunun Avrupa kitasinin tamaminda gerceklestirilmesi, 2003 yilinda Genis Avrupa
belgesinde ilan edilen giivenli ve istikrarli kita Avrupasi amacinin saglanmasi ile miimkiin
olabilecektir.

AB’nin Dogu Avrupa komsular1 Kopenhag Kriterleri g6z oniine alindigi zaman aday iilke
olarak tanimlanabilecekleri halde AB tarafindan onlara “altin havu¢” olarak adlandirilan
tiyelik odiliintin verilmemesi ve AKP ile iiyelik ongdrmeyen cesitli Odiillere dayali bir
biitinlesme Onerilmesi fikri, komsularin Birlik mevzuatina uyum konusunda iistlenecekleri
maliyetleri kargilamasi g6z Oniine alindiginda “giimiis havug” olarak dahi goriilmemektedir
(Browning ve Christou, 2010: 117-118). Bu sebeple Dogu Avrupa’da bulunan komsularinin
AB ile kapsamli bir biitiinlesme saglamalarinin zor olmasinin yaninda, goniillii olarak RF ile
yakinlagsmay1 se¢meleri veya RF’nin baskilarinin sonucunda RF’ye yakinlagmalari tehlikesi
de bulunmaktadir. Clinkii AKP’nin uzun dénemde dahi AB’ye iiyelik ihtimalini icermemesi
Dogu komsularini tatmin etmemektedir. Ote yandan, AKP icerisinde yer almasina ragmen
otokratik bir yonetime sahip olan Belarus, AKP kapsaminda AB ile resmi bir isbirligi igine
girmek i¢in herhangi bir girisimde dahi bulunmamistir. Yine 6nceden AB ile daha kapsamli
bir biitiinlesme asamasina ge¢me talebini ortaya koyan Ermenistan dahi, AB’nin kendisine
onerdigi etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgesinin de kurulmasini hedefleyen ortaklik
anlagmasini reddetmis, tercihinin RF’nin 6nderliginde kurulan Avrasya Ekonomik Birligi’ne
katilmak oldugunu agiklamisti (Browning ve Christou, 2010: 117-118).

Genel anlamda AKP kapsaminda AB’nin Dogu boyutu iilkeleri icerisinde Ukrayna ile olan
iligkileri incelendigi zaman, Ukrayna’nin AB’nin en biiyiik ticari ortag1 oldugu goriilmektedir
(Eurostat, 2017). Dogu Ortakligi kapsaminda AB ile en yakin ve entegre iliski kuran iilkeler
Ukrayna, Giircistan ve Moldova’dir. (European Parliament, 2017). Dogu Ortakligi
kapsaminda iliskileri sekillendiren ve yonlendiren etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgelerini
de iceren ortaklik anlagsmalarinin AB ve komsulari arasinda hiikiimetler arasi diizeyde
gerceklestirilmesi agisindan Dogu Ortakligi’nm1 da ikiye ayirmak gerekmektedir. RF ile
Giimriik Birligi'ni tercih eden Belarus ve Ermenistan ve heniiz Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi
olamadig1 i¢in Azerbaycan ile ilerleme saglanamamasi bir tarafta ve Ortaklik Anlagmasi’nin
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tamamlandigi Ukrayna, Giircistan ve Moldova ile iliskilerin daha ileri boyutlarda olmasi diger
tarafta degerlendirilmelidir. AB, ortaklik anlagmasimi gergeklestirdigi {ilkeler {izerinde
kosulluluk yoluyla daha fazla etki sahibi olacak, diger iilkeler nezdinde siyasi “farklilagtirma”
ve “esneklik” yoluyla daha diisiik diizeyli iliski i¢inde ve etki alaninin da oldukg¢a sinirh
oldugu bir durumda kendisini bulacaktir. Her ortak iilkenin i¢inde bulundugu sartlara gore
AB’nin ikili diizeyde bu iilkelerle miizakereleri gerceklestirmesi farklilastirma prensibi adi
altinda AKP’nin baslangicinda sunulmustur. Bu prensibin belli gelismeler saglasa da
yeterince etki edememesi AB’nin dogu komsulart ile iliskilerini her kosul ve sartta
ilerletebilmesi i¢in esneklik politikasinin farklilastirma politikasina paralel siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Esneklik ile kastedilen farklilastirma yolu ile AB Miizakere siirecinde sinirl
gelisme gosteren hatta AB tarafindan ilan edilen politika ve ileri isbirligi siirecine girmek
istemeyen llkelere yonelik programlarin hazirlanmasidir. Esneklik politikast daha ileri
farklilagtirma prensibi sunarak Dogu Ortaklig1 i¢inde daha fazla ikili diizeyde iliski ve daha
dar alanlara odaklanan bir isbirligi siireci de olusturmaktadir.

Ticari agidan incelendiginde, Azerbaycan digindaki Dogu Ortakligi iilkeleri AB ile asimetrik
bir iligski icerisindedir. AB ile olan ticaretlerinde ciddi ticaret agiklari vermektedirler.
Azerbaycan ise AB’ye gerceklestirdigi enerji ihracati sebebi ile AB ile olan ticaretinde 6nemli
Olgiide bir ticaret fazlasi vermektedir (European Commission, 2018a). AB’nin Dogu
komsularmin AB ile olan ticaretlerindeki pay1 ¢ok diisiik olsa da ekonomik ve ticari anlamda
Dogu komsular1 AB’ye yiiksek oranda bagimlidir. Dogu komsular1 agisindan 2017 yil1 toplam
ticaret verileri 1s18inda, AB tiim komsu iilkeler nezdinde ilk iki sirada yer almaktadir.
Ukrayna, Ermenistan, Moldova, Azerbaycan ve Giircistan’in toplam ticaretleri i¢erisinde AB
ilk sirada, Belarus’un toplam ticareti igerisinde ise AB ikinci siradadir (European
Commission, 2018b). AB ile daha etkili kurumsal siyasi baglanti ve ekonomik biitiinlesme
Dogu komsulariin ekonomik, siyasal, sosyal gelisim ve doniisiimleri acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Giircistan ve Moldova ile AB arasinda imzalanan, etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgelerini
de igeren ortaklik anlagmalar1 2016 yiliin Temmuz ayinda yiiriirliige girmistir (European
Parliament, 2017). RF’nin onderliginde kurulan Giimriik Birligi’'ne Ermenistan’in katilma
karar1 almasinin ardindan ise AB 2017’nin Subat aymnda Ermenistan ile Kapsamli ve
Gelistirilmis Isbirligi Anlagmasi’nin miizakerelerini tamamlamistir (European Commission,
2017). Miizakereleri tamamlanan bu anlagsma 24 Kasim 2017’de gergeklesen Dogu Ortakligi
Zirvesinde Ermenistan ve AB arasinda imzalanmustir. (European Union External Action
Service, 2018). Ermenistan’in RF ile Giimriik Birligi’ni tercih etmesine ragmen AB, RF ile
iligkilerinde dengeyi giiclendirmek ve bolgesel etkinligini arttirabilmek adina Ermenistan ile
isbirligini siirdlirmesi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu 18 Kasim 2015 tarihinde degisen bolgesel sartlara uyumlu olarak
AKP’nin yeniden gozden gecirilmesini igeren bir politika belgesi yayimlamistir. AKP’nin
Dogu boyutunda yer alan komsular1 ile iligkilerinin gelecek perspektifini de ¢izen bu belge
AB’nin Dogu komsular ile iligkilerini gelistirme konusunda kararliligini ifade etmektedir.
Birlikte ¢alisilacak oncelikli alanlarin yeniden belirlenmesi adina 12 yillik AKP deneyiminin
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yeni ihtiyaglara paralel olarak gozden gegirilmesini gerektirmistir (European Commission,
2015:2).

Yeniden gozden gegirilen ve gelecekte iliskilere uyarlanacak AKP kapsaminda siyasi
farklilastirma ve karsilikli uyumun etkisinin arttirilmasi baslica onceliklerdir (European
Commission, 2015:3). AB bu yeni perspektifi ile evrensel standartlar dogrultusunda
komsular ile iliskilerinde zorunlu tuttugu; demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligi,
serbest pazar ekonomisi gibi konularda tilkelerin kendi isteklerine bagli olarak onlara esnek
bir yol sunmaktadir. Komsu tilkelerin kendi inisiyatifleri dogrultusunda AB ile ortaklik kurma
niyetlerinin farkinda olan AB, daha esnek bir AKP modelini ortaklarina sunmaktadir. Dogu
boyutunda farkli iligki bigimlerinin ortaya c¢ikmasi dogrultusunda iki kategoriye ayrilan
tilkelerin varlig1r géz oniine alindiginda, AB’nin yeni perspektifi ile ortaklarini kiistiirmeyen,
daha pragmatik politikalara dayali bir AKP ve Dogu Ortakligi modeli kargimiza ¢ikmaktadir.
Bunun gerekgesi olarak da disaridan dayatilan evrensel normlart ilgili tilkelerin kabul etme
konusundaki isteksizlikleri ve kurumsal sistemlerinin kisa vadede buna uygun olmamasidir.
Ayrica, enerji arzi, giivenligi ve tasimaciligi konusunda RF’ye olan bagimliliklarini azaltma
politikasi giiden Dogu boyutundaki komsularin énemli bir yer tutmasi da AKP kapsaminda
esnekligi daha fazla 6n plana g¢ikartan bir politika degisikligini gerekli kilmaktadir (European
Commission, 2015: 2-3).

Dogu Ortakligi’nda yer alan iilkelerdeki i¢ gatismalarin 6nlenmesi, terérizmle miicadelenin
insan haklar1 kurallarina uygun bir sekilde siirdiiriilmesi ve bu iilkeler igindeki radikal
gruplara kars1 miicadele, AB ve ortaklarimin giivenlik alanindaki igbirligini gerektirmektedir.
Dogu boyutundaki ilerlemenin en 6nemli engeli olan RF’nin olumsuz etkisini azaltabilmek,
“zorlamay1” igeren kosulluluk yerine siyasi “farklilastirma” ve ortaklik iliskisinin
arttirilmasini igeren “esneklik” prensibinin yenilenen AKP politika belgesine dahil edilmesi,
AB’nin komsu iilkelere yonelik algisinin ge¢ de olsa daha gergekgi bir siyasi diizleme
oturmasini ve komsulart ile iligkilerinde daha etkili olmasini saglayacaktir. Ekonomik, sosyal
ve siyasal istikrarsizlik icerisinde bulunan dogu ortaklarina AB kisa vadede iiyelik perspektifi
sunamayacagindan, kendileri ile benzer ge¢mise sahip ancak siyasi kosulluluk ilkesi
dogrultusunda takip edilen ve adaylik siirecinin sonuglanmasiyla AB iiyesi olmus iilkelere
uygulanan modelin Dogu Ortakligi {ilkeleri {izerinde basarili olmast pek gergekei
goriilmemektedir. Bu yiizden, Dogu Avrupa iilkelerinin kurumsal, siyasal, sosyal ve
ekonomik yapilarini igeren ve bolge gergeklerini daha ¢ok yansitan revize edilmis bir AKP
modelinin daha basarili olacagi distiniilmektedir. Yenilenen AKP modeli de Dogu
Ortakhigi’nin ele alindigi Riga Zirvesi’nde alinan kararlar gergevesinde istisare edilmistir
(European Commission, 2015: 3).

Yenilenen AKP modelinde dogu ortaklarinin her birinin 6ncelik ve tutumlarmin farklilig
daha fazla goz onilinde tutularak, basar1 saglanmasi beklenen oncelikli alanlarmin sayisinin
azaltilmast ve bu alanlara baglh olarak iizerlerinde yogunlasmanin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Dogu Ortaklig1 cercevesinde daha fazla siyasi isbirligi ve ekonomik
biitiinlesme istekli tilkeler ile etkin iliskiler dogrultusunda siirdiiriilmeye devam edilecektir.
Bu tutuma sahip tilkeler igerisinde yer alan Ukrayna, Giircistan ve Moldova ile Ortaklik
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Anlagmalar1 ve Etkin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmalari dogrultusunda iliskiler
gelistirilecektir. Belarus, Ermenistan ve Azerbaycan ile sivil toplum ortakligi ve isbirligi
anlagmalar1 temelinde esnek iliski modellerinin olusturulmasi AB’nin fiziksel ve enerji
giivenliginin saglanmasi basta olmak tizere bolgesel etkinliginin arttirilmasmi  da
saglayabilecektir. Yonetimlerinin AB ile etkin bir biitiinlesmeye sicak bakmamalarindan
dolayr bu iilkelerde kosulluluk prensibi basarili olamamistir. AB’nin daha yakin iliskilerin
kurulmasi i¢in sundugu reformlarin gerceklestirilmemesi yaninda, Belarus ve Ermenistan’in
RF ile ekonomik biitiinlesmeyi tercih etmeleri AB’nin politikasinin basarisizligini ortaya
koymus ve sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Yenilenen AKP yaklasimi ile AB bu tilkelerle
olan iligkilerini sogutmamak Ve siirdiiriilen reformlarin basarisi igin ikili diizeyde Yiiriitiilen
siyasi toplantilarin yaninda sivil, sosyal ve ekonomik aktorlere de desteklerini arttirmalidir.

Letonya’nin baskenti Riga’da 2015 yilinda gergeklestirilen Dogu Ortaklig1 zirvesinde Dogu
Ortakligi’na dahil olan {ilkelerdeki sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak dort oncelikli alan
belirlenmigstir. Bu alanlar ise sunlardir: ekonomik kalkinma ve AB i¢ pazarma girig
firsatlarinin  arttirilmasi; daha 1yi yonetisim sistemlerinin ve kurumlarin ingasi; iklim
degisikligi, cevre, enerji etkinligi; halklarin hareketliligi ile iletisimlerinin arttirilmasidir
(European Commission, 2017b). Bu hedefler AB tarafindan devletlere yapilacak mali isbirligi
ve yardimlar dogrultusunda sivil toplum diyaloglarinin arttirilmasi ve kadin ve erkek
esitliginin arttirilmast ile paralel gerceklestirilecektir. AB ve Dogu Ortakligr tilkeleri ile
temelde ikili gerceklestirilen ortaklik anlagmalari ve ajandalar1 ortaklik kurulacak oncelikli
alanlar1 ihtiva etmektedir. Riga Zirvesi’nde belirtilen dort temel alan altinda yer alan 2020
yilina kadar calisilacak konulart igeren 20 baslik (20 key deliverables for 2020) Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Dis Eylem Hizmet Birimi'nin ortak c¢alismasi sonucunda 15 Aralik
2016 yilinda ilan edilmistir (European Commission, 2017¢).

Isbirligi, esneklik, kosulluluk ve sivil toplum ortaklig1 gibi konular1 igeren AB Dogu Ortaklig
2020 hedefleri, 2017 yilinda Briiksel’de gergeklestirilen Dogu Ortakligi zirvesinde tekrar teyit
edilmistir (European Commission, 2017c). Daha 6nce belirlenen hedefleri tamamlayici olarak
sunulan 2020 hedefleri; vize serbestlestirme ve hareketlilik ortakligi, kamu yonetimi reformu,
etkin ve kapsamli serbest ticaret bolgelerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesini igeren Onemli
kazamimlar sunmaktadir. ikili iligki diizeyinde dort temel alan altinda belirlenen 20 baslik
AB’nin kendisine tam iiye olmak icin bagvuran ilkelerle yiiriittiigli tam iiyelik miizakereleri
ile benzerlik gostermektedir. Tam {iyelik miizakerelerinde 35 baslik bulunur iken, Dogu
Ortakligi’nin hedefleri igerisinde 20 baslik bulunmaktadir. Tam iiye olabilmek i¢in herhangi
bir aday tilkenin gerceklestirecegi kapsamli reformlar ile kiyaslandigi zaman kapsami daha
yiizeysel goriilen bu konular, AB miiktesebatina uyum saglama konusunda biiyiik 6nem
tasimakta ve dogu Avrupali ortaklart uzun vadede gergeklesebilecek muhtemel tam iiyelik
olgusuna hazirlayict hedefler sunmaktadir. Bu muhtemel tam iiyelik durumu da ancak
ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda kapsamli kurumsal bir gelisme saglandiktan ve AB’nin
olas1 Bati Balkanlara genislemesi ge¢misteki benzer Orneklerde oldugu gibi basariyla
gerceklestirildikten uzun bir zaman sonra giindeme gelebilecektir.
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6. SONUC

Dogu Ortakligi, AB’nin alti dogu komsusu ile arasindaki iligkiyi diizenleyen bir biitiinciil
komsuluk politikasidir. AKP’nin ¢ok fazla iilkeyi kapsamasi ve politika yaratma siirecinde
tilkeler diizeyinde yasanan farkli deneyimler ve zorluklar sebebiyle AKP iki kategoriye
boliinmiistiir. Bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin da bu ayrimin yapilmasinda etkili oldugu
gbzden kagirilmamalidir. Nitekim, Dogu boyutunda yer alan Ukrayna, Belarus ve Moldova
Avrupa kitasinda yer alan ilkelerdir. Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ise gegmiste
benzer kaderi paylasan ve RF’nin etki alanindan kurtarilabilmeleri i¢in AB’nin resmi
komsuluk politikast ve Dogu Ortakligi i¢inde yer almislardir. Belarus’un RF giidiimiinde
otokratik bir yonetimle idare edilmesi, Ukrayna topragi olan Kirim’in RF tarafindan ilhaki ve
Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢r birimlerin tek tarafli bagimsizlik ilanlari, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu ve Moldova’da Transdinyester bolgesindeki
ayrilik¢1 catismalar AB’yi hiikiimetleraras1 ve ikili diizeyde esnek politikalar olusturma
amacina yonlendirmistir. 2015 yilinda Riga Zirvesi’nde yenilenen AKP perspektifi de bu
dogrultuda AB’nin dogusunda giivenli bir halka ve niifuz alani olusturulabilmesi misyonunun
daha fazla tstlenilmesini gerektirmektedir.

Giliniimiizde AKP’nin Dogu boyutunda yer alan bes iilke ile Eylem Planlar1 ve iilke raporlari
vasitast ile ikili iligkiler siirdiiriilmektedir. 2014 yilinda Moldova, Ukrayna ve Giircistan AB
ile Ortaklik Anlagmalari’na imza atarak ortakligi bir adim ileri gotiirmiislerdir. Su anda
ortaklik agisindan en ileri seviyede olan iilkeler Giircistan, Moldova ve Ukrayna’dir. Bu
tilkelerle Ortaklik Anlagmasi miizakereleri tamamlanmis ve onaylanarak uygulama asamasina
gecilmistir. Ermenistan AB’nin 6nerdigi ortaklik anlagmasini reddederek RF Onderliginde
kurulan Kazakistan ve Belarus’un da dahil oldugu Avrasya Ekonomik Birligi’ne 9 Ekim 2014
yilinda katilmistir. Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olamadig: i¢in etkin ve kapsamli serbest
ticaret bolgesini i¢eren ortaklik anlagmasi miizakereleri hala yapilamayan Azerbaycan ile AB
daha dar kapsamli yeni bir ortaklik anlagsmas1 yapabilmek i¢in miizakerelerini siirdiirmektedir.
AB’nin Dogu Ortaklig: iilkeleri ile gerceklestirmek adina ¢aba sarf ettigi dnemli konulardan
biri de vize serbestisidir. AB ile Ortaklik anlagsmas1 imzalayan iilkeler (Moldova, Giircistan ve
Ukrayna), ayrica Schengen bolgesine kisa siireli seyahatler i¢in vizesiz seyahat rejimine de
sahip olmuglardir.

Dogu Avrupa’daki komsu tilkelerin AB ile daha derin bir biitiinlesmede isteksiz olmalar1 ve
de AB’nin yiiksek oranda RF’ye olan enerji bagimliligi, Dogu Ortakligi’nin yiiriitiilmesi
konusunda ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger yandan bu ilkelerin
RF’ye ekonomik anlamda bagimli olmalari, bor¢larinin bulunmasi ve Rus askeri tehdidi de
AB ile iliskilerinde adim atmakta zorluk yasamalarina sebep olmaktadir. AB’nin ortak
kurumsal dis politikasinin yiiriitiilmesi konusunda ¢ok basli ve hiikiimetlerarasi yapis1 RF’ye
kars1 alinacak herhangi bir 6nlemin ihtimalini zayiflatmaktadir. 2013 yilinin sonunda AB’nin
sundugu ortaklik anlasmasini Ukrayna’nin reddetmesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden
birisi de RF’nin Ukrayna’ya olan baskis1 olmus, bu iilke iki taraf arasinda zorda kalmistir.
Ukrayna devlet baskani Yanukovi¢’in parlamento tarafindan goérevinden azledilmesinden
sonra RF’nin Kirim’1 ilhaki ve {ilkenin i¢ savasa siiriiklenmesi durumuna cevap vermekte geg
ve basiretsiz kalan AB olduk¢a uzun bir zaman gectikten sonra RF’ye ekonomik ve ticari
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ambargo kararini agiklayarak ¢ok da etkisi olmayan bir karsilik verdigi iddia edilebilir. AKP
ve Dogu Ortakligr kapsaminda AB’nin basarili olabilmesi i¢in ortak dis politika araglari
olusturmasi1 ve RF’ye olan enerji bagimliligin1 azaltmasi gerekmektedir. AB, Ukrayna ile zor
bir siiregten ve uzun bir beklemeden sonra ortaklik anlasmasimi RF’nin baskisi altinda
imzalamak zorunda kalmistir. Kirim hala Rus ilhaki altinda bulunmakta, Dogu Ukrayna’daki
ayrilik¢r birimler ile ¢atismalar siirmekte ve bu birimler RF’nin destegi ile kendi kaderlerini
kendileri tayin edebilecegi (self-determinasyon) iddiasiyla tek tarafli olarak bagimsizliklarini
ilan etmeye devam etmektedirler. Belarus ve Ermenistan gibi iki 6nemli Dogu komsusunun
RF ile biitiinlesmeyi tercih etmelerinin ardindan basarisi zora giren Dogu Ortaklig1 projesi
ekonomik ve demografik olarak diger komsu bes iilkenin toplamindan daha biiyiik olan
Ukrayna’nin iizerinden basari1 saglamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda uzun dénemli bir hedef
olarak Ukrayna’nin AB’ye tam iiyeligi AB icinde tartisitimaktadir. Ukrayna’nin {iyelik ile
ilgili talepleri gbz Oniine alindiginda, Ukrayna igindeki ciddi yapisal reformlarin
gergeklestirilebilmesi ancak AB tarafindan tam tiyelik siirecinin baslatilmasina bagli olacaktir.
Bu genislemenin sonucunda ise AB’nin tam olarak Genis Avrupa hedefini gergeklestirmesi
s6z konusu olabilecektir.

AKP, AB’nin komsularina yonelik asamali bir igbirligi yaklagimini temsil etmektedir. Bu
politika ortaklik anlagsmasi imzalayan iilkelerin nezdinde AB’nin konumunu giiglendirmesi ve
daha etkili bir bolgesel giic olmasini saglamasinin yaninda, tiim komsularini bir semsiye
altinda toplayan bir strateji olarak komsu iilkelerde AB mevzuatina uyumun arttirilmasini ve
saglanmasin1 hedeflenmektedir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, AB’nin bolgesel ve kiiresel
anlamda giivenligi AKP’nin basaris1 ile dogrudan baglantilidir. AB’nin Dogu Avrupa
komsularina yonelik uzun vadede tam iyelik taahhiidii verememesi durumunda ise komsu
tilkelerdeki istikrar ve reformlarin siirdiiriilebilmesi igin AB ile kapsamli bir ¢ergevede
iliskilerin olusturulmasini saglayacak bir stratejinin olusturulmasi tek cikar yol olacaktir. Bu
cercevede AKP ile baslatilan bu siirecin daha da gelistirilmesine ihtiya¢c oldugu acik¢a
gorilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi AKP vasitasiyla AB’nin komsularma sundugu ayricaliklar
sadece finansal yardimlar olmayip, AB pazarina kolay erisim ve komsu iilke vatandaglarmin
AB’ye vizesiz seyahati gibi onemli Odiilleri de kapsamaktadir. Bu odiillere ulasabilmek
AB’nin sundugu kosulluluk yaklagimi kapsaminda tamamen komsu {ilkelerin reformlar
konusunda gosterecekleri istek ve basariya bagl olacaktir. Bu agidan AKP’nin sadece komsu
tilkelerde bulunan elitleri ve belirli bir siyasi alan1 degil, ayn1 zamanda bu iilkelerdeki halklar
da kapsayan bir politika olarak gelismesi durumunda, uzun dénemde etkili ve dondistiiriicii bir
politika olmasi ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir ortamda kalkinma ve gelisme igin komsu iilkeler
ve AB arasinda olusturulan 6ncelikler ve reform giindemleri ulusal stratejileri tamamlayici
parcalar olacaktir. Bununla birlikte, kokli degisimlerin kisa vadede olamayacagi
distintildiigiinde, AKP’nin ancak uzun vadede komsu iilkelerdeki degisimleri destekleyici bir
gorevi listlenebilecegi degerlendirilebilir.
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