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Oz
Diinya genelinde en fazla mal ve can kaybina neden olan dogal afetlerin basinda depremler gelmektedir. Olusum
bakimindan aktif ve her taraftan ¢esitli faylarla kirilmis olan Tiirkiye cografyasi da depremlerden 6nemli dlciide
etkilenmektedir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Kuzey Anadolu Fay Zonu iizerindeki kir ve kent yerlesmeleri
depremlerin yikict etkisine maruz kalmaktadir. Bu fay zonlar1 {izerinde meydana gelen depremlere yonelik
¢aligmalarin biiyiik kismi sehir odakli olmakta ve kirsal alanlar biiyiik 6l¢iide ihmal edilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada Dogu Anadolu Fay Zonu iizerinde bulunan kirsal yerlesmelerin ekonomik agidan depremlerden nasil
etkilendikleri, deprem sonrasindaki gelismelere bagli olarak ekonomik faaliyetlerde olumlu veya olumsuz
degisimlerin gergeklesip gerceklesmedigi ve ozellikle yeni kirsal yerlesmelerin mevcut ekonomik faaliyetlere
uygunlugu iizerinde durulmustur. Bu tespitleri yapabilmek i¢in Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya ve
Elazig illerinden farkl fiziki ve beseri 6zelliklere sahip toplamda 12 kdy 6rneklem olarak segilmistir. Kdylerde
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nitel arastirma tekniklerinden olan odak grup goriismesi teknigi kullanilmistir. Bu goriismelerden elde edilen
sozel veriler metine aktarilarak MAXQDA programinda kod matrisi, kod iliskisi, kelime bulutu ve kod bulutu
gibi ¢alismanin anlagilmasina katki saglayacak sekiller iiretilmistir. Bu analizler sayesinde orneklem segilen
koylerin ekonomik faaliyetlerinin gelisimi ve degisimi ile deprem arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Calismada ayrica odak grup goriismelerinden elde edilen bilgileri pekistirmek amaciyla cografya tekniklerinin en
onemlilerinden biri olan gozlem teknigi de kullanilmigstir. Ayrica kirsal alandaki meveut durumu ortaya koymak
ve yorumlamak amaciyla nitel arastirma tekniklerinden betimsel analizden de faydalanilmistir. Kullanilan
teknikler ve analizlere gore 6 subat depremi, basta hayvancilik faaliyetlerinin yogun oldugu kirsal yerlesmeler
olmak iizere cesitli ekonomik kayiplara neden olmustur. Nitekim 12 koyilin genelindeki yapilarin % 60’1 ya
yiiksek hasara ugramis ya da yikilmis, ytizlerce tarim ekipmanlari ile binek araglar zarar gérmiis, binlerce hayvan
telef olmus ve birgok aile ekonomik faaliyetlerini birakarak gog¢ etmistir. Boylece hem ekonomik hem de sosyal
boyutu olan bir¢ok problem ortaya ¢ikmistir. Bu durum kirsal alanlarin da meydana gelen dogal afetlerden en az
sehir alanlar1 kadar etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde de kirsal
alanlarin kendi kosullaria uygun planlamadan yoksun birakilmalari ve bu alanlara yonelik bilimsel ¢aligmalarin
yetersiz olmasi bu alanlara yonelik yapilan ve yapilacak bu ve benzeri ¢aligmalart kiymetli kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Deprem etkileri, Kirsal alanlar, Ekonomik faaliyet, Dogu Anadolu Fay Zonu, Kdy.

Abstract

The natural disasters that cause the most loss of life and property worldwide are earthquakes. Turkey's
geography, which is actively forming and fractured from all sides by various faults, is also significantly affected
by earthquakes. The rural and urban settlements along the Eastern Anatolia Fault Zone and the North Anatolia
Fault Zone are especially exposed to the destructive effects of earthquakes. Most studies on earthquakes
occurring along these fault zones focus on urban areas, while rural areas are largely neglected. In this context,
this study examines how rural settlements located along the Eastern Anatolia Fault Zone are economically
affected by earthquakes, whether there are positive or negative changes in economic activities following
earthquakes, and particularly the suitability of new rural settlements to existing economic activities. For this
purpose, 12 villages with different physical and human characteristics from Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras,
Malatya, and Elazig provinces were selected as examples. Focus group discussions, a qualitative research
technique, were used in the villages. The verbal data obtained from these discussions were transferred into the
text, and analysis tools such as code matrix, code relationships, word cloud, and code cloud in the MAXQDA
software contributed to understanding the study. These analyses revealed the relationship between the
development and change of economic activities in the selected villages and earthquakes. Additionally, the
observation method, one of the most important techniques in geography, was also employed to reinforce the
information obtained from the focus group discussions. Furthermore, descriptive analysis, one of the qualitative
research techniques, was utilized to present and interpret the current situation in rural areas. Based on the
techniques and analyses used, the February 6 earthquake caused various economic losses, especially in rural
settlements with intensive livestock activities. Approximately 60% of the structures in the 12 villages were
heavily damaged or destroyed; hundreds of agricultural equipment and passenger vehicles were damaged;
thousands of animals perished; and many families abandoned their economic activities and migrated. This
situation led to numerous problems both economically and socially. It also demonstrates that natural disasters
affect rural areas at least as much as urban areas. In conclusion, in Turkey and worldwide, the lack of planning
tailored to the conditions of rural areas and the insufficient scientific studies on these areas increase the
importance of current and future efforts directed toward them.

Keywords: Impacts of the earthquake, Rural settlements, Economic activities, Eastern Anatolian Fault Zone,

Village.
Extended Summary

Changes in rural areas are influenced by factors such as industrialization, religion,
wars, and natural disasters. It is known that the natural disasters studied have significant
impacts worldwide on many areas, including human and animal life, agricultural and
livestock products, infrastructure, living spaces, and local knowledge (Chapagain and
Raizada, 2017, p. 1). Rural settlements in Turkiye also experience these effects. The direct
relationship between rural areas and space partially distinguishes them from other disasters,
and, as social phenomena, disasters lead to more significant social problems in rural areas.
This study examines how rural settlements on the East Anatolian Fault Zone are economically
affected by earthquakes, whether post-earthquake developments lead to positive or negative
changes in economic activities, and especially the suitability of new rural settlements for
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existing economic activities. To make these determinations, a total of 12 villages with
different physical and human characteristics from Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras,
Malatya, and Elazig provinces were selected as a sample. In the villages, qualitative research
techniques, specifically focus group interviews, were used.

The audio recordings from the focus group interviews were transcribed and coded in
MAXQDA. The primary purpose of the coding was to describe the verbal data obtained from
the focus group interviews and to make various interpretations based on these descriptions. In
this study, a descriptive analysis of texts from focus group interviews was conducted to
determine and interpret the current situation in rural areas following the earthquake. This
analysis method allows the researcher to evaluate the current situation within its own context
and to provide important clues and information, enabling them to interpret it. This technique
was significantly utilized in the findings section of the study. In addition, observation, one of
the most important research techniques in geography, was also used in our field studies. In
scientific studies, the observation method plays an important role, especially in understanding
the research area and identifying its problems. This study also benefited significantly from the
use of the observation method. Observations were made of the physical characteristics of
existing village settlements, as well as social, cultural, and economic events, which allowed
for a comparison of old and new village settlements. Thus, the possible consequences of this
change were evaluated in greater detail.

The methods used revealed the relationship between the earthquake and rural
settlements in the study area. According to the data obtained, economic, housing,
administrative, and environmental problems stand out in the villages. These problems vary
from village to village. Since the study focuses on the earthquake's effects on the rural
economy, other problems are approached from a more general perspective. The effects of the
earthquake, such as destruction, damage, disruption, and displacement, directly affected the
economic situation and activities in rural settlements. Field observations and focus group
interviews indicated that the destruction of structures, particularly houses, barns, and
warehouses, resulted in a significant economic loss. In villages with 2674 households, 1579
structures were destroyed, representing 60% of the total households. This data shows that
rural areas were severely affected by the earthquake but received insufficient media and
public attention. Agricultural equipment such as tractors, combine harvesters, trailers, and
plows ranked second in losses. In 13 villages, a total of 118 agricultural vehicles (especially
tractors) and 22 passenger vehicles were buried under the rubble. In addition, approximately
3,500 sheep and more than 100 cattle were lost in the villages. In addition to direct damage
and losses, economic problems related to displacement are also quite significant. It has been
observed that earthquakes generally affected livestock production among those displaced, and
in some households, even milk and cheese production, a source of income, ceased. Focus
group discussions revealed that, in addition to irreversible migration from existing villages,
the distance of new housing areas from the villages particularly reduced livestock activities. It
was also observed that the new housing areas negatively impacted agricultural activities such
as gardening, which is a source of livelihood in some villages. Furthermore, it was noted that
the distance between the new settlement, the old settlement, and the animal shelters could lead
to problems such as theft. Finally, the study addressed economic problems related to housing
type, emphasizing that this constitutes the most important problem, especially in villages
where livestock farming is intensive. Problems such as clustering of newly built houses,
limited total usable area (500 m2), and proximity of houses are among the most important
disadvantages of earthquake housing. In addition, rural-specific features such as woodsheds,
storage areas, barns, haylofts, and gardens are absent in the new houses and cannot be
integrated into the existing settlement areas. This situation poses a greater problem, especially
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in regions where livestock farming is the primary source of livelihood. As a result, while
earthquake damage in rural areas can be largely repaired, relocation of settlements and
changes in housing types can lead to serious problems. Migration due to displacement leads to
the abandonment or restriction of economic activities and a decrease in the sense of belonging
to the place. New housing types and their locations struggle to meet the needs of rural areas.
This results in villagers in the earthquake zone becoming even more disconnected from their
land, a decline in rural production, particularly livestock farming, and an increase in rural
development problems. In addition to the direct damage and losses from the earthquake,
economic problems related to displacement are also significant. It has been observed that the
earthquake has affected the livestock production of those displaced, and that milk and cheese
production, a source of income for some households, has ceased. Focus group discussions
have revealed that, in addition to irreversible migration from existing villages, the distance of
new housing areas from the villages has reduced livestock farming activities. It has also been
observed that the new housing areas have negatively impacted agricultural activities such as
gardening, which are a source of livelihood in some villages. Furthermore, the distance
between the new settlement, the old settlement, and the animal shelters can lead to problems
such as theft. Finally, economic problems related to housing type have been addressed, and it
has been emphasized that this constitutes the most significant problem, especially in villages
where livestock farming is intensive. This situation is a serious concern for economic
development and the provision of sustainable living conditions. Issues such as the mass
housing design of the newly constructed houses, the limited total usable area (500 m2), and
the proximity of the houses are among the main disadvantages of earthquake housing.
Specific rural areas, such as woodsheds, storage areas, barns, haylofts, and gardens, are absent
in the new houses and cannot be integrated into the existing settlement areas. This situation
poses an even more significant problem, especially in regions where livestock farming is the
main source of livelthood. While it has been observed that earthquake damage in rural areas
can be largely repaired, the relocation of settlements and changes in housing types can lead to
serious problems. While migration movements occur due to displacement, economic activities
are abandoned or restricted, and the sense of belonging to the place decreases. New housing
types and the areas where they are built are struggling to meet the needs of rural areas. This
situation is causing individuals living in rural areas of the earthquake zone to become even
more disconnected from the land, leading to a decline in rural production, especially livestock
farming, and exacerbating rural development problems in the earthquake region.
Giris

Genel ge¢im kaynaklar1 tarim, hayvancilik ve dogal kaynaklar (kamis, saz, orman
iirinleri, mantar, su triinleri avciligi vb.) olan kirsal alanlar 6nemli Sl¢iide makinelesme ve
ulagim ile biiyiik degisim siireci yagamistir. Kirsal alandaki bu degisimler bir yandan ortaya
cikan fazla iggiiclinlin sanayiye kaydirilmasini saglarken (Bakirci, 2007) diger taraftan kirsal
alanlara olan baglilig1 azaltmis ve hatta kirsal alanlarda yasayan bireylerin topraktan kopmast
ve miilksiiz kalmasina neden olmustur (Aslangiri, 2019; Keyder ve Yanal, 2021). Kirsal
alanlardaki degisimler bir taraftan sanayilesme ve teolojiye bagli gerceklesirken diger taraftan
savaslar ve dogal afetlerin de etkisi altinda kalmaktadir. Calismaya konu olan dogal afetlerin
diinya genelinde (insan ve hayvan yasami, tarimsal ve hayvansal {iriinler, altyapi, tarimsal ve
hayvansal malzemeler, yasam alanlari, yerel bilgi vb.) ciddi etkileri (Chapagain ve Raizada,
2017, s. 1) oldugu gibi Tiirkiye’deki kirsal yerlesmeler tizerinde de benzer etkilere sahip
oldugu bilinmektedir. Kirsal alanlarin mekanla birebir iliski i¢inde olmasi kirsal alanlari
etkileyen afetleri diger afetlerden de kismen ayirmakta ve sosyal bir olgu olan afetler, kirsal
alanlarda daha 6nemli sosyal sorunlara neden olmaktadir. Kirsal alanlarda 6zellikle afetlere
bagli ortaya ¢ikan ekonomik yetersizlikler ayn1 zamanda kentlerin ¢okiintii alanlarimni
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dogrudan olumsuz etkilemektir (Kolay Cepni & Varliklar Demirkazik, 2023, s. 828). Afetler
kirsal mekanlart fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak olumsuz etkileyerek ulagim ve
altyap1 sorunlar1 basta olmak {izere depreme uygun olmayan geleneksel yapilarin yikilmasi,
hijyen ve salgin hastaliklar, barinma sorunu, yogun gogler, ekonomik faaliyetlerin sekteye
ugramasi, degismesi veya son bulmasi gibi 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kirsal
alanlarda afet bilinci eksikliginden kaynakli herhangi bir hazirligin olmamasi ise kirsal
alanlar1 sosyal, kiiltiirel, fiziki, ekonomik, psikolojk acidan depreme ve dogal afetlere karsi
daha kirilgan hale getirmektedir. Afetlerin aniden meydana gelmesi sadece fiziki ¢evreyi ve
ekonomik faaliyet alanlarin1 kirillgan hale getirmemekte aslinda diizenli olan bir alanda yeni
kosullara uyum saglama, sosyal biitiinlesme veya ayrisma, yeni deneyimlerle karsilagsma,
yabanci kaynaklara maruz kalma ve fiziki ve beseri yeniden yapilanma siire¢lerinde aktif rol
alma ve oOrgilitlenebilme gibi sosyal deneyimlenmeleri birgok beklenmedik sosyolojik olayin
gelismesine de katki saglamaktadir (Yilmaz, 2021, s. 189). Bdylece afetler meydana geldigi
alanda ekonomik faaliyetler, sosyal yasam, giindelik hayat, sosyal tabakalanma, sosyal biling
ve kirilganlik basta olmak tizere birgok giinliik rutini kesintiye ugratmakta ve yerine yenilerini
de koymaktadir.

Kirsal alanlar iizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip olan dogal afet ise depremlerdir.
Kentsel alanlarda oldugu gibi kirsal alanlarda da dogal afetler esnasinda ilk etapta gida ve
barinaga erisim en énemli probleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki kirsal alanlardaki
ciftgiler dogal kaynaklara bagli olduklari i¢in olas1 bir dogal afette daha savunmasiz hale
gelmektedir. Ayrica yogun niifuslu kentsel alanlar medya araciligi ile daha fazla 6n plana
cikarildigr i¢in kirsal alanlar biiyilik dl¢iide ihmal edilmektedir (Chapagain ve Raizada, 2017,
s. (Chapagain ve Raizada, 2017, s. 1-2). Halbuki diinya genelinde niifusun biiylik kism1 hala
kirsal alanlarda yasamakta ve maalesef kirsal alanlarda daha genis bir cografyada afet
boyutuna ulagan doga olaylarinin etkileriyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Kentsel alanlar ile
benzer olumsuz etkilere maruz kalmalarina karsin kirsal alanlar biiyiikk 6l¢iide ihmal
edilmektedir (Oven ve Bankoff, 2020, s. 171). Hatta kirsal alanlarda altyapinin yetersiz olusu,
yoksulluk vb. durumlar kentlere oranla kirsal alanlar1 depreme karsi daha kirilgan
yapmaktadir (Hajilo, Talkhab ve Pennington Gray, 2024, s. 4102). Gerg¢ekten de bunun benzer
bir 6rnegi 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremde
karsimiza ¢ikmistir. Kirsal alanlarin medyada daha arka planda kaldig1 ve bu alanlara erisimin
daha sonra gerceklestigi yaptigimiz arazi ¢aligmalariyla da ortaya konmustur. Tiirkiye’ye has
olmayan bu durum biiytlik Ol¢iide sehirlerin daha yogun niifuslu, goz oniinde ve erisilebilir
olmasi ile iliskili goriilmektedir. Halbuki Tiirkiye niifusunun yaklasik %67,3’nlin yogun
kentlerde oldugu ve geriye kalan niifusun %33’ ise kirsal alanlarda (%17,2) ve fonksiyonel
olarak kirsal alana daha yakin olan orta yogun kentlerde (%]15,5) yasadig1 diisiintildiigiinde
(TUIK, 2025) depremlerden etkilenen ve etkilenecek olan kirsal niifusun oldukga fazla oldugu
goriilmektedir.

Afetlerin yarattig1 olumsuz durumu ekonomik faaliyetlerde de gérmek miimkiindiir.
Ornegin 17 Agustos 1999 depreminin Tiirkiye’ye 1999-2000 yillar1 icindeki maliyeti 5.57
milyar dolar iken (Akturk ve Albeni, 2002, s. 10), 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras
merkezli meydana gelen depremin Tiirkiye ekonomisine maliyeti 70 milyar dolar olarak
hesaplanmistir (Sen, 2023, s. 47). Baska bir ¢alismada ise 6 Subat 2023 depremi kokenli
ekonomik kaybin en diisiik senaryoda 43.7 milyar dolar ve en yiiksek senaryoda 53.8 milyar
dolar oldugu hesaplanmistir (Engin ve Ozdemir, 2024, s. 20). Dolayisiyla depremler 6ncelikle
iilke ekonomileri makro diizeyde olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum biiyiik, sanayi
kentleri i¢in daha yiiksek maliyetler ortaya ¢ikarirken kirsal alanlarda nispeten daha diisiik
diizeyde maliyetlere neden olmaktadir. 6 Subat 2023 depreminde tespit edilen verilere gore
sadece canli hayvan kaybinin 31.9 milyon dolar oldugu (Paksoy, 2024, s. 28) toplam tarimsal




48 PAIS

hasarmn 1.3 milyar dolar ve tarimsal kaybin ise 5.1 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir
(Akdemir ve dig., 2023, s. 23).

Benzer sekilde Cin’de yapilan bir ¢alismada ise meydana gelen dogal afetlerin kirsal
alanlardaki hanelerin gelirini dogrudan etkiledigini ve daha yiiksek gelirli kirsal ailelerin
bundan daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir (Wu, Zhang, Wang ve Feng, 2022, s. 10).
Konu ile ilgili yapilan farkli caligmalarda 6zellikle gecimleri sadece tarim ve hayvanciliga
dayali olan kirsal yerlesmelerde meydana gelen depremlerin geri doniilmez olumsuz
ekonomik sonuglara neden oldugu vurgulanmistir (Hajilo, Talkhab ve Pennington Gray, 2024,
s. 4102). Nitekim bu durumu farkls iilkelerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin Nepal'de 2015
yilinda meydana gelen deprem sonucunda, niifusunun %85'inden fazlasinin tarima dayali
oldugu kirsal bolgelerde ekin alanlari, altyapi, konutlar, hayvancilik barinaklar1 ve tarim
makinelerinde 6nemli 6l¢iide hasar gérmiis ve kullanilmaz hale gelmistir. Depremin Nepalin
kirsal bolgelerine verdigi zarar yaklasik olarak 284 milyon ABD Dolar1 olarak belirlenmistir
(NPC, 2015). Yaklasik 316.000 kisinin hayatin1 kaybettigi 2010 Haiti depreminde (Cavalla
vd. 2010) benzer durum yasanmis ve lilkenin tarim sektorii yaklasik 149 milyon ABD Dolart
zarara ugramigtir (UN, 2015). Mart 2011°de Japonya’da meydana gelen icli felakette
(deprem, tsunami ve ardindan gelen niikleer kaza) ise tarim, balik¢ilik ve ormancilik
faaliyetleri ¢ok biiyilik zarara ugramistir. Yaklasik 23.600 hektar tarim arazisinin sular altinda
kaldig1 Japonya’da 4.550.000 kiimes hayvani, 5.850 domuz ve 750 sigir bogularak, ezilerek
veya agliktan 6lmiistiir. Ayrica, Fukushima’daki niikleer felaket nedeniyle genis tarim alanlari
kirlenmis ve ¢ok sayida ¢iftlik hayvani ile mahsuller kaybedilmistir (Bachev ve Fusao, 2017).
Benzre durumu Tiirkiye’de meydana gelen depremlerde de gdrmekteyiz. Gergekten de 1939
Erzincan Depremi'nden en ¢ok tarim sektdrii etkilenirken bu depremde ayn1 zamanda kirsal
alanlarda, evler, okullar, camiler ve ahirlar da dahil olmak iizere toplam 41.837 bina
yikilmistir. Ayrica, 13.203 sigir, 29.412 koyun ve keci ile 1.727 yolcu hayvani olmak iizere
toplam 44.342 hayvan telef olmustur (Ozaydm ve Ogiir, 2025). 6 Subat Kahramanmaras
depremlerinde, tarimsal altyap1, hayvan varlig1 ve mahsuller gibi tamamen ya da kismen zarar
gormiis varliklarin ve stoklarin onarimi veya yerine konmasi icin 1,3 milyar dolar tutarinda
tarimsal kayip yasanmistir. Bu zarar, bolgede gida arzinin azalmasina ve fiyatlarin artmasina
neden olurken, depremlerin tarim sektoriindeki toplam maliyeti 5,1 milyar dolara ulagsmigtir
(FAO, 2023). Yukarida depremlerin kirsal alanlar iizerindeki etkilerinin ele alindigt
caligmalarin da daha genel caligmalar veya kurumlarin genele yonelik yaptiklar aragtirmalar
oldugu ve 6zel durumlarin pek ele alinmadig1 ve kirsal alana yonelik yapilan caligmalarin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Halbuki kirsal alanlardaki kayiplarin ¢ok yiiksek oldugu fakat
arazinin genisliginden dolay1 goze g¢arpmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla kirsal alanlarin
depremlerden etkilenme durumunun arastirilmasi ve buna yonelik planlamalar yapilmasi
elzemdir. Bu calismada Tiirkiye’de yikict depremlerinin gerceklestigi ve Kuzey Anadolu Fay
Zonu’ndan sonraki en énemli tektonik {iye olan Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) (Arpat ve
Saroglu, 1972, s. 44; Sahin ve Oksum, 2021) iizerindeki kirsal yerlesmeler ele alinmistir.
DAFZ boyunca glineybatida yer alan Hatay’dan Kuzeydogudaki Elazig’a kadar farkl fiziki
beseri Ozelliklere sahip yerlesmelerde arazi galismalar1 yapilmis, notlar alinmis, odak grup
goriismeleri yapilmig ve boylece geg¢miste olan depremlerin kirsal alanlarin yereldeki
ekonomik faaliyetlerine etkileri ortaya konulmustur.

Veri ve Yontem

DAFZ boyunca giineybatidan kuzeydoguya dogru yer alan kirsal yerlesmeler hem
fiziki hem beseri cografya acisindan farkli 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla 6rneklem secilen
kirsal yerlesmelerin farkli fiziki ve beseri Ozelliklere sahip olmasina 6zen gosterilmistir.
(Calismada oOncelikle arazi ¢alismasi yapilmis olan koyler Tablo 1°de belirtilen “bulundugu il,
yiikselti, niifus, morfoloji ve muhtemel gecim kaynaklar1” dikkate alinarak segilmistir.
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Yapilan arazi ¢aligmalarinda fiziki ve beseri o6zellikler ile ilgili ¢esitli gdzlemler yapilmis,
notlar alinmig ve nitel arastirma tekniklerinden “Odak Grup Goriismesi” teknigi kullanilmigtir
(Fotograf 1).

Fotograf 1: Odak Grup goriismelerinden bir 6rnek (Bektasli Kdyii, Hatay).
Photo 1: A sample from focugroup interviews (Bektasli Koyu, Hatay).

Nitel veri elde etmede sik¢a kullanilan odak grup goriismeleri sayesinde goniilsiiz olan
bireyler elenmekte, insanlar fikirlerini serbestce sdylemekte, tartigmakta ve bdylece aragtirma
yapilan konu ile ilgili zengin bir bakis agisinin ortaya konmasina imkan saglamaktadir
(Cokluk, Yilmaz, ve Oguz, 2011, s. 97-98). Odak grup goriismesinde katilimcilar direk odak
noktasi olmadigindan daha objektif davranmakta ve bdylece daha samimi cevaplar
vermektedir. Ayrica odak grup goériismeleri i¢in okur-yazar olma, yas sinir1 gibi siirlayict
kriterler bulunmamakta ve bdylece cevap verme durumunda olan herkes odak grup
gorlismelerine katilabilmektedir (Isik ve Semerci, 2019, s. 58). Buna karsilik odak grup
gorlismelerinde baskin karakterlerin 6n plan ¢ikmasi, katilimeilar arasinda fikir ¢atigmalarinin
yasanmasi gibi dezavantajlara da sahiptir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011, s. 99). Fakat bu tiir
dezavantajlar1 kontrol etmek de miimkiindiir.

Tablo 1: DAFZ {izerinde yer alan ve arazi ¢aligmasi yapilan kdyler

Table 1: Villages located on the DAFZ where field research was conducted.

Koy Ad1 Bulundugu il Niifusu  Yiikseltisi  Morfolojik Gecim Kaynad
(m) Konumu

Bektash Hatay 842 456 Vadi ici Tarim-Hayvancilik

idilii Gaziantep 300 843 Vadi i¢i Tarim-Hayvancilik

Biiyiiknacar Kahramanmaras 1200 1485 Dag Etegi Hayvancilik-Tarim

Cigli Kahramanmarag 850 698 Ova Tarim

Kazanhpmar  Kahramanmarag 616 1326 Dag Hayvancilik

Kuyucak Kahramanmarag 489 990 Vadi i¢i Tarim

Gociik Malatya 98 1236 Dag Hayvancilik

Elmah Malatya 793 1290 Ova Bag-bahge

Kurucaova Malatya 3359 1475 Ova Tarim

Kuyulu Malatya 2250 993 Ova Tarim-Hayvancilik

Cumbhuriyet Elaz1g 302 1200 Ova Tarim

Istasyon Elaz1g 392 1070 Ova Tarmm

Siirek Elazig 340 1431 Dag Hayvancilik
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Calismada odak grup goriismeleri ile metinsel ve sozlii verilerin analizinde kullanilan
ve nitel aragtirmalardaki dezavantajlar1 en aza indiren (Gulcan, 2025, s. 48-49) ve ayni
zamanda odak grup analizlerini yapmanin miimkiin oldugu (Dereli, 2023) MAXQDA
kullanilmistir. Oncelikle odak grup goriismelerinde alinan ses kayitlar1 metinlestirilmistir.
Elde edilen bu metinler MAXQDA programinda kodlanmistir. Temelde yoruma dayali olan
kodlama olay1 eldeki nitel veriler arasinda oriintiileri saptamak, mevcut veriyi kategorize
etmek, bu veri iizerinden iddia ya da Onerme gelistirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
iiretilmis yapilardir (Saldana, 2019, s. 4). Calismada kodlama yapilmasindaki temel amag
odak grup goriismelerinden elde edilen sozlii veriyi betimlemek ve bu betimlemelere
dayanarak cesitli yorumlarda bulunmaktir. Nitekim bu calismada da kodlama islemi ile
birlikte kod bulutu, kelime bulutu, kod matris tarayicis1 ve kod iliskileri tarayicis1 gorselleri
olusturulmustur. Gergekten de olusturulan bu gorseller sayesinde arazi ¢alismalarinda odak
grup goriismelerinden elde edilen metinler daha fazla islevsellik kazanmis ve elde edilen
verilerin yorumlanmast saglanmistir. Bdylece son derece kullanish olan bu program sayesinde
hem arazi ¢alismalarindaki veriler raporlanmis, kodlamalar yapilmis hem veriler arasindaki
iliski analizleri yapilmistir.

Calismada kirsal alanlarda deprem sonrasindaki mevcut durumu saptamak ve bu
durumdan hareketle yorumlarda bulunmak amaci ile odak grup goriismelilerinden elde edilen
metinlerin betimsel analizi de yapilmistir. Nitel aragtirma tekniklerinden biri olan betimsel
analiz 6zellikle egitim bilimleri ve sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda (Goérentas & Yigit, 2024;
Glirgér Kilig & Aksoy, 2024) sik¢a kullanilan analiz yontemlerinden biridir. Bu analiz
yontemi ile sadece halihazirdaki durum kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmemekte ayn1
zamanda arastirmacinin mevcut durumu yorumlayabilmesi igin arastirmaciya onemli ipuglari
ve bilgi de sunmaktadir. nitekim ¢alismanin bulgular kisminda bu teknikten 6nemli Slgiide
faydalanilmustir.

Buna ek olarak yapmis oldugumuz arazi ¢aligmalarinda cografyanin en Onemli
arastirma tekniklerinden biri olan ve gozlemden faydalamlmistir. Gergekten de Ozgiic
(1994)’e gore gezilen mekandan gozlem yolu ile hem bilgi edinmek miimkiin hem bu bilgiye
dayanarak o mekanin fiziki ve beseri ozellikleri ile ilgili fikir gelistirmek ve mekanlar
arasinda karsilastirma yapmak da miimkiindiir (Ozgiig, 1994, s. 64-66). Bilimsel ¢alismalarda
ozellikle arastirma sahasinin taninmasi ve problemlerinin belirlenerek arastirma sorusunun
probleminin belirlenmesinde (Giiney & Somuncu, 2018, s. 103) gozlem yontemi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Farkli bilimsel ¢alismalarda kullanilan bu yontem 6grenci veya katilimer
agirlikli arazi calismalari (Yildinm & Aribag, 2018) ve faaliyetlerde de sikga
kullanilmaktadir. Bu calismada da gozlem teknigi yogun bir sekilde kullanilmistir. Caligma
kapsaminda 6zellikle mevcut kdy yerlesmelerinin fiziki 6zellikleri yaninda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olaylar ile ilgili gdzlemler yapilmis ve bu gdzlemler sayesinde eski koy
yerlesmeleri ile yenilerinin kiyaslanmasi saglanmistir. Bdylece bu yeni degisimin olasi
sonuglar1 da daha detayli ve kapsamli degerlendirilmistir.

Dogu Anadolu Fay Zonu Uzerindeki Orneklem Kirsal Yerlesmeler

DAFZ iizerinde yer alan kirsal yerlesmeler, giineybati (Hatay) kuzeydogu (Bing6l)
yonlii yer almakta ve ayn1 dogrultuda diisiik yiikselti degerlerinden (Hatay’da 50 m) yiiksek
degerlere dogru ¢ikmaktadir. Bu durum DAFZ boyunca yer alan kirsal yerlesmelerin egim,
iklim, toprak, bitki Ortiisii, morfoloji gibi fiziki 06zelliklerinin ¢esitlilik gostermesini
saglamakta ve boylece bu yerlesmelerde soyo-kiiltiirel yasami ve yiiriitiilen ekonomik
faaliyetleri de belirlemektedir.

Sekil 1: Calisma alaninda yer alan koyler.

Figure 1: Villages in study area.
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Calisma alani1 olan DAFZ ¢ok genis bir sahay1 kaplamasindan dolay1 buradaki kirsal
yerlesmelerin niteliklerinin farkli olmasi kaginilmazdir. Sahadaki kirsal yerlesmelerin kurulus
yerleri vadi i¢i, ova taban1 ve dag eteginden dogrudan sarp nitelikli yamaglara kadar farkli
ozellikte bulunmaktadir. DAFZ {izerinde giineybatidan kuzeydogu yoniine gidildik¢e genel
olarak yiikseltinin arttig1 ve iklimin karasal niteliklerinin siddetlendigi goriilmektedir. Bu
durum basta e§im ve engebeyi artirarak yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin kisitlanmasia ve
niteliginin degismesine neden olmaktadir. Calisma alanindaki yiikseltinin fazla oldugu
kesimlerde egim ve engebe tarim alanlarinin yetersizligine neden olarak tarimsal etkinlikleri
azaltmakta ve bu durum da s6z konusu sahalarda hayvanciligin tarimin yerine ikame
edilmesine neden olmaktadir. Ozellikle DAFZ’nin kuzeydogu kesimine yaklasildikca
morfolojik birimlerin yiikselti ve egim kosullar1 ulasim bakimindan o6nemli sorunlarin
dogmasina yol agmaktadir. iklimin karasallik siddetinin artmas1 bilhassa kis aylarinda kirsal
yerlesmelerin disariyla olan irtibatin1 kisitlamaktadir. Bu durum deprem gibi dogal afetlerin
meydana gelmesinde hayati derecede sorunlara da neden olmaktadir.

Bulgular

Calismada elde edilen verilerden hareketle DAFZ boyunca yer alan kirsal
yerlesmelerde ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligine bagli olarak depremlerin yarattigr olumsuz
etkilerin de farklilagtig1 goriilmektedir. Depremin dogrudan yarattig1 ekonomik hasar yaninda
deprem nedeni ile meydana gelen gdcler ve yeni konut alanlarina bagh yer degistirmeler, yeni
konut tiplerinin ekonomik hayat ile uyumu kirsal alanlardaki diger 6nemli sorunlar olarak
karimiza ¢ikmaktadir.

Genel Nitel Veri Analizi

Calisma alaninda bulunan kdylerde grup odak goriismelerinden elde edilen veriler
MAXQDA programinda cesitli analizlerde bulunulmustur. Koylerin genelini kapsayan
metinlerden kelime sikligini ortaya koymak ve analizleri okuyuculara daha anlasilir sunmak
amaciyla ( (Sahin & Bastopuz, 2021, s. 331) kelime bulutu elde edilmistir. Kelime bulutuna
gore 77 kere ile en fazla tekrarlanan kelime “ev” iken, bunu 49 kere tekrarlama ile “kdy” ve
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44 defa tekrarlama ile “devlet” kelimesi takip etmektedir. Bu kelimeleri ise 33 defa
tekrarlanma ile “yikild1”, 31 ile “deprem”, 24 er ile “elektrik” ve “yardim”, 21 ile
“hayvancilik”, “toplu” ve “yerinde” kelimeleri takip ederek ilk on sirada en ¢ok tekrarlanan
kelimeleri olusturmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2: Caligma sahasinda elde edilen sozel verilerin (Kelime bulutu solda) ve (Kod bulutu sagda).
Figure 2: Verbal recorded word cloud obtained in the study area.

Sekil (2) dikkate alindiginda ekonomi ve ekonomik faaliyetler ile baglantili olan “ev”,
“yikild1”, “hayvancilik”, “hasar”, “tarim”, ‘“ahir” ve “sikint1” kelimelerinin siirekli
tekrarlandigin1 dolayisiyla depremin kirsal alanlarda o6zellikle konutlarin yikilmasi ve
hayvansal iiretim basta olmak {iizere ekonomik kaynaklar1 Onemli o6l¢iide etkiledigini
sOyleyebilir. Bunun yaninda “yerinde” ve “toplu” kelimelerinin bu kadar tekrarlanmasi ise
koylilerin ~ yerinde doniisim  istemeleri ve toplu konuta karsi olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen kod bulutunda ise “Yonetim” ve “Cevresel”
kodlarindan sonra “Ekonomik™ kodun geldigi goriilmektedir. Aslinda konutlarin yapimi ile
ilgili yonetimsel sorunlarin uzamasi, yeni konut alanlarinin konumu, konut tiplerinin
ekonomik faaliyetlere uygunlugu, yapilan veya yapilmakta olan konutlarin fiyatlarina yonelik
belirsizlikler gibi ¢evresel ve yonetimsel birgok olayin da ekonomi ile siki iligki iginde oldugu
diistintildiiginde kirsal alanlarin depremden ekonomik anlamda ciddi zararlara ugradigi
sOylenebilir.

Nitel aragtirmalarda MAXQDA programi kullanilarak yapilan analizlerden bir digeri
ise kod matris tarayicisidir. Kod matris tarayicist sayesinde ¢aligmada odak grup gorligmesi
yapilan kdylerde deprem esnasinda ve sonrasinda genel anlamda hangi sorunlarin daha baskin
oldugu gorsellestirilerek verilmistir. Calismada elde edilen verilere gore koyler genelinde
ekonomi, konut, yonetimsel ve gevre ile ilgili problemlerin baskin oldugu goriilmektedir. Bu
problemler ise koyler 6zelinde farklilik gostermektedir. Bununla birlikte Biiyliknacar gibi can
ve mal kaybinin fazla oldugu koylerde ise bircok problemin ayni anda bas gosterdigi
goriilmektedir (Sekil 3). 168 kisinin 6ldiigii ve tiim evlerin yikildig1 veya hasar aldig1 kdyde
bir¢cok sorunun kod matris tarayicisinda 6niimiize ¢ikmasi ayni zamanda yapilan odak grup
goriigmelerinin de basarili oldugunu gostermektedir. Bu minvalde c¢aligmaya konu olan
deprem ekonomi iligkisine baktigimizda Bektash gibi tarimin yogun oldugu kdyler disinda
depremin ekonomiyi ve ekonomik faaliyetleri dnemli dlclide etkiledigi goriilmektedir. Kod
matris tarayicisina gore ¢aligma alanindaki kdylerde bas gdsteren en 6nemli sorun ekonomi ve
ekonomik faaliyetlerdeki degisimdir.

Sekil 3: Kod matris tarayicisina gore ¢alisma alanindaki kdylerin deprem sonrasindaki genel sorunlari.

Figure 3: General issues faced by the villages in the study area subsequent to the earthquake, as identified
through the code matrix scanner.
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Sekil 4: Kod iligkileri tarayicisina gore ¢aligma sahasindaki problemlerin iliski ag1.
Figure 4: The network of issues within the work area as delineated by the code relationships browser.
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Calismada MAXQDA programu ile elde edilen diger bir veri ise kod iliskileri tarayicist
ve kod haritasi tiretilerek kodlar arasindaki iligkilerin belirlenmesine yoneliktir. Elde edilen
verilere gore konut yapimina yonelik problemler ile yonetimsel problemler bir biri ile siki
iligki icinde ¢ikarken ¢alismaya konu olan ekonomik problemler ise konut, ¢evre, sosyal ve
yonetimsel sorunlar ile ortiismektedir (Sekil 4). Kod iliskileri tarayicisinda diger problemler
ile en fazla iliskide bulunan problemin ekonomik olmasi ayni zamanda meydana gelen
depremlerin kirsal alanlarda yarattig1 problemlerin ekonomik boyutunu da gostermektedir.

Calismada kod iligkileri tarayicisi yaninda kod haritast da yapilmistir. Buna gore
calismaya konu olan ekonomik problemlerin kod haritasinda sosyal sorunlar basta olmak
iizere yonetimsel ve konut ile ilgili problemler ile yakin konumda oldugu belirlenmistir (Sekil

3).

Sekil 5: Calisma sahasindaki kodlar arasindaki yakin iligki.
Figure 5: Illustrates the close relationship between the codes within the study area.
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Hasar Kaynakhh Ekonomik Sorunlar

Depremin yikim, hasar verme, bozma, yer degistirme vb. durumlar ile dogrudan kirsal
yerlesmelerdeki ekonomik durum ve faaliyetleri etkiledigi sorunlar olarak ele alimmustir.
Yapilan arazi gozlemleri ve odak grup goriismelerinde 6zellikle konut, ahir, depo vb. yikimlar
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on planda oldugu ve bunun énemli bir ekonomik kayip oldugu belirlenmistir. Bu kayiplardan
sonra ikinci siray1 ise traktor, bicerdover, romork, pulluk gibi tarim aletleri almaktadir.
Ozellikle yamagta yer alan veya Gociik (Malatya) kdyii gibi heyelana maruz kalan kdyler bu
acidan daha fazla kayba ugramislardir. Yapilar ve tarim aletlerinden sonraki 6nemli kaybi ise
canli biiylik ve kiigiikbas hayvanlar olusturmakladir (Tablo 2).

Tablo 2: Arazi ¢aligmasi yapilan kdylerdeki depreme bagli can ve mal kayiplari.
Table 2: Earthquake-related fatalities and property damage in the villages where field research was conducted

Koy Adi

Bektaslh

Idilli

Biiyiliknacar

Cigli

Kazanlipinar

Kuyucak

Gociik

Elmal1

Kurucaova

Kuyulu

Cumhuriyet

1stasy0n

Stirek

Can ve mal kayb1 durumu

52 can kaybi, 247 haneli kdyde 200’den fazla hasarli ve yikilan yapi, 8 traktdr ve 6 binek
ara¢ enkaz altinda kalmig, 1000°den fazla kiigiikbas hayvan kaybi, gd¢ler nedeni ile tarimda
azalma, hayvan kayiplar1 nedeni ile hayvancilik olumsuz etkilenmis.

4 can kaybi, 160 haneli kdyde 93 hasarli ve yikilan yapi, 100°den fazla kiigiikkbas hayvan
kaybi, depremde meydana gelen heyelan nedeni ile bahge sulari kesildiginden tarimsal
iretimde azalma, hayvancilikta kism1 azalma mevcut.

168 can kaybi, 130 haneli kdyde 130°dan fazla hasarli ve yikilmis yapi, 10 tane traktor ve 6
binek ara¢ enkaz altinda kalmis, 1000’den fazla kiigiikbas hayvan kaybi, tarimsal {iretim
normal seyrinde, hayvansal iiretimde gerileme mevcut.

Can kaybi yok, 250 haneli kdyde 196 hasarli ve yikilan yapi, 75 tarim aleti (5’1 traktor) + 5
binek ara¢ enkazda kalmis, 60°dan fazla kiigiikbas hayvan kaybi, goclerden dolay: tarimsal
iretimde azalma, hayvancilik normal seyrinde.

25 can kaybi, 181 haneli koyde 97 hasarli ve yikilan yapi, 6 traktor ve 4 binek arag enkaz
altinda kalmis, hayvan kaybi yok, tarim ve hayvancilik normal seyrinde.

Can kaybi yok, 143 haneli kdyde 20 hasarli ve yikilan yapi, tarimsal arag kayb1 yok, hayvan
kaybr1 yok, tarim normal seyrinde ve hayvancilikta gerileme var.

Can kaybi yok, 28 haneli kdyde 12 hasarli ve yikilan yapi, 2 traktor ve 1 binek arag, 700
hayvan telef olmus, tarimsal faaliyetler kismen devam ederken, hayvancilikta 6nemli
Olciide azalma olmus.

2 can kaybi, 253 haneli kdyde 216 hasarli ve yikilan yapi, tarimsal ara¢ kaybr yok, 10
biiyiikbas hayvan kaybi, tarim ve hayvancilik normal seyrinde.

40 can kaybi, 970 haneli kdyde 400 hasarli ve yikilan yapi, 17 traktor enkaz altinda kalmus,
80 kiigiikbas ve 60 biiyiikbas hayvan kaybi, deprem kaynakli yeralti suyunda azalma ve
bdylece tarimsa tiretimde azalma, hayvan kaybindan dolayr hayvancilikta gerileme mevcut.

Can kaybi yok, 250 haneli koyde 115 hasarli ve yikilan yapi, 40 biiytikbag ve 200 kiiciikbas
hayvan kayb1, tarim normal seyrinde hayvancilikta ¢ok biiyiik diisiis var.

Can kayb1 yok, 90 haneli kdyde 50 hasarli ve yikilmis yapi, tarimsal arag kaybi yok, canli
hayvan kaybi yok, tarim normal seyrinde, hayvancilikta azalma mevcut.

125 haneli kdyde 25 hasarli veya yikilan yapi, tarimsal arag ve hayvan kaybi yok, tarim
yapilmaya devam ediyor, hayvancilikta azalma mevcut.

Can kayb1 yok, 100 haneli koyde 25 hasarli veya yikilan yapi, tarimsal ara¢ ve hayvan
kayb1 yok, hayvancilikta ciddi azalma mevcut.
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Tablo 2 dikkate alindiginda depremin dogrudan yikimlar sebebi ile nemli ekonomik
zararlara neden oldugu acik¢a goriilmektedir. Gegekten de Biiyiiknacar gibi bazi kdylerde
neredeyse tlim konut alanlar1 ve bunlara ek olarak ahir ve depo gibi farkli yapilar da yikilmis
veya hasar gormiistiir. Ozellikle depremin merkez iissiine yaklasildik¢a can ve mal kaybinin
daha da arttig1 goriilmektedir. Nitekim en fazla hasar yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi
Kahramanmarag, Hatay ve Malatya’daki koylerde meydana gelmistir. Buna karsilik deprem
meydana geldigi odaktan daha uzakta olan Elazig’daki kdylerde ise can ve mal kaybi ¢ok
daha digiiktiir. Caligmaya konu olan 13 koyiin genelinde 319 can kayb1 meydana gelmistir.
Bu ise toplam koy niifusunun %3’iinii olusturmaktadir. Bu durum aslinda her ne kadar kirsal
alanlar g6z ardi edilse de depremin kirsal alanlarda ciddi can kaybina neden oldugunu
gostermektedir. Benzer kayiplar1 tarimsal ve binek araclarinda da gérmek miimkiindiir. 13
koylin toplaminda 118 tarim araci (daha ¢ok traktdr) ve 22 adet binek ara¢ enkaz altinda
kalmistir. Kdyler toplaminda 3500 civari kiiclikbas hayvan ve yaklagik 100°den fazla
biiyiikbas hayvan kayb1 yasanmistir. Kdylerdeki en biiyiikk maddi yikim ise yapilardaki hasar
ve yikimda kendini gostermektedir. Nitekim toplamda 2674 hanenin bulundugu kdylerde
yikilan yap1 sayist 1579 olup bu say1 toplam hanelerin %60’1n1 olusturmaktadir. Bu veriler
dikkate alindiginda kirsal alanlarin depremden ¢ok yiiksek oranda etkilendigini fakat medya
ve kamusal alanlarda yeterli diizeyde dikkate alinmadigin1 gostermektedir.

Depremin dogrudan etkilerini katilimcilarin  verdikleri bilgilerde de goérmek
miimkiindiir. Nitekim heyelan nedeni hem arazisini hem de hayvanlarin1 kaybeden GK2 adli
katilimc1 “Heyelan biitiin davarlarimi (100°den fazla) gotiirdii, Traktoriimii gotiirdii hi¢ bir
seyim kalmadi, motosikleti gotiirdii, arazi kalmadi. “Devlet bize 80 -90 davar verdiler sadece
davarlar1 getirdiler davarlar geldikleri giin 6ldii.” diye bilgi vermektedir. Yukarida verilen
bilgiden hareketle heyelan tarzi kiitle hareketlerinin ayn1 zamanda miilkiyet sorunlarina da yol
actigini sdyleyebiliriz.

Yer Degistirmeye Bagh Ekonomik Sorunlar

Depremin ortaya c¢ikardigi en Onemli sorunlardan bir tanesi gocler ve yer
degistirmelerdir. 6 Subat depreminde de il ve bolge disina bircok ailenin goc ettigi
belirlenmistir. Dolayisiyla yer degistirme olaymin topraga bagli tarim, bag-bahce ve
hayvancilik yapan kirsal alanlarda 6nemli ekonomik kayiplara neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismaya konu olan koylerdeki odak grup goriismelerinde deprem sonrasinda
meydana gelen goclere baghi olarak oOzellikle hayvancilik faaliyetlerinin azaldig:
belirlenmistir. Nitekim bir¢ok katilimeinin asagida verdigi beyanlar dikkate alindiginda

“Ue aile gé¢ etti, hayvanlarini sattilar, bir daha da geri gelmediler. Bizim kéyde herkes
emekli oldu. Birakt gitti. Ben mecburen kaldim.” (SK1),

“Adam burada ne yapsin inegi ¢adirda mi beslesin, hayvanlarini sattilar. O da gitti digeri de
gitti.” (SK2),
“Biz burada kaldik diger gidenler suan hayvan besleyemiyorlar ahir falan yok. c¢iinkii”
(CK2),
“Kim gidip gelecek, sen orada hayvan burada ahwr yok, bir sey yok, odunu nereye
koyacagim” (BK2)

Ozellikle geri doniis fikri olmadan gog edenlerin biitiin hayvanlarmi sattiklari ve koyii
de geri donmemek iizere terk ettikleri anlagilmaktadir.

Depreme bagli yer degistirmenin genel manada hayvansal iiretimi etkiledigini ve hatta
baz1 hanelerin gelir kaynagi durumunda olan siit ve peynir tiretiminin durdugu ve hatta kendi
ihtiyaclarimi bile karsilayamadiklarint “Ben orada (kdyde) ornek giinlik 20 kilo peynir
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sattyordum burada (Erkenek) sifir haftada bir iki fi¢1 satin aliyorum.” (GK6) belirtmislerdir.
Hayvanlarin kaybi yaninda hayvan sayisindaki azalmanin da ge¢ime ydnelik 6nemli sorunlar
olusturdugu da “hayvan kalmad ki. Bir ana bu inek parasiyla yogurt parasi ile nasil geginsin,
inan olacak is degil. Sen mesela gengsin, sen 2 inekten nasil gegineceksin, nasil g¢ocuk
okutacaksin?” (KuK5), katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Benzer durumu deprem
bolgesindeki bir¢ok kirsal yerlesmede gérmek miimkiindiir.

Yapilan odak grup gorlismelerinde mevcut kdylerden geri doniisii olmayacak sekilde
yapilan gogler yaninda yeni yapilan konut alanlariin kdye olan uzakligina bagh olarak da
ozellikle hayvancilik faaliyetlerinin azaldig1 “6-7 kardes hayvancilik yapiyoruz Erdoganlar
olarak, devletin gosterdigi arazide yasayamam su yok hayvancilik yapamam arazim kétii olsa
bile ben devletin gdsterdigi araziyi kabul etmiyorum ve gitmiyorum. Oraya gidersem
hayvancilik birakacagim ge¢im nasil saglanacak. Evimi yerinde doniisiim istiyorum devletin
istedigi villa tarzi evleri istemiyorum. Hayvancilik yapamam benim yerimde doniisiim
istiyorum.” (KaKl1) seklinde durumu belirtirken baska kdydeki baska bir goriismeci ise yer
degistirmenin hayvancilifi derinden etkiledigini ve hayvanlarim1 satmak zorunda oldugunu
“Bunun yine iki inegi var. Benim 30-40 tane koyunum vardi. 20-30 tane ke¢im, 2-3 tane de
inegim vardi. Depremden sonra ev kalmayinca hepsini sattim. Simdi ceviz toplamaya geldim.
Size verecek bir ayranimiz bile yok.” (SK3) belirtmistir. Ayn1 gdriigmecinin “Simdi ceviz
toplamaya geldim.” Seklindeki beyani ise tarimsal faaliyetlerin devam ettigine isaret
etmektedir.

Yaptigimiz gozlemlere gore ozellikle koylerde yasayan niifusun yasli olmasi yeni
konut alanlarima baglhh yer degistirmeyi (mesafeyi) ve kis sartlarini daha onemli hale
getirmektedir. Gergekten de goriismecilerden biri “Yani tabi sey sabahin koriinde kalkacak,
gidecek inegi sagacak diye bu yolu karda kista nasil gidecek hocam yani?” (KuK3) seklinde
sOylemde bulunarak hem mesafeyi hem kis sartlarin1 vurgularken bagka bir goriismeci de
diistincelerini “Higbiri simdi hayvancilik yapamiyor. Eski alana nasil gidip gelsin toplu
alandan.” (CK3) seklinde dile getirerek eski koy yerlesmesinden yeni konut alanlarina taginan
ailelerin hayvanciligi tamamen birakmak zorunda oldugunu ifade etmektedir.

Bagka bir goriismecinin verdigi beyanata “Ahir1 ayr1 yapacagiz diye millete sey
yapiyorlar. Biktik inanin bilmiyorum. Yaptin diyelim, o ahir1 nasil toplu alana koyacaksin ki?
Ya diisiinsene, yani ahir bir yerde sen evden kalk gece mala bak gelecek Oyle bir sistem olur
mu” (KuK1), baktigimizda yeni yapilacak konut alanlarina ek olarak farkli yerde barmagin
yapilmasinin da problemler doguracagi ve hayvanlarin durumunun geceleri de kontrolii igin
mutlaka barmagin yakin olmas: gerektigi belirtilmektedir. Ayrica baska bir gériismecinin “Iki
kecim var o da Erkenek’te burada giidiilecek yer yok yukarda vardi burada hep bahge var
orada 2000 tane hayvan beslenebiliyordu. Ekonomik olarak hayvancilik agisindan bizi
olumsuz etkiledi.” (GKS5), sdylemi dikkate alindiginda yeni yerlesim alanlarinin meralardan
uzak kalmasinin da hayvancilik faaliyetleri agisindan Onemli bir problem oldugu
goriilmektedir.

Yeni yapilan konut alanlarmin gecime yonelik yapilan bostan vb. tarimi da bazi
kdylerde olumsuz etkilemistir. Nitekim katilimcilardan biri “Vallahi yeni yapilan konutlara
gittiler. Hem hayvancilik bitti hem bostanlarimiz vardi o da gitti.” (CK5) seklinde beyanda
bulunarak, kendi gecimleri icin ektikleri bostanlarin artik ekilmedigini ve hayvancilik ile
beraber bunun da son buldugunu belirtmistir.

Bu durumun tersini de baska kdylerde miimkiindiir. Gergekten de her ne kadar deprem
nedeni ile gerek konut tipi gerekse de eski yerlesim alani ile yeni yerlesim alani arasindaki
mesafe birgok koyde hem tarimsal hem de ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemisse de
hayvanciligin daha fazla etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Hatta baz1 kdylerde gegime
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yonelik tarimsal faaliyetlerin yine de devam ettigini de gdérmekteyiz. Nitekim IK1 adli
katilimcet da bunu “Yeni konutlara gidenler i¢in burasi biraz uzak ama gelip sebzesini ekiyor
cogu.” sdylemi ile dogrulamaktadir.

Bunlara ek olarak yeni yerlesim yeri ile eski yerlesim yeri ve hayvan barmaklar
arasindaki mesafenin hirsizlik ile ilgili de problemler dogurabilecegi belirtilmistir.
Cumhuriyet kdyiinden bir katilimer “Inegin yaninda olmadi mi hirsizhik yaparlar, alarlar
hayvani. Bir de her giin gidip gelmekte zor. Kim gidip gelecek. Aklin orada kalacak.”(CK4)
bu durumu yukaridaki sdylemi ile vurgulamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda kirsal
alanlardaki mesafe artisinin hayvanciligi ciddi manada olumsuz etkiledigi ve etkileyecegi
anlasilmaktadir.

Konut Tipine Bagh Ekonomik Sorunlar

Calismada ekonomik faaliyetlerin yiiriitilmesi konusunda en biiyiik sorunu yeni
yapilan konutlarmn tipi olusturmaktadir. Ozellikle hayvanciligin yogun oldugu kdylerde bu
durum en O6nemli sorunu olusturmaktadir. Yeni yapilan konutlarin toplu olmasi, konut ile
beraber toplam kullanim alaninin sinirli olmasi (500 m2) ve konutlarin bir nevi i¢ i¢e olmasi
en Oonemli sorunlar1 olusturmaktadir. Gergekten de yaptigimiz odak grup goriismelerinde bu
duruma yonelik bir¢ok aciklamaya rastlanmistir. Nitekim katilimcilardan biri “Ben mecbur
hayvan besleyecegim. Buraya gelip burada besleyecegim. insanlar1 orda rahatsiz etmeye ne
gerek var. Ya zaten mantiken ambar belki yapilir yeni konutlarin oraya. Yani insan odununu
falan bir seylerini koymak ister. Ama ahir olay1 yani o birazcik sey uygun olmaz oraya.”
(EK1), seklinde sOylemde bulunarak yeni yapilan konut alanlarinin ahir yapimina uygun
olmadigini ve dolayisiyla gecimini saglamak icin eski yerlesim yerinde hayvancilik yapmaya
devam edecegini vurgulamaktadir. Bir bagka katilimi1 ise soguk olan bu bolgelerde evin alt
katinda ahirin ne derece Onemli oldugunu vurgulamak icin “Bir de evin altinda ahir
Anadolu’da bir nevi sey gorevi goriiyor. Soba goérevi goriiyor. Azicik 6zellikle Dogu
Anadolu’da ¢ok fazla bu yani mutlaka bilingli kullanirlar.” (KuK2), sdyleminde bulunmustur.
Halbuki yeni yapilan yapilarin (Ornekkdy, Malatya) hari¢ tek katli olmasi bu durumun
gerceklesmesini imkansiz kilmaktadir. Ornekkdy’deki konutlar her ne kadar alt kat1 ahir
seklinde planlanmigsa da konutlarin diger konut alanlarindaki gibi yakin mesafede i¢ ice
olmasi diger konut alanlarindaki gibi komsuluk durumundan kaynakli sorunlarin devam
etmesine neden olacaktir.

Fotograf 2: Geleneksel kdy evleri (Solda Biiyliknacar Koyii,sagda Kurucuova Koyii).
Photo 2: Treditional village houses (Biiyiiknacar village is on the left, Kurucuova village is on the right).




58 WS

Fotograf 3: Toplu Konut Alanlar1 (Solda Bektasli Koyii,Sagda Kurucuova Koyti)
Photo 3: Mass Housing Areas ( Bektagh Village is on the left,Kurucuova Village is on the right)

e, e Qﬁ‘m et ey

Yukarida yapilan agiklamalara benzer bir sekilde baska bir katilimci da yapilan
konutlarin bolge, yore ve ekonomik faaliyetler gézetilmeksizin yapilmasinin hatali oldugunu
“Bizim burada da sordum buranm alt1 ahir dedim. Altinda mallarimiz, ineklerimiz var. Ozel
olmal1 6zellikle ekonomik olarak, mantik ayn1 Hatay’da da aynisini yapiyorlar. Tarim yapana
da hayvancilik yapana da ayni evi yapiyor aynt.” (KuK3), sdylemi ile vurgulamistir.
Gergekten de calisma sahasi boyunca il, ilge fark etmeksizin yapilmis olan ve yapimi devam
eden tiim konutlar standart boyutta olup, ayni ozellikleri barindiracak sekildedir. Tiirkiye
genelinde afetlerden sonra yapilmis konutlar ile ilgili elestirilere baktigimizda (KuK3) kodlu
katilimciin elestirisinin yerinde oldugu goriilmektedir. Nitekim daha once orman yangini
nedeniyle Zeytinkdy’de (Mugla) yapilan konutlarda da 6zellikle hayvan beslemek veya depo
olarak kullanilacak ilave alanlarin olmamasi ve boyutlari nedeniyle konut sahipleri tarafindan
oldukca elestirilmistir (Ilter, 2019, s. 89). Benzer durumu Van depreminden sonra yapilan
konutlarda da gormek miimkiindiir. Bir¢ok fiziki ve kamusal sorun olmakla beraber hak
sahipleri tarafindan toplu yerlesim alanlarinin benimsenmemesi, parsellerin dar olmas1 gibi
sosyal sorunlar ile karsilasilmistir (Ozkazang, 2015). (KuK4) katilimcr ise olaya farkli bir
yaklagim getirerek “Ne klimatik kosullara bakiyor, ne plana projeye bakiyor. Yerele 6zgii
yapilmasi lazzim. Bunun boyle merkezden yiiriittiigiin zaman ha bdyle abuk sabuk bir durum
cikiyor.” Yerel cografi kosullarin da goz ardi edildigini belirtmektedir. Ayni katilimct
yerelligin Onemini vurgulayarak gelistirilmis olan projelerin hatali oldugu kanisindadir.
Baska bir katilimcr ise “Sicak koy evinde, bodrum olmayan, birde hayvanlar var ya burada
ylizde seksen hayvancilik yapiyor burada koylii, burada gecimini hayvancilikla karsiliyor.
Nasil buray1 birakip ta oradaki higbir seyi olmayan eve gideyim?” (BK1), sdylemi ile eski koy
evlerinin hava sartlarina uygun dizayn edildigini ve kullanim alanlarinin var oldugunu
belirterek yeni yapilan konutlardaki eksiklikleri belirtmistir. Ayn1 katilimer yeni yapilan konut
alanlarinin uzak olmasi nedeniyle hayvanciligi olumsuz etkileyecegini de belirtmektedir.
Farkli bir katilimcer ise yeni konutlarin dizayn seklini sehirlerdeki mevcut apartmanlardan
olusan sitelere benzeterek “Depremde TOKI’ye gegenler satti hayvanlarin hepsini. Site gibi
zaten besleyemez kimse.” (IK2) yeni yapilan konut alanlarindan kaynakli olarak
hayvanciligin 6nemli 6l¢lide geriledigini belirtmistir. Bu durum yeni yapilan ve yapilacak
konut alanlarina mevcut kdy alanlarindaki ailelerin taginmalariyla hayvancilifin 6nemli
Olciide azalacagina da isarettir. Cilinkii heniiz niifusun biiyiikk kismi eski kdy alanlarinda
yasamlarina devam etmektedir. Kdyde yasayanlar bu olumsuz durumdan kurtulmak icin en
uygun ¢Ozlimiin yerinde doniisiim olduguna inanmaktadir. Nitekim (KaK2) kodlu katilime1
“Imkan versinler kendi evimi kendim yapayim. Kéyden gitmek istemiyorum baska ¢are yok
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alternatif yok kisin hayvanlar1 birakamiyoruz. Depremden 6nce hayvanlar evin altindayda.
Cadirda yazi gecirdik. Bir kismi hala daha cadirda yasiyor.” seklinde séylemde bulunarak en
uygun ¢Oziim yOnteminin mevcut yerlesim alaninda yerinde doniisiim oldugunu
belirtmektedir. Hatta bir katilimc1 “Ahir vardi yikildi. Sonra biz kendimiz yaptik. Kisin inege
cadir verdiler. Cok zor oldu hep su aldi. Bende ¢adirda kaldim inek ile birlikte.” (CK1), ahir
olmadan ne tiir zorluklar ile karsilastiklarini ve ¢oztimii ahirlarin1 yeniden yerinde yaparak
bulduklarini ifade etmistir. Gergekten de kirsal alanlardaki ekonomik faaliyetler géz Oniine
alindiginda eger zemin kosullart ve gevre sartlari uygun ise “yerinde doniisiim” mevcut
sartlardaki en uygun ¢6zlim olarak goriilmektedir. Nitekim Agskale (Erzurum) kirsali ile ilgili
yapilan kapsamli bir calismada da yerinde doniisiimiin koyliiler tarafindan oncelikli tercih
oldugu belirlenmistir. Ornegin Askale’nin Ortabahge kdyiinde, yapilari (konut, ahir, depo vb)
agir hasar goren ailelerin biiyiik cogunluguna yeni yerlesme yerinde konut ve ahir inga edilmis
buna karsilik birkag aileye ise yerinde doniisiim seklinde konut ve ahir inga edilmistir. bu
durum tasinmak zorunda kalanlar ile yerinde doniisiim yapilan aileler arasinda huzursuzluga
ve kirginliga yol agmis ve tasinmak zorunda kalanlarin konu ile ilgilenmis olan kurum ve
kuruluslara kars1 kiiskiinliige de yol agmistir (Gok, Zaman, & Altas, 2007, s. 119). Afet
sonras1 Haskiziloren (Serik-Antalya) koyliileri ile yapilan miilakatlarda da koyliilerin en fazla
ekonomik sorunlar ile karsilastigi ve afet sonrasinda olusturulacak olan yeni yerlesmenin
yerinde doniisiim seklinde olmasinin uygun olacagi bu durumun miimkiin olmadig: halde ise
koyliilerin ortak karari ile yer se¢ilmesinin yapilmasiin dogru olacagi sonucuna varmiglardir
ayni koyliiler, yeni yerlesim yerinin fiziki 6zelliklerinden sikayet¢i olmadiklarini ancak sosyal
ve ekonomik kosullarindan memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Fural & Ciirebal, 2017, s.
379). Gergekten de arazi ¢aligmalarimizda da karsimiza ¢iktigr gibi koyliiler, yeni yerlesim
alanlarin1 fiziki sartlarindan ziyade sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve ekonomik kaynaklarindan
kopmadan sikayetci olmuslardir. Fakat yerinde doniisiimiin dniindeki en biilyiik engel mevcut
koy alanlarinin yerlesmeye uygun olup olmamasi ve tapunun varhigina bagl miilkiyet
sorunlaridir.

Fotograf 4: Deprem sonrasi yapilan (sol) ve yapilmakta olan kdy evleri (sag)

Photo 4: Village houses built (left) and still under construction (right) after the earthquake
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Kirsal alanlarin ekonomik 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide tarim veya hayvancilik olmasi
veya tarim ve hayvanciligin bir arada yapilmasi en fazla karsilagilan durumdur. Caligma
sahasindaki birgok kirsal yerlesmede de tarim veya hayvancilik beraber yapilmaktadir.
Tarimin baskin oldugu yerlesmelerde bile gecime ve ihtiyaglarina yonelik hayvanciligin
yapildig1 da goriilmektedir. Dolaysiyla mevcut yerlesmelerdeki eski yapilar da bu sekilde
bicim almis ve tasarlanmistir. Oysa yeni yapilan deprem konutlarinda kirsal alanlara 6zgii
olan odunluk, depo, ahir, samanlik, bostan vb. alanlar olmadig1 gibi bunlarin mevcut yerlesim
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alanlarina monte edilmesi de miimkiin degildir. Bu durum 6zellikle hayvanciligin temel ge¢im
kaynagi oldugu yerlesmelerde daha biiyiik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvancilik
yapan bir katilimc1 yeni yapilan konutlarin eksikligini ve yapilis yerinin yanlishigini belirtmek
icin “Isim burada devlet siirekli Erkenek’e gonderiyor ben nasil giinliik Erkenek’ten buraya
geleyim? Gelemem ki. Isimi yapamam yapacaklar1 evde ahir yok depo yok.” (GK4) seklinde
s0ylemde bulunmustur.

Sonu¢ ve Tartisma

Calismaya konu olan kirsal yerlesmelerin ekonomik faaliyetleri ilde deprem arasinda
cok siki bir iliski oldugu belirlenmistir. Gergekten de depremler esnasinda ¢ok biiyiik
hasarlara ugrayan ve olduk¢a fazla can kaybi yasayan kirsal yerlesmelerin biiyiik olciide
ihmal edildigi goriilmektedir. Deprem sonrasindaki planlama caligmalarinda kentsel alanlarin
daha fazla 6n plana ¢ikmasi da bu durumu dogrulamaktadir. Kirsal yerlesmenin daginik
olmasi1 ve yikimlarin veya kayiplarin genis alana yayilmis olmas1 ihmal edilmesinde etkili
olsa da kayip ve yikimlar gercekte sehirlerden daha fazla olabilmektedir. Kaldi ki kirsal
yerlesmelerdeki ekonomik faaliyetler mevcut mekana baglh oldugu icin planlama ¢aligmalar:
yapilirken yerelligin mutlaka goéz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu calismada elde
etigimiz bilgiler, yaptigimiz gozlemlere gore kirsal alanlara yonelik planlama ¢aligmalarinda
yerelligin gozetilmedigi ve genel bir bakis agisiyla planlama yapildig: tespit edilmistir. Bu
genel planlamanin en giizel 6rnegini yapilan ve yapilmakta olan konut tiplerinde gérmek
miimkiindiir. Ornegin en giineyde bulunan Hatay ve en kuzeyde bulunan Elazig’da nerdeyse
bire bir denecek kadar benzer (m2’leri farkli olabilmekte) konutlar yapilmis ve yapilmaktadir.
Nitekim Tiirkiye’deki (1966 Varto, 1970 Gediz, 1971 Bingdl, 1975 Lice, 1976 Caldiran, 1999
Marmara) alti 6énemli depremin irdelendigi bir calismada da hasara ugrayan eski yerlesim
alanlarinin ve yerel konut tiplerinin yeterince analiz edilmeden yer se¢imine gidildigi ve
konutlarin tek tiplestigi belirtilmistir (Limoncu & Bayiilgen, 2005, s. 25). Bu durum hem
konutun kullaninmi hem de ekonomik faaliyetler ile iliskisinin g6z ardi edildigini
gostermektedir. Halbuki yaptigimiz arazi caligmalarinda hayvancilik faaliyetlerinin yogun
yapildig1 kdylerdeki konutlarin mimari yapilari ile tarim yapilan kdylerdeki konutlarin mimari
yapilar1 oldukca farklidir. Ornegin hayvancilik yapilan ve iklimin daha soguk oldugu kuzey
kesimlerde konutlar genelde iki katli olup alt kat1 ahir olarak kullanilmaktadir. Ya da mevcut
konut tek katli ise yaninda ya da en azindan yakininda ahir bulunmaktadir. Buna karsilik tarim
yapilan alanlarda konutlar genelde tek katli olup yaninda ambar veya depo bulunmaktadir.
Kirsal alanlardaki yerlesmelerin dogal bir parcasi olan bu eklentilerin yoklugu kirsal
alanlardaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumu da dogrudan olumsuz etkileyecektir.
Halbuki kirsal alanlar i¢in vazgegilmez olan bu eklentilerin ge¢miste daha genis kapsamli
yapilmis projelerde konutlar ile beraber inga edilmis olduklar1 gériilmektedir. Nitekim Bursa
[linin, Mustafakemalpasa Ilcesinin, Karakdy koyiinde, 2006 yilinda meydana gelen yangin ve
2012°deki heyelanlardan sonra kdyiin yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir. 2015
yilinda uygulamaya baslanan projede, Konut, Ahir, Bakkal-Kahvehane ve Tandir Dami-
Cesme Projeleri olmak lizere 4 farkli yapi1 projesi gelistirilmis ve uygulanmistir (Tercan,
2019, s. 541). Koyiin tasmmmast da uygun goriilmeyerek yerinde yeniden yapilasmaya
gidilmistir (Tercan, 2019, s. 537). Bu durum kirsal alanlardaki doniistimiin istenildigi takdirde
yerele gore planlanabilecegini de gdstermektedir.

Konutlar ile ilgili diger onemli bir sorun ise mevcut ekonomik faaliyetlerin
yiiriitiildiigii alanlardan uzak kalmalaridir. Ornegin ahirm eski kdy aslaninda kalmasi ve
birka¢ km 6tede yeni konutlarin bulunmasi 6ncelikle hayvanlarin korunmasi ile ilgili glivenlik
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda eski yerlesim alanina 6-7 km uzakta yapilan yeni
yerlesmeler de bulunmaktadir. Bu kadar uzak mesafe ayni zamanda tarim veya hayvancilik
yapan ailelerin ulagim kaynakli sorunlar yasamasina da neden olmaktadir. Kirsal alanlarda
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tarim hayvancilik faaliyetlerinin biiyiik Olciide daha yiliksek yastaki bireyler tarafindan
yapiliyor olmasi mesafeyi daha biiylik sorun haline getirmektedir. Bununla beraber 6 Subat
2023tarihinde meydana gelen depremden hemen sonra “8/2/2023 tarihli ve 6785 sayili
Cumhurbagkan1 Karartyla ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yer alan illerde yerlesme ve
yapilasma hususunda bazi tedbirlerin alinmasina” yonelik c¢ikarilan 7452 No’lu kanun
geregince kirsal ve kentsel alanlardaki yapilasmaya belirli kriterler getirilmistir. Bu kanunun
2. Maddesi “6/2/2023 tarihinde vuku bulan depremler dolayisiyla genel hayata etkili afet
bolgesi olarak kabul edilen yerlerde, afetten etkilenenlerin gecici veya kesin iskan alanlar;
fay hattina mesafesi, zeminin elverisliligi, yerlesim merkezine yakinlhigi gibi kriterler
gozetilerek, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin yeni yerlesim yerlerinin tespitine
iliskin gérev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca resen belirlenerek ilgili kurumlara bildirilir.” seklindedir (Resmi Gazete, 2023).
Bu madde kapsamindaki “fay hattina mesafesi, zeminin elverigliligi” iki cografi kriter
yapilacak olan konutlarin yer se¢imini biiyiik dl¢iide etkilemis ve deprem bolgesindeki bircok
kdy yerlesmesi i¢in yeni yapilan konutlarin eski kdy alanlarinda oldukc¢a uzak kalmasina
neden olmustur. Dolaysiyla yeni konutlarin yer se¢cimi depreme kars1 dnceden dnlem almak
amaciyla cikarillan yasa geregince zorunlu olmustur. Bu durum zemin 6zellikleri depreme
uygun olmayan bircok kdylin mevcut alandan daha uzak mesafelere tasinmasina neden
olmustur. Benzer durumun 1999 Marmara Depremleri sonrasinda “Afetzede Yerlesim Alant
Yer Secimi” calismalarinda da goérmek miimkiindlir. Bu depremde de yer segimleri
cogunlukla jeoloji, jeofizik ve hidrojeoloji miihendislerinin koordinasyonuyla yapilmstir.
Halbuki yeniden yerlesim siirecinin yerlesim bilimcilerinin koordinasyonunda miilkiyet,
zemin, ulasim, sosyal, ekonomik, psikolojik, idari vb. parametreler de dikkate alinarak
(Tercan, 2019, s. 536) tasarlanmali ve hayata gegcirilmelidir. Boylece bu calismada da
belirlenmis olan ekonomik sorunlar da minimize edilmis olacaktir.

Deprem sonrast yapilan konutlarda bu tiir ekonomik 6zelliklerin ihmal edilerek
planlanmas1 o6zellikle hayvancilik yapilan kirsal alanlarda ciddi sorunlara yol agmis ve
acmaya da devam edecektir. Nitekim yapilan odak grup goriismelerinde yeni konutlarin
tarimin yogun yapildigi bazi alanlarda da problem olusturdugu belirlenmistir. Ornegin yogun
tiitlin tarim1 yapilan Kurucuova ve ¢evresinde evlerin ¢ati kismi tiitiin kurutulmasi igin tiggen
seklinde ve birka¢ metre yiikseklikte tasarlanmistir. Halbuki kdyde yapilmis veya yapimi
devam eden yeni konutlarda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum kdyliilerin
tiitlin igleri i¢in mevcut konutlara ek olarak yeni tiitlin kurutma alanlari olusturmasini da
zorunlu kilmaktadir.

Calismadaki onemli bir bulgu ise aslinda depremin kirsal alanlardaki tahribatin goz
ard1 edilmesidir. Tahrip olan meskenlerin toplam mesken sayisina orani (%60) dikkate
alindiginda kirsal alanlarin depremlerden ne kadar etkilendigini agik¢a gérmek miimkiindiir.
Maddi hasarin biiylikliigii yaninda deprem sonrasi ekonomik faaliyetlerde meydana gelen
degisimler kirsal ekonomileri etkilemektedir. Hayvancilik yapilan biitiin kdylerde bu etkiyi
gormek miimkiindiir. Baz1 kdylerde hayvanciliktaki bu gerileme kdy halkinin hem gelirini
azaltmakta hem de giderini arttirmaktadir. Malatya‘nin Kuyulu koyilinde hayvancilik ile
gecinen ailelerin yeni konut alanlarina taginmasi ve sonrasinda hayvancilik faaliyetlerinde
(%70 oraninda) yasanan diisiis buna en gilizel Ornegi olusturmaktadir. Hayvancilik
faaliyetlerindeki bu diisiis ekonomik iiretimde bir kayip olarak karsimiza ¢ikarken, lireticilerin
tiiketiciye donligmesini ve hayvansal iiriin ihtiyaglari i¢cin harcama yapmalarina da neden
olmustur.

Ekonomik sorunlar yaninda kirsal alanlarda aile mahremiyeti ve komsuluk iligkileri de
olduk¢a Onemlidir. Yeni yapilan konutlarin, toplu konut seklinde yapilmalar1 ve i¢ ige
olmalar1 aile mahremiyetini de olumsuz etkilemistir. Cogunlukla bahceli olan kdy evlerinde,
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bahgeye yapilan eklentiler (tandir, ambar, depo vb.) dikilen agaglar, ¢ekilen basit duvarlar ile
bir nevi disa kapali bir 6zellik tagimaktayken yeni yapilan konutlar bir nevi modern villalarin
oldugu site goriiniimdedir (Fotograf 3-4).. Konut yapimindan kaynakli benzer sosyal sorunlar1
baska calismalarda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Dinar (afyon) depreminden sonra kirsal
alan i¢in yapilan konutlarin kura ile dagitilmasi nedeniyle yakin komsuluk ve akrabalik
iliskisi olan ailelerin bir birilerinden uzak kalmalar1 da sosyal bir sorun olarak belirlenmistir
(Engindz & Unlii, 2006, s. 41). Ayrica afet sonrasi yapilan alan ¢aligmalarda yer degistirme
olaymin bagh basma 6nemli bir durum oldugu ve ozellikle yer degistirenlerin yeni yere
baghliklarinin zayifladig: da belirlenmistir (Arslan & Unlii, 2010, s. 51). Dolayisiyla yer ve
konut degisimine bagli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degisimler yaninda psikolojik
degisimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda konutlarin i¢ ice olmasi
gelisim alanin1 da kisitlamis ve ihtiyaglari i¢in kullanacaklari bir genisleme alani da
bulunmamaktadir.

Sonug olarak kirsal alanlarda meydana gelen depremlerden kaynakli hasarlarin biiyiik
Olciide giderilebildigi goriilmektedir. Buna karsilik kirsal yerlesmelerin yer degistirmesi ve
konut tiplerindeki degisim isse ciddi sorunlar1 beraberinde getirme potansiyeline sahiptir.
Nitekim yer degistirmeye bagli olarak goglerin meydana geldigi, ekonomik faaliyetlerin terk
edildigi veya kisitlandigi, yere bagl aidiyet duygusunun azaldigi belirlenirken yeni konut
tipleri ve kurulduklar1 alanlar ise kirsal alanlardaki ihtiyaclara cevap vermekte
zorlanmaktadir. Bu durum ise deprem bdlgesindeki koyliilerin topraktan daha fazla
kopmasina, kirsal alanlarda 6zellikle hayvansal iiretimin daha da diismesine neden
olmaktadir. Boylece deprem bolgesinde bu geligsmeler ile bu alanlardaki kirsal kalkinmaya
yonelik problemler daha da artmaktadir.
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