TURK PATENT HUKUKUNA BiR ONERIi: ISLEVSEL iSTEMLER
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oz
Patent hukukunda yer alan ¢esitli istem yazim metotlarindan biri de “islevsel istem” yazim metodudur.
Avrupa ve ABD patent hukuku uygulamasinda gelistirilen diger bir¢ok istem yazim metodunda oldugu gibi,
islevsel istemlerin kullanimina da patent ofislerinin uygulama kilavuzlarinda yer verilmis ve bu istemlere
iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli sayida igtihat elde edilmistir. Buna karsin iilkemiz patent
uygulamasinda islevsel istemlerin kullanimi oldukga az olup bu istemlere iliskin akademik ¢aligmalar da
oldukga smirhdir. Ayrica mevzuatta da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Caligmanin amaci,
literatiirdeki bu boslugu doldurmaktir. Bu kapsamda, islevsel istemlerin ortaya cikip gelisim gosterdigi
ABD’deki yasal diizenleme ve yargi kararlart incelenerek {iilkemizdeki uygulama igin Onerilerde

bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: patent istemi, islevsel istemler, arag-arti-islev, adim-arti-islev, egsdegerler.
ABSTRACT

Among the various claim drafting techniques in patent law, one notable method is the “functional claiming”.
As with many other claim drafting techniques developed in European and U.S. patent law practice, the use

of functional claims is addressed in the examination guidelines of patent offices, and a significant amount
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of case law has been established regarding the resolution of functional claiming disputes. However,
functional claims have a rather limited presence in our national patent practice, and researches on the topic
are similarly sparse. Furthermore, there are no regulations in the legislation. This study aims to fill this gap
in the literature. In this context, the legal framework and judicial precedents of the United States—where
functional claims originated and evolved—are analyzed in order to develop recommendations tailored to

their potential implementation in our patent system.

Key Words: patent claims, functional claims, means-plus-function, step-plus-function, equivalents.

EXTENDED SUMMARY

Among the various claim drafting techniques in patent law, one notable method is the use of functional
claiming. Under this approach, a claim limitation is defined not in terms of its structural components, but
rather by the function it performs. In such cases, instead of reciting a specific structure to accomplish the
stated function, the claim employs generic terms such as “means” or “step”, while the corresponding
structure or act that performs the claimed function is expressly disclosed in the written description. Due to
the linguistic formulation derived from these expressions, such claims are commonly referred to as “means-
plus-function” or “step-plus-function” claims. Pursuant to U.S. statutory provisions, such claims also cover

equivalents identified in the written description, and the scope of the claim is construed accordingly.

A review of the historical development of functional claiming indicates that, in its early application, courts
frequently held such claims invalid on the basis that functional language introduced an unacceptable degree
of indefiniteness, thereby precluding a clear and ascertainable delineation of the scope of patent protection.
This judicial stance effectively gave rise to the conclusion that functional claiming was impermissible
within the framework of patent law. However, this position was subsequently altered through a statutory
amendment to the United States Patent Act, which expressly authorized the use of functional claim language
under specific conditions. The revised provision sought to address concerns surrounding indefiniteness by
requiring that the written description disclose the structure, material, or act corresponding to each recited
“means” or “step”, thereby ensuring that the boundaries of the claim could be construed with sufficient

clarity and precision.

The patent examination guidelines published by the United States Patent and Trademark Office (USPTO)
and the European Patent Office (EPO) serve as key references in the application of functional claiming. In
addition, a substantial body of case law has developed in relation to disputes concerning functional claims.
By contrast, in Tiirkiye, the use of functional claiming is predominantly observed in national phase entries
of international patent applications. The use of functional claim language in domestic applications remains
rather limited. Furthermore, academic studies in Tiirkiye specifically addressing patent claims are scarce,
and works focusing on functional claims are virtually nonexistent. Turkish patent legislation also lacks any

specific provision concerning functional claiming. This study aims to address this gap in the literature. To
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that end, it first examines the historical development of functional claims, followed by an analysis of the
relevant legal framework in the United States. Subsequently, the study explores the content and scope of
functional claims, their distinction from structurally defined claims commonly used in traditional claim
drafting, and the criteria for identifying functional claim language. In doing so, the analysis primarily draws
upon U.S. case law and is further supported by a review of relevant academic literature. Where appropriate,

the study also includes comparative insights between U.S. patent law and the Turkish patent law framework.

It is well recognized that identifying the use of functional claim language in a patent is not always
straightforward upon reading the claims. To facilitate this determination, courts have treated the presence
of the terms “means” and “step” in the claim language as a presumption that functional claiming is being
employed. However, this presumption may be rebutted if, in the specific case, it is evident that the recited
“means” or “step” refers to a specific structure. Moreover, this study highlights that there are additional

terms beyond “means” and “step” which may also indicate the use of functional claim language.

The equivalents recited in a written description in terms of functional claims (35 U.S.C. §112(f)), and the
equivalents considered under the doctrine of equivalents in patent infringement, are highly susceptible to
being conflated. However, when equivalents are at issue, there is a subtle distinction between infringement
of functional claims and infringement of structural claims. Accordingly, this study initially provides a
concise overview of the doctrine of equivalents, followed by an examination of literal infringement of
functional claims and subsequently infringement under the doctrine of equivalents. In this context, two
principal considerations are underscored. First, in cases of literal infringement of functional claims, the
structure disclosed in the written description and its equivalents are deemed to fall within the literal scope
of the claim. Second, in the context of literal infringement of functional claims, the claimed functions in
question must be identical. Conversely, for infringement under the doctrine of equivalents, the functions
need not be strictly identical; substantial similarity is generally sufficient. Moreover, for literal infringement
to be established, the structural equivalent appears in the accused device must have existed at the time the

patent issued.

In summary, this study provides a general overview of the nature and content of functional claims, offers a
comparative analysis with structural claim drafting method, and articulates the legal principles governing
the infringement of functional claims. The study concludes that the functional claiming approach offers
several advantages, and highlights key considerations that must be observed when drafting such claims.
The study also recommends the introduction of an explicit legislative provision to regulate the use of

functional claims within the framework of Turkish patent law.
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GIRIS

Bir bulusu hukuken koruma altina almak i¢in diizenlenen belge anlamina gelen patent?,
bulusu agiklayan c¢esitli metinler ve c¢izimlerden olusmaktadir. Bu metinlere, farkli tlke
diizenlemelerinde farkli adlar verilebilir. Fakat temel olarak bir patent bagvuru dosyasinin
icerigini; bulusun hukuken koruma kapsamini belirlemede kullanilan istem, bulusu agiklamada
kullamilan tarifname ve bulusu somutlastirmada yardimei olmak iizere yer verilen patent ¢izimleri

olusturmaktadir?,

Bir patentin istemleri, patent belgesinin en dnemli kisimlaridir. Bunun nedeni, istemlerin
bulusu tanimlamasi ve hukuken koruma altina alinan unsurlarini belirtiyor olmasidir. Patentin
genel konusuna asinalik kazanmak igin patentin bashigina, grafiklerine, semalarma veya
orneklerine bagvurulabilirse de patent sahibinin patentten dogan hakkinmin asli hukuki etkisi
istemdeki kelimelere baglidir®. Bagka bir ifadeyle istemler, patent tekelinin sinirlarini belirleyen
cliimle gruplaridir. Ayrica patent ofisleri, patentlenebilirligi belirlemek amaciyla da istemleri
inceler ve bunlar1 6nceki teknikle karsilastirir. Kisacasi tescil edilen patentlerle ilgili davalarda,
gegerliligin ve ihlalin belirlenmesinde istemler odak noktasidir®. Biiylik 6nem arz eden bu
Ozellikleri nedeniyle istemler, yeterli ayrintida ifade edilmeli ve bulus agik¢a ortaya konulmalidir

(Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m. 76/1)%.

Bir patent isteminde kullanilan ve bulusu tanimlama konusunda hukuki etkiye sahip olan

terimlere ise “istem sinirlamalar1” (claim limitations) veya “istem unsurlarr” (claim elements) adi

1 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Bask1, Seckin Yayncilik 2022)
225; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat Kitapeilik 2012) 13; Feyzan Hayal Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi (Turhan Kitabevi 1998) 7.

Bagvuru dosyasinin bu bilesenleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tekinalp (n 1) 575 vd.; Suluk, Karasu
ve Nal (n 1) 258; Riza Ayhan, Hayretin Caglar, Burcak Yildiz ve Dilek Imirlioglu, Smai Miilkiyet
Hukuku (Adalet Yaymevi 2021) 252; Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku (Adalet Yaymevi 2022) 78 vd.;
Arslan Kaya ve Koray Demir, Smai Miilkiyet Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi 2025) 290 vd.; Sehirali
(n 1) 76-79; ilhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model
Hukuku (2. Baski, Seckin Yaymcilik 2019) 214 vd.; Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi
(Yeniden Yazilmis 2. Basi, Vedat Kitapg¢ilik 2021) 311 vd.

¥ Amy L. Landers, Understanding Patent Law (3rd edn, Carolina Academic Press 2018) 55; Sule Giiltek,
Patent Hukukunda Istemler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan Cilt I (Turhan Kitabevi, 2010) 1065.

4 Janice M. Mueller, Patent Law (6th edn, Wolters Kluwer 2020) 91.

°® Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yoénetmelik, RG 24.04.2017/30047. Benzer bir
diizenleme ABD Patent Kanununda (35 United States Code) da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,
patent bagvurusu, bagvuru sahibinin bulusu olarak kabul ettigi konuyu 6zellikle belirten ve agikca talep
eden bir veya daha fazla istem i¢ermelidir (35 U.S.C. § 112(b)).
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verilire. Ornegin bir cihazi/makineyi konu alan bulus igin kaleme alinan istem sinirlamalari, bulus

konusu cihazi/makineyi olusturmak i¢in kullanilan ayr fiziksel yapilar1 veya malzemeleri

tanimlar. Bir seyin yapilis usuliinii konu alan bulug (usul bulusu) i¢in hazirlanan istemin istem

sinirlamalar1 ise bulusu meydana getirebilmek igin gergeklestirilecek adimlar1 veya eylemleri

tanimlar’. Usul bulusu bakimindan, istemde tanimlanan adimlar izinsiz gergeklestiren kisi; cihaz

bulusu bakimindan da istem tarafindan tamimlanan yapiya sahip bir cihazi izinsiz iireten kisi

patent hakkini ihlal etmis olur (Smai Miilkiyet Kanunu m. 141/1)32.

Cok genel ve istemlerin yapisinin anlasilmasini kolaylastiracak bir 6rnek vermek gerekirse,

bir cihaz/aparat bulusunu (6rnegin bir sandalyeyi) konu alan istem su sekilde kaleme aliabilir®:

6

7

1. Asagidakileri igeren bir oturma aparati:
diiz bir ylizeye sahip bir tahta;

her biri iki uca sahip, ilk u¢lar1 s6z konusu diiz yiizeyin tabanina bagl en az ii¢ bacak;
ve

s0z konusu bacaklar, s6z konusu tahtaya vidalarla sabitlenir.

Usule iliskin bir bulusu konu alan istem ise su sekilde karsimiza ¢ikabilir:

1. Bir oturma cihaz1 yapmak i¢in agagidakileri iceren bir usul:

ahsap bir nesnenin diiz bir par¢a halinde kesilmesi; ve

Landers (n 3) 57.

Landers (n 3) 57. Ayrica tiriin patenti ve usul/yontem patenti ayrimi igin bkz. Suluk, Karasu ve Nal (n
1) 229; Tekinalp (n 1) 596; Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar1 (Vedat Kitap¢ilik 2014) 54
vd.; Mehmet Hamza Arslan, Patent Hakkina Iliskin Sinirlamalar ve Istisnalar (On Iki Levha Yaymncilik
2023) 40 vd.; Ahmet Kayakokii, Patent Bagvurusu (2. Baski, Segkin Yaymcilik 2022) 179 vd. Bu
ayrimin “maddi (fiziksel) varlik” istemleri ve “aktivite (faaliyet)” istemleri olarak tasnif edildigi de
goriilmektedir. Bkz. Ali Riza Koker ve Ugur Giirsad Yalginer, Patent ve Faydali Modelden
Kaynaklanan Uyusmazliklar (Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2025) 65-69; Ugur Colak, Patent
Hukukunda Istemlerin Yorumlanmasi ve Koruma Kapsaminin Belirlenmesi (On iki Levha Yayimcilik
2025) 24-26.

Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun numarasi: 6769, Kabul tarihi: 22.12.2016, RG 10.1.2017/29944. SMK
bakimindan patent hakkinin ihlali, yalnizca bulus konusu iiriinii izinsiz iiretmek ile smirlanmamistir.
Patent hakki ihlal edilmek suretiyle iiretilen iiriinii satan, dagitan, ithal eden, ticari amagla elde
bulunduran kisiler de patent hakkini ihlal etmis olur (SMK m. 141/1-b). Benzer sekilde bulus konusu
bir “usul” ise, bulus konusu patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen {iriinleri satmak, dagitmak
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak ya da bu amaglar igin ithal etmek gibi fiiller de patent
hakkinin ihlali sayilmaktadir (SMK m. 141/1-c).

Ornek istem Landers (n 3) 61°den degistirilerek almmustir. ifade etmek gerekir ki, bu istem farazi olarak
hazirlanmistir. Tek bir istemden olusan, yeterli aciklama icermeyen ve oOnceki teknigin tekrari
niteliginde olan bu oturma diizeneginin patentlenemeyecegi asikardir.

10 Ornek istem, Landers (n 3) 62°den degistirilerek alinmustir.
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en az li¢ ayagin agac¢ tutkali kullanilarak s6z konusu diiz yiizeyin tabanina
tutturulmasi.

Yukarida cihaz ve usul istemlerine 6rnek verilmistir. Ancak istem sekilleri (istem yazim
formatlari) bunlarla sinirl degildir. Ulkemiz patent uygulamasinda en sik karsilasilan formatlar
bu ikisi olmakla birlikte, ABD patent uygulamasinda ¢ok daha ¢esitli istem yazim sekilleri
bulunmaktadir. Kombinasyon istemleri, Markush tipi istemler, Beauregard tipi istemler, Jepson
tipi istemler, arag-arti-islev tipi istemler, usul yoluyla iiriin tipi istemler 6rnek olarak verilebilir.
Bu istemler ABD patent hukukunda yasal olarak diizenlenmis degildir fakat ABD Marka ve
Patent Ofisi (USPTO) tarafindan taninmaktadir!t. S6z konusu istemler isimlerini genellikle,
uyusmazlik konusu olduklar1 yarg: kararlarindan almislardir. Ornegin Beauregard istem formati,
admi 1995 tarihli Beauregard isimli bir ABD Federal istinaf Mahkemesi (Federal Circuit)
kararindan almaktadir®?. Her bir 6zel formatin kullanimi istem hazirlayicisinin tercihine baglhdir.
Fakat belirtmek gerekir ki, istem formatimin segimi, patent ihlali davalarinda istemin

yorumlanmasini ve kapsamini énemli 6l¢iide etkileyebilir®.

Patent bagvurusu hazirlayan kisilerin farkli istem yazim metotlarina bagsvurma nedeni
bulusun dogasi geregi, onu en kesin bicimde ifade edebilmekte yasanan zorluklardir. Yukarida
sayilan istemlerin her biri, konu edindigi bulusu daha net ve daha kolay bi¢imde ifade edebilmek
i¢in bi¢imlendirilmistir. Ornegin usul yoluyla iiriin istemi (product-by-process claim), bir iiriinii,
iirliniin yapildigi usulle (siiregle) tanimlar. Bu uygulama baslangigta, iiriiniin yapilis sekli disinda
herhangi bir sekilde tamimlanamayan bir {iriiniin patentlenebilmesini kolaylastirmak igin
olusturulmustur**. Bir baska 6rnek olarak, Markush tipi istemler, tiim molekiillerin ayr1 ayri
belirtilmesi gerekmeksizin sadece bazi Orneklerin verilmesi suretiyle milyonlarca molekiil

iizerinde patent hakki saglayabilmektedir?®.

11 USPTO tarafindan yayimlanan Patent inceleme Usuliine iliskin Kilavuz (Manual of Patent Examining

Procedure, kisaca “MPEP”) ABD patent uygulamasinda kullanilan gesitli istem formatlarina yer
vermektedir. Kilavuz i¢in bkz. https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/index.html (Erisim tarihi:
26.05.2025)

12 Mueller (n 4) 152. In re Beauregard, 53 F.3d 1583 (Fed. Cir. 1995).
13 Mueller (n 4) 132.

14 Bkz. Inre Thorpe, 777 F.2d 695, 697 (Fed. Cir. 1985).
15

Yusufoglu (n 7) 380; Baris Kaya, Esdeger Ilaclarin Piyasaya Girisinde Patent ve Veri imtiyazi
Haklarmdan Kaynaklanan Engeller (Seckin Yayincilik 2022) 112; Aysegiil Sezgin Huysal, ila¢ Patenti
(Vedat Kitapeilik 2010) 154-155.
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Bu ¢alismanin konusunu da istem tiirlerinden biri olan ve yine birtakim faydalar1 oldugu i¢in
ABD uygulamasinda® kombinasyon buluslarinda kullanilan “iglevsel istemler” (functional
claims) olusturmaktadir. Bu istem formatina ara¢-arti-islev tipi istemler (means-plus-function
claims) adi da verilmektedir. Bunun nedeni, ABD’de bu istemler kaleme alinirken; sabitleme
aract (means for fastening), kesme araci (means for cutting), renklendirme araci (means for
coloring) gibi ifadeler kullamlmasidir. Ifade tarzindan da anlasildig: iizere oncelikle bir “arac”
(means) kelimesi sonrasinda ise bu aracin “iglevinin” (function) ne oldugu yazilmaktadir.
Dolayisiyla karsimiza “arag+iglev”” seklinde bir formiil ¢gikmaktadir. S6ylem kolayligi agisindan

calismamizda ¢ogunlukla iglevsel istem terimi tercih edilmigtir.

I. ISLEVSELISTEMLER (ARAC-ARTI-iISLEV FORMATINDAKI iSTEMLER)
A. Tanimi ve Tarihgesi

1. Tanim ve Yapisal istemlerden Farklan

Islevsel istemler, patent basvuru sahiplerine bir istem sinirlamasini, belirli bir yap: yerine
islevine gore tanimlama yetkisi vermektedir?. Ogretideki tammu, “bulus konusunun ve bulusun
teknik ozelliklerinin  ‘fonksiyon tamimlamast’ yoluyla agiklanarak koruma talep edildigi
kombinasyon istemleri” seklinde yapilmistir’®. Ornegin, kagit kesmek i¢in kullanilan bir cihaz
bulusunu konu alan bir istemde makas, bigak veya maket bigagi tammlamak yerine, kesme
islevini yerine getirmek ilizere birden fazla araci kapsayacak sekilde “kesme araclar1” ifadesi
kullanilabilir®. Tlk baslik altinda vermis oldugumuz oturma aparatina iliskin istem 6rnegini tekrar
ele alalim. Bu istem, bulusu belirli yapisal unsurlari ile tanimlamaktadir; diiz bir yilizeye sahip
tahta, en az ii¢ bacak ve bu iki unsuru birbirine sabitleyen vidalar. Istemin icinde yer alan “tahtay1
ve bacaklar1 birbirine sabitleyen vida” seklindeki bir istem unsuru, bulusu yapisal agidan

3

tammlamakta, yalnizca “vida” kullanimu ile simrlamaktadir. Islevsel istemler ise “tahtayr ve

16 fslevsel istem uygulamasi iilkemizde yaygin olmayip, TURKPATENT veri tabaninda kayitli islevsel

istem dilinde kaleme alinmis patentlerin ezici ¢ogunlugu Avrupa Patent S6zlesmesi (EPC) ve Patent
Isbirligi Anlasmasi (PCT) kapsaminda ulusal asamaya giris yapmis yabanci patent basvurularidir.
(Uluslararasi patent bagvurulart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Giiney Caliskan, Uluslararasi
Patent Basvurusu (PCT) (Seckin Yayincilik 2021). TURKPATENT web sitesindeki patent arastirma
ekraninda (https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap?form=patent) bulus ézeti kismia “i¢in arag”
terimleri yazilarak yapilan aragtirmada 1000 civarinda kayda ulasilmis ve ifade edildigi gibi bunlarin
biiyiik kisminin yabanci patentler oldugu goriilmiistiir.

7 Landers (n 3) 127; Mueller (n 4) 132; Onur Unal, Patent Hukukunda Istemler (Istanbul Bilgi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007) 52.
8 Colak, Istemlerin Yorumlanmasi (n 7) 31.

19 Landers (n 3) 127.
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bacaklar1 birbirine sabitleme araci” veya “tahtay: ve bacaklari birbirine baglama aracr” seklinde
bir smirlama getirilmesine izin vermektedir. Bagka bir deyisle, yapidan (bulusun o elemaninin
fiziksel yonlerinden) ziyade, elemanin fonksiyonunu (yani o elemanin ne yaptigini) tammlamaya

imkan tanimaktadir®. Bu durumda oturma aparatini ifade eden islevsel bir istem su sekilde

olacaktir:
1. Asagidakileri igeren bir oturma aparati:
diiz bir ylizeye sahip bir tahta;
her biri iki uca sahip, ilk ug¢lar1 s6z konusu diiz yiizeyin tabanina bagl en az ii¢ bacak;
ve
s0z konusu tahta ile s6z konusu bacaklar1 birbirine sabitleyen baglanti araci.

Dikkat etmek gerekir ki ABD patent uygulamasinda islevsel istem yazimi sadece
kombinasyon istemleri igin kullanilmaktadir. Bir kombinasyon istemi, bir teknikte daha Once
bilinen unsurlar1 birlestirir veya daha once bilinen unsurlari yeni (daha once bilinmeyen)
unsurlarla birlestirir. Bagka bir deyisle, kombinasyon istemi, istemin 6nceden var olan seylerin
veya halihazirda bilinen eylemlerin “yeni ve agik olmayan” bir sekilde bir araya getirilmesi

olgusunu ifade eder?.

Kombinasyon istemleri ayn1 zamanda aparat, cihaz, usul, bilesim veya baska bir istem tiirii
olabilir. Dolayisiyla, bir aparat istemi de bir kombinasyon istemi olabilir. Benzer sekilde, bir
bilesim istemi de bir kombinasyon istemi olarak nitelendirilebilir. Baska varyasyonlar da

mimkiindiir?.

Islevsel istem uygulamas, klasik yapisal istem uygulamasina nazaran patent sahiplerine bazi
avantajlar saglayan bir alternatif sunmaktadir. {lk olarak, asagida® goriilecegi iizere, patentin
yazili agiklama (written description)? kisminda, istemde belirtilen araca en az bir adet “karsilik

gelen yap1” tanimlandigi siirece, tiim yapilarin veya cihazlarin patent bagvurusunda agikea tek tek

20 Landers (n 3) 64.
2L Landers (n 3) 63.

22 Landers (n 3) 63.

2 Bkz. 1.B. Islevsel Istemlerin Icerigi ve Yapisi baslig1.

24 ABD’de patent belgesinin yazili agiklama boliimii, istemler digindaki tiim patent tarifnamesinin

icerigini kapsar. Yani, yazili agiklama genellikle patent tarifnamesinin (specification); “bulusun arka
plan1”, “bulusun 6zeti” ve “bulusun ayrintili agiklamasi” olarak adlandirilan boliimlerini igerir. ABD
patent hukukunda tarifname bir ¢at1 kavram olarak istemleri de i¢ine alirken, hukukumuzda tarifname
ve istemler ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.
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belirtilmesi gerekmeyecektir. Iste bu sekilde bir istem, patent basvurusu asir1 derecede ayrintili

hale gelmeden nispeten ¢ok sayida olas1 yapiy1 kapsayabilir duruma gelecektir®.

Ustte bahsedilen avantajli durumun bir uzantisi olarak, islevsel istem metodu, oldukca teknik
ve hassas bir is olan istem yazim faaliyetinde istemi kaleme alan kisiye de rahatlik saglar. Soyle
ki, sabitleme arac1 6rnegini ele aldigimizda, bir makinedeki iki eleman1 birbirine sabitlemek igin
onlarca farkli ara¢ kullanilmas1 miimkiindiir. Istemi kaleme alan kisi sabitleme araci olarak
istemde agik¢a “tutkal” kelimesini kullanmigsa, istemdeki ciimleyi ona goére formiile edecek;
istemde agikca “vida” kelimesini kullanmissa baska, “bant” kelimesini kullanmissa baska

bigimde formiile edecektir. islevsel istem yazim metodu ise bu zorluklari ortadan kaldirmaktadar.

Istemler, arag-arti-islev dilini kullanarak hazirlandiginda, bulusun agiklanan tiim uygulama
bi¢imleri (embodiments)® islevsel dil ile kapsanmis olur, bdylece patent sahibi bulusun her bir
uygulamasii ayri ayri istemlestirmek zorunda kalmaz?. Diger yandan islevsel istem yazim
metodunu benimsemek, patent bagvurusu yapanlara ekonomik agidan da avantaj saglamaktadir.
Séyle ki, iilkemiz uygulamasinda TURKPATENT tarafindan patent basvurularinda istem ve
sayfa sayisindan bagimsiz olarak tek bir bagvuru ticreti istenirken, ¢esitli iilke uygulamalarinda
istem sayisina ve tarifnamenin sayfa sayisina bagh olarak patent ofisleri tarafindan ek iicret talep
edilebilmektedir. Ornegin ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO)'nun patent basvuru iicret
tarifesine gore, istem sayis1 20’yi asan basvurularda ek her bir istem i¢in 200 dolar; 100 sayfay1
gecen basvurularda da her 50 sayfa igin ekstra 450 dolar licret talep edilmektedir®. Dolayisiyla

patent bagvuru sahibi, islevsel istem kullanarak ve tarifnamede yapiy1 yeterince agiklayarak, ayni

% Mueller (n 4) 134.

% ABD patent hukukunda “embodiments” terimi ile patent konusu bulusun somut uygulanma bigimleri
kastedilir. Bagka bir ifadeyle patentli bulusun uygulanabilecegi yontemlerdir (Landers (n 3) 528).
Zorunlu olmamakla birlikte, patent tarifnamesi, istemlerin uygulamalarinm (embodiments of the claims)
orneklerini igerebilir (Landers (n 3) 94). Diger taraftan, bulusun uygulama 6rneklerini, en iyi mod (the
best mode) ile karistirmamak gerekir. ABD Patent Kanunu 35 U.S.C. §112(a) geregi, bagvuru sahibi en
iyi modu, tarifnamede yazmak zorundadir. ABD’deki uygulamada ise bir¢ok patent sahibi, en iyi modu,
bulusun tercih edilen uygulamasi (preferred embodiment) olarak belirleyerek (kaleme alarak)
tarimfamede en iyi moda yer vermis olma sartin1 yerine getirmektedir (Landers (n 3) 137).
Hukukumuzda ise bulustan sanayide ne sekilde yararlanilabilecegi ve bulusun ne sekilde
uygulanabilecegi veya kullanilabileceginin tarifnamede belirtilmesi zorunludur (SMK Y 6netmeligi m.
75/1-f). Bu nedenle islevsel istem kullanimi iilkemizde tescil edilmek istenen buluslar i¢in daha da
avantaj saglamaktadir.

2" Michelle Xu, ‘Unresolved Means-plus-Function Issues Post-Williamson’ (2020) 24(1) UCLA Journal
of Law and Technology 1, 25.

2 Ucret tarifesi igin bkz. https://www.uspto.gov/learning-and-resources/fees-and-payment/uspto-fee-

schedule#Patent%20Fees (Erisim tarihi: 26.07.2025)
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islevi yerine getirmek icin birden fazla yapiy1 kapsamina alan ekstra istemler ig¢in 6deme

yapmaktan kurtulabilecektir?.

2. Tarihgesi

Islevsel istem teknigi, ABD Yiiksek Mahkemesinin 1946 tarihli Halliburton Oil Well
Cementing Co. v. Walker® kararina cevaben, ABD yasama organi Kongre tarafindan 1952 yilinda
ABD Patent Kanununda diizenlenmistir. Zira Halliburton davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi,
bir kombinasyon isteminin “en 6nemli unsurunu” tanimlamak igin islevsel dilin (functional

language) kullanilmasini yasaklamigsti®.

Anilan davada, davacilar Walker ve digerleri, davali Halliburton Oil Well Cementing
Co.’nun (kisaca Halliburton) kendilerine ait olan patenti ihlal ettigini iddia etmektedir. Kararda,
islevsel istem dili kullanilan bir patentin, koruma kapsaminin belirsiz olmasi nedeniyle hiikiimsiiz
kilinmas1® gerektigi iddialar1 da incelenmistir. Walker’a ait dava konusu patent, petrolii
figkirtmaya zorlayacak yeterli dogal basinca sahip olmayan kuyulardan petroliin pompalanmasini
kolaylastirmak i¢in tasarlanmis bir aparata iliskin Lehr ve Wyatt’a ait eski bir patent iizerinde bir

gelisme icermektedir. Baska bir ifadeyle Walker’in patenti bir “gelistirme patentidir”.

Patent hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermeden 6nce, davact Walker’mn patent
istemlerinin gergekten gegerli olup olmadigi, baska bir deyisle Walker’a verilen patentin gegerli
olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda ilk derece mahkemesi, davact Walker'n cihazinin
“ses filtresi islevini yerine getiren ayarh bir akustik aracin (acoustical means) 6nceki (patentli)
cihaza dahil edilmesiyle onceki teknige gore farklilik gosterdigini ve bir gelisme niteliginde
oldugunu” tespit ederek dava konusu istemleri gecerli bulmustur. Istinaf mahkemesi, ilk derece

mahkemesinin bu kararini onamustir®,

Temyiz asamasma gelindiginde, ABD Yiiksek Mahkemesi, ses filtresi islevlerini yerine
getiren ayarli akustik aracin eklenmesinin, patentlenebilir yeni bir kombinasyon getirdigi
yoniindeki tespite katilmigtir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi

tarafindan gecerli kabul edilen istemlerin, “esasen bulusu tanimlamadiklar1 ve tam olarak yenilik

29 Xu (n 27) 25.
%0 Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1 (US Supreme Court 1946).
31 Landers (n 3) 374.

%2 Bkz. ABD Patent Kanunu 35 U.S.C. §112(a). Hukukumuzdaki benzer hiikiim i¢in bkz. SMK m. 138/1-
b.

% Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 7 (US Supreme Court 1946).
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(novelty) noktasinda kisisel bir avantaj yaratacak sekilde islevsel bir dil kullandigi igin” belirlilik
(definiteness) standardini® saglayip saglamadigini da incelemistir. Zira Yiikksek Mahkeme, istinaf
mahkemesinin, “iiriin istemleri icin gerekli olan kati a¢iklama standartlarimin, sadece eski
unsurlart iceren bir kombinasyon patenti i¢in de ayni katilikta gerekli olmadigi” seklindeki

kararma katilmamigtir®.

ABD Yiiksek Mahkemesi inceleme sonucunda su tespitlerde bulunmustur: Walker, bazi
istemlerinde, 6rnegin 2. ve 3. istemlerinde, ayarli akustik boruyu bulugunun ayrilmaz bir pargasi
olarak tanimlamakta; yapisini, talep edilen yeni kombinasyondaki ¢alisma diizenini ve diger
parcalarla baglanti seklini gostermektedir. Ancak bu istemlerin higbiri akustik rezonatoriin
(cinlatict) fiziksel yapisini belirtmemistir. Bu istemlerin higbiri Walker’in yaptigi ilavenin Lehr
ve Wyatt’in eski patentli makinesiyle olan fiziksel iliskisini agiklamamaktadir. Ayni sekilde, bu
istemlerden higbiri Walker’in yaptig1 ilavenin, eski Lehr ve Wyatt makinesi ile birlikte yeni
birlesik cihazin amaglanan iglevini yerine getirmesini saglayacak sekilde nasil ¢alisacagini da
aciklamamaktadir. Dolayisiyla, istemler pargalarin yapisini ve birlikte galismasini yeterince tasvir

edememistir®,

Yiiksek Mahkeme’nin ifadelerine gore, ilk derece mahkemesi tarafindan gegerli kabul edilen
istemlerin hepsi, rezonatérii (¢inlaticiy1) ve aparatin geri kalaniyla iliskisini sadece bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, istem dili, yeni kombinasyondaki bu en énemli unsuru, kendi
fiziksel Gzellikleri veya yeni kombinasyon aparatindaki tertibi (dizilisi) agisindan degil; ne
yapacagl acisindan tanimlamaktadir®. Dolayisiyla ABD Yiiksek Mahkemesi, bir {iriiniin bu
sekilde tanimlandigi istemin, belirlilik sartim1 tasimadig i¢in hiikiimsiiz olduguna karar vermistir.

Ozetle Yiiksek Mahkeme, islevsel istem dilinin istemi belirsiz hale getirdigini savunmustur.

% Bu belirlilik standardi, ABD Patent Kanunu (35 U.S.C.) §112(b)’de diizenlendigi haliyle, bir istemi
“ozellikle belirtme ve acgikca talep etme” seklinde kendini gostermektedir. Kanun maddesine gore
bulusgunun (veya onun adina patent bagvurusu yapanin) hazirlamis oldugu tarifname, bulus olarak 6ne
stiriilen konuyu ézellikle belirten Ve agik¢a talep eden bir veya daha fazla istemle sonuglanacaktir.
Bulusu ozellikle belirtmeyen ve agik bir bigimde talep etmeyen istemler, belirlilik standardini
saglayamadigi i¢in s6z konusu bulusa patent verilemeyecek, verilmis olsa bile hiikiimsiiz kilinacaktir.
Hukukumuzda da ayni1 esaslar gegerlidir. Bkz. SMK m. 92, SMK m. 138/1-b, SMK Yd&netmeligi m.
76/1.

% Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 9 (US Supreme Court 1946).
% Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 8 (US Supreme Court 1946).
37 Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 9 (US Supreme Court 1946).
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Yiiksek Mahkeme’ye gore, bu kosullar altinda, Walker'm islevsel isteminin genisligi ve
muglaklig1 tehdidi ortaya ¢ikmaktadir®. Yine Yiiksek Mahkeme’nin o tarihteki goriisiinde,

islevsel istemin kabul edilemezligi su sekilde ifade edilmistir®:

“(Walker’in) ... iddia ettigi sey, (kendi) patentinin, Lehr ve Wyatt makinesiyle
birlikte, boru baglantilarindan gelen yankilar: net ve belirgin bir sekilde yakalama ve
diizenli bir sekilde kaydetme islevini yerine getiren simdiye kadar icat edilen veya bundan
sonra icat edilecek herhangi bir cihazi bir petrol kuyusunda kullanmasin engelledigidir.
Bu yankilart vurgulamaya hizmet edecek ¢esitli tiir ve karakterde kag farklt arag
oldugunu bilmiyoruz. Ihlal teskil ettigi iddia edilen Halliburton cihazi bu amacla bir
elektrikli filtre kullanmaktadwr. Bu teknolojik gelisme ¢caginda, mevcut bilgilerimizin ve
hayal giiciimiiziin tesinde, bu iglevi yerine getirecek ve yine de bu istemlere uyan bir¢ok
baska cihaz olabilir. Ancak yaratici deha, bu gibi genis islevsel istemlerle deneysel
siiregten korkutulmadigi siirece, aymi amaca ulasmak igin ¢ok daha fazla cihaz
gelistirebilir. Yine de Walkerin ortiilii istemleri®® (blanket claims) gecerli olsaydi,
Walker'in patentinin 6mrii boyunca, Walker'in bileseninin gercek bir esdegeri olsun ya
da olmasin, su anda bilinen veya bundan sonra icat edilecek yanki dalgalarin

netlestirmek i¢in (kullanilan) hi¢chir cihaz bu gibi bir kombinasyonda kullanilamazdi.”

Ozetle bu karara gore, buluscular, ancak “neyi ihlal etmis olurum” endisesi tasimadan
deneysel ¢alismalar yapabilecek ve ¢ok daha fazla bulus gerceklestirebilecektir. Oysa islevsel
istemlerin varligi ve belirsiz olma 6zellikleri bulusgular1 endiselendirmektedir. Sayilan nedenlerle
ABD Yiiksek Mahkemesi, ilk derece mahkemesi (ve ayni yondeki istinaf mahkemesi) kararimi
bozmustur. Kararin verildigi 1946 yilindan 1952 yilina kadar islevsel istemlerin, bir bulusu
yeterince tarif etmedigi ve dolayisiyla istem kapsamini belirsiz kildig1 i¢in kullanilamayacagi

kabul edilmistir.

1952 yilina gelindiginde ise ABD yasama organt Kongre’nin ABD Patent Kanunu’nda
yapmis oldugu degisiklikle islevsel istemler (arag-arti-iglev seklindeki istemler) agikca

% Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 12 (US Supreme Court 1946).
% Halliburton Oil Well Cementing Co. v. Walker, 329 U.S. 1, 12 (US Supreme Court 1946).

%0 Anlasildig iizere 1946 tarihli bu kararda islevsel istemlere, (o dénemki kabul geregi) kapsaminin belirli
olmamasi nedeniyle “ortiilii istem” ad1 da verilmistir.
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diizenlenerek kullanimina izin verilmistir. ABD Patent Kanunu §112(f)*’de yer alan s6z konusu

diizenleme soyledir:

“Bir kombinasyon istemindeki bir unsur, belirli bir islevi gerceklestirmek i¢in yapi,
malzeme veya bunlari destekleyen eylemler ifade edilmeden bir ara¢ veya adim olarak
ifade edilebilir, boyle bir istem, tarifnamede aciklanan ilgili yapi, malzeme veya

eylemleri ve bunlarin esdegerlerini kapsayacak sekilde yorumlanacaktir.”

Bir sonraki baslikta bu kanun maddesinin uygulanis bigimi incelenmektedir. Bu kapsamda
ozellikle “tarifnamede agiklanan ilgili yapi, malzeme veya eylemler” ile neyin kastedildigi ve
islevsel istemin “bunlarin esdegerlerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi” ifadesi ile neyin

kastedildigi incelenmektedir.
B. islevsel istemlerin icerigi ve Yapisi

1. Genel Olarak

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Halliburton kararinda islevsel istemlerin genisligi ve
belirsizligi riski vurgulanmisti. ABD Patent Kanunu’nda 1952°de yapilan degisiklikle §112(f) ilk
olarak kanunlastiginda Kongre, Halliburton davasina bakan mahkemenin bu endiselerine, arag-
arti-islev istemlerinin yapisini, patent sahibi tarafindan patentin yazili agiklamasinda yer verilen
esdeger yapi ile sinirlandirarak yamt vermistir®. Bagka bir ifadeyle §112(f) hiikkmii, istem

kapsamini daraltmaya yonelik olarak islediginden, istemi belirsiz olmaktan kurtarmaktadir®.

Peki, bir arag-arti-islev istem smirlamasi nasil uygulanmahdir? ilk olarak, istemde
tamimlanan islev belirlenmelidir. Ornegin “sabitleme araci” ifadesine yer verilen bir oturma
aparat1 isteminde, bu arag¢-arti-islev simirlamasinin belirtilen islevi “sabitleme”dir. Ancak,
kelimesi kelimesine (literally) okundugunda, bir sabitleme araci iki nesneyi birbirine sabitleyen
neredeyse her seyi kapsayabilir. Ornek absiirt uglara gétiiriildiigiinde sabitleme araci ifadesi
zimba tellerini, selofan band1 ve hatta kurdeleyi bile kapsayabilir®. iste bu noktada ABD Patent

Kanunu §112(f), islevsel terimlerin “tarifnamede agiklanan ilgili yap:, malzeme veya eylemleri

11952 yilinda yapilan ilk diizenlemede madde basligi §112 96 iken 2011 yilindaki America Invents Act
(AIA) ile yapilan degisiklikle §112(f) adin1 almustir.

2 Terciime yazar tarafindan yapilmustir.
4 Landers (n 3) 374.
* Mueller (n 4) 135.

5 Landers (n 3) 374.
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ve bunlarin esdegerlerini®® kapsayacak sekilde yorumlanacagr” sartini getirerek, islevsel istem

terimlerinin genis kapsamli yapisini sinirlamaktadir.

S6z konusu fiziksel yapi, patent tarifnamesinin incelenmesi suretiyle tamimlanir. Bir 6rnek
tizerinden agiklamak lizere, ABD’de tescilli 4,624,060 numarali ve “Es Olan Ayakkab1 Ciftlerini

Birbirine Baglamak i¢in Sistem” baglikli patent ele alinabilir. Anilan patentin 1. istemi soyledir:

“Asagidakileri kombinasyon halinde i¢eren eslestirilmis ayakkabu ¢iftlerini birbirine
baglamak i¢in bir sistem:

Her biri bir i¢ tabana ve bir dig tabana sahip olan bir ¢ift ayakkabi, her ayakkabi ayni
zamanda bir i¢ yiizeye ve bir iist kenara sahip bir ayakkabi sayasina sahiptir, s6z konusu
ayakkabilarin her biri ayrica bir sabitleme tirnagina ve soz konusu tirnagi soz konusu i¢
ve dis tabanlar arasinda sabitlemek igin bir araca sahiptir.”

Burada istemde yer alan sinirlamanin islevi “sdz konusu i¢ ve dis tabanlar arasinda tirnagin
sabitlenmesi” olarak tanimlanmaktadir. Patentin yazili agiklamasi ise sabitleme iglevini yerine
getiren yapiy1 “yapistirici, dikis, zimba veya bunlarin bir kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir.
Sabitleme islevini géren bu yapilara, patent bagvurusunu olusturan boliimlerden “bulusun tercih
edilen uygulamasinin kisa ac¢iklamasi” (brief description of the preferred embodiment)
boliimiinde yer verilmistir. Goriildiigii {izere patent bagvurusunda ayrica bir baslik veya boliim
kaleme alinmasina gerek kalmadan bu yapilara yer verilmesi miimkiindiir. Bu husus, oldukga
teknik bir is olan ve kavramlarm ciimle icerisindeki yerinin bile 6nem arz ettigi istem yazim

faaliyetinde bulus sahiplerine kolaylik saglamaktadir.

ABD Patent Kanunu (35 U.S.C.) §112(f) metni dogrultusunda bu kural uygulandiginda,
“sabitleme araclar1’” Ornegimiz, aciklanan yap1 ve patentin yazili aciklamasinda belirtilen
esdegerleriyle sinirh olacaktir. Ornegin oturma diizenegine iliskin bir bulusta eger tarifname, sirt
ve bacaklar1 koltuga tutturmak i¢in sadece 12 santimlik ¢ivi kullanildigini a¢ikliyorsa, o zaman
“sabitleme araglar1” terimi sadece 12 santimlik ¢ivi veya esdegerlerini Kullanan bir cihaz

tarafindan birebir ihlal edilebilir. Dolayisiyla, yazili agiklamada daha fazla sayida alternatif

% Bu esdegerler, “yasal esdegerler” (statutory equivalents) olarak da adlandiriimaktadir (Mueller (n 4)
136). Ayrica belirtmek gerekir ki, bu calismada ele alinan “esdeger” kavrami, o&zellikle ilag
endiistrisinde ve eczacilik sektériinde kullanilan “esdeger ilag” ifadesindeki esdegerle smirli olmayip
bunu da icine alan ¢ok daha genis bir kavramdir. Mekanik buluslar ve tarimsal buluslardan
biyoteknolojik buluslara kadar akla gelebilecek her sahada esdegerlik s6z konusu olabilir. Buna karsin
esdeger ilag ifadesi daha dar bir anlama sahiptir ve ila¢ sektoriinde esdegerden bahsedebilmek igin
birtakim ek kriterlerin de saglanmasi gerekir. Ornegin asil unsurun ve esdegerin analog olmasi gibi (bkz.
Sezgin Huysal (n 15) 154). Esdeger ilag kavrami i¢in bkz. Kaya (n 15) 33 vd. Ayrica ilaglarda
“biyoesdegerlik” ve tecaviiz teskil eden esdegerligin birbirinden farkli kavramlar oldugu hususunda
bkz. Cigdem Yatagan Ozkan, Ilaglarin ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz (Seckin Yayincilik
2023) 137.
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sabitleme arac1 aciklayan bir patent sahibi, yazili agiklamayi tek bir yapiyla smirlayan bir patent

sahibine gore daha genis bir islevsel istem kapsamina sahip olacaktir.

2. Islevsel Istemlerin Varhg: Nasil Tespit Edilir?

Bir istemin tiglincii bir kisi tarafindan ilk okunusunda, o istemin islevsel istem olup olmadigi
her zaman net bir sekilde anlagilamayabilir. Hatta patent ofisleri nezdindeki patent bagvurusunu
degerlendiren patent inceleme uzmanlari bile yapisal istem mi yoksa islevsel istem mi oldugu
konusunda siipheye diisebilir. Agikcasi gogu zaman istemler net bir sekilde ifade edilse bile patent
istemlerini kaleme alan kisi haricindeki herkes bu ikilemi yasayabilir. Bu hususun, istemin
belirsiz olmas1 nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi® gerektigi gibi tartigmalara ve hukuki

uyusmazliklara da neden oldugu gériilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, istem icerisinde gecen “ara¢” (means) veya “adim” (step)*
kelimesinin varligi, o istemin islevsel istem oldugu karinesini olusturur®. Herhangi bir
uyusmazlik durumunda mahkemeler, “sabitleme araci”, “kesme araci”, “renklendirme araci”,
“ayiklama araci” gibi ifadeleri iceren istemlerin islevsel istem sinirlamasi oldugunu

varsayacaktir. Clinkii ara¢ kelimesi agik¢a kullanilmistir®.

Ogretideki bir goriise gore, “ara¢” veya “adim” kelimelerinin gectigi bir istemin islevsel
istem oldugu yoniindeki karine iki sekilde ¢iiriitiilebilir®2. i1k olarak bu karine, istemin s6z konusu
islevi gergeklestirmek i¢in islevi belirtmek vyerine yapyn Dbelirttiginin - gosterilmesiyle
cuiritiilebilir®. Yani istem metninde ara¢ kelimesi kullaniliyor olmasina ragmen, daha sonra,

belirtilen islevin yerine getirilmesi i¢in istemde bulusu olusturan yapi, malzeme veya eylemler>

47 Landers (n 3) 374.

8 Patentin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen SMK m. 138/1-b’nin SMK m. 92’ye yapmis oldugu atif

nedeniyle, istemlerin patent basvurusunda yeterince acik ve tam olarak acgiklanmamis olmasi
hiikiimsiizliik nedenidir.

49 Patent istemlerini yazanlar, islevsel istem uygulamasini isaret etmek icin “ara¢” veya “adim” terimlerini

bir gelenek olarak kullanmaktadir. Bkz. Greenberg v. Ethicon Endo-Surgery, Inc., 91 F.3d 1580, 1583
(Fed. Cir. 1996).

%0 Personalized Media Commc’n, LLC v. Int’l Trade Com’n, 161 F.3d 696, 703-704 (Fed. Cir. 1998).
1 Williamson v. Citrix Online LLC, 792 F.3d 1339, 1349 (Fed. Cir. 2015) (en banc).

52 Landers (n 3) 375.

%% Sage Prod. v. Devon Indus., Inc., 126 F.3d 1420, 1427-1428 (Fed. Cir. 1997).

*  Eylemler kelimesini islev ile karistirmamak gerekir. Kanimizca eylemler kelimesi, usul buluslarmi konu

alan istemlerde de islevsel istem kullanilabilecegini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yani usul patentleri,
islevsel istem yazim metodundan mahrum birakilmamistir. Usul patentlerinde islevsel istem yazim
metodu i¢in bkz. I.B.3.a. nolu baslik.
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ayrmtili olarak agiklanmissa, o istem arag-arti-islev biciminde degildir. Ornegin Cole v. Kimberly
Corp. Clark Corp. davasinda mahkeme, kiiglik ¢ocuklara tuvalet egitimi vermek i¢in kullanilan
tek kullanimlik egitim kiilotlarina yonelik bir patenti degerlendirmistir®™. Mahkeme, “delme arac1”
seklindeki istem dilinin, agagidaki istem baglaminda bir arag-arti-islev sinirlamasi olusturup

olusturmadigimi incelemistir:

“... dig gecirimsiz katman araci vasitasiyla bacak bandi araclarindan bel bandi
araclarma uzanan ve dig gecirimsiz katman aracini yirtmak icin kullanilan delme araci
(perforation means), kullanicinin kaza gegirmesi durumunda egitim kiilotunu ¢ikarmak
icin kullanilir... 7%

Mahkeme, istem konusu islevin (yani “yirtma” islevinin) tamamen istemde agiklanan yap:
(yani delikli ylizeyin kullanilmasi) tarafindan gerceklestirilebilecegini tespit ettigi i¢in karinenin
ciirlitiildiigiine karar vermistir®. Ayrica mahkeme, istemde delik yapisinin konumunun (bacak
bandindan bel bandina kadar uzanan) ve deligin boyutunun (dis gegirimsiz katman boyunca
uzanan) tanimlandigini belirtmistir. Mahkeme, islevinin aksine yapisinin bu kadar ayrintili bir
sekilde belirtildigi bir istem unsurunun ABD Patent Kanunu §112(f) gerekliliklerini
karsilayamayacagim aciklamistir®®, Ozetle Kararda, istemde delme arac: ibaresi kullanilmis olsa

da bu ibarenin araci degil, dogrudan belli bir yapiy1 isaret ettigi sonucuna varilmustir.

Ikinci olarak, istemde karsilik gelen herhangi bir islev belirtilmedigi takdirde karine
ciiritiilmiis olacaktir®. Baska bir deyisle, “ara¢” kelimesini kullanan ancak o “arag” i¢in karsilik
gelen bir islev belirtmeyen bir istem, islevsel istem degildir®. Istemde yalmzca ara¢ kelimesi
geemis ancak bu aracin hangi islevi yerine getirdigi (ne ise yaradigi) belirtilmemisse durum
boyledir. Ornegin, York Products, Inc. v. Central Tractor Farm & Family Center davasinda
mahkeme, “sirt elemanlar1 da dahil olmak iizere yan duvar kisimlarinda olusturulan arag”
seklindeki istem sinirlamasint degerlendirmistir®. Mahkeme, istemde “ara¢” kelimesi yer

almasina ragmen bu sinirlamanin bir arag-arti-igslev sinirlamasi olmadigina, ciinkii sinirlamanin

% Cole v. Kimberly-Clark Corp., 102 F.3d 524 (Fed. Cir. 1996). Kararda atif yapilan patent: U.S. Patent
4,743,239 (‘239 Patent) istem 1.

% Cole v. Kimberly-Clark Corp., 102 F.3d 524, 530 (Fed. Cir. 1996).

5" Cole v. Kimberly-Clark Corp., 102 F.3d 524, 533 (Fed. Cir. 1996).

%8 Cole v. Kimberly-Clark Corp., 102 F.3d 524, 531 (Fed. Cir. 1996).

% Landers (n 3) 375.

8 Sage Prod. v. Devon Indus., Inc., 126 F.3d 1420, 1427 (Fed. Cir. 1997).

81 York Products, Inc. v. Central Tractor Farm & Family Center, 99 F.3d 1568 (Fed. Cir. 1996).
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hicbir islevi tanimlamadigina ve sadece yapidan (s6z konusu davada “sirt elemanlarindan™)

bahsettigine karar vermistir®.

Son husus olarak; ara¢ kelimesinin kullanilmasinin islevsel isteme viicut verdigi karinesini
bu defa tersten ifade edecek olursak, bir istemde ara¢ kelimesinin kullanilmamasi halinde o
istemin yapisal bir istem oldugu sdylenebilir. Ancak bu da her zaman i¢gin mutlak gecerli olan bir
yarg: degildir. Ornegin ABD’de goriilen Williamson v. Citrix Online® davasinda mahkeme,
istemde arag ibaresi gegmemesine ragmen istemin bir islevsel istem olduguna karar vermistir.
Amnilan kararda ABD Federal Istinaf Mahkemesi ¢evrimigi egitim icin kullanilan bir yazilima
yonelik bir istemi degerlendirmistir®. Uyusmazlik konusu patentte yer alan bir sistem istemi,
iletisimleri almak ve bilgileri hedeflenen aliciya iletmek igin kullanilan ve “dagitilmig 6grenme
kontrol modiili” olarak ifade edilen bir istem terimini igermektedir. “Dagitilmig 6grenme kontrol
modiiliiniin” bir iglevsel istem unsuru olup olmadigini degerlendiren mahkeme, bu terimin alanda
iyi bilinen bir anlanmi olmadigini kaydetmistir®. “Modiil” kelimesinin “ara¢” kelimesine benzer
sekilde, sadece siradan bir kelime olarak goriindiigiinii tespit eden istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin “belirli bir iglevi yerine getiren yazilim veya donanim i¢in genel bir tanim” oldugu

yoniindeki tespitini onaylamigtir®.

Bunun disinda “kod”, “bilesen”, “tertibat”, “mekanizma” ve benzeri kelimelerin de “arag¢”
ibaresi yerine kullanildigi goriilmektedir®. ABD’de 6zellikle yazilim® veya bilgisayar donanimi
patentlerinde yaygin olarak kullanilan teknik, belirli bir yazilim bilesenini veya komut dosyasini,
yapan, eden anlamina gelebilecek (Ingilizce’de “-er” veya “-or” ile biten) bir temsilci isim (agent
noun) kullanarak belirtmektir®. Ornegin “ses birlestirici” (voice synthesizer), “sayfa siralayic1”
(page sorter) gibi kelimeler arag ibaresi yerine kullanilabilir. Yazilim istemleri baglaminda, bu

temsilci isimlerin, “gerceklestirdikleri islevden baska bir yapt belirtmeyen soyutlamalar” oldugu

%2 York Products, Inc. v. Central Tractor Farm & Family Center, 99 F.3d 1568, 1574 (Fed. Cir. 1996).
8 Williamson v. Citrix Online LLC, 792 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2015) (en banc).

8 Williamson v. Citrix Online LLC, 792 F.3d 1339, 1343 (Fed. Cir. 2015) (en banc).

8 Williamson v. Citrix Online LLC, 792 F.3d 1339, 1350 (Fed. Cir. 2015) (en banc).

8 Williamson v. Citrix Online LLC, 792 F.3d 1339, 1350 (Fed. Cir. 2015) (en banc).

7 Michelle Aspen, ‘Considerations for Means-plus-Function Constructions in Post-Grant Proceedings’

(2022) 21(1) Chi.-Kent J. Intell. Prop. 1, 6.
68 Hukukumuzda SMK m. 82/2-c hiikmii geregince bilgisayar programlari, patentlenebilirligin disinda
kalmaktadir. Ancak ilerleyen stirecte bilgisayar programlarinin patentlenebilmesine izin veren bir kanun

degisikligi olmasi ihtimaline binaen bu hususta bilgiye yer verilmistir.

9 Aspen (n 69) 7.
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ifade edilmistir’®. Esasen kanimizca bu, sadece yazilima iligkin bir bulusun islevsel istemleri
bakimindan degil, diger tiim islevsel istemler i¢in de gegerli olan bir tanim olarak kabul edilebilir.
Zira burada amag, ilgili terimin spesifik bir yapiyr degil, bir islevi yerine getiren bir araci

karsilayip karsilamadigini tespit etmektir.

Ozetle, belirli islevleri yerine getirmek icin belirli bir yapiy: ifade etmeyen bir terim, istemde
“ara¢” veya “adim” kelimesi bulunmamasina ragmen bir iglevsel istem terimi olarak kabul
edilebilecektir. Ancak, terim “ara¢” veya “adim” kelimesini kullaniyorsa, islevsel istem oldugu
yoniindeki karine islerlik kazanacaktir. Dolayistyla istemde yer alan bir kelimenin bir iglevi géren
aract m1 yoksa dogrudan bir yapiyr mi ifade ettigini tespit etmede mahkemelere hassas bir

sorumluluk diismektedir.
3. Islevsel istem Yazim Metodu ile Tlgili Baza Sorunlar

a. Islevsel Istemlerin Usul Kombinasyonu Buluslarinda Kullanilabilirligi

Meselesi

Islevsel istemler, kimyasal ve biyoteknolojik buluslardan ziyade mekanik ve elektriksel
buluslarin istemlestirilmesi i¢in daha sik kullanilsa da™ bir kombinasyon istemi oldugu miiddetce,

cihaza veya usule iligskin bir bulus olup olmamasi1 énem arz etmez.

Her ne kadar “arag-arti-islev” istemi daha yaygin olsa da “adim-arti-islev” formatinin
usul/yontem buluslarinda kullanilarak bunlarin islevsel olarak istemlestirilmesinin miimkiin
oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, “siirtinme katsayisini yaklasik 0,40’1n altina
diistirmek” ifadesini igeren bir istem unsuruna ve “pH’1 yiikseltmek™ ifadesini i¢eren bir istem
unsuruna §112’nin altinc1 fikrasi uygulanabilir’. Goriildigii tizere bu istem unsurlarinda yalnizca
adim ifade edilmis, bunun hangi sekilde, hangi eylemlerle yapilacag: istemde belirtilmemistir.
Bunu tanmimlamak patentin yazili agiklama kismunin gorevidir. Ornegin istemde “pH’1

yiikseltmek” adimina yer verdikten sonra, yazili aciklamada “cozeltinin asit seviyesini diislirmek

0 Aspen (n 69) 7.

™ Mueller (n 4) 133. Oysa islevsel istem yazim tekniginin kimyasal ve biyoteknolojik buluslar icin de

oldukga elverisli oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada belirtildigi tizere, genis kapsama sahip bir
istem kaleme almanin bir yolu da islevsel istem dilini kullanarak genis bir grup nesneyi tanimlamaktir.
Iste bu islevsel istem ydntemi, gruplari tanimlamamiza ve daha sonra gelistirilen bir kimyasalin bu
gruba dahil olup olmadigini belirlememize olanak taniyarak kimya ve biyoteknoloji alanlarinda oldukg¢a
iyi sonug verir (Mark A. Lemley, ‘Software Patents and the Return of Functional Claiming” (2013)

2013(4) Wisconsin Law Review 905, 919).
2 Frederick A. Spaeth, ‘Equivalents Thereof v. the Doctrine of Equivalents in the Interpretation of U.S.

Patent Claims’ (2001) 20 QLR 487, 505.
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suretiyle” veya “¢ozeltinin baz seviyesini yiikseltmek suretiyle” diyerek ilgili eylem tanimlanmis

olacaktir.

ABD Federal Istinaf Mahkemesi’nde goriilen O.I. Corp. v. Tekmar Co. Inc. davasinda usule

iligkin buluslarin islevsel istem teknigiyle kaleme alinmasi konusunda sunlar sdylenmistir™:

ABD Patent Yasasi [112, 96], benzer anlamlara sahip olarak degerlendirilebilecek
terimler kullanmaktadir; bunlar “adimlar” ve “eylemler” kelimeleridir. Maddenin lafzi;
yap1, malzeme veya eylemlerle desteklenmesi gereken araglar ve adimlara atifta
bulunmaktadir. Fakat hangisinin hangisiyle iligkili oldugu belirtilmemistir. “Arag¢”
kelimesi agik¢a bir cihaz unsurunun genel tanimina atifta bulunmaktadir ve bu kavramin
kullamimi agikga yap: veya malzeme ile gergeklesmektedir. Buna karsin, “adimlar” terimi,
bir usuliin unsurlarinin genel tanimini ifade etmek igin, “eylemler” terimi ise bu adimlarin
uygulanmasini ifade etmek i¢in kullanilir. Dolayisiyla kanunun bu maddesinde, yap1 ve
malzeme araglarla; eylemler ise adimlarla iligkilidir. Elbette, nasil ki 112. maddenin 6.
fikrasi, istemde belirli bir yap: olmadan, araglar ve islevier mevcut oldugunda gegerliyse,
bu kural adimlar i¢in de benzer sekilde gegerlidir; yani, bu fikra eylemler olmadan
adimlar ve islevler mevcut oldugunda gecerlidir. Ozetle, kanun, bir kombinasyon usulii
istemindeki bir unsurun, islevi destekleyen eylemler belirtilmeden, “belirli bir islevi

yerine getirmek i¢in bir adim” olarak ifade edilebilecegini 6ngdrmektedir.

Usule iliskin buluslarin teknik olarak islevsel istem formatinda yani adim-arti-islev (Step-
plus-function) seklinde kaleme alinmasi miimkiin olsa da uygulamada neredeyse hig

karsilagilmadigi ifade edilmektedir’™.

b. Islevsel istem Dilinin Kombinasyon istemleri Haricinde Kullanilip

Kullanilamayacag Meselesi

Ustteki bashkta ABD Patent Kanununda yer ve izin verilmesine ragmen, islevsel istem
tekniginin usul buluslarinda kullanilmasinin pratikte miimkiin olup olmadig1 incelenmistir. Bu
baslik altinda ise islevsel istem yazim tekniginin, kombinasyon istemleri harig, genel olarak tek

basina aparat/cihaz buluslarinda kullanilmasinin miimkiin olup olmadig: incelenmektedir.

3 0.1. Corp. v. Tekmar Co. Inc., 115 F.3d 1576, 1582-1583 (Fed. Cir. 1997).

™ Paul R. Kitch, ‘Step-Plus Function: Just What Have We Stepped Into?’ (2007) 7(1) The John Marshall
Review of Intellectual Property Law 117, 117-120. Hatta su kadar ki, yazar 2007 yilinda kaleme aldig1
makalesinde “Federal Istinaf Mahkemesi Ne Siklikla Bir Sinirlamanin Adim-Arti-islev Simirlamasi
Olduguna Karar Vermistir?” basliginda, o tarihe kadar “bir kez bile” bunun s6z konusu olmadigin1 ifade
etmistir.
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Oncelikle, ABD Patent Kanunu 35 U.S.C. §112(f), “bir kombinasyon istemindeki” unsurdan
bahsettigi icin, kombinasyon seklinde olmayan istemlerin (yani, arag-arti-iglev terimleriyle ifade
edilen fakat yalnizca tek bir unsura atifta bulunan istemlerin) kullanilmamast gerekir. Her bir
unsur arag-arti-iglev formatinda ifade edilebilse dahi, yalnizca, iki veya daha fazla unsuru igeren
istemlere izin verilmektedir™. Dolayisiyla, “A’y1 B’ye sabitlemek icin bir arag iceren bir cihaz”
seklindeki isteme izin verilmez; ancak “A, B ve A 'yi B ’ye sabitlemek i¢in bir arag iceren bir cihaz”
seklindeki isteme izin verilir. Benzer sekilde, “X islevini yerine getirmek igin bir arag ve Y islevini

yerine getirmek igin bir arag i¢eren bir cihaz” ifadesini haiz bir isteme de izin verilir, ¢linkii bu

istem birden fazla arag-arti-iglev unsuru igermektedir™.

Tek aragh istemlerin (Single means claims), yani yalnizca “bir arag¢” ve islev agiklamasi
iceren ve bagka higbir sey icermeyen istemlerin, islevsel istem kapsamina girmeyecegine karar
veren bir ictihat da mevcuttur. ABD Federal Istinaf Mahkemesi Hyatt”” davasinda tek arag iceren

su istemi incelemistir:

35. Artimli giris sinyallerine yanit olarak Fourier doniistiiriilmiis artimh ¢ikis
sinyalleri liretmek i¢in bir Fourier doniistiirme islemcisi, s6z konusu Fourier doniistiirme
islemcisi, artimli girig sinyallerine yanit olarak Fourier doniistliriilmiis artimli ¢ikis
sinyallerini artimli olarak iiretmek i¢in artimli arag igerir.

S6z konusu dava, USPTO Temyiz Kurulu’nun (Kurul), inceleme goérevlisinin 35 U.S.C. §112
uyarmca, patent basvurusundaki 35 numarali istemi reddini onaylayan kararmdan

kaynaklanmaktadir.

Mahkeme 6ncesi asamaya baktigimizda Kurul, o tarihte, 35 numarali istemin “tek aragh
istem” oldugunu, yani arag-arti-iglev formatinda hazirlanmis ve fakat bir kombinasyon yerine tek
bir unsuru belirten bir istem oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle Kurul, 35 U.S.C. §112’nin ikinci
fikrasmma dayanarak, bulusu ozellikle belirtmemesi ve agik¢a talep etmemesi nedeniyle 35
numarali istemi reddetmistir. Kurul gerekce olarak sunlar1 séylemistir: Bagvuru sahibi 35 U.S.C.
§112’nin son fikrasinda izin verilen istem formatini kullandiginda, dolayli olarak bulusunu
unsurlarin bir kombinasyonu olarak kabul etmis sayilir. Burada, tek bir ara¢ veya unsurun
belirtilmesi, bir kombinasyonun eksik bir sekilde belirtilmesi anlamina gelir ve bu nedenle, boyle
bir eksik belirtme, istemin belirliligi ve agiklig1 sartin1 yerine getiremez. Buna gore, istem 35,

itiraz sahibi bagvurucunun itiraz dilekgesinde soyledigi gibi “amaglanan seyi” ifade etse de istem

> Mueller (n 4) 134.
® Mueller (n 4) 134.
" In re Hyatt, 708 F.2d 712 (Fed. Cir. 1983).
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formatinin agikga ima ettigi seyi veya itiraz sahibinin dolayl olarak amacladig seyi net bir sekilde

belirtmemekte ve agikga talep etmemektedir.

Devaminda Kurul, madde 112’nin son fikrasini bir biitiin olarak degerlendirdikten sonra, tek
arach istemlere kars1 zimni bir yasak olduguna karar vermistir. Itiraz sahibi ise zzmni veya baska
herhangi bir sekilde bir kombinasyon talep etme niyetinde olmadigini ve 35 numarali istemin,
bulusu dogru bir sekilde belirttigini ve talep ettigini savunmustur. Her haliikarda, istem 35'in tek
arag istemi olarak nitelendirilen seye karsilik gelmedigini savunarak, istem 35'in “Fourier

’

doniigiim islemcisi”, “dontistiiviilmiis ¢ikis sinyalleri”, “giris sinyalleri” ve “artimli girig
sinyallerine yanmit veren bir Fourier doniisiim iglemcisi” dahil olmak iizere birka¢ unsuru
icerdigini belirtmistir.

Dosya, ABD Federal istinaf Mahkemesi &niine geldiginde ise mahkeme su tespitlerde
bulunmustur: Uyusmazlik konusu 35 numarali istemin, arag-arti-islev formatinda diizenlendigi
ve tek bir unsura atifta bulundugu hususlari tartismasizdir. Ote yandan bir istemdeki cok sayida
unsur veya adimin sadece belirtilmesi (sadece pes pese yazilarak siralanmasi), s6z konusu istemle
tanimlanan bulusun belirleyici noktasi degildir. Mahkemeye gore, itiraz sahibi patent

basvurucusunun, istemdeki her ismi ayr1 bir unsur olarak adlandirmasi veya siniflandirmasi, bu

kelimelerin yalnizca tek bir aracin tanimu olarak islev gordiigii gercegini degistirmemektedir.

Mahkeme, istemin 35 U.S.C. §112 uyarmca reddedilmesinin uygun oldugu goriisiine
katilmakla birlikte, ret karar1 i¢in uygun yasal dayanagin §112’nin ikinci fikrasi oldugu goriisiine
katilmamistir. Mahkemeye gore, tek arag¢ isteminin reddedilmesinin yasal dayanagi, madde
112’nin birinci fikrasinda belirtilen, tarifnamedeki “bulusun uygulanmasini miimkiin kilan
aciklamanin” (enabling disclosure)™, s6z konusu istem ile kapsam olarak orantili olmasi sartidir.
Zira mahkemeye gore, tek ara¢ isteminin asil sorunu, tek arag istemi belirtilen sonuca ulasmak
icin disiiniilebilecek (akla gelebilecek) her tiirli aract kapsarken, tarifnamede olsa olsa

buluscunun bildigi, bilgi dagarciginda olan ara¢ agiklanmaktadir.

Nitekim Hyatt kararinda atif yapilan bir baska karara™ gore de bir tarifnamenin bulusun

uygulanmasint miimkiin kilacak nitelikteki agiklamasi, bir istemin kapsadigi konu ile kapsam

8 Burada “miimkiin kilma” ile kastedilen bulus konusunun gercekten siirdiiriilebilir veya faydali olup
olmamasi degildir; mesele agiklik ve netlikle ilgilidir. Nitekim 35 U.S.C. §112(a) maddesine gore;
tarifname, teknikte nitelikli olan herhangi bir kisinin, bulusun aynisini yapmasinit ve kullanmasini
saglayacak (miimkiin kilacak) sekilde tam, agik, 6zlii ve kesin terimlerle yazili bir acgiklamasini
igermelidir.

™ In re Borkowski, 422 F.2d 904 (C.C.P.A. 1970).
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acisindan orantili degilse, bu durum istemin belirsiz veya muglak hale gelmesine veya baska bir
sekilde 112. maddenin ikinci fikrasiyla ters diismesine neden olmaz; aksine, bu durumda istem

yetersiz agiklamaya dayanmaktadir (112. madde, birinci fikra) ve bu gerekceyle reddedilmelidir.

Hyatt kararma gore, madde 112’°nin son fikrasi, istemin “agir1 genisligi” sorununu 6nlemek
icin yeterince dar bir yapi1 saglayarak, arag-arti-iglev formatinda hazirlanmig kombinasyon
istemlerini bu sorundan kurtarmaktadir. Ancak, kombinasyona yonelik olmayan (yani tek arag
istemi olan) arag-arti-iglev formatinda hazirlanmig istemleri kurtaran hic¢bir hiikiim
bulunmamaktadir. Netice itibariyle mahkemenin gerekgesi ile Kurulun gerekgesi arasindaki
farkliliklara ragmen, 35 numaral istemin incelemeci tarafindan reddini onaylayan Kurul karari,

mahkeme tarafindan onanmustir.

Kanimizca mahkemenin gorisi, tipki “istemdeki araca karsilik gelen yapinin tarifnamede
belirtilmemesi halinde istemin belirsiz olacagr” endisesindeki gibi, Ozetle burada da

patentlenebilirlikle ilgili kaygilara dayanmaktadir.

I1. ISLEVSEL iISTEMLER KONUSUNDAKi ESDEGERLER iLE ESDEGERLER
DOKTRIiNi ANLAMINDAKi ESDEGERLIGIN KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Patent hakkinin ihlali iki sekilde ger¢eklesir. Birincisi birebir ihlaldir. Bu ihlal tiiriinde ihlal
teskil eden cihaz veya usul, patentli bulusun istem unsurlarim birebir igerdigi i¢in adina birebir
(literal) ihlal denir. Istemlerde herhangi bir degisiklik yapilmadan dogrudan kopyalandig1 i¢in
ihlalin varhigin tespit etmek oldukc¢a kolaydir. Bu nedenle birebir ihlal sik¢a karsilasilan bir ihlal
tiirti degildir.

Ikincisi esdegerler kullamlmak suretiyle gerceklestirilen ihlaldir. Bu ihlal tiiriinde ise ihlal
teskil eden cihaz veya usuliin unsurlari, ihlal edilen bulusun istem unsurlarinin birebir aynisini
degil, esdegerini kullanir. Bu yontem, birebir ihlalin aksine kolaylikla tespit edilemedigi igin
uygulamada patent ihlalcilerinin bu yola siklikla bagvurdugu goriilmektedir. Bu ihlal tiiriine

esdegerler yoluyla ihlal adi verilmektedir®.

8 Aym sekilde muadilivet ogretisi terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Ali Necip Ortan, Avrupa Patent
Sistemi Cilt I Avrupa Patenti Antlagsmasi (Miinih Antlasmasi) (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaymnlar1 1991) 191. Esdegerler yoluyla ihlali, baska bir ifadeyle esdeger unsurlar
kullanilmak suretiyle ihlali, patentin dolayli ihlali ile karistirmamak gerekir. Dolayl1 patent ihlali i¢in
bkz. Pelin Karaaslan, Dolayli Patent ihlali (Seckin Yaymncilik 2021).
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Ote yandan ABD Patent Kanunu’nun islevsel istemleri diizenleyen §112(f) maddesinde isaret
edilen “yasal esdegerler” (statutory equivalents), yargi kararlari ile ortaya ¢ikmis olan esdegerler
doktrininin uygulanmasinda atifta bulunulan “esdegerler” ile aym sey degildir®. Arag-arti-islev
esdegerligi (yasal esdegerler), ABD Patent Kanunu §112(f)'de diizenlenen birebir
esdegerliklerdir. Istem unsurlarini islevlerine gore tanimlayarak, tiim benzer yapilari kapsayan bir
patent istemi yazma ylkiinii hafifletir. Buna karsin esdegerler doktrini anlamindaki esdegerler,
mahkemeler tarafindan olusturulan, hakkaniyete dayali olarak patent korumasinin kapsaminda
oldugu varsayilan esdegerliklerdir. Potansiyel ihlalcilerin, ayni sonucu elde etmek i¢in ayni islevi
ayn1 sekilde yerine getiren yapilart ikame ederek patent istemlerini atlatmasini Onlemek igin

patentlere yeterli koruma saglar®.

ABD’de goriilen bir patent davasinda ikisi arasindaki fark soyle ifade edilmistir®: Esdegerler
doktrini uygulanirken, patentli bulusun hak kazandigi esdegerlik araligi; tescil siirecindeki
kayitlar, bulusun 6ncii/oncii olmayan statiisii ve onceki teknik bilgisi 1s18inda belirlenir. Daha
sonra, suglanan cihaz veya usuliin tamaminin, bu araliga girecek sekilde “esas olarak aynm sey
olup, esas olarak ayni sekilde kullamilarak, esas olarak ayni sonucu elde edip etmedigi”
belirlenmelidir. Ancak, §112’nin “arag-arti-islev” fikrasini uygularken sorulmasi gereken tek soru
sudur; suglanan cihazda belirtilen islevi yerine getiren arag, patent sahibinin tarifnamesinde bu

islevi yerine getiren karsilik gelen yapi ile ayni ya da esdeger midir?
Yine bir bagka kararda §112(f) ile esdegerler doktrini arasindaki fark séyle agiklanmistir®:

“...basit bir ornekle agiklamak gerekirse, A pargasi ve B pargasi ile ‘A ve B
parcalarmi sabit bir sekilde birbirine baglamak i¢in ara¢’ iceren bir kombinasyon istemini
ele alalim. Bu varsayimsal durumda, tariftname A ve B parcalarinin ahsaptan yapildigini
ve civilerle sabit bir sekilde birbirine baglandigini agiklamaktadir. Civiler bu amagla
yaygin olarak kullanilir ve bulusun kritik bir parcasi degildir — aslinda, bulusun tamanu
s0z konusu oldugunda, A ve B parcalarinin birbirine nasil sabitlendigi hi¢ 6nemli degildir,
bu nedenle istem hazirlayici bu istem sinirlamasi i¢in bir ara¢ klozu kullanir... Bu alanda

calisan herhangi bir kisi, sabitlemenin vidalar, civatalar veya hatta yapistiricilarla da ayni

8. Mueller (n 4) 144.

8 David O'Dell, ‘The Emerging Definition of Equivalency’ (1996) 22(2) Journal of Contemporary Law

335, 349-350.
8 D.M.L., Incorporated v. Deere & Company 755 F.2d 1570 (Fed. Cir. 1985).

8 Baltimore Therapeutic Equip. Co. v. Loredan Biomedical, 30 U.S.P.Q.2d 1672, 1677-1678 (Fed. Cir.
1994) (vurgu eklenmistir).
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derecede iyi, hatta belki daha iyi bir sekilde gergeklestirilebilecegini gorebilir. Bunlarin
timii ayni belirli iglevi yerine getirir ve bu amagcla, (kanunda kullanilan terimiyle)
esdegerdir. Ancak vida, ¢ivi ile yapisal olarak esdeger degildir. Yapilari ¢ok farklidir, ...
bir dereceye kadar islevleri de farklidir. Ayn1 sey civatalar ve ¢iviler igin de gegerlidir.
Yapistirici, esdeger bir islev goriir ve bulusun ilgili alaninda yasa geregince ‘esdeger’

olabilir, ancak ¢ivilerin, civatalarin veya vidalarin ‘yapisal esdegeri’ degildir.”

Esdegerler doktrininde bir patent istemi, suglanan bir iiriin veya usulle karsilagtirilirken;
islevsel istem baglamindaki esdegerlikte ise tarifnamedeki bir yapi (ya da malzeme veya eylem),
patent isteminin kapsadigi iddia edilen bir iiriin veya usuldeki baska bir yapiyla (ya da malzeme
veya eylemle) karsilastirilir®, Esdegerligin (esdeger unsurun) tespitinde kullanilan testlerin ayni

veya benzer olmasi da bu farklilig1 ortadan kaldirmaz.

Islevsel istemler baglamindaki esdegerler ile esdegerler doktrini baglamindaki esdegerler
arasinda kapsam bakimindan ince sinira sahip bir farklilik oldugu i¢in birebir ihlal/esdegerler

yoluyla ihlal ayrimina gegmeden once esdegerler doktrini asagida kisaca ele alinmaktadir.
B. Esdegerler Doktrini ve Esdegerligin Tespiti
1. Esdegerler Doktrini

Esdegerler doktrini yargi kararlartyla gelistirilmis, hakkaniyete uygun bir hukuki gare olup,
bir patent isteminin ihlalinin, bulusun sadece kiiciik veya Onemsiz ayrintilarim degistirerek
onlenemeyecegini ve boylece istem, suglanan cihaz veya usulle birebir ortiismese bile bulusun
Oziniin elde tutulabilecegini (korunabilecegini) Ongérmektedir®. Esdegerler doktrini bu
korumay1 saglarken, patent sahibinin patentten dogan hakkini, patent isteminin yorumlanmast

yoluyla birebir kapsaminin Gtesine genisletmektedir®”. Bu doktrin uyarinca, suglanan iiriin veya

8 5A-18A DONALD S. CHISUM, CHISUM ON PATENTS §18.03 (2008)’den aktaran Mueller (n 4)
144, dipnot 205.

8 Spaeth (n 74) 488. Esdegerler doktrini hakkinda bkz. Tekinalp (n 1) 536; Suluk, Karasu ve Nal (n 1)
289; Kaya ve Demir (n 2) 381-383; Ayhan ve digerleri, (n 2) 219-220; Sehirali, (n 1) 114; Ortan (n 82)
191-192; Colak (n 2) 888-926; Erdil (n 2) 312-313; Arslan (n 7) 99-102; Koker/Yal¢mer (n 7) 335-341;
Giines (n 2) 270-271; Ozlem Tiiziiner, Faydali1 Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina
Uygulanacak Hukuk (Vedat Kitap¢ilik 2011) 206-212; Umut Acun, Patentin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Esdegerler Doktrini, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi 2018).

87 Sehirali (n 1) 114; Landers (n 3) 349. Esdegerler doktrini, bir istemin birebir kapsamina girmeyen, ancak

s0z konusu bulustan yalnizca 6nemsiz agilardan farkli olan cihazlarm patent ihlali olusturduguna
hiikmedilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Mueller (n 4) 144, dipnot 204).
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usuliin bir unsuru ile inceleme altindaki istem sinirlamasi arasinda énemli olmayan bir fark varsa,

bir iirlin veya usul patentinin ihlal edildigine karar verilecektir®.

Birebir ihlalin varligindan s6z edebilmek igin, ihlal teskil ettigi iddia edilen cihaz veya
usuldeki unsurlar ile ihlal edilen bulustaki istem smirlamalari birebir ayn1 olmalidir. Ornegin bir
sandalye bulusunda &8 santimlik ¢ivi kullanilmigsa bu istem sinirlamasinin birebir ihlal edildigini
sOyleyebilmek igin ihlalle sug¢lanan sandalyedeki ¢ivinin de 8 santimlik bir ¢ivi olmas1 gerekir.
Eger ihlal olusturdugu iddia edilen sandalye, (6rnegin sirt ve oturag@i tutturmak igin) 12 santimlik
civiler kullaniyorsa, mahkeme suglanan sandalyede kullanilan 12 santimlik ¢ivilerin istemde
belirtilen 8 santimlik ¢ivi sinirlamasina esdeger olduguna karar verirse esdegerler doktrini
kapsaminda ihlal tespit edilmis olur®. Istemdeki bir unsurun (8 santimlik ¢ivi” unsurunun)
suclanan cihazda bulunmamasina ragmen durum bdyledir. Esdegerler doktrinin ortaya cikis
amaci1 da zaten budur. Doktrin vasitasiyla, potansiyel ihlalcilerin ufak ve 6énemsiz degisiklikler

yaparak patent hakkini ihlal etmesi engellenir®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, esdegerler doktrininin her ihlal durumu ve her olay
bakimindan uygulanmasi mutlak degildir. Esdegerler doktrininin, istemlerin ‘“kamuyu
bilgilendirme islevi” ve “bulusu kesin bir sekilde ortaya koyma ve agikca istemlestirme
gerekliligini” esnetecegi ve islevsiz hale getirecegi endiseleri nedeniyle -yine yargi kararlariyla-
cesitli istisnalar1 ortaya c¢ikmustir. Bu istisnalar; tescil siirecindeki kayitlarla ¢elisme yasagi
(prosecution history estoppel), tiim unsurlar kurali (all-elements rule), teknigin bilinen durumu
engeli (prior art bar), kamuya ithaf etmis sayilma hali (public dedication rule) ve ters esdegerler
doktrinidir (reverse doctrine of equivalents)®. Geneli itibariyle bu istisnalarin hakkaniyet esasina
dayandigi goriilmektedir. Sayilan istisnalar, konu itibariyle inceleme kapsamimiz disinda kaldigi

icin bunlar1 ismen saymakla yetinmekteyiz.
2. Esdegerligin Tespiti
Esdegerligin tespitinde, esdegerligin kim tarafindan tespit edilecegi ve nasil tespit edilecegi

konusunda siiregelen tartismalar bulunmaktadir. ilk olarak esdegerligin kim tarafindan tespit

edilecegine iliskin olarak ABD’de, istem yorumlama konularinin hdkim tarafindan Kkarara

8 \Warner-Jenkinson Co., Inc. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 21 (US Supreme Court 1997).

8 Buradaki 6rnek, Landers (n 3) 349°da yer verilen drnekten esinlenilerek olusturulmustur.

% Buna karsmn esdegerler doktrininin, patent istemlerinin kesinligi ve acikligr ilkesi ile ¢elistigi iddiast
basta olmak {izere, doktrine yonelik ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestiriler igin bkz. Landers

(n 3) 350; Colak (n 2) 910.
91 fstisnalar icin bkz. Colak (n 2) 910 vd.; Landers (n 3) 363 vd.; Mueller (n 4) 794 vd.
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baglanmasinin daha uygun olacagi ve belirli bir patentin ele alinmasinda tekdiizelik
saglanmasinin 6nemi g6z oniine alindiginda, patentin yorumlanmasi isinin (istem i¢indeki teknik
terimler de dahil olmak iizere) miinhasiran mahkemenin yetki alanina girdigi ifade edilmistir®.
Elbette asil uzmanlik konusu hukuk olan hakim, teknik bilirkisiden uyusmazlik konusu unsurlarin
esdeger olup olmadig1 hususunda yardim alacak ve fakat esdegerligin ihlal teskil edip etmedigine
kendisi karar verecektir. Hukukumuzda da benzer sekilde esdegerlik incelemesinin uzman

bilirkigi marifetiyle yapilacag ifade edilmistir®.

Esdegerligin nasil belirlenmesi gerektigine dair ise kesin bir formiilasyon ortaya konulmasi
miimkiin gorinmemektedir. Esdegerler doktrininin ortaya c¢ikip gelistigi ABD’de yillar i¢cinde
verilen Yiksek Mahkeme kararlarinda da bu husus donem donem ifade edilmistir. Ancak
esdegerligin tespitinde hangi test, hangi sorular kullanilirsa kullanilsin “suglanan {iriin veya
usuliin, patentli bulusun her bir unsuruyla ayni veya esdeger unsurlar igerip igermedigine” iliskin

temel incelemeye yer vermesi gerektigi ifade edilmistir®.

Bu dogrultuda, esdegerligin tespitinde, islev-yol-sonug testi (function-way-result test)
ABD’de mahkemelerin sik¢a kullanmis oldugu test olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu test, ilk kez
1877 tarihli Machine Company v. Murphy®® davasinda ortaya ¢ikmus, yiiz yildan fazla siire
kullanilarak ve gesitli degisiklikler gecirerek son halini almistir. Test, suglanan cihazin s6z konusu
unsurunun, istemde s6z konusu olan sinirlama ile biiyiik 6l¢iide ayni sonucu elde etmek icin biiyiik
olgiide aynmi islevi, biiyiik 6lciide aym sekilde yerine getirip getirmedigini sormaktadir.
Esdegerligin s6z konusu olabilmesi i¢in bu ii¢ 6zelligin de mevcut olmasi gerekmektedir®.
Ornegin bir cihazin bir unsuru baska bir cihazla ayni islevi yerine getirip ayn1 sonucu elde ediyor
fakat bunu farkli bir yolla yapiyorsa aralarinda esdegerlik sz konusu olmayacaktir. Islev-yol-
sonug testi patent hukukunda esdegerlik incelemesinde yerlesik bir uygulama olup SMK m.
89/5’te de kendine yer bulmustur. Belirtilen maddede bu husus “Patent basvurusunun veya
patentin sagladigi koruma kapsaminin belirlenmesinde, tecaviiziin varliginin ileri stiriildiigii
tarihte istemlerde belirtilmis unsurlara egdeger nitelikte olan unsurlar da dikkate alimr. Bir

unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni islevi goriiyor, bu islevi ayni sekilde

92 Markman v. Westview Instruments Inc., 517 U.S. 370 (US Supreme Court 1996).

9 Suluk, Karasu ve Nal (n 1) 289.

% Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co., 520 U.S. 17, 40 (US Supreme Court 1997).
% Machine Company v. Murphy, 97 U.S. 120 (US Supreme Court 1877).

% Landers (n 3) 357.
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gergeklestiriyor ve ayni sonucu ortaya ¢ikarryorsa, genel olarak istemlerde talep edilen unsurun

esdegeri olarak kabul edilir.” seklinde ifade edilmistir.

Anilan test, mekanik buluslarda esdegerligi tespit etmede oldukga yararli olsa da
biyoteknolojik ve kimyaya iliskin buluslarda aym derecede yardimei degildir. Islev-yol-sonug
testinin kullanilamadigi yerlerde genellikle 6nemsiz farkliliklar testi (insubstantial differences
test) kullanilir. Bu test, esdegerligin tespitinde esas soru olan “istem konusu bulus ile suglanan
cihaz arasindaki farklar yalnizca 6nemsiz (merely insubstantial) farklar midir?” sorusunu sorar®.
Esasen islev-yol-sonug testi de zaten esdeger unsurlar arasindaki farkin 6nemsiz olup olmadigini

sorgulayan dnemsiz farkliliklar testinin bir goriinis bi¢imidir.

Esdegerligin tespitinde, esdegerin degerlendirilecegi tarih de Gnemlidir. Patent hakkinin
ihlali incelemesinde esdegerligin tespiti, ihlal (tecaviiz) tarihi dikkate alinarak yapilir®. Son
olarak, esdegerlik testine tabi tutulan unsurun yeni olmasi gerekmedigi gibi, piyasada kolayca

bulunabilir olup olmamasi da dikkate alinmaz®°.

II. ISLEVSEL iISTEMLERIN IHLALI

Istemler, patent hakkinin kapsamini belirleyen ciimleler oldugu igin, patent hakkimnin ihlali
de esasen patent istemlerinin ihlali demektir. Yukarida ifade edildigi iizere, patent hakkinin ihlali
birebir ihlal ve esdegerler yoluyla ihlal olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Islevsel
istemler kanun lafz1 geregi kendiliginden esdegerleri de igerdigi icin, klasik yapisal istemlerin
esdegerler yoluyla ihlalinden ayri tutmak gerekir. Zira asagida aciklandigi gibi, islevsel
istemlerin, tarifnamede yazili esdegerlerin kullanilmasi yoluyla izinsiz uygulamaya konulmasi

esdegerler yoluyla ihlal degil, birebir ihlal teskil etmektedir.

A. Islevsel Istemlerin “Birebir” Thlali

Islevsel istemlerin birebir kapsamu, tarifnamede agiklanan esdeger yapilar1 da kapsar'®. Buna

gore, bir arag-arti-iglev sinirlamasimin birebir kapsami, tarifnamede agiklanan yapilar ve bu

" Hilton Davis Chem. Co. v. Warner-Jenkinson Co., 62 F.3d 1512, 1517-1518 (Fed. Cir. 1995) (en banc).
% Yusufoglu (n 7) 253.
% suluk, Karasu ve Nal (n 1) 289.

100 jonas Hodges, ‘Infringement of Means-Plus-Function Claims’ (2005) 87(3) Journal of the Patent and
Trademark Office Society 175, 177.
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yapilarin esdegerleridir. Aynmi sekilde, adim-arti-islev sinirlamasinin birebir kapsami da

tarifnamede aciklanan eylemler ve bu eylemlerin esdegerleridir'™.

Bu dogrultuda, bir islevsel istem sinirlamasinin birebir ihlal edilip edilmedigini belirlemeye
yonelik incelemede, suglanan cihazdaki bir unsurun istemde belirtilen islevin aynisini yerine
getirip getirmedigi ve belirlenen islevi yerine getiren aymt veya esdeger yapiya sahip olup
olmadig1 sorgulanir'®, Bagka bir deyisle islevsel istemlerin birebir ihlalinden séz edilebilmesi igin
iki husus bir arada bulunmalidir: Ihlalle suglanan cihaz hem ayn: islevi yerine getirmeli hem de
bu islevi yerine getiren ayni veya esdeger yaprya sahip olmalidir. Hem islev hem de yap: suglanan
cihaz veya usulde yer almalidir. Dolayisiyla suglanan cihaz islevsel 6zdeslige sahip degilse,
yapisal Ozdeslik veya esdegerlik olup olmadigina bakilmaksizin birebir ihlal s6z konusu

olmayacaktir®,

Ozdes bir islev ise ihlalle suglanan unsurun istemde belirtilen islevi tam olarak yerine
getirdigi durumlarda mevcuttur. Ozdes bir yapi, yazihh agiklamada tammlanan yapr ile birebir
ortismelidir. Buna karsilik, esdeger bir yapt (yani yapisal esdegerlik), aym birebir ortiismeyi

gerektirmez'®,

Yapisal esdegerligin (structural equivalence) mevcut olup olmadigi ise esdegerler doktrini
kapsaminda ihlali belirlemek i¢in kullanilan teste benzerdir’®; yani, ihlalle suglanan cihazin
tarifnamede aciklanan yapidan farkinin 6nemsiz olup olmadigina bakilir. Genel olarak, soz
konusu farklilik, patent tarifnamesinde aciklanan yapi, malzeme veya eylemlere “Gnemli higbir

sey eklemiyorsa” onemsizdir'®,

Esdegerligin tespitinde kullanilan bir diger test islev-yol-sonug testidir. Yukarida da ifade
edildigi tizere bu testle, su¢lanan cihazin s6z konusu unsurunun, istemde mevzu bahis olan
sinirlama ile biiyiik olgiide ayni sonucu elde etmek i¢in biiyiik olciide aym sekilde, biiyiik dl¢iide
ayni islevi yerine getirip getirmedigi incelenir. Ancak s6z konusu, bir islevsel istem oldugunda,

bu test ayni sekilde calismaz. Bunun nedeni, ABD Patent Kanunu §112(f) kapsaminda bir islevin

101 Kitch (n 76) 119.

102 Odetics, Inc. v. Storage Tech. Corp., 185 F.3d 1259, 1267 (Fed. Cir. 1999).

103 | anders (n 3) 378.

104 | anders (n 3) 378.

105 Esdegerligin tespitinde kullanilan testler igin bkz. yukarida I1.B.2 nolu baslik.

106 Chiuminatta Concrete Concepts, Inc. v. Cardinal Indus., Inc., 145 F.3d 1303, 1309 (Fed. Cir. 1998).
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birebir ihlalinin tespiti i¢in aym: (identical) olmasi gerekliligidir’. Ayniyet (6zdeslik) tespit
edilirse, “yol” ve “sonucun” esdeger olup olmadigi incelenir. Zira islevsel istemlerde ayni islevi
goren esdeger yapilar patent sahibi tarafindan tarifnamede bizzat agikga belirtildigi igin bu

esdegerler de birebir ihlal kapsamina girer.

Bu kurallar uyarinca, esdeger yapiya iligkin birebir ihlal testi, su¢lanan unsurun “yolunun”
ve “sonucunun” tarifnamede agiklanan ilgili yapiya biiyiik olgiide benzer olup olmadigina

odaklanir'®. Ozetle, bir islevsel istem sinirlamasimin birebir ihlali su durumda séz konusu olur:
1. Ayni islev (identical function),
2. Ya ayn1 yapi (identical structure) ya da esdeger bir yap1 (equivalent structure).

Son olarak, islevsel istemlerdeki yapisal esdegerlik ile ilgili belirtilmesi gereken énemli bir
husus daha vardir. Normalde esdegerler doktrini kapsaminda, ihlal analizi sinirlama (unsur)
bazinda gerceklestirilir. Ancak islevsel istemler s6z konusu oldugunda, patentin yazili
aciklamasinda ilgili (karsilik gelen) yapinin tammlanmasi, bir “istem sinirlamasi” ile aym sey
degildir'®. Yani tarifnamede yazili, karsilik gelen yapi, bir “istem simrlamasi” sayilamaz.
Dolayisiyla, yapisal esdegerlik testinin “yol” ve “sonug¢” uglari, tarifnamede agiklanan genel
yapinin incelenmesine dayanmaktadir'™, Bu nedenle, farkli sayida parcaya sahip yapilar bile ABD
Patent Kanunu §112(f) kapsaminda esdeger olabilir ve boylece istem sinirlamasini
karsilayabilir'!. Bu itibarla islevsel istemler, geleneksel bir istemden daha genis bir konu

yelpazesini kapsayabilecek, daha genis bir koruma kapsamina sahip olabilecektir.

B. islevsel istemlerin “Esdegerler” Kullamlmak Suretiyle Ihlali

Arac-arti-islev formatinda diizenlenen istemlerin esdegerler doktrini kapsaminda ihlali

bashiginda 6nem arz eden husus, bu formattaki bir istemin zaten kanun geregi tarifhamede

107" Ayn1 yonde bkz. Odetics, Inc. v. Storage Tech. Corp., 185 F.3d 1259, 1267 (Fed. Cir. 1999).
108 |_anders (n 3) 379.
109 |_anders (n 3) 380.

110 Odetics, Inc. v. Storage Tech. Corp., 185 F.3d 1259, 1267 (Fed. Cir. 1999). Ayni yondeki baska bir
kararmda ABD Federal Istinaf Mahkemesi, islev-yol-sonug¢ testinin islevsel istem unsurlarma
uygulandiginda “yol” ve “sonuca” indirgendigine karar vermistir. Bkz. Al-Site Corp. v. VSI Int’l, Inc.,
174 F.3d 1308, 1321 (Fed. Cir. 1999). Mueller ise bu durumu hakli olarak soyle agiklamaktadir; bir
arag-arti-islev isteminin birebir ihlal edilmesi i¢in, su¢lanan bilesen tarafindan yerine getirilen islevin,
istemde belirtilen islevden yalnizca énemsiz dlgiide farkli degil, ayni olmasi gerekir (Mueller (n 4) 144).
Dolayisiyla, islev-yol-sonug testinin “biiyiik ol¢iide ayni islev” kismui, bir arag-arti-iglev isteminin
birebir ihlalini belirlerken uygulanmayacaktir.

111 Odetics, Inc. v. Storage Tech. Corp., 185 F.3d 1259, 1267 (Fed. Cir. 1999).
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belirtilen esdeger yapilar1 da kapsiyor olmasidir. Bu durumda bir de esdegerler doktrini
uygulanarak, tarifnamede yazili olmayan esdegerlerin de koruma kapsamina alinip alinmayacagi
noktasinda duraksama yasanmaktadir. Bir bagka metaforik deyisle, patent sahibinin bir elmadan
ikinci 1s1rik almasina izin verilmeli midir'*?? Arag-arti-iglev formatinda kaleme alinan bir istem,
yargi tarafindan olusturulan esdegerler doktrini kapsaminda ihlal edilebilir mi? Bu, bir anlamda,
yasal bir esdegerin (Statutory equivalent) yargisal bir esdegeri olup olamayacagini sormaktir'®,
Ogretide ve ABD yargisinda fikir birligi olmamakla birlikte, bunun miimkiin oldugunu ifade eden

yazarlar bulunmaktadir®,

Islevsel istemlerin esdegerler kapsaminda ihlalinin tespitine y&nelik test de (baska herhangi
bir esdegerlik doktrini analizinde oldugu gibi), su¢lanan unsurun istem sinirlamasindan onemli
olmayan bir farklihik gosterip gostermedigine odaklanir'®, Farkliliklarin 6nem derecesini
incelemek igin islev-yol-sonug testi kullanilirsa, sug¢lanan unsurun en azindan, patentte tarif
edilene biiyiik 6l¢iide benzer bir sekilde ¢alisan ve biiyiik dlglide benzer bir sonug veren bir yap1

kullanarak biiyiik 6l¢iide benzer bir islevi yerine getirmesi gerekir.

Bir islevsel istem sinirlamasinin esdegerlik yoluyla ihlalinden s6z edebilmek igin patent
sahibinin, (birebir ihlalde oldugu gibi su¢lanan unsurun mutlaka ayn: islevi degil) yalnizca biiyiik

6lgiide benzer bir iglevi yerine getirdigini gostermesi gerekli ve yeterlidir.

Islevsel istemlerin birebir ihlali ile esdegerler doktrini kapsamindaki ihlali arasindaki ayrimin
bir érnegi WMS Gaming Inc. v. International Game Tech'¢ davasinda gériilmektedir. Uyusmazlik

konusu olay sdyle 6zetlenebilir

Bu davada ABD Federal Istinaf Mahkemesi, mekanik slot makinelerine kiyasla
kazanma olasiligin1 azaltmak icin devre sistemine dayanan bir slot makinesi patentinin
ihlaline iligkin iddialar1 degerlendirmistir. Patent konusu bulus, makine ¢aligtirildiginda,
devrenin mekanik makara iizerindeki durdurma pozisyonlarinin sayisindan daha biiyiik

bir araliktan rastgele bir say1 secmektedir. Bulusa gore devre sistemi, bu rastgele sayilari

12 Mueller (n 4) 145.

13 Mueller (n 4) 145.

114 Ornegin bkz. Xu (n 27) 25.

115 Kemco Sales v. Control Papers Co., 208 F.3d 1352, 1364 (Fed. Cir. 2000).
116 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339 (Fed. Cir. 1999).

U7 Uyusmazligin ozeti yapilirken, uyusmazligin 6nem arz eden kisimlarina dogrudan temas etmesi
nedeniyle Landers (n 3) 381-382°de verilen bilgiler baz alinmustir.
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belirli makara durdurma pozisyonlarim destekleyecek sekilde atamak tizere

programlanabilir, bdylece kazanma olasilig1 ayarlanabilecektir.

Bunun aksine, ihlal teskil ettigi iddia edilen cihaz, makaranin durma pozisyonlarmi
segmeden Once, ilk olarak kazanci hesaplayan bir sistem kullanmaktadir. Suglanan cihaz
rastgele iki say1 se¢gmis ve daha sonra bu sayilar1 6deme sayilariyla eslestirerek 6deme
miktarini hesaplamustir. Thlalle suglanan makine daha sonra hesaplanan 5deme miktarina

karsilik gelen makara duraklarini segmistir.

Davaya bakan ABD Federal Istinaf Mahkemesi, burada iki adet islevsel istem unsurunun
ihlalini degerlendirmistir. Bunlardan ilki “s6z konusu makaranin s6z konusu ag¢isal konumlarini
temsil eden ¢ok sayida saymin atanmast i¢in bir ara¢” unsurudur. S6z konusu ¢ok sayida sayi,
bazi donme konumlarinin ¢ok sayida sayi ile temsil edilecegi sekilde onceden belirlenmis radyal
konum sayisin1 agmaktadir’®, Mahkeme, bu sinirlamanin islevini “durma pozisyonlaria g¢ok
saylda say1 atanmasi, atanan bu ¢ok sayida saymin durma pozisyonu sayisini agsmasi ve bazi

durma pozisyonlarin birden fazla sayi ile temsil edilmesi” olarak tanimlamigtir®,

Mahkeme tarafindan dikkate alinan ikinci islevsel istem unsuru ise “sdz konusu ¢ok sayida
atanmis numaradan birini rastgele segmeye yarayan ara¢” olmustur®, Mahkeme bu siirlamanin
islevini “atama ara¢lar: smirlamasiyla makara durdurma pozisyonlarma atanan numaralardan
birini rastgele segmek” olarak yorumlamustir'®. WMS Gaming tarafi ise, bu iki simirlamanin

islevlerinin “tek sayilarin atanmasi ve se¢ilmesi” oldugunu iddia etmistir'?,

Mahkeme, ihlalle suglanan cihazin her iki smirlamanin da gerektirdigi gibi tek bir say1'?®
yerine sayr kombinasyonlarmi** atamasi ve se¢cmesi ve bu nedenle islevin ayni olmamasi
nedeniyle suclanan cihazin birebir ihlal teskil etmedigine karar vermistir. Bununla birlikte

mahkeme, “esdegerler doktrininin ABD Patent Kanunu §112(f)'de oldugu gibi 6zdesligi degil,

118 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1347 (Fed. Cir. 1999).
119 \WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1347 (Fed. Cir. 1999).
120 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1349 (Fed. Cir. 1999).
121 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1349 (Fed. Cir. 1999).
122 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1352 (Fed. Cir. 1999).

123 Burada tek bir sayidan kastedilen 1,3,5,7,17,19... gibi tek (uneven, odd) sayilar degildir. Tek, yalnizca
bir (single) say1 kastedilmektedir. Ornegin “2”, “3”, “8”, “11”, “45”, “99” gibi.

124 Ornegin “4 ve 727, “86 ve 57, “12, 66 ve 417 gibi.
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yalnizca biiylik 6lciide aym islevi gerektirdigini” belirterek, esdegerler doktrini kapsaminda

ihlalin varligimi onaylamigtir’®.

Ozet mahiyetinde bir karsilastirma yapmak gerekirse; islevsel istemin birebir ihlali i¢in, (1)
ayni islev, (2) aymi veya Onemli Olglide esdeger yap1 olmasi ve ayrica -bir sonraki baglikta

incelenecegi tizere- (3) suglanan yapinin, patentin tescil edildigi tarihte mevcut olmasi gerekir.

Islevsel istemlerin esdegerler doktrini kapsaminda ihlalinin tespiti igin; patent sahibinin, (1)
onemli dlglide esdeger islev, (2) 6nemli dl¢iide esdeger yap1 oldugunu gostermesi ve (3) istemin
patent tescil edildikten sonra ortaya cikan gelismeleri de kapsayabilecek nitelikte olmasi

gerekir'?,

C. Islevsel istemlerin Birebir Thlali ve Esdegerler Yoluyla hlalinde “Esdeger Yapr”
Bakimindan Dikkat Edilmesi Gereken Bir Husus: Zamansal Farklihk

Islevsel istemlerin hem birebir ihlalinde hem de esdegerler yoluyla ihlalinde, esdeger yapiy1
tespit etmek icin kullanilan testler benzer olsa da ikisi arasinda temel bir zamansal fark
bulunmaktadir. Birebir ihlal i¢in, suglanan bir cihazda goriinen yapisal bir esdegerin patentin
verildigi (tescil edildigi) tarihte mevcut olmasi gerekir'?. Zira birebir ihlal, tabiri caizse “tam
anlamiyla ortiisme” gerektirdigi icin o tarihte biliniyor olmalidir. ABD Federal Istinaf
Mahkemesi'nin de agikladigi lizere, §112(f) kapsamindaki esdeger bir yap1 veya eylem, patentin
verilmesinden sonra gelistirilen teknolojiyi kapsayamaz, ¢iinkii bir istemin birebir anlami patentin
verilmesiyle adeta sabitlenir®, Bu asamadan sonra istemin yorumlanmasi yoluyla birebir
kapsamini genisletmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, birebir ihlalin tespit edilebilmesi igin,
suclanan bir cihazda goriilen yapisal bir esdegerin patentin verildigi tarihte mevcut olmasi
gerekir'®, Bu kural uyarinca, patent verildikten sonra gelistirilen bir varyant, patentte agiklanan

yapidan 6nemsiz sayilabilecek dlciide farkli olsa bile birebir ihlal olugturamaz.

Buna karsin, islevsel istemlerin esdegerler doktrini kapsamindaki ihlali, sonradan ortaya
cikan teknolojiyi de kapsayabilir. Bu nedenle, suglanan yapi, patentin tescil edildigi tarihte

mevcut olmadigl i¢in bir unsur birebir ihlal edilmemis olsa bile, sonradan ortaya cikan

125 WMS Gaming Inc. v. Int’l Game Tech., 184 F.3d 1339, 1353 (Fed. Cir. 1999).

126 | anders (n 3) 383.

127 Landers (n 3) 383.

128 Al-Site Corp. v. VSI Intern., Inc., 174 F.3d 1308, 1319 (Fed. Cir. 1999).

129 Chiuminatta Concrete Concepts, Inc. v. Cardinal Indus., Inc., 145 F.3d 1303, 1310 (Fed. Cir. 1998).
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teknolojinin patentte agiklanan yapidan dnemsiz sayilabilecek dlciide farkli oldugu durumlarda

bir cihaz yine de esdegerler doktrini kapsaminda ihlal teskil edebilecektir'®.

ABD Federal Istinaf Mahkemesinin diger gériisleri de ilgili esdeger sonradan ortaya
ciktiginda, yani patent verildikten sonra gelistirildiginde, esdegerler doktrini kapsaminda ihlalin
miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin 2004 tarihli bir kararinda, ihlal teskil ettigi iddia
edilen cihaz, ayni veya esdeger bir yap1 kullanmadigi igin arag-arti-islev isteminin birebir ihlali
s0z konusu olmadiginda ve fakat ortada sonradan gelistirilen teknoloji s6z konusu oldugunda

esdegerler doktrini devreye girebilir tespitinde bulunmustur.

SONUC

Istem yazim tiirlerinden biri olan islevsel istem (arac-arti-islev tipi istem) ABD’de ortaya
cikmig olup, kapsami genis istemler kaleme almayi kolaylastirmasi, istem yazarina 6zgiirliik
saglamasi ve ekonomik avantaji nedeniyle tercih edilmistir. Baglarda bu yazim metodu istem
icerigini belirsiz hale getirdigi i¢in reddedilse de daha sonra ABD Patent Kanununda yapilan
diizenleme ile istemde belirtilen araca karsilik gelen yapinin tarifnamede belirtilmesi zorunlulugu
getirilerek bu sorun asilmistir. Dolayisiyla bu tiir istemler, belirtilen isleve ve tarifnamede

aciklanan yapiya atifta bulunularak yorumlanacaktir.

Bir patent isteminde islevsel istem dili kullanildigi her zaman net olarak anlasilamayabilir.
Fakat istem metninde “ara¢” veya “adim” kelimelerinin varligi bu yonde bir karine olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle mahkemelerin arag veya adum terimlerini igeren istemleri islevsel istem
kabul etme yoOniindeki temayiili goéz Oniine alindiginda bu veya buna benzer kelimelerin
kullanimina oldukga dikkat edilmelidir. Eger ara¢ veya adim terimleri kullanilmissa, bu terimlere
karsilik gelen yapilar veya eylemler acikca tarifnamede belirtilmek suretiyle somutlagtirilmalidir.
Ayrica ABD’deki yasal diizenleme goz Oniine alindiginda, islevsel istem teknigi kullamilarak
yazilan istemlerin, kombinasyon istemi seklinde kaleme alindigi da dikkat ¢ekilmesi gereken

O6nemli noktalardandir.

Patent hakkinin ihlalinde, islevsel istemin yapisal istemden en temel farki birebir ihlal
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Islevsel istem teknigi, tarifnamede aciklanan esdeger yapilar da
patent kapsamina aldigi igin tarifnamedeki esdeger yapinin kullanilmasi birebir ihlal kapsamina

girer. Islevsel istemlerin ayrica esdegerler doktrini kapsaminda da ihlal edilebilecegi kabul

130 | anders (n 3) 383.
131 NOMOS Corp. v. BrainLAB USA, Inc., 357 F.3d 1364, 1369 (Fed. Cir. 2004).
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edilmektedir. Ancak bu durumda patent sahibi, istemlerinin patent tescil edildikten sonra ortaya

cikan bir teknolojiyi kapsayabilecek nitelikte oldugunu ispat etmek zorundadir.

Ulkemiz uygulamasinda neredeyse hi¢ bulunmayan islevsel istemler icin, kullanimda
sagladigi faydalar da g6z oniine alinarak, SMK’da veya SMK Ydnetmeliginde agik bir diizenleme
yapilabilir. Bunun icin zaten doktriner altyapt ve mevzuat alt yapist uygundur. Zira SMK m.
89/1’de istemlerin yorumlanmasinda tarifnamenin de dikkate almnacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla arag-arti-islev seklinde kaleme alinan istemlerin koruma kapsami belirlenirken
tarifnamede sayilan yapilar ve bunlarin esdegerlerinin de dahil edilerek yorumlanacag belirtilip

konu agik diizenlemeye kavusturulabilir.
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