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-Arastirma Makalesi-
Medusa’ya Bakmak: Patriyarkal Bakis, Oznenin Béliinmesi ve

The Substance Filmi

Abdurrahman Aydin*

Ozet

Bu makale, Coralie Fargeat'in The Substance (2024) filmini, Medusa mitinin ¢agdas ve ters
cevrilmis bir yeniden anlatum olarak ele almakta ve filmi Lacanci psikanaliz, feminist mit elestirisi
ve bakisin iktidar: baglaminda yorumlamaktadir. Filmin, modern kiiltiir endiistrisinin dayattig1 bakis
rejiminin mitsel altyapilarini goriiniir kilan bir meydan okuma oldugu ileri siiriilmektedir. Filmin
baskarakteri Elisabeth Sparkle’in bedeninden iiretilen Sue figiirii, ideal ego ile ego ideali arasindaki
Lacanci ¢atismanin simgesel ve imgesel diizeylerde nasil bedenlestigini gosteren bir yabancilagma
anlatist olarak okunmaktadir. Makale, patriyarkal kiiltiiriin Medusa mitini nasil tahrif ettigini, bakisi
nasil bir tahakkiim aracina doniistiirdiigiinii ve kadimin kendi bedeni iizerindeki tasarrufunu nasil
kisitladiginm tartismaktadir. Perseus’un Medusa'ya dogrudan bakamayist ve bakisi dolayim yoluyla
ehlilestirmesi, The Substance filminde kiiltiir endiistrisinin 6zneye dayattig1 bakis rejiminin alegorik bir
karsilig1 olarak yorumlanmaktadir. Bu bakis rejimi, kadin 6zneye anlamin olusturucusu olamayacagi
bir konumu dayatir; bu konumu iistlenmek yoluyla asla gercek anlamda bir 6zne olunamayacaktir.
Bu bakimdan agir1 ozdeslesme ve oznelligin imkansizli§r konusunu agikliga kavusturmak icin Papin
Kardesler cinayeti ve Jean Genet'nin Hizmetciler oyunu bir karsilagtirma i¢in makaleye dahil edilmigtir.
Ayrica makale, Medusa figiiriiniin arkaik anlaminmin, patriyarkal yeniden insalara ragmen modern
kiiltiiriin goriiniir yiizeyine nasil sizdigini ve bu sizmanin kadin bedeninin metalagtirilmasina karsi
direnis potansiyelini nasil barindirdigini saounmaktadir. The Substance filmi, mit, psikanaliz ve feminist
teori kesisiminde, oznenin kendi imgesiyle hesaplasmasinin trajik sahnesi olarak yorumlanmaktadir.
Bu bakimdan felsefe, ozellikle de dil felsefesi, sinemanin yogunlastirilmis imgelerinin bir gosterenler
diizlemine tagimarak ¢oziimlenebilecegi, imgelerin sezgisel yogunlugunun kavramsal ve tarihsel bir
arkeolojisinin yapilabilecei bir konum sunarken, film de arzunun, bakisin ve benligin boliinmiis
dogasina, ozellikle de dil tarafindan boliinmiigliigiine temas etmenin olanaklarini sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Medusa miti, patriyarkal bakis, Lacanc psikoanaliz, Imgesel 6zdeslesme,
Simgesel ozdeslesme, boliinmiig 6zne
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-Research Article-

Looking at Medusa: Patriarchal Gaze, the Division of the

Subject and The Substance

Abdurrahman Aydin*
Abstract

This article examines Coralie Fargeat’s The Substance (2024) as a contemporary and inverted
retelling of the Medusa myth, interpreting the film through the lenses of Lacanian psychoanalysis,
feminist myth critique, and the politics of the gaze. It arques that the film challenges the visual regimes
imposed by the modern culture industry by making visible the mythical infrastructures underlying
these regimes. The character of Sue, generated from Elisabeth Sparkle’s body, is read as an allegory of
alienation, embodying the Lacanian conflict between the ideal ego and the ego-ideal on both symbolic
and imaginary levels. The article explores how patriarchal culture has distorted the Medusa myth,
transforming the gaze into an instrument of domination and restricting women’s agency over their own
bodies. Perseus’s inability to look directly at Medusa and his taming of her gaze through mediation is
interpreted in the film as an allegorical counterpart to the gaze regimes enforced by the culture industry
upon the subject. This regime imposes a position on the female subject where she can never become
the constitutor of meaning; by assuming this position, she is forever prevented from achieving true
subjectivity. To clarify the themes of excessive identification and the impossibility of subjectivity, the
article includes a comparative analysis of the Papin Sisters murder case and Jean Genet’s play The Maids.
Furthermore, it arques that the archaic matriarchal significance of the Medusa figure, despite patriarchal
reconstructions, continues to seep through to the visible surface of modern culture, harboring a latent
potential for resistance against the commodification of the female body. The Substance is interpreted as a
tragic stage for the subject’s confrontation with its own image at the intersection of myth, psychoanalysis,
and feminist theory. In this sense, philosophy—especially the philosophy of language—offers a space
where cinema’s condensed images can be translated into a plane of signifiers, allowing for a conceptual
and historical archaeology of these images. Conversely, the film provides avenues for engaging with
the divided nature of desire, the gaze, and selfhood —particularly the division introduced by language.

Keywords: Medusa myth, patriarchal gaze, Lacanian psychoanalysis, Imaginary identification,
Symbolic identification, divided subject
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Extended Abstract

This article explores Coralie Fargeat’s 2024 film The Substance as a contemporary re-imagining
of the Medusa myth, examining its intersection with Lacanian psychoanalysis, feminist myth critique,
and the visual economies of patriarchal power. By interweaving classical mythology with Hollywood’s
commodification of the female body, Fargeat crafts a narrative that brings the inner division of modern
subjectivity to the forefront, exposing how desire, gaze, and alienation coalesce within the culture
industry.

The analysis begins by framing the film within Baudelaire’s and Walter Benjamin’s theories of
“modern beauty,” where the essence of modernity lies in its inherent fate of becoming ancient, bearing
within itself a temporal dislocation. The Medusa’s gaze, for the Greeks, epitomized this unsettling
temporality: a petrifying force that freezes not only the body but also the gaze that seeks to dominate
it. The Substance revitalizes this mythic structure by situating its heroine, Elisabeth Sparkle, within
a consumerist society where beauty, youth, and desirability are endlessly commodified and objectified
through the patriarchal gaze.

The film’s central conflict between Elisabeth Sparkle and her “younger, more perfect version”
Sue allegorizes the Lacanian distinction between the ideal ego (ideal-Ich) and the ego-ideal (Ich-Ideal).
Elisabeth’s desire to reclaim her fading celebrity image initiates a process of self-duplication, yet the
result is not a harmonious reintegration but a schism, revealing the subject’s fundamental division. In
Lacan’s theory, the ideal ego emerges during the mirror stage as a misrecognition of one’s fragmented
body-image, while the ego-ideal serves as an internalized gaze that judges and dictates normative
standards. Elisabeth’s confrontation with Sue thus dramatizes the structural impossibility of aligning
the self with its ideal image, where every act of identification is also an act of alienation.

Furthermore, the article delves into the film's visual economy, arguing that The Substance exposes
the patriarchal regime of the gaze as a mechanism of both empowerment and destruction. Drawing
on Susan Bowers’ feminist critique of the Medusa myth, the film is read as a commentary on how
patriarchal culture simultaneously fetishizes and demonizes female visibility. The recurring motif of
mirrors, screens, and reflective surfaces in the film recalls Perseus’ use of Athena’s shield to decapitate
Medusa without confronting her directly. Here, the act of seeing is always mediated, distorted, and
weaponized, by the structures of patriarchal culture.

To situate The Substance within a broader cultural and psychoanalytic framework, the article
examines the infamous Papin Sisters murder case (1933) and Jean Genet’s The Maids, both of which
serve as critical intertexts. The pathological symbiosis of the Papin sisters, who murdered their employer
in a violent outburst of repressed desires and social resentment, is paralleled with the destructive dyad
of Elisabeth and Sue. Jean Genet’s theatrical adaptation further emphasizes the fluidity and instability
of identity in relationships structured by domination and servitude. In both cases, the impossibility
of establishing a stable subject position outside the Other’s gaze leads to a collapse into violence and
madness.

The film’s climactic sequence, where Elisabeth, disfigured and alienated from her own image,
defiantly exclaims “This is still me,” epitomizes the paradox of subjectivity under the patriarchal gaze.
Her grotesque appearance, the result of conforming to the gaze’s demands, ironically liberates her from
its control, mirroring the Medusa’s transformation from a symbol of beauty to a figure of terror. Just as
Perseus could only conquer Medusa through a mediated reflection, patriarchal culture can only control
female subjectivity by distorting and externalizing it.

An essential dimension of the article’s arqument revolves around the film’s interrogation of
“substance” itself. Philosophically, the notion of substance (ousia) refers to that which underlies and

Mea L—



SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

constitutes reality. In The Substance, this concept is both literalized in the form of a genetic material that
generates Sue and metaphorized as the irreducible core of subjectivity that resists total assimilation into
the symbolic order. The split between Elisabeth and Sue dramatizes the inherent failure of the symbolic
to fully encapsulate the real of desire, a central tenet of Lacanian theory.

The article concludes by situating Fargeat’s film within a lineage of feminist reinterpretations
of the Medusa myth, which seek to reclaim the figure from patriarchal demonization and reveal its
subversive potential. Medusa’s gaze, traditionally seen as a lethal threat, becomes in The Substance
a metaphor for the disorienting power of feminine subjectivity confronting a gaze that seeks to fix,
objectify, and consume. The ultimate tragedy of Elisabeth and Sue lies not in their failed individuation,
but in the impossibility of escaping a cultural order that demands perpetual visibility while denying
autonomous subjecthood.

Through its synthesis of myth, psychoanalysis, and feminist critique, The Substance is revealed
as more than a body-horror narrative; it is a meditation on the violence of the gaze, the impossibility of
unmediated identity, and the residual haunting of matriarchal figures beneath the edifice of patriarchal
modernity.

Keywords: Medusa myth, patriarchal gaze, Lacanian psychoanalysis, Imaginary identification,
Symbolic identification, divided subject

Baudelaire’in biitiin sanat teorisi ‘modern giizellik’tir ve ona gére modern-
ligin kanit1 sudur: bir giin antik bir seye dontisme yazgisini simdiden i¢inde
tagimaktadir ve modernligin dogusuna taniklik eden herkese bu vechesini
gosterir. Burada ongoriilemeyenin tam da 6ziine temas ederiz ki Baudela-
ire’e gore bu, giizelin ondan ayrilamaz bir niteligidir. Bizzat modernligin
ylizii, bizleri, kadim zamanlardan kalma bir bakisla sarsar. Medusa'nin ba-
kis1 da Yunanlilar i¢in tam olarak boyle bir seydi (Benjamin, 1999, pp. 22-23).

Giris: Kliseleri Tersyiiz Etmek:

Fargeat’in Sinemasinda Erkek Narsisizmi ve Siddet

2024 yilinda Cannes’da en iyi senaryo ddiiliinii alan ve Demi Moore’a da en iyi kadin
oyuncu dalinda Altin Kiire 6diiliinti kazandiran The Substance (Cevher, Coralie Fargeat, 2024)
filmi Coralie Fargeat'in ikinci uzun metraj filmiydi. ilk filmi olan ve 2017’ de gosterime giren The
Revenge'1 (Intikam, Coralie Fargeat, 2017) seyretmis olanlar Fargeat'in, hikaye anlaticilig1 isinde,
sozctigiin teknik anlaminda kliselerle yol almaktan, ama ayni zamanda ¢ok kritik ugraklarda
beliren kii¢iik miidahalelerle bizzat bu kligeleri ters yiiz etmekten hoglandigini biliyorlardi.
Kliselerin alisageldik 6riintiileri -haksizliga ugrayan, hakkini ararken giigliiler tarafindan bir
bagis gibi sunulan pey akgesini reddeden, onuru kirilmis bir kahraman ve bu kahramanin
olimiin kiyisindan doniip intikamini almasi vb.- bu filmde de is basindaydi; ama ti¢ erkek
karakterin ikisinin 6ldtirtildagii sahnelerde, erkekler tam bogusmay1 kazanmislarken, Lacanc
bir ifadeyle “6tekini bastan ¢ikarma girisiminin belirsiz boslugu {izerine kendi narsistik
anitlarim1” (Lacan, 2006, p. 206) dikme arayisina girdikleri, yani “Kendini benden daha zeki
saniyordun, dyle mi?” diyerek, doviisii kazanmakla yetinemedikleri, bunu bir de Jen’e kabul
ettirmek istedikleri icin, tam bunu yapmaya calistiklar: anlarda Jen tarafindan alt edilirler.
Erkeklerin ikisinin 6liim anlarinda, digerinin de Jen’e tecaviiz ettigi sirada giristikleri bu
“kendisinin gordiigii haliyle gercekligi” Jen’e de kabul ettirme girisimi, bu erkeklerin simgesel
diinyalarinin tamamlanmis olmadigini ortaya koyuyor. Neredeyse mutlak tahakkiimleri
altina aldiklar1 bir kadinin kendi benlik-imgeleriyle ilgili olarak sunacag1 dongtisel destegin
arayigina girmeleri, “daima artakalan bir seylerin oldugu, Simgeselden tasan bir seylerin, bir
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fazlanin oldugu” (Homer, 2005, p. 65) anlamina geliyor. Yine bu arayisin kendisi, Huddart'in
kolonyal iligkilerdeki esitsiz karsilasmalar konusundaki bir belirlemesinin, bu filmdeki esitsiz
karsilasmaya da uygulanabilir oldugu bir durumu goriiniir kiliyor: “Gériiniisteki basarisini
biraz kaziyinca, bu sdylem kendi amaglari, iddialar1 ve basarilar1 konusunda radikal bir
anksiyeteyle damgalanmis olarak belirmektedir” (Huddart, 2006, p. 3). Fargeat “aptal sarigin’
kligsesiyle baglattig1 filmin devinimi igerisinde Jen’i tam da bu anksiyeteyi agiga ¢ikaran ve
kirilgan erkek narsisizminin agresyonunakarsi durabilen, direnebilenbir savasciya doniistiirtir.

Aradan gegen yedi senede Fargeat'in diistincesinde epik doéntisim fikrinden trajik
bilince, poetik adaletin naifliginden olan biten islerdeki kendi sug ortakligimiz fikrine bir
kayma yasanmug gibidir. The Substance filminde de yine teknik kliselerin ve yine ters yiiz
edilmek iizere ya da ters anlam biikiilmelerine yol acacak sekilde kullanildigini goriiriiz.
Ornegin Vogue'a verdigi réportajda, filmdeki renk kullanimiyla ilgili konugurken, Elisabeth’in
sar1 kiyafeti hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Sar1 rengin onun i¢in dogru oldugu y6niinde
bir his vardi i¢cimde. Sarinin onu yasadig dontisiimden 6nceki Elisabeth Sparkle olarak
temsil etmek suretiyle stiper-kahraman gibi bir konuma yerlestirmesini istedim” (Fargeat,
2024). Dogrusu, filme bir tiir hafiflik veren sey de bu sinematik kliselerin yogun kullanimidir.
Bunun, filmin derinlerdeki anlaminin 1skalanmasina yol agmasi riski de mevcut. Ama Fargeat
bu yogun klise kullanim fikriyle, asir1 tanudik gelen bir diinyada (hem sinematik kligeler
nedeniyle sinema seyircisine bir hayli tanidik gelen bir anlati diinyas: s6z konusudur, hem de
kiltir endiistrisinin bir temsili s6z konusu oldugu i¢in, bu endiistrinin hem 6znesi hem de
nesnesi durumundaki bizlere, hepimize bir hayli tanidik gelen bir diinya s6z konusudur) o
kadar da tanidik olmayan bir seylerin s6z konusu oldugunu anlatmaya ¢alistyor gibidir. Zaten
ayni roportajda sunu da sdylemektedir: “En basindan beri gergek Hollywood u betimlemekle
ilgilenmedigimi, daha ziyade Hollywood'un neyle ilgili oldugunu betimlemekle ilgili
oldugumu biliyordum. Hollywood giizellikle alakalidir. Basariyla alakalidir.” Bu bakimdan,
yarattig1 “alisilmisi yabancilagtirma’ [defamiliarization] efektiyle Rus bi¢imcilerine, 6zellikle de
Viktor Shklovsky’ye de bir selam veriyor gibidir — Rus bi¢imcilerine gére sanatin temel islevi,
algiy1 otomatiklestiren aliskanlig1 ve giindelik deneyimi bozmak, boylelikle de tanidik olani
yabanci hale getirerek diinyay1 yeniden fark edilir kilmaktir. “Aliskanligi kirmak yontindeki
bu siirecin sonucu, diinyay1 biitiin parlaklig1 ya da baz1 durumlarda olabilecegi gibi biitiin
korkunclugu icinde bir kere daha gérmemize olanak tanimasidir” (Bertens, 2020, p. 40).

Bu perspektiften bakinca Fargeat, biitlin o kligelerin bir tiir ayna iglevi gérdiigiinii,
‘kendimiz’ (The Substance olarak, bir t6z ya da bir cevher olarak kendimiz) dedigimiz seye dair
bir ‘imge’ tesis eden ve bu imgeyi gerisin geri bizlere firlatan bir iliskiler aginin bakisiyla ve
bu bakisin gordiigi yahut gérmek istedigi yahut gormek istedigini ‘varsaydigimiz’ imgeyle
bizleri bir bakima tutsak ettigini soylemis olmaktadir. Biitiin o kliseler bir imge {iretim stireci
makinesinin ¢alisma prensiplerini goériiniir kilmak icin oradadirlar. Bu nedenle bu kliselerin
isaret ettigi ve kendisini zaten bu kliselerle agiga vuran toplam simgesel alan kendi kategorik
buyruguyla kurbaninin tizerine yigilir. Basarisizhik biiyik ‘glinahtir’. Yeni dinin yeni
tanrilarinin buyrugu budur. Bu simgesel yapi, 6zneye sundugu imgeyle 6znenin kendisini
tanimasini talep eder; fakat bu imgenin 6zneyi ayni anda yabancilastirmas: ve potansiyel
olarak kendi kendisiyle kars1 karsiya getirmesi bigimindeki bir paradoks s6z konusudur.

Lacanci Béliinmiisliik: Ideal Ego, Ego Ideali ve Arzunun Zamansizlig

Ozne “Ben buyum” ya da “Bu benim” dedigi her seferinde ‘ben’ diye tasarladig seyle
kars1 karsiya gelmekte; teolojinin terimlerine basvurulursa, daimi ve ge¢mez, telafi edilemez,
kefaret kabul etmez bir giinahla damgalanmig olarak bulmaktadir kendisini — ¢ilinkii higbir
zaman tam olarak ‘bu’ degildir. Oznenin sug ortakligi, bu biitiinliik arayisinin manipiile
edilmesine izin vermesinden, ya da Freudcu terimlere bagvurursak, onun “ideal beni” olarak
ona disaridan sunulan seyi bir ‘benlik” idealiymis gibi benimsemesinden kaynaklanmaktadr.
The Substance filminde Elisabeth Sparkle’in bir zamanlar oldugu sey ile simdi olmak istedigi
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seyin cakistigina, st tiste bindigine taniklik ederiz. Elisabeth’in arzusu ‘zamanini’ ve zaman
icindeki yoriingesini kaybetmis bir arzu olarak belirir. “Bu hala benim, beni sevin” haykirisiyla
tekrar kendi zamanina yerlestiginde ise artik 6liim gelmis, esikte beklemektedir. Bir bakima
Hamlet'¢i bir jesttir bu; 6zne kendi arzusunu 6liime dogrulugu icinde, dliimle randevusu
icinde yeniden kesfetmektedir.

Ideal ben ile benlik ideali arasindaki 6rtiismeye agiklik getirmemiz gerekiyor. Freud
1914’te yazdig1 “Narsisizm Uzerine: Bir Giris” baglikli yazisinda bir insanin, narsistik anlamda
dort seyi sevebilir oldugunu soyliiyordu:

a) Her neise o,

b) Her ne idiyse o,

c) Her ne olmak istiyorsa o,

d) Bir zamanlar kendisinin bir pargasi olan biri. (Freud, 1984, p. 84)

Bunlarin her biri birer narsistik nesne se¢imi olarak da adlandirilabilir. Freud’un bu
makalesi, sonradan gelisecek olan topografik modelin (id, ego, siiper-ego) temeli durumunda
bulunan ‘ben ideali” fikrini gelistirdigi yazisidir. “Stiper-ego, benlikteki kusurlari tanimadan
once, bir insanin gercek benini bir ben idealinin, en erken narsistik 6z-sevgi temelinde gelisen
ideal bir ben imgesinin 6l¢tistine vurur” (Thurschwell, 2009, p. 89).

Burada, elinizdeki metin agisindan 6nemli olan ideal ben ile benlik ideali arasindaki
ayrimdir. Ideal ego, cocugun erken dénemde gelistirdigi narsistik biittinliik fantezisinden
tiireyen bir imgedir. Bu imge, ¢ocugun kendisini tiim-giglii, eksiksiz ve yetkin hissettigi bir
benlik tasavvurudur. Bunedenle ideal ego, Lacan’in teorisinde kadir-i mutlaklik (omnipotence)
hayaline baghdir ve ¢ocukluk narsisizminin bir yansimasidir. Oznenin bu agamadaki ideal
benlik tasarimi, esasen ayna evresi olarak tanimlanan gelisimsel dénemde sekillenir.

Ayna evresi, kendi i¢ baskisiyla yetersizlikten beklentiye ve en nihayetinde, biittin kat1 yapisiyla
Oznenin biitiin zihinsel gelisimine damgasini vuracak olan yabancilastirici bir kimligin giyi-
nilmis zirhina dogru ani bir itim yaratan bir dramadir - ve uzamsal 6zdeslesmenin cazibesine
kapilan 6zne icin, bedenin parcalanmis bir imgesinden kendi biitiinliigliniin ‘ortopedik’ bir
formu adini verdigim seye dogru ilerleyen fanteziler bigiminde sonuglanir (Lacan, 2006, p. 78).

Cocuk, kendi beden biitiinltigiinii digsal bir imge (aynadaki yansimas: gibi) araciligiyla
kurar ve bu imgeyle 6zdeglesir. Iste bu noktada ideal ego, cocugun “her ne idiyse 0” olarak tarif
edilen, gegmiste kendisini eksiksiz hayal ettigi o yansitilmis imgede karsilik bulur. Hastanede
bir gorevlinin Elisabeth Sparkle’a verdigi notun vaadi tam olarak budur: “Kendinizin daha
geng, daha giizel, daha miikemmel bir versiyonu.”

Buna karsilik ego ideali, daha karmasik ve ikincil bir yapilanmadir. Ego ideali, yalnizca
narsisizme dayanmaz; ayni zamanda ebeveynlerle ya da onlarin yerini alan otorite figiirleriyle
0zdeslesmenin sonucunda sekillenir. Ego ideali, 6znenin “her ne olmak istiyorsa o” bi¢ciminde
formdile edilen gelecege doniik yoneliminin, kendi tizerine yansitilmis bir bigcimidir. Bu yontiyle
ego ideali, Lacan’a gore ikincil bir ice-yansitma (introjection) stireciyle olusur; yalnizca imgesel
degil, ayn1 zamanda simgesel diizene baghdir. Ego ideali, 6zneye toplumun degerlerini ve
yasasini temsil eden, yon veren bir igsel dlgiit islevi goriir. Elisabeth Sparkle’in ‘her ne idiyse
o’su olan Sue ise kendi ego idealinin 6niindeki engel olarak gorecektir Elisabeth’in kendisini.
Elisabeth’in ideal egosu olarak Sue, Sue’nun ego idealinin 6niindeki engel olarak Elisabeth...
Oysa tedarik¢i “Asla unutmamaniz gereken sey su: Siz birsiniz” diyordu. Oysa bir ikiye
boltinmistiir; bu boliinmenin sonucunda da her bir 6zne, yani Elisabeth ile Sue’nun her
biri, kendi tozselligi i¢inde varlik bulmaktadir. Filmin adi (The Substance: Toz ya da Cevher)
burada bagka bir anlam kazaniyor. T6z ya da cevher artik sadece filmdeki genetik kopyalanma
olaymi miimkiin kilan ve karaborsada satilan maddeye degil, ayni1 zamanda bir 6zerk varolus
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bicimine de gonderim yapan felsefi bir anlam ediniyor.

Stanford Felsefe Ansiklopedisi ‘t6z’ ya da ‘cevher’ terimini tanimlarken, felsefenin, pek
¢ok kavramu (algi, bilgi, nedensellik vs.) giindelik dilden alip felsefi bir baglama oturtmasina
karsilik ‘t6z’ teriminin temelde felsefi bir terim olup da giindelik dile bir bicimde tahrif edilerek
tasinmis oldugunu belirtir. Terimin kokeninde ise Yunanca ‘ousia” sdzciigiiniin terctimeleri
bulunmaktadr.

“Qusia, einai (var olmak) fillinden tiiretilmis bir isimdir ve haliyle de ‘varlik’ olarak ¢evrilmek-
tedir. Tiireyimsel anlam bakimindan tozler (cevherler) ‘varliklar’ adina en layik seylerdirler.
Bu, genellikle, belirli felsefi sistemlerin temel niteligindeki 6geleri anlamina gelecek sekilde
yorumlanmaktadir. Boylelikle bir atomcu igin atomlar tozler durumundadirlar, ¢linkii atom-
lar geri kalan her seyin onlardan yapildigi temel seylerdirler. David Hume'un sisteminde,
yine ayni nedenle, izlenimler ve ideler tozlerdirler. Cok az bir farklilikla Idealar da Platon’un
tozleridirler, ¢tinki her sey kendi varolusunu Idealardan tiiretmektedir” (Robinson & Weir, 2024).

Bu durumda ‘the substance’ filmde genetik bir mucize yaratan ilag midir? Yoksa
Sue’nun kendi varolugsunu borglu oldugu Elisabeth midir? Elisabeth’ten ayr1 bir varolus ve
ayr1 bir anlam diinyas: kuran, tistelik bunu Elisabeth’in yikimi pahasin kuran Sue, tam da
bu ‘otonom” varligiyla kendisi de bir t6z olarak belirmis degil midir? Lacanci yabancilasma
fikri tam da burada imdadimiza yetisiyor. Insan diinyasinda higbir varlik kendisiyle 6zdes
degildir, olamaz. Elisabeth’in ego-ideali ile ideal egosu tist tiste binip ¢akistig1 anda iki benlik
arasindaki uzlagsmaz catisma da sahneye ¢ikmaktadir. Ya da dilerseniz imgesel ile Simgesel
arasindaki catisma...

‘Imgesel’, 6znenin, ayna evresinde kendisinin diginda bir imgeyi tistlenmesi ve bu
imgenin ona etrafindaki nesneleri bir dizi denklikler, kimlikler, ayniliklar olarak gdrme
imkanini vermesi sirasinda yasanan dontisiimdyir. “Ancak bu konumlanma bir sorunsal igerir,
ciinkii 6zne ayn1 anda hem yabancilagtiran hem de 6zneyi kendi i¢inde potansiyel bakimdan
bir tiir cephelesmeye stirtikleyen bir imge araciligiyla kendisini bulmakta ve tanimaktadir.
Bu, Imgeselle sug ortaklig1 icinde bulunan iki 6zdeslesme bicimi olan narsisizm ile agresyon
arasindaki yakin iligkinin de temelidir” (Bhabha, 2004, pp. 109-110). Bir Kimlik olarak bu imge
daima eksigin tehdidi altindadur. Sue, Elisbaeth’in uyku halindeki bedeninden stabilize edici
siviy1 almasi gerekenden ¢ok daha fazla aldig: bir sirada hem kendisini ondan ayirir hem de
onunla 6zdeslesir: “Sans kapiy1 caldiginda kapiy1 agmazsan bagka bir sans bulamazsin. Bunu en
iyi sen bilirsin.” Hem tozsel bir ayrimin hem de bagka olanla o bagkaya yapilan1 mesrulagtirma
arayisi igindeki bir 6zdeglesmenin {ist tiste binip cakistig1 enteresan bir sahnedir bu. Ustelik
Sue bu sahnede deyim yerindeyse elindeki fallik bir nesneyle Elisabeth’in bedenine bir istilact
gibi yonelmis durumdadir.

Lacan’in diistincesinde ideal ego, egonun taklit etmeye hevesle yoneldigi bir
miikemmellik idealidir. Ozneyi ilk kez etkisi altina aldig1 ugrak ise ayna evresidir. Bu evrede
birey, aynadaki idealize edici imgesiyle yiizlesir; bu imge, 6znenin kendi parcal ve daginik
beden algisin1 gegici bir biitiinliik yanilsamasiyla dengeleyen bir yap1 sunar. Ayna evresi, ayni
zamanda Imgesel diizeyde fantezi iretiminin mantigim da sekillendirir ve bu yap1 6znenin
sonraki tiim psikolojik ve toplumsal yasamini belirleyen temel bir igleyis halini alir. Lacan’a
gore “ego-ideali ise 6znenin kendisine ideal bir noktadan baktig1 anda ortaya ¢ikan seydir; bir
kimsenin kendisine miikemmellik noktasindan bakmasi, kendi hayatin1 beyhude ve faydasiz
olarak gérmesi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu ise bir kimsenin ‘normal” hayatini tersine
cevirmesi, onu birdenbire itici ve tiksindirici bir sey olarak gérmesidir” (Felluga, 2011). Ya
da Madan Sarup’un ifadeleriyle, “Imgesel 6zdeslesme, kendimiz tarafindan sevilebilir olarak
belirdigimiz bir imgeyle 6zdeslesmedir; burada imge “ne olmak istiyorsak onu” temsil eder.
Simgesel 6zdeglesme ise tam olarak gozetlendigimiz yerle, kendimiz tarafindan sevilebilir
olarak, sevilmeye deger olarak belirebilecegimiz bicimde kendimize baktigimiz yer ile bir
ozdeslesmedir” (Sarup, 1992, p. 103).
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Bakisin Iktidar1 ve Yikimi: The Substance ve Medusa Mitinin Kesisim Noktas1

Doéntip dolasip kendimizi yine bakis meselesinin i¢inde bulmamiz tesadiif degil. The
Substance filminin her katmaninda, bakigin kurucu ve yok edici giicti adim adim igleniyor. Zira
filmde hem dogrudan hem de ortiik bicimde, bakigin iktidar1 ve bedensel varolus tizerindeki
belirleyiciligi sahneye taginiyor. Bu noktada Medusa mitiyle olan baglantilar da su yiiziine
cikiyor. Fargeat'in anlatisi, yalnizca modern kiiltiir endiistrisinin bakig1 degil, ayn1 zamanda
mitik olanin, ¢ok daha eski bir zamanin bakisin1 da ¢agiriyor. Ciinkii tipkt Medusa gibi, The
Substance’in diinyasinda da bakis hem bedeni doniistiiren hem de onu yok eden bir kudrete
sahip. Kadin bedeni, siirekli bir bakisin nesnesi haline getiriliyor; giizelligiyle, gencligiyle,
arzulanabilirligiyle olciilen ve her seferinde bakisa sunulan bir varlik olarak yeniden ve
yeniden inga ediliyor. Elisabeth Sparkle’in geng, giizel ve miikemmel bir versiyonunu vaat eden
karanlik teknoloji, tam anlamiyla bu bakigin taleplerine gore igleyen bir sistemin tiriiniidiir. Bu
sistemde, kadinin kendi bedeni tizerindeki tasarrufu bile, bagkalarinin gozii oniinde siirekli
yeniden bigimlenmek zorunda kalir. Bu da bedeni bir performans nesnesi haline getirir;
varolus, yalnizca goriiniis diizeyine, imgesel temsile indirgenir. Bu da patriyarkal kiiltiirde
bir bakisin nesnesi olarak insa edilen ‘kadin” gostereninin, patriyarkal anlam sisteminde kendi
bagina ve kendi hesabina bir anlam tagimasini 6nler. “Patriyarkal kiiltiirde kadin, erkek 6teki
icin bir gdsteren olarak belirir; anlamin olusturucusu olarak degil anlamin tasiyicis: olarak ona
ayrilmig yere baglh sessiz bir kadin imgesini kadinlara dayatmak suretiyle caligan linguistik
buyruk araciligiyla erkegin kendi fantezilerini ve saplantilarin igerisinde yasayabilecegi bir
simgesel sistem tarafindan kugsatilmistir kadinlar” (Mulvey, 1989, p. 15).

Bu noktada, bakigin hem tanimlayici hem de 6ldiiriicii olusu, bizi dogrudan Medusa'nin
mitik figilirtine gotiiriir. Medusa, bakisiyla karsisindakini tasa geviren, felg eden bir figiirdiir;
onun bakisi, canli olan: sabitleyen, hareketi ve degisimi imkansiz hale getiren bir bakistir.
Ama ayn1 zamanda, Medusa'nin bast da bir iktidar aracina doniisiir: Onu kesen Perseus, bast
bir silah gibi kullanarak diigsmanlarini dondurur. Boylece Medusa’nin bakisi, bir felaket ve
gli¢ kaynagi olarak iki yonli bir islev kazanir. Tipk: filmde oldugu gibi: Bakis hem arzunun
yoneldigi, glizelligin 6l¢iitii olan bir nesneyi yaratir, hem de bu nesnenin liimiiyle sonuglanur.
Elisabeth ve Sue’'nun iligkisi, bu bakigin ¢ift anlamli dogasini agiga cikarir: Elisabeth’in
gengligine, ideal imgede donmusg bedenine y6nelik bakis, ayn1 zamanda onu tiiketen ve yok
eden bakistir. Bakisin iktidari, burada 6znenin bedenini sabitleyip nesnelestirirken, ayn1 anda
0 bedeni bir performansin zorunlu nesnesine dontistiirtir.

Dabhasi, bakisin bu ikircikli dogast sadece bagkalarinin degil, 6znenin kendi tizerine
yonelttigi bakista da kendini gosterir. Elisabeth’in “Bu hala benim, beni sevin” diye haykirdig:
an, yalmizca bagkalarimin degil, kendisinin de kendi bedenine yonelttigi yikict bakisin
sahnesidir. Kendini sevilebilir ve arzulanabilir gérmek i¢in bagkalarinin goztindeki imgesini
taklit eden bir beden, o bakis ortadan kalktiginda ya da tatmin edilmediginde ¢dker, dagilir.
Bakis yalnizca gorme eylemi degil, bedeni yapilandiran, ona form veren ve ayn1 zamanda onu
tehdit eden bir giigtiir.

Iste tam da bu noktada, The Substance’in diinyasinda Medusa miti yeniden canlaniyor.
Ctinkii burada bakis, 6liimctil ve sabitleyici bir gii¢ olarak bedene yoneliyor, ama ayni zamanda
o bakisa sahip olan da bir gii¢ kazaniyor. Sue'nun Elisabeth’e tiksintiyle yonelttigi ve onun
bedenini tiiketen bakisi, aslinda Medusa’nin bakisinin tersine ¢evrilmis bir versiyonu gibidir.
Narcissos'un sudaki imgesine bakisi ile Medusa'nin taslastirict bakig: tist tiste binmis gibidir.
Fargeat eril ve disil bakiglarin birbirine karistig1, aradaki ayrimlarin -en azindan biyolojik
diizeyde- o kadar da kesin olmadig: bir kaosun iginden gelistiriyor gibidir kendi séziinii.
Artik kadin bedeninin kendisi degil, onu tireten ve yoneten teknolojik diizen bakigin hakimi
olur. Boylece film, modern giizellik ideallerinin ve tiiketim kiiltiiriiniin dayatti$1 bakis rejimini
mitolojik bir ¢ercevede yeniden kurar. Bu nedenle Medusa'nin bakisina donmek, yalnizca
gecmis bir mite degil, modern gérme ve goriinme rejimlerinin karanhk yiiziine bakmak
anlamina gelir.
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Disil erosun “kadinlardaki yagsam giiciiniin ve yaratici enerjinin dne siiriilmesi oldugunu
ve eril bakisin devaml saldirilarina maruz kaldiginmi” belirten Susan R. Bowers (1990, p. 217),
John Berger’a referansla bunun nedeninin “erkeklerin basitce bakmakla kalmamasi; eril
bakigin kendisiyle birlikte eylem ve sahiplenme erkini de tagimasi” (1990, p. 217) oldugunu
ileri stiriiyordu. Ama mit bize Medusa’nin gozlerinin igine bakanin tasa doniistiiglini
sOyliiyor. Dolayisiyla mit, 6niimiize, bakigin eril iktidarinin ya da eril bakigin iktidarmin su ya
da bu bigimde ¢alisamaz durumda oldugu, bu iktidarin 6yle ya da béyle Medusa’ya dogrudan
taniklik edemez durumda oldugu bir manzara koymaktadir. Oyle ki Perseus, Athena’nin
hediyesi kalkanin i¢ yliziinii bir ayna gibi kullanarak bakar Medusa’ya ve onu, tanrisal
dolayimin araciligiyla gortip alt edebilir. Dolayisiyla Medusa mitinin esitlik¢i topluluklardan
patriyarkal topluma gegisin momentlerinden birini, anlatinin biitiin patriyarkal kodlarina
ragmen ele vermekte oldugu kesindir.

Medusa Mitinin Tarihsel Tahrifati: Esitlik¢i Bir Giicten Patriyarkal Canavara

Medusa figiiriiyle ilk karsilagtigimiz yer Homeros un Ilyada’sinin besinci kitabi. Burada
Atena’nin kalkan tarif edilirken, Medusa’nin adiyla degil de Gorgon niteligiyle anildigin
gortiriiz: “o korkung kalkanda gepegevre diziliydi / Korku, Kavga, Savunma, adami donduran
Saldirig / bir de korkung canavar Gorgo'nun basi / korku, y1lgi salan azman” (5: 739-743). fkinci
olarak yine i lyada’nun on birinci kitabinda, yine Atena’nin kalkan1 betimlenirken, yine adiyla
degil, niteligiyle rastliyoruz Medusa’ya: “Korkung surati, ac1 bakiglariyla Gorgo / bir tag gibi
duruyordu kalkanda” (11: 36-37). Uciincii kargilasmamiz yine bir kalkan betimlemesidir, ama
bu defa Hesiodos un Herakles'in Kalkan: adli siirinde, kalkan betimlenirken, yine adiyla degil,
Gorgon niteligiyle zikredilirken kargilasiyoruz. Herakles’in kalkanindaki iglemelerden biri
Perseus’u betimlemektedir: “Biitiin sirt1 korkung canavarin, Gorgon'un basiyla kaplanmigt1”
(Hesiod, 2017, p. 162). Medusa, Hesiodos un Teogoni’sinde (2017, p. 49) nihayet adina kavusur.
Teogoni’deki anlatiya gore Gorgonlar ti¢ kiz kardestirler: Sthenno, Euryale ve Medusa.
Iclerinden sadece Medusa 6liimliidiir; bir cayirda Poseidon’la birlikte olmustur ve Perseus
Medusa’nin bagin kestiginde iginden kanatli at Pegasus ve altin kiligli dev Hrisaor ¢ikmasgtir.

Klasik dénemde ise Thebai sehrinden lirik sair Pindaros'un (M. O. 518-438) bir siirinde
Medusa'nin da yasi tutulabilir bir varlik oldugu bi¢iminde bir egilim belirir. Pindaros ‘Ptyhian
12” (Pindar, 2007, pp. 87-88) ad1 verilen ve bir fliit calma yarigsmasinin birincisine atfen yazilmis
siirinde, Medusa'nin 6liimii iizerine kiz kardeslerinin feryatlarinin dokunakliligi sonrasinda
Atena’nin fliitii icat etmis oldugunu ileri siirer. S6zlii gelenekte ve egemen olmayan, diskalifiye
edilmis ya da marjinallestirilmis s6z sdyleme alanlarinda Medusa’ya dair nasil bir tasavvur s6z
konusuydu? Maalesef bilemiyoruz. Yazili gelenekte ise Pindaros’la birlikte, korkung bir varlik
olarak, Perseus’un zaferinin ve saninn bir 6gesi olarak Medusa fikrinden bir rahatsizligin
belirdigini soyleyebiliyoruz. Pindaros kendi déneminin heterodoks soylemlerinden mi
etkilenmisti? Bildigimiz tek sey Pindaros'un Yunan mitolojisindeki gayri ahlaki tanrilar ve
yine etik digt meseller kargisinda bir hayli elestirel bir tutum almig oldugudur. Ornegin klasik
Yunan mitolojisinde babasi Tantalus tarafindan kesilip pisirilip tanrilara ziyafet olarak sunulan
Pelops hikayesine 6nerdigi kendi alternatif versiyonu, ¢zellikle mitolojik diinya goériisiiniin,
rasyonel bir bicimde degilse de ahlaki bir bi¢imde sorgulanmaya baslanmasinin oldukca
tinlti bir 6rnegi olarak kabul edilir. Klasik mitolojiye gore Tanrilarin hepsi yemekteki insan
kokusunu alip tiksintiyle uzaklagirken, Persephone’yi kaybetmis olmanin derin tiziintiisii
icindeki Demeter fark etmeyip yemegi yer ve bu nedenle tanrilar Pelops'u tekrar birlegtirip
canlandirdiklarinda omzu eksik kalir. Bunun tizerine Hephaistos ona fildisinden bir omuz
yapar. Pindaros’un “Olympian 1” (Pindar, 2007, pp. 3-6) adl1 siirine gore ise Pelops’a 4sik olan
Poseidon onu alip gotiirmiistiir ve Tantalus'un zenginligini kiskanan komsular1 Pelops'un
yoklugunu agiklamak tizere boyle bir hikdye uydurmusglardir (ayrica bkz. Griffith, 1989, pp.
171-173).
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Apollodorus’a (M. O. 180-120) geldigimizde (1921, pp. 153-163), Perseus mitinin ana
hatlar1 bakimindan pek degismeden anlatildigini, ama metnin Medusa'nin giizelligine yapilan
bir vurguyla sonlandigini goriiyoruz. Bu hikdye 6zetle su bigimdedir: Perseus’un biiytikbabasi
Argos Krali Akrisios, kiz1 Danaé’den dogacak torununun kendisini 6ldiirecegi yoniinde bir
kehanet duyar. Bunun tizerine Danaé’yi yer altinda kapali bir odaya hapseder. Ancak tanri
Zeus, altin bir yagmur seklinde odaya girerek Danaé ile birlikte olur ve Danaé, Perseus’u
dogurur. Kral Akrisios, torununun dogdugunu O6grenince c¢ok korkar. Bizzat kanlarina
girmekten gekindigi Danaé ve Perseus’u bir sandiga koyup denize birakir. Ikili Seriphos adasina
siirtiklenir ve burada bir balik¢ olan Dictys tarafindan kurtarilirlar. Ilerleyen zamanlarda
Seriphos krali Polydectes, Danaé’yi es olarak almak ister ama Perseus’u bunun 6ntindeki
engel olarak gordiigii icin onu ¢ok zor bir goreve gonderir: Medusa'nin basini getirmesini
ister. Perseus’a tanrilar yardim eder. Hermes ona kanatli sandaletler ve keskin bir orak verir;
Athena ise Perseus’a parlak bir kalkan. Perseus, kalkanin yansimasindan Medusa'nin ytiziine
bakmadan onu oldiiriir ve bagini alir. Doniis yolunda Perseus, Etiyopya krali Kepheus'un
kizi Andromeda’nin deniz canavarina kurban edilmek {izere oldugunu goriir. Onu kurtarir
ve evlenirler. Seriphos’a dondiiglinde Perseus, annesine zarar vermek isteyen Polydectes’i
Medusa'nin bagiyla tasa cevirir. Sonunda Perseus, Medusa’nin baginu tanriga Athena’ya verir.
Athena bu bagi kalkaninin ortasina yerlestirir. Apollodorus, bu konudaki s6zlerini “Ama
bazilari, Medusa’nin baginin kesilmesinin Atena’nin hatir1 igin gergeklesmis bir sey oldugunu
ileri stirerler ve derler ki Medusa kendisini giizellik bakimindan bile tanrigayla denk gérmeye
heves etmistir” (1921, p. 161) bi¢ciminde sonlandurir.

Erken donem yazili kaynaklarda sadece bir canavar olarak zikredilen Medusa, geg
klasik dénem sairlerinin imgeleminde, Atena’nin tapinaginda Poseidon’la birlestigi igin
Atena tarafindan cezalandirilarak bir canavara donistiiriilmiis bir figiir haline gelir (https:/ /
www.theoi.com /Pontios/ Gorgones.html). Fakat ge¢ klasik dénemden g¢ok 6nce, M. O.
580’de Korfu'da (Thucydides’te Korkyra olarak geger ve Peloponez savaglarinn ilk kivileimi
burada ateslenir) inga edilmis olan Artemis Tapmaginin limana bakan bati alinliginda oglu
Hrisaor ile bir kabartma seklinde betimlenmis olan Medusa agikca tapinagin, limanin ve
sehrin koruyucusu olarak tasavvur edilmistir. O halde bir alg: degisimi mi yasanmistir, yoksa
patriyarkal anlam sisteminin biitiin miidahalelerine ragmen Medusa’ya dair arkaik bir seyler
sizip gelmeye devam mu etmistir? Bowers kendi yanitini su bigimde veriyor: “Ben, Medusa
paradoksunun Medusa karakterinde hem Olimpos-6ncesi hem Olimpos-sonras: tarihin
birlikte var olmasini yansittig1 kanaatindeyim. Tanricalarin giizelliklerinin hatirasi, tutsak
edilmis ruhta, 6zellikle de tutsak edilmis kadin ruhunda, sikisip yogunlasmis bir bicimde
kalmistir” (Bowers, 1990, p. 222). Eskinin (yani esitlik¢i toplumlarin) hatirasinin siirmesi ve
yeniye (yani patriyarkal yeniden ingalara) sizmas: diye agiklanabilecek bir durumdur bu.
Medusa 6yle kolay pes etmemektedir; {iretilen yeni anlatida, basinin ele gecirilmesi suretiyle
tas edici bakiglar1 patriyarkanin silahlarindan biri haline getirilmigken bile. Nitekim anlatinin
dontip dolagip Medusa'nin bir Gorgon’a doniistiiriilmesinden 6nceki haline referans vermek
zorunda kalmasi da bu direncin bir ifadesidir: “Medusa, dokiimlii saglariyla ¢ok giizel bir
oliimlii kadin olarak dogmustu. Tanrilar onun karsisinda bastan ¢ikiyorlardi ve Poseidon bu
olimla kadini Atena tapmaginda hamile birakti. Atena 6liimli Medusa'y1 lanetledi ve yiizi
korkung bir hal alirken saglar1 da yilanlara dontistii. Medusa bir magaraya mahkam edilecek
ve onunla g6z temasi kuran herkes tagsa dontisecekti” (theoi.com, 2019).

Patriyarkal anlatidaki bu dontisiim Ovidius’ta da goriiliir. Ovidius da Apollodorus’un
jestini tekrarlayarak, Perseus hikayesini Medusa'nin gtizelligine bir vurguyla sonlandirir:

Bir vakitler ¢ok gtizeld,i,
Birbirine rakip pek ¢ok talibin umuduydu

En goze carpan yani saglariydi
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(bunu o siralarda onu gérmiis birinden 6grendim)

Ama soylendigine gore Neptiin [Poseidon] tecaviiz etmis ona
Hem de Minerva'nin [Atena] tapinaginda

Jupiter'in [Zeus] kiz1 6fkesinden dontip gitmis

Ve erdemli bir bigimde yiiziinii 6rtmiis kalkaniyla

Ki boylelikle bu eylem cezasiz kalmasin diye

Gorgon’un saglarin pis yilanlara gevirmis

Ve diismanlarini dehsetten saskina diisiirmek icin

Gogstintin tistiinde tasir yarattig: yilanlar: (Ovid, 1983, p. 106).

Carpia bir giizellik ve korkung bir canavar; Louis Marin’in ifadesiyle, “i¢ ice ge¢mis
zithklardan olusan bir biiyiilenme hali” (Marin, 2003, p. 140). Ustelik tek bir paradoks da
degil s6z konusu olan: “Sag yanindan ¢ikan kan hayat vericidir ve Asclepiusun alti mitsel
varlig1 tekrar hayata dondiirmesini saglamistir; buna karsilik sol yanindan akan kan zehirli
yilanlar tiretmigstir” (Bowers, 1990, p. 222). Kutsal ile kutsal-disi, kirlenmis olan ile temiz olan,
disar1 atilmasi gereken ile igeride tutulmas: gereken Medusa figiiriinde iist tiste biner. Bunun
tek bir agiklamas: vardir; nispeten yeni bir simgesel sistem, eskiden kendi hesabina kutsal
olani zapturapt altina almaya c¢alismustir. Bu eski hale isaret eden bir 6rnek olarak Corfu’daki
kabartmay1 zikretmigtim. Bir bagka Ornek ise Misir’dan, Sais'teki Medusa yazitindan
gelmektedir. Bu yazitta Medusa “biitiin tanrilarin anasi, hentiz dogurma diye bir sey yok iken
biitlin tanrilart dogurmus olan ana” (Walker, 1996, p. 629) diye tarif edilmektedir. Corfu’daki
koruyucu roliiyle birlikte distinildiigiinde daha esitlik¢i bir diinyanin bir 6gesi olmas: ve
patriyarkal sistem tarafindan yeniden ‘kodlanmig’ olmasi bir hayli miimkiin gériinmektedir.
Yine Sais’teki yazitta hem ge¢mis hem simdi hem de gelecek oldugu belirtilmektedir (Walker,
1996, p. 629). Aym yazittan: “Simdiye kadar higbir 6liimlii beni 6rten perdeyi kaldirmay:
basaramad1” (Walker, 1996, p. 629). Biitiin patriyarkal kodlamalara ve Perseus’un Medusa'nin
basini bir silaha dontistiirmiis olmasina ragmen, Perseus'un da bu oOrtiiyti kaldirmay:
bagaramayan bir konumda betimlenmesi belki de patriyarkanin Medusa’ya her seye karsin
son bir saygi jestinin ifadesidir. Bu ortiiyii kaldirmaya giicii yetmeyen patriyarka, tam olarak
kavrayamadig1 bu bilme bi¢imini bir yandan diskalifiye ederken bir yandan da onun giictinii
tanumaktadir.

Walker, Medusa'nin tehlikeli yiiztiniin ayrica menstriiel tabuyla da ilgili oldugunu
belirtmektedir. flkel topluluklarda sik rastlanan bir inanci, regl dénemindeki bir kadimn
bakiglariyla bir erkegi tasa gevirebilir olduguna yonelik inanci hatirlatan Walker, Medusa'nin
hem yagam tiretme hem de yasami ortadan kaldirma giiciine sahip olan kaniyla, ‘ay’
kutsalligina gonderim yaptigini belirtir (Walker, 1996, p. 629). Burada s6z konusu olan
“bilgelik kanidir” ki kadinlara kutsal giiclerini veren 6gelerden biri de budur. Iste Atena’nin
kalkaninda Medusa’nin baginin neden yer aldigini agiklamak iizere icat edilmis olan Perseus
miti, bir bakima, bu bilgeligin patriyarkanin kendi bilme bi¢imi lehine ortadan kaldirilmasinin
hikayesidir.

Boylelikle, bir vakitler giiglii bir matriarkal simge durumunda olan Medusa'nn,
patriyarkal kiltir tarafindan bir dehset ve canavarlik imgesi bi¢imini alacak sekilde tahrif
edilmis oldugunu ileri siirme imkanina kavusuyoruz. Ustelik patriyarkal kiiltiir Medusa’ya
dogrudan bakmay1 yasaklamustir; ¢iinkii Medusa’ya bakmak, dyle ya da boyle patriyarkal
kiiltiirtin kendi kurulus temellerinin agiga ¢tkmasi riskini tasimaktadir. “Medusa’ya bakmayin,
tas olursunuz” buyrugu bu hakikatin tizerini 6rtmek tizere seferber edilmis bir ideoloji olarak
islev goriir. Oraya bakis ancak aynalarin, kalkanlarin, gesitli yansitic1 aletlerin dolayimiyla

M2 —




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

miimkiindiir. Ama bu dolayim, bakilan 6geyi hem nesnelestirmekte hem de bu &geye dair
carpitilmig, cirkinlestirilmis bir imge {ireterek gerisin geri ona firlatmaktadir. Bu dolayim
patriyarkal kiiltiirtin dolayimidir. Bir zamanlar giizelligi ve bilgeligi dolayisiyla biitiin
gozlerin ona ¢evrilmis oldugu bir ‘ana’ figiirii, patriyarkal kiiltiirtin dolayimi olmaksizin
kendisine bakilamaz bir figiir olarak insa edilmistir. The Substance filmini bir Medusa anlatist
haline getiren sey de Elisabeth Sparkle’in kendine yonelttigi bakisin, bagkalarinin -6zellikle
de patriyarkal kiiltiiriin- bakigiyla ayn1 diizlemde islemesidir. Yani bagkalar: tarafindan sevilir
oldugunu, sevilir olabilecegini var saydig1 bir ‘yerin’ bakisiyla bakmaktadir kendisine. Bu bakig
Oznenin igine igler; onu yarip ikiye boler ve kendi kendisiyle karg: karsiya getirir. Elisabeth’in
kendi bedeninden tirettigi, “daha geng, daha miikemmel bir versiyon” olarak insa edilen Sue,
tam da bu boliinmenin ve yabancilasmanin alegorik anlatisidir.

ikilenme ve Kimlik Krizi: Elisabeth-Sue Catismasi

Yukarida sozii edilen boliinmeyi kendisiyle yapilan bir réportajda soyle tarif ediyordu
Fargeat:

Her ne kadar film kendinizin bir kopyasmi {iretmenizle ilgili olsa da gercekte su fikir-
ler ilgilidir: Eger baska bir bedeniniz varsa, ayni kisi bile olsaniz tamamen farkli di-
siinmeye bagslayacaksinizdir. Seylere dair yasama tecriibeniz biitiintiyle farklilasacak-
tir. Bir oOnceki giin bir baska bedende olsaniz bile bir baska bedende uyandiginizda
diinya deneyiminiz ayni kalamaz. Bu, bir olarak kalsak bile, ‘biz’ olsak bile i¢imizde bulu-
nan farkli seslerin son derece giiclii ve catismali olabilecegi fikridir (A Rabbit’'s Foot, 2024).

Bu, kopya bile olsalar Sue ile Elisabeth arasindaki tézsel bir ayrima isaret eder, fakat
bir yandan da t6ziin kendisinin o kadar da tdzsel olmadigina, en nihayetinde size nasil
bakildiginin da kimliginizin olusumunda son derece hayati bir rol oynadigina isaret eder.
Yine ayni réportajda bakilma ve goriilme konusunda sunlari sdyler Fargeat: “Revenge filminde
feminizmle, bir kadin olmanin ne demek olduguyla, nasil goriildiigiiniizle, kamusal alandaki
guclu tesirinizle, hangi gozlerin sizin tizerinizde olduguyla, nasil goérildiglniizle, nasil
degerlendirildiginizle ilgili olarak gelistirmeye basladigim temalari, cocuklugumdan beri beni
etkisi altina alan bu temalar1 ele almak istedim.” Burada “nasil goriildiigiiniiz” ifadesinin iki
kere tekrar etmesi de bir ironi gibidir. Birini Elisabeth’in, digerini Sue’nun nasil gértildiigiine
isaret eden iki ifade olarak da tahayyiil edebiliriz bu ikilenmeyi. Ikilenme, birligin boliinmesine
isaret eder.

Birligin ya da benligin boliinmesi olarak ikilenme Lacanci 6zne teorisinin de merkezinde
durmaktadir (bkz. Lacan, 2006, pp. 75-81; Sarup, 1992, pp. 59-79) . Ozne, ayna evresi adi1 verilen
durum icinde, gercekte kendisi olmayip da kendisinin digsal bir imgesi olan bir yansimayla
ozdeslesmek suretiyle kendi ayrimini ya da farkini edinir. Bir Imgesel 6zdeglesme igerisinde
0zne, zaten boliinmiis olarak, kendisi olmayan bir biitiinliigii kendi ‘Ben’i olarak selamlamak
suretiyle varliga gelir. Bu bicimde kurulan 6zne, hicbir zaman tam anlamiyla “kendisi”
olamayacaktir. Aynada gordiigli imge, ters gevrilmis, yabancilastirici bir imgedir. Kimlik
dedigimiz sey, insanin bagkalariyla iligkisini siirekli olarak carpitan, ytizeysel bir dig kabuktan
ibarettir. Bu ilk kimlik olusumu -yani 6zdeslesme ani- 6znenin yapisal eksikligini orten bir
kurgu tiretir. Ve bu an, bireyin yasam boyu pesinden siiriiklenecegi bir egilimi de baglatir:
omiir boyu, ‘ideal bir egonun’ Imgesel biitiinligiiniin arayisinda olma, émiir boyu bunu
gelistirmeye ¢abalama. Hem bu ilk biitiinlik duygusu hem de onun izinden gelen diger kimlik
kurgular, eksikligi telafi etmeye ¢alisan sahte ¢oziimlerdir. Bu ego yapilari, insan yasamindaki
eksiklik, yoksunluk ve tamamlanmamiglik gibi asla ortadan kaldirilamayan yapisal kosullarin
¢evresinden dolanma cabalaridir.

The Substance filminde Sue’nun tek bir tozsel gerceklik icinde kendi ayriminin ve farkinin,
kendi 6zerk varolusunun arayisina girmesi, ikisinin de yikimini beraberinde getirir. Sue’nun
bu ayrimi1 kalic1 kilmaya, yani aslinda kendi arzusunu ayirmaya yonelik girisimi icinde kendi
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konumunu yine de Elisabeth’in arzusunun ne olduguna dair bir ifadeyle mesrulastirdigin
goriiriiz: “Sans kapiy: ¢aldiginda kapiyr agmazsan bagka bir sans bulamazsin. Bunu en iyi
sen bilirsin.” Tek bir arzu nesnesi {izerine bir iki ayr1 6znenin c¢atismas: degildir burada
s6z konusu olan. Imgesel 6zdeslemenin uzamsal ve mekansal dogasi nedeniyle kendisiyle
Ozdeslesilebilecek tek bir ‘“yer” vardir ve o yeri ancak bir kisi isgal edebilir. Kavga, 6znelligin
lokasyonunda kimin duracagiin kavgasidir.

Papin Kardeslerin Asiri-Ozdeslesmesinden The Substance’in Ayrisamayan Benliklerine

Bu kendi ayrimini bulma, bulamama, bir tiir ayrimsizlik igerisinde kendiligin siirlarini
belirleme ya da belirleyememe meselesi ister istemez insanin aklina Jean Genet'nin Hizmetgiler
(1962) adli oyununu digiiriiyor. 1933’te Fransa’nin Le Mans kasabasinda Christine ve Léa
Papin kardeglerin hizmetgisi olduklart evin hanimi Madame Lancelin’i ve kiz1 Genevieve'i
oldiirmeleri olayimndan esinlenen bu oyun tam da 6tekiyle asir1 6zdeglesme igerisinde 6tekinin
icinde kaybolup gitmeyi sahneleyen bir oyundur. Genet kendi arzularinda kalamayan kiz
kardeglerin durumunun muhtemelen smifsal niteligiyle anlagilir olabilmesinin tizerine golge
diismesin diye oyunda ev sahibesini 6ldiirtmez. Boylelikle kiz kardeglerin katil olmadan
once kurban olduklart durumunu goriintir kilmaya ¢alisir. Genet'nin betimledigi hizmetgiler
-Claire ile Solange- arzular1 yok sayilmis degil, bizatihi kendi arzularinin 6znesi olmalarina
izin verilmemis figiirlerdirler. Genet bunu o6zellikle de kimin kim oldugunu belirleyen
sinirlarin gegiskenligi temasim siirekli canli tutarak igletir. Oyle ki Claire siirekli Madam’misg
gibi davranirken Solange da Claire’mis gibi davranir.

Herikihizmet¢inin debirbagkasi olmaktan, -6tekiicin-birbagkasi olarak kendisi olmaktan
bagka bir islevi yoktur. Her biri, 6tekine gore konumlanmisg bir kimlik iginde, kendisinin bagkasi
olarak sunumunu temsil eder. Bu ikilik tizerine ¢6ken tehdit ise, onlarin farkliligini askiya
alarak tekil bir 6zdeglige indirgeme egilimidir. Her biri, 6tekinde, kendisinden biraz 6tede, biraz
yabancilagsmis bir benlik gérmektedir. Bu kargilikli yansitma hem kendi kendilerine erigimin
imkansizligint hem de 6tekinin kendisi olma ihtimalinin stirekli ertelenisini gozler 6niine
serer. Boylece her biri, 6tekinin kendisi olamayacaginin, yani tam anlamiyla 6zdeslesmenin
olanaksizliginin tam@ma déniisiir. Oyle ki Claire roliine biiriinmiis olan Solange, Madam roliine
biirtinmiis olan Claire’e “Limitler, sinirlar, Madam. Hudutlar uzlasim degil kanundur. Burada
benim topraklarim, orada senin kiyilarin” der ve Claire de Claire ile konusan Madam'nmus gibi
su yanit1 verir: “Bu nasil bir dil, canim benim? Coktan denizleri agmig oldugu mu soyliiyorsun?
Bana senin hayal giiciiniin kasvetli siirgiiniinii mii neriyorsun? Intikam aliyorsun, degil mi?
O zamanin geldigini hissediyorsun, bir hizmetginin artik...” (Genet, 1962, pp. 42-43). Ama
smirlar o kadar belirsizlesmis durumdadir ki Solange biraz sonra sunu diyecektir: “Yeniden
kendin ol. Hadi ama Claire, tekrar kiz kardesim ol” (Genet, 1962, p. 48). Bir siire sonra Claire
“Ve ben korktum. Korktum Solange. Madam araciligiyla beni hedef aliyordun. Tehlikede olan
benim” (Genet, 1962, p. 55) diyerek hem bu ayrimsizlik halinin icerdigi tehlikeye, hem de
bir ayirma arzusunun belli belirsiz varligina isaret eder. Lacanci bir ifadeyle, arzunun varlig:
karmagik bir yoldan 6tekinin arzusuna baglidir.

Lacan, Hizmetgiler oyununa esin kaynagi olan Papin Kardesler cinayetini Minotaure
dergisinde yayimladig1 uzun bir makalede ele almistir. Lacan’a gore cinayetin nedeni kiz
kardegler arasindaki asir1 yakin iliskidir (Sarup, 1992, p. 61). Iki kiz kardes hazlarin1 tek bir
ozneymislercesine birlikte deneyimlemektedirler (dogrusu, Genet de bu ayrimsizlig: iyi
gormiistiir). Kardeglerin birbirlerinden ayrisamamugliklari gergekten radikal bir diizeydedir.
Iki ayr1 benlik haline gelememis, birbirlerinin digina ¢tkamamuglardir. Ayrisma mimkiin
olmadikga kimlik de kurulamaz ve “bu kosullar bir kimlik kayb1 ve delilikle sonuglanir”
(Sarup, 1992, p. 61). Elisabeth ile Sue'nun durumundaysa bunun bir bakima ters ¢evrilmis bir
hali s6z konusudur; arzular1 aynilasamadig1 gibi bir miizakerenin de s6z konusu olamayacag:
kadar ayr1 varoluglara sahiptirler. Her ne kadar ayn tézden c¢ikip gelmis de olsalar tek bir
oznellik lokasyonunu arzulayan iki ayr1 6zne durumundadirlar.
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Ancak Papin kardeglerin cinayetinde ek bir sey daha vardir: bakis. “Kiz kardeglerin
kendi patronlarinin gozlerini ¢iplak elleriyle ¢ikarmak suretiyle onlarin bakisina ve
gozetlemeciligine de siddet dolu bir meydan okuma icinde” (Boyle, 2002, p. 108) olduklarini
hatirlatir Karen Boyle. Elisabeth Sparkle’in ytiztinde kendi kendisinin bir maskesiyle, korkung
bir ucubeye dontismiis, kopyanin da kopyasi haliyle sahnenin ortasinda dikilerek “Bu hala
benim” haykirisiyla meydan okudugu bakist hatirlatiyor bu durum. Ama elbette 6nemli bir
farkla: Elisabeth’in bu bakisin talepleri dogrultusunda kendisini yeniden yapilandirma arayisi
bi¢giminde tanimlanabilecek kendi sug ortakligi, kendi varolusunu bu bakiglara meydan
okuyarak talep etmesi sonucunun, ancak bu bakislar agisindan bakilamayacak kadar ¢irkin
bir varlik haline geldiginde ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu bakilamazlik hali onu tam da bakigin
tahakkiimiinden 6zgtirlestirir ve tipki Medusa'nin Athena’nin kalkanina naksedilmesi gibi, o
da geriye kalmus tek organiyla ve bu tek organ olarak gidip kendi adinin yazili oldugu yildiza
yerlesir. Kiiltiir endiistrisinin varliktaki bu lekeye elbette tahammiilii yoktur; bu leke varliktan
silinmelidir. Boylelikle film, biitiin bir kiiltiir endiistrisinin bakis tizerinde ve bakisla elde ettigi
iktidarin bir betimlemesi olarak kendi kendisinin sonunu getirir. Sonug olarak, The Substance,
kadim mitolojik motifleri, Hollywood un simgesel siddet diizeni ve bireysel arzunun béliinmdis
dogasiyla birlegtirerek, modern 6znenin igsel bolinmiisliigiinii bir kez daha sahneye ¢ikarir.
Elisabeth ve Sue arasindaki ¢atisma, ideal ego ve ego ideali arasindaki catismanin simgesel ve
imgesel diizeylerde nasil bedenlestigini gosterirken, t6z fikri de 6znenin kendi kendisiyle olan
uzlagsmaz mesafesinin adidir.

Cikar Catismasi Beyan1

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir
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