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Oz

iletisimin hayatlarimizin her alanina sirayet ettigi bir dénemde iletisimsel géstergelerin semiyolojik degeri biiylik
bir 5nem kazanmaktadir. Semiyolojinin temel yaklasimlarindan biri olan yapisalcilik cogu zaman formel bir analiz
olarak anlasilmaktadir. Genel olarak Roland Barthes'in bu alandaki katkisi da medya ve iletisim calismalarinda,
reklamcilikta, sinema ¢alismalarinda siklikla kullaniimakta ancak bu baglamlarda kullanilirken, sematik ve hazir bir
yontem olarak hizmet vermektedir. Bu makalede Barthes'in ¢cagdas mitleri analizinin tarihsel olarak ortaya ¢ikan
burjuva degerlerinin kendini dogallastiran gdsterenler oyunu ile kendini nasil gérinmez kildigi gosterilmistir.
Barthes yapisalci gostergebilimi kullanarak modern kiltirde gozlemledigimiz popller imgelerin nasil dogal
gerceklik gibi algilanmaya baslandigini gostermistir. Farkh drnekler Gizerinden popdler imajlarin nasil yasadigimiz
gercekligi insa ettigini gostermistir. Kilttrel imajlarin bu tarzda dontsimi “dogallasan gostergeler” olarak
formdile edildi. Boylelikle yapisalcilik icinde Barthes'in calismalarinin formel bir analiz metodu olmanin &tesinde
nasil felsefi ve politik bir glice sahip oldugu hatirlatiimistir. Nihayet yapisalci semiyolojiye dayanan mit analizinin
kapitalist ideoloji kritiginde nasil aydinlatici rol oynayarak gicli bir direnis ydntemi oldugu gdésterilmistir.
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Naturalized Signifiers: Philosophical And Political Aspects of Barthes's
Semiological Myth Analysis

Abstract

In an era where communication permeates every aspect of our lives, the semiological value of communicative
signs has gained significant importance. Structuralism, one of the foundational approaches in semiology, is
generally understood as a formal mode of analysis. Roland Barthes’s contributions in this field are widely
employed in media and communication studies, advertising, and film analysis; however, they are often utilized
as schematic and ready-made methods within these contexts. This article demonstrates how Barthes’s analysis
of contemporary myths reveals the way in which historically constructed bourgeois values render themselves
invisible through the play of naturalized signifiers. Using structuralist semiotics, Barthes demonstrated how
popular images in modern culture come to be perceived as natural reality. Through various examples, he revealed
how these images construct the very reality we inhabit. This process, whereby cultural representations are
transformed into seemingly inherent truths, was formulated as “naturalized signs”. In doing so, it emphasizes that
Barthes's work within structuralism possesses philosophical and political power beyond being a mere
methodological tool. Finally, the article illustrates how myth analysis based on structuralist semiology can play
an enlightening role in the critique of capitalist ideology and serve as a potent form of resistance.

Keywords: Roland Barthes, structuralism, semiology, myth, naturalization, naturalized signifiers, critique of
ideology.

JEL Codes: Z1, D83, L82

1. Giris: Akademik Calismalar icinde Dogallasan Mit Céziimlemesi

Roland Barthes'in calismalari yapisalciligin felsefi giindemi yogun sekilde mesgul ettigi
doénemlerde 6nemli bir sekilde dikkat cekmis ve calismalarinin cogu Tirkceye kazandinlimistir.
Yapisalcl dil felsefesi tlkemizdeki felsefe literatiirinde hakim gliindem olma vasfini yitirmis
olmasina ragmen Barthes'in calismalari hala yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak felsefi
metinlerden daha ¢ok edebiyat, dilbilim, reklamcilik, gostergebilim ve séylem analizi gibi
alanlarda Barthes'a basvurmak genel bir yatkinlk haline gelmistir. Roland Barthes'in mit analizi
ve semiyolojik sdylem analizi ile yapilmis onlarca edebiyat elestirisi, reklam analizi, film okumasi
bulmak mumkindur.’

Tdam bu zengin ve ilgi cekici elestirel okumalar Barthes'in distincenin giincel etkililigine
hayatiyet kazandiriyor olsa bile onun dustncesinin felsefi derinligi ve politik zeminin gézden
kaybolmasina, calismalarinin sadece bir gdstergebilimsel teknige indirgenmesine neden
olmaktadir. Buna ragmen post-marksist bir elestirel cizgiden gelen Roland Barthes
gostergebilimsel incelemelerini salt bir ideoloji elestirisine indirgemeden ama ayni zamanda bir
tlr burjuva ideolojisinin kendini dogallastirmasini ifsa etmenin bir yolu olarak tasavvur etmistir.
Barthes, cogu zaman yazili olmayan gosterenlerin gdsterilen Uzerinde egemenligi yoluyla
gercekligi nasil yarattigi ve bu yaratilmis gercekligin toplumsal iktidar yapilarinin istikrari icin
nasil payanda gorevi gordigini agiga ¢ikarmaya calisir. Onun mitoloji analizleri her ne kadar
Levi Strauss gibi programatik ve bilimsel olmasa da iddiali bir dil felsefesine ve gii¢lu bir siyasi
elestiri potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bu makalede Barthes'in ¢cagdas mitler lzerine olan
analizlerinin yapisalc dil felsefesi icinde yeri ve 6nemine isaret edilecektir. Ardindan bu dil

' Bu alanda onlarca calisma bulmak miimkiindir, Barthes'in semiyolojisi kullanilarak pek cok sinema ve televizyon, iletisim bilimi
ve edebi elestiri yapiimistir. Tumini zikretmek mimkin olmadigi icin birkag temsil edici érnek icin bkz: (Sepetci, 2016), (Kocabay,
2019), (Yilmaz, 2020), (Kireggi, 2023).
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felsefenin politik tazammunlart g6z ©6nldnde bulundurularak glinimizde gergekligin
algilanisinda sakli bulunan ve kendini dogallastiran burjuva ideolojisine ait unsurlarin nasil
kendisini operasyonellestirdigi izah edilecektir. Bu yolla Barthes'in gostergebilimsel mitolojik
analizlerinin felsefi ve politik sonuclara dikkat cekilecektir.

2. Yapisalalik icinde Barthes’in Mitolojiler'i

ikinci Diinya savasindan sonra Fransiz felsefesinde bir yanda bireyin anlam bunalimi ve
kararlihgi Gzerine bina olan Sartre ile birlikte varolusculuk riizgari eserken 6te yanda yonelimsel
bilincin diinya kurucu roli Uzerine vurgu yapan fenomenoloji gelenedi olusuyordu. 1960'h
yillarda yapisalcilik, 6zellikle Fransiz entelektiel cevrelerinde hem varolusculuktan hem de
fenomenolojiden ayiran etkili bir felsefi akim olarak tebariz etti. Anlami, bilinci, yonelimselligi,
bireyi hep gostergeler sisteminin bir fonksiyonuna cevirerek yepyeni bir perspektif kazandirdi
(Deleuze, 2009). Varolusculugun 6zne vurgusundan uzaklasip kavramsal bicimciligi felsefeye
kazandirdi (Badiou, 2015, s. 19). Claude Levi-Strauss'un 1962'de yayimladigi La Pensée Sauvage
(Yaban Dusuince), antropoloji alaninda kékli bir donlisim saglamakla kalmadi, ayni zamanda
Bati'nin ilerleme ve tarihsel Gstlnlik anlatisina da meydan okudu. Levi-Strauss, mitlerin yapisal
¢ozumlemesiyle, medeni veya ilkel ayrimi gézetmeksizin tim insan distncesinin ortak yapisal
ozellikler tasidigini ortaya koydu. Bu radikal bakis agisi, kitabin genis bir okuyucu kitlesine
ulagsmasini sagladi. Levi-Strauss ve ardindan Althusser'in ideoloji ve Devletin ideolojik Aygtlart
(2003) calismasi ile birlikte yapisalcilik anlam ve dile dair felsefi bir inceleme olmanin yaninda
gucli bir siyasal elestiri hareketi olma hiviyeti de kazandi.

Bu dénemde Roland Barthes da Mitolojiler adl eserini Fransizca olarak yayimlandi; kitap
1972'de ingilizceye cevrildi. Esasinda bu eser kitap olarak tasarlanmamis 1954-1956 yillari
arasinda Les Lettres nouvelles dergisinde kisa denemeler olarak yayinlanmis metinlerdi. Barthes,
Levi-Strauss'un yapisalcl yonteminin basarisini cagdas toplumlarin mitlerini ¢6zimlemek igin
uyarladi. Deneme tarzindaki kisa metinlerden olusan Mitolojiler, yapisalci gdstergebilimin
modern mitleri nasil yorumlayabilecegini etkileyici bir sekilde gosterdi. Kitap, genis yanki
uyandirdi ve Points-Seuil edisyonu 350 bin adet satilarak, ¢cok satilanlar arasina girmistir (Dosse,
1997, s. 76).

Barthes, glindelik yasamin farkli unsurlarini, reklamlari, televizyon programlarini, deterjan
reklamlarini, aktorlerin yiz ifadelerini, tatil brosirlerini ve dergi kapaklarini incelerken, bu
imgelerin tasidigi ortik anlamlari semiyolojik bir yaklagimla ¢ézimler. Barthes'in gdsterdigi
uzere, bu gorsel ve metinsel gostergeler, belirli toplumsal kodlari yeniden Uretir. Kitabin
sonunda yer alan kisa bir ek yazida Barthes, cagdas mitolojileri ¢céziimlemek igin yapisalci bir
metodoloji sunarak gostergebilimin akademik alanda kalici bir iz birakmasina katkida bulundu.

ileri teknolojik aletlerle donanmis cagimiz icin "mit" kavrami izerine konusmak, ilk bakista
sasirtic gelebilir. Levi-Strauss, yapisalc dilbilim temelli analizleriyle mitolojileri derinlemesine
cozlimlemis ve Rus bicimciler masallari formile ederek anlam yapilarini ortaya koymus olsa da,
bilgi caginda ve modern iletisim teknolojilerinin hakim oldugu bir dinyada mitsel analiz
yapmanin gerekliligi sorgulanabilir. Bati-digi toplumlarin batil inanclar ve hurafelerle yasadigi
varsayilirken, modern demokratik Bati toplumlarinin mitlerden arinmis, rasyonel bir diinyada
var oldugu yaygin bir goristir. Hatta Latour'a (2008) gore, Bati'nin ayirt edici 6zelligi, dogaya
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bilimsel ve nesnel bir bakis agisiyla yaklasabilmesidir, yani Bati toplumunun farki onlarin
diinyaya mitlerin carpitmasi olmadan bakabildigi kanaatidir.

Ancak Roland Barthes, cagdas Bati toplumlarinin da mitlerden bagimsiz olmadigini savunur.
Ona gore, modern iletisim toplumu anlam yukli gdstergelerle doludur ve bu goéstergeler
araciligiyla diinya surekli olarak kategorize edilir ve anlamlar sabitlenir. Barthes, bu sureci
cézimlemek amaciyla Mitolojiler adli eserini kaleme almistir. 1972'de ingilizceye cevrilen bu
eser, glindelik yasamda karsilasilan reklamlar, televizyon programlari, aktorlerin yiz ifadeleri,
tatil brosurleri ve dergi kapaklari gibi kultirel Grinlerin nasil anlam kazandigini
gostergebilimsel bir yaklasimla inceler. Barthes'in yaklasimina gore, Ona goére, “"Anlam
belirtmek nesnelerin yalnizca bilgileri tasimadigi (bilgi tasima durumunda iletme s6z
konusudur), ama gostergelerden olusan yapil dizgeler, yani ozellikle farkhhk, karsithk ve
aykirihk dizgeleri olusturdugu anlamina gelir” (Barthes. 1964a, s. 195). Oyle ise herhangi bir
iletisim ediminde sadece nesnelere dair bilgi aktartiimaz, ayni zamanda dil sistemi icinde
konumlandiriimig nesnelerin yerlerinin onaylanmasi ve yeniden uretilmesi de gerceklesir. Kiltir
dinyasinin basili, sesli ve gorsel nesneleri ayni zamanda anlam ve degerleri de ulastirir.

Barthes Mitolojiler kitabina en siradan bir sekilde Amerikan gureslerinin anlamini incelemkle
baslar. Popller televizyon eglencelerinden biri olan Amerikan giresindeki abartili imajlarinin
O6zunde show'un bir pargasi oldugunu sdyler. Buna gdre tuim seyir zevki “abartinin
gosterilmesi“dir (Barthes, 1972, s. 13). Sahneye c¢ikan gurescilerden biri abartili hareketler
yaparak, izin verilmis sinir asimlar yaparak izleyicinin tepkisini ceker ve sonra abartili aci cekme,
asagilanma merasimi esliginde bir tir cezalandirma ve adalet gerceklesir, sanki istavrozda
oldugu gibi aci cekme, cile ve adalet yeniden temsil edilir. Tam bir curcuna halindeki Amerikan
guresinde her jestin gostergebilimsel olarak anlam dolu ve islevini yerine getiren mesajlardan
mutesekkil oldugunu gosterir. Bir baska denemede, Persil, Omo gibi deterjan reklamlarinda
secilen gostergeler, kirlere karsi kullanilan askeri saldiri dili, 1silti ve kopUkler ile ifade edilen ltks
ve satafat mesaji sayesinde ev haniminin yasaminin burjuva iktisadi ve devlet degerleri ile
uyumlu hale getirildigini goruriz (Barthes, 1972, s. 36). Benzer sekilde Fransiz sarabi bir
semboldir. Fransiz sarabini gérdigimizde hemen aklimiza onlarca imge gelir: aska ve
edebiyata, tutku ve esrimeye gonderme yaparken ayni zamanda kaliteli Fransiz sarabi elit
yasamay! bilmek ve gurmelik anlamina gelir ve Fransa'nmin kdiltirel Gstinligidnin bir
semboltdir. Sarap isa’'nin kanidir, etkili dekoratif siseleri elitligin gostergesidir... Kullanicinin
baglamina gore gosterenin anlami degisebilir ama Barthes tim bu etkileyici stsli mesajlarin
ardindaki yalin gercegi, Fransiz sarabinin Cezayir'deki Muslimanlarin tGzim baglarina el
koymanin da Grinu oldugunu hatirlatir (Barthes, 1972, s. 61). Einstein’in beyni Uzerine yapilan
arastirmalar ve tartismalar bile klasik mitlerin gordugu islevin cok benzeri bir yapiya sahiptir.
insanin doga lizerindeki egemenligini sade bir matematik formdil ile agiklayan bu adamin 8lmiis
gitmis olmasi, yani faniligi ile bu denklemi Gretmesini saglayan organin ebediyeti temsil eden
varliginin sergilenmesi mitik bir islevi icra eder. insanin yeryiiziine hilkmeden tanrisal zekasi ile
curtylp giden fani organlari arasinda farki kapatan mitolojik bir nesnedir Einstein'in beyni.

Peki bu bambaska modern mitleri birbirine baglayan ortak nokta nedir? Modern mit kavrami
neyi ifade eder? Roland Barthes'in tanimina gore, mit bir mesaj ileten iletisim sistemidir. Bu
baglamda, mitin temelinde bir nesne, dislince ya da kavram degil, bir form ve anlamlandirma
bicimidir. Ferdinand de Saussure'iin ortaya koydugu gibi, dildeki gostergeler keyfidir ve
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anlamlarini diger gostergelerle olan iliskilerinden alir. Dil, pozitif anlamlar yaratmaz dilde pozitif
bir sey yoktur, dilde 6zdeslik/kimlik farktan retilir (Saussure, 1959, s. 120).

Mit, bir tlr konusma bicimi olarak, gdsterilenin -ister bir sarap sisesi, ister bir cocuk, isterse
bir araba ya da moda dergisi olsun- diger gostergelerle olan paradigmatik ve sentaktik iliskileri
Uzerinden anlam kazanmasini saglar. Bu nedenle, modern toplumlarda her sey bir anlam
tastyabilir ve bir mitin pargasi haline gelebilir (Barthes, 1972, s. 107). Dogalgaz, cay, mikroskop
ya da masa gibi glindelik nesneler bile bu anlamlandirma siirecinde yer alabilir ve her birisi
birer mite dondisebilir. Yani modern mitler anka kusu, Zeus gibi 6ziinde mitsel olan nesneler
degildir, giindelik yasamda anlamin yogunlastigi ve bir gosterene donistigi her sey bir mit
gorevi ifa eder. TUm gorlntuiler, sesler ve imajlar mitsel anlamlara hizmet etmeye aciktir.

3. Yapisalci Dilbilimden Hareketli Gostergelerin Politik Seriivenine

iste Barthes'in gdstergebilimdeki énemli katkisi, Saussure'ci dil merkezli yaklasimi dil disi
alanlara tasimis olmasidir. Esasinda Louis Althusser'in ideoloji kurami da yapisalc dilbilim
modelini ideoloji kritigine uyarlamistir; ancak Barthes, Althusser'in devlet aygitlari Gizerinden
kavramsallastirdigi ideolojiyi, kiltirel gostergelerin glindelik isleyisinde yakalar. Barthes'in
"dogallasan gostergeler” analizi, Althusser'in soyut diizeyde biraktigi ideoloji kavramini somut,
gorsel ve dilsel alanlara tasir. Resimler, jestler, imajlar ve moda gibi s6zsUz iletisim bigimleri de
gostergebilimsel analizle ¢6ziimlenebilir. Bu sayede Barthes, cagdas toplumun kendine 6zgu
antropolojisini ortaya koymustur. Ona gore, dilin bulundugu her yerde anlam, anlamin oldugu
her yerde ise gosterge mevcuttur. Ancak bu surecte anlam, gdstergeyi 6nceleyen bir unsur
degildir; aksine, gostergeler arasindaki yapilandirilmis kuralliiliskiler anlami stirekli olarak Gretir.
"Gosterge, anlamin girdigi bir bicimdir (ideas-in-form)” (Barthes, 1972, s. 111).

Ferdinand de Saussure, gostergeyi iki bilesenden olusan bir yapi olarak tanimlamistir. Bu
yapida, dinya ile dil gostergeler araciligiyla birbirine baglanir. Gosteren ve gosterilenin esdeger
glcte oldugu bu sistemde, dil ile dinya arasinda tam bir 6rtisme s6z konusudur. Ancak
Barthes, Kristeva ve Lacan gibi son donem semiyoloji arastirmacilari, gostereni gosterilenden
kismen bagimsizlastirarak gostergelerin daha esnek ve 6zerk hale gelmesini saglamislardir.
Gagdas toplumlarda, nasil ki para artik dogrudan altinla veya tcret emegin gercek karsiligiyla
iliskilendirilemiyorsa, gosteren de gosterilenin dogrudan bir yansimasi degildir. Nasil ki cagdas
ekonomide serbest piyasa ekonomisinde paranin nominal deger ile reel degeri birbirinden
ayrismissa Barthes'a gore, gostergeler anlam degerleri de gosterilenlerden reel diinyasindan
bagimsizlasmistir (Barthes, 1973, s. 183). Ona gore, edebiyat ve moda, var olan seyleri
adlandirip tzerine konusmaz, aksine higligi anlamlandirir, Grettigi seylerin varligi anlamindan
dolayidir, yani gosterenlerdedir, gosterilenlerde degil (Barthes, 1961, s. 162). SOyle yazar:

Edebi séz diizeyinde gosterilen, daima gosterenlerin oyununa gére geri plandadiwr, ama
toplumsal nesneler séz konusu oldugunda dolu, ayut edilebilir, adlandirlabilir bir gosterilenin
bizzat varolusunda ideolojik yabancilasma hemen tekrar karsimiza ¢ikar. (Barthes, 1967, s. 37).

Barthes'ci semiyoloji, gostergenin yalnizca gosteren ve gosterilen olmak Uzere iki parcadan
olustugunu belirtmekle kalmaz; ayni zamanda bu bilesenlerin olusturdugu gdstergenin, daha
ust dizey bir séylem dizleminde yeni bir gdsterilene dénuserek sirecin kesintisiz bicimde
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devam ettigini &ne siirer. Ornegin, "akarsu" kavrami bir cografi varliga isaret ederken, baska bir
baglamda “sol cennetin irmaklar” ya da islami huzurun simgesine dénisebilir. Bu cercevede
semiyoloji, ayni gosterenin farkli baglamlarda ¢esitli anlamlara burtiinmesini, bir tur kod
¢6zlimleme slireci olarak ele alir.

Kod ¢oziimleme aslinda Barthes'in yazdigi donemde dikkatlerin yogunlastigi alandi. 1953
yihinda Watson-Crick DNA modeli teklif edildi ve o andan itibaren yasam genetik kodda
saklanan ve aktartilan bir siirece donustu. Tum biyolojik stregler bir kod, iletisim ve kod ¢6zme,
yeniden Uretme ve yazma seklinde telakki edilmeye baslandi. 1960l yillarda sibernetigin
bilimsel distince alaninda baskin paradigma haline geldigi bir ortamda, semiyoloji insan
bilimleri baglaminda benzer bir model gelistirmeye yonelmistir. Ancak sibernetik, cogunlukla
nesneleri ayristirma ve tarihi arka planindan soyutlama egilimindeyken, Barthes'¢i yaklasim
tarihsel ve yapisal baglamda anlam Uretimi Gzerinde israr eder. Bu dogrultuda, Gst-dil dedigimiz
ikinci dizey anlamlandirma sistemlerinin tarafsiz olmadigini ve belirli ideolojik egilimler
icerdigini agiga cikarmayi hedefler. Gosterenlerin ideolojik anlamini bir dergi kapagindaki resim
ile 6zIU sekilde anlatir:

Iste size bir baska 6rnek: Berberdeyim ve Paris-Match dergisinin bir niishast var éniimde.
Kapakta Fransiz liniformast icinde gencg bir zenci, muhtemelen Ui¢ renkli bayraga géziini dikmis
sekilde gozleri ufka bakarak selam veriyor. Resmin anlamut iste bu kadar. Ama naif bir sekilde ya
da degil, onun benim icin neyi gésterdigini gayet iyi goriiyorum: Fransa hicbir evladint ayurt
etmeksizin kugatan blyiik bir imparatorluktur, evlatlart bayragin altinda hizmete hazir ve
somdirgecilik yaygarast koparanlara bu zencinin baskict dedikleri (ilkeye hizmet etme askindan
daha glizel bir cevap olamaz .... (Fransiz selami veren kara derili bir asker), burada gosterilen
(Fransizlik ve militarism) (Barthes, 1972, s. 115)

Bu dikkat cekici anekdotta gorildigu tzere, mit aslinda birincil dilin Gzerine bindirilen ikincil
bir anlam sistemidir; baska bir deyisle bir Ust dil ya da Barthes'in ifadesiyle ‘calinmis bir dil'dir
(Barthes, 1972, s. 124). Nesne-dil Uzerinde yukselerek ondan bagimsizlasan Ust-dil nedeniyle
yazi ile resim gostergebilimsel acidan ayni sekilde degerlendirilebilir (Unal, 2012, s. 45). Ust-
dil'in nesne dilden calinmis bir dil olmasinin sebebi bu ikinci dilsel dizgede birincil anlamlar el
cabuklugu ile yerinden edilir, degeri baska bir sistemin mulkiyetine gecer. Bu “calinma”, anlamin
basitce gizlenmesi degil, onun donustirilmesiyle ilgilidir. Barthes'in dikkat ¢ektigi temel nokta
sudur: Bir imge, Ornegin selam veren siyahi bir geng, kendi gercekliginden, yani
bireyselliginden, tarihinden, somut yasamindan koparilir. Onun kim oldugu artik 6nemli
degildir; hayatta kalmaya devam eder ama anlami silinir ya da baska bir forma burindir. O kisi,
yasayan birey olarak varlik degerinden alinarak, kullanilan bir imaj olarak degisim degerine
aktarilir ve bu yoénuyle varligi ¢alinmig olur.

Bu donlsim silrecinde, dilsel gostergenin gosteren ve gdsterilen arasindaki dengesi
bozulur; mitsel Gst-dilde agirlik gésterene kayar. Gosteren, gdsterileni siliklestirir; hatta dyle ki
gosterilen neredeyse goriinmez hale gelir. Asker selami veren siyahi genci hi¢ gérmeyiz, onun
anlamini gorirtz. Anlasiliyor ki mitin amaci gizlemek degil, yerinden etmektir; gercekligi
ortadan kaldirmaz, fakat onu baska bir baglama surikleyerek gériinmez kilar. Bu siirec, araba
kullanirken camdan yola bakmamiza benzetilebilir; cami gérmeyiz, ama o bize yolu gosterir.
Ayni sekilde mit de kendini gizleyerek isler, goriinmezlesir. Birincil dili yasaklamaz, dogrudan
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midahalede bulunmaz; onun Uzerinde bir tir estetik ya da kiltirel somirme islemi
gergeklestirir. Cagdas mitlerin temel 6zelligi yasanilan gercekligi feshedip yerine baska bir
blyuli ideolojik gerceklik dinyasi ikame etmek degildir. Cagdas mitler ezilen siniflarin bir
seyleri gormemesi igin Uretilmis ideolojik yalanlar degildir. Mitler bir seyi gizlemek, yaptiklar
estetik operasyon ile seylerin gercekligi icine sizmak, bdylece kendini unutturmaktir.

4. Kendini Unutturarak Dogallastiran Gosterenler Oyunu

Bu cercevede Barthes'in 6rnegdi dikkat cekicidir: Eskiden burjuvazi icin Marx ve onun distinceleri
hayati bir tehlike, sanstirlenmesi gereken bir yasak fikirler toplami olarak gorilirdi. Ama
glinimuzde Karl Marx'in dusunceleri yasaklanmadan, onun portresi glinimuz tuketim
kaltarine ait nesneler Uzerinde kullanilabilir; reklamlarda, Uriin ambalajlarinda, hatta
banknotlarin tUzerinde yer alabilir. Bir zamanlar devrimci duslinceyi simgeleyen bir figir, farkh
bir mitik baglamda tonton bir bilge, sempatik ya da nostaljik bir karakter, snop bir entelekttel
tip olarak yeniden yorumlanabilir. BOylece ayni gosteren, farkli gosterilenlerle yeni anlamlar
kazanir ve bu dénistimler zamanla "dogal” kabul edilmeye baslanir.

Gosterenin yerinden hizlica kayabilmesinin temelinde gosteren ile gosterilen arasindaki
bagin keyfi olusu yatar. Dil sistemi, basta rastlantisal olan bu iligkiyi zorunlu hale getirir. Ornegin,
"elma" kelimesini olusturan harflerle gercek bir elma arasinda hicbir zorunluluk yoktur. Ancak
bu “elma” godsterenini gordigimizde zihnimiz otomatik olarak o meyveye yonelir. Ancak
Hjemslev'in ortaya koydugu gibi bir ikinci dil, dogrudan dilin Gzerine binerek yan anlamlarin
uretilmesini saglar. Bu ikincil dil “gercek dilin asalagi” dir (Barthes, 1964, s. 41, 84; Barthes, 2002,
s. 7). Elma kelimesi hemen bizi Apple markasina génderir. Onun Urlnleri ve tasarimlan ile
birlikte onunla 6zdeslemis olan tasarim, islevsellik, teknoloji ve 6zgurlik ile kaynasan Amerikan
kaltart anlaminigine sizar. Tarimsal bir Griinden Amerikan 6zgurlige dogru kayan bu anlamlar
dizgesi, tarihsel stireci gériinmez kilarak dogal bir bag gibi sunulur. Barthes'in dedigi gibi, "mitin
temel islevi, tarihi dogaya donustirmektir" (Barthes, 1972, s. 128).

Dolayisiyla ginimuz elestirisinin - asli  gorevi, gosterge sistemlerinin  anlamlarini
yorumlamakla sinirli kalmamalidir. Asil yapilmasi gereken, bu anlamlarin hangi yapisal iliskiler
agi icinde Uretildigini ortaya koymaktir. Cagdas gdstergelerin “anlasilirhgini” saglayan mimariyi
ifsa etmek, hermeneutik cabanin yerini almalidir (Culler, 2002, s. 105). Elestiri, dogallastiriimis
tarihi yeniden hatirlatmak, zorunluluk gibi gériinen yerde keyfi baglantilarin oldugu gostermek
ve bu yolla da baska tirli bir anlam ddnyasinin mimkin olabildigini anlatabilmektir. Bu
yonulyle semiyoloji Ustl ortili ama saplantili bir sekilde bir politika felsefesi yapar (Yilmaz,
2024: 18). Yapisalcr gostergebilim toplumlari baglayan anlam-dizgelerinin ipligini pazara
ctkaran guglu bir elestiri, bir tir sen-bilim olma potansiyeli tasir.

insan dile hapsedilmistir yapilabilecek en fazla sey, yerlerin planint ctkarmak, magaranin ézel
rélyefini teshis etmek, duvarlart algilamaktir. Ama ctkislar konusuna gelince hicbir ¢ikis yoktur.
Yapwsalcilik bu durumdan hicbir umutsuzluk ¢itkarmaz. Hatta bunda bir sen bilim vardur (Dekens,
2017,s.18)

Barthes'in yapisalci semasinda gdstergeler dustincelerimizi belirler ¢cinku Dilsel gosterge, bir
nesne ile bir kavrami birlestirir. Nesneler kavramlardan izole degerlendirilemedigi icin, dil
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sistemi olmadan dusunceler timuyle belirsiz durumda kalir. Duslincelerin igerigine dilsel
baglantilarin degeri sizar. “"Her gdsteresel dizge bir degerler dizgesidir” (Barthes, 2003, s. 198).
Diinya dilin i¢sel yapisina gore siniflandirildigina gore, bir tasnif dizgesinden bagimsiz, tarafsiz,
bir referans sistemi de yoktur. “Kafamizda, nesnelerle ilgili az ¢cok bilincli olarak bir siniflandirma
olmadan yasayamayiz, bu siniflandirma bize iginde yasadigimiz toplum tarafindan
benimsetilmis ya da telkin edilmistir” (Barthes, 1964a, s. 199). Oziinde zihnimizdeki fikirler ile
diinyadaki goriingller birbirleriyle dolaysiz tekabil etmezler. Dilsel “sistem, dislince ile olay
arasindaki operator islevi gortr” (Jameson, 2013, s. 123). "Her sey isaret eder. Bu 6nce insanda
reel olana dair dlstincenin her zaman, linguistik 6ze sahip bir ikinci doga halinde “realiteyi
yeniden Ureten” dil tarafindan aracilik edilmis oldugu manasinda anlasilabilir (Dekens, 2017, s.
138). Gostergeler dizgesi olarak dil, dinyayl dolaysiz yansitmaz, kendi yapisina gore
dizenleyerek transandantal bir isleme tabi tutar.

Boyle ise gliniimizde elestirinin gorevi, tarafsiz ve dogal referansi bulmak degil, gostergeler
dizgesinin yapisini kat etmektir. Yani klasik Marksist elestiri de oldugu gibi ideolojiye karsi
bilimsel, dolaysiz hakikati gostermek hedef degildir, asil hedef gdstergelerin dolasimini takip
etmektir. Cagdas iletisim dinyasinda gdstergeler sisteminin disinda g&stergeleri dogrulayacak
bir ideolojik carpitmalardan bagisik referans noktasi yoktur. Elestirel analizde gorey,
gostergelerin birbirlerine ne tirde eklemlendigini ve bitinlesmeye calistigini serimlemektir
(Barthes, 1975). Dil hapishanesine mahkum oldugumuzun fark edilmesi ideolojinin disinda,
tarafsiz ve emniyetli bir sifir noktasi aramak yerine, kilturel ve tarihsel olani gercek ve dogal
haline getiren yapinin modus operandisi'ni aciga cikararak, gercekligin neden bu sekilde
gorundigunu acik etmek, yani yapisal gostergebilimi, sosyal bilimlerin genel paradigmasi
haline gelir. “Nesneler tarihi modeller tarihi ile yer degistirir” (Jameson, 2013, s. 120). Bilindik ve
dogal olarak tecribe ettigimiz nesneler, belli modeller, kavramsal semalar yardimiyla
deneyimleyebildigimiz nesneler olarak gorilir. Yapisalcl ontolojinin gdsterene verdigi agirhk
oyle kapsayici bir hal alir ki, gosterenden bagimsiz kendinde gergeklik ya da dogallik erisilemez
bir hale gelir. ikinci dilse doga birinci doganin yerini alir, “Pascal aliskanligin ikinci doga
oldugunu sdyler ama belki de doga ikinci bir aliskanhktir” (Culler, 2002, s. 30). “Kiltirt dogaya
donustlren burjuva ideolojisinin kiltirel kodlar gercekligi kuruyor gorintusu verir” (Barthes,
2002, s. 206). Kisacasi gdsterenler oyunu doganin yerini alir, cagdas kapitalist burjuva kultird
insan dogasi gibi lanse edilir ve biz gerceklik olarak burjuva deger dinyasini ve kulttrind
deneyimleriz. iste semiyolojik ¢dziimleme tam da burada devreye girerek gercekligin mitsel
dogasini hatirlatir.

Benzer bir durum edebi metinler icinde s6z konusudur. Klasik anlamda elestiri ya da metin
yorumu, metnin tarihsel baglamina, yazarin i¢ dinyasina ya da dinyanin sosyo-politik
olgusalligina dikkat kesilerek esasinda metni, yazinin disinda baska bir reel referans
noktasindan anlamlandirmaya calisir. Oysa Barthes'in yapisalci semiyolojisinin ontolojisine nasil
ki gosterenlerin oyunundan azade bir kendinde gerceklik yoksa, gostergelerin birbirine referans
vermesini asarak saf gosterilene ulasamiyorsak ayni sekilde yazinin kendisini asarak yazi disinda
hakiki bir gerceklik oldugunu da varsaymamak gerekir. Metin kendine ve diger metinlere
gonderen bir dolanim sireci, bir tir gostergeler sertivenidir. Tam da burada anlamin giivencesi
olan yazarin niyetini, gercek distincelerini bir yana birakip yazarin 6limina goze alarak, metni
one cikarmak gerekir. Metnin diger metinlere referansla ¢ok sesli ve katmanli serlivenini takip
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etmek, daima kendisiyle oynasarak artan “metnin hazzi"ni yasamaya odaklanmalidir (Barthes,
2016). Yazi; onun akiskan, cezbedici oyununa kendimizi kapturacagimiz bir eros kipi haline gelir
(Barthes, 2012, s. 18) “Yapisal ¢dziimlemenin amaci metnin gercekligi degil ¢ogullugudur”
(Barthes, 2016, s. 142). Zaten gosterenlerin oyununun ardinda sakh duran bir gerceklik olmadigi
gibi, metnin de referans verdigi bir gergekli yoktur. Metinler surekli bir birlerine gonderim
yaparak anlam kazanirlar. Barthes'in Proust, Mallarmé, Layola, Sade, lizerine tim elestirel
incelemelerinde bu tarz haz yaratan ¢oziimlemeyi fark ederiz. Metnin yaraticisi, sahibi,
glvencesi olan yazarin teolojik ve teleolojik iktidari cekildiginde, cok katmanli gdsterenler ve
birbirine génderim yapan kodlar dizisidir geriye kalir. Metnin génderdigi gosteren ve kodlari
takip etmek, metni serbest hale getirir, yaratici streci sonsuzlastirma mimkin hale gelir
(Barthes, 1977). Barthes, daha olgunluk dénemi olan 1970’lerden sonra gdsterge tarzlarinin
ideolojik anlamlarina odaklanmayi birakip daha ziyade metnin hazzina yonelmistir (Barthes,
2017, s. 66).

Ferdinand de Saussure'nin dilsel sistemler ile ilgili olarak belirttigi gibi bir dil senkronik ve
diyakronik olarak iki dizlemde incelenebilir. Saussure ve Levi-Strauss yogunluklu olarak
senkronik analiz ile tim toplumlar ve dillerdeki misterek yapilari anlamaya calisirlar. Barthes'a
semiyolojik analizinin hedefi mitlerle dolu burjuva toplumunda gostergelerin senkronik olarak
birbirlerine referans vermelerini takip etmek degil ayni zamanda gd&sterenlerin nasil tst dillerde
donulserek yeni anlamlar kazandigini gosteren diyakronik analizi de yapmaktir. Bu nokta onun
Althusser’in yapisalcr dilbilimini kullanarak Urettigi etkileyici ideoloji analizinden de ayrildig
yerdir. Althusser ile Barthes arasindaki temel fark, ideolojiyi kavrayis bicimlerindedir. Althusser
icin ideoloji, bireyleri 6zne konumuna cagiran yapisal bir aygit olarak isler; birey, zaten ideoloji
tarafindan "6znelestirilmis"tir. Barthes ise ideolojiyi bu kadar kapali ve yapisal bir sistem olarak
degil, gindelik yasamin icinde yeniden uretilen kiltlrel gostergeler aracihigiyla isleyen bir
soylem bicimi olarak gorur. Althusser’in ideoloji kavrami Marksist kuramin icindeki belirlenimci
cizgiyi surdurirken, Barthes, Mitolojiler'de ideolojinin “dogallasma” slrecine, yani burjuva
degerlerinin kendilerini dogal ve kaginilmazmis gibi sunmasina odaklanir. Bdylece Barthes,
Althusser'in teorik ¢oziimlemelerini tamamlar nitelikte, ideolojinin glindelik yasamdaki mikro
gostergelerini desifre eder. Surekli hareket halinde dinamik bir iligki icinde olan gostergeler
glindelik yasam icinde dogallastirilarak mitsel bir yapiya donusurler.

Diyakronik analiz yapisalci ¢6ziimlemelerin dnemli bir zaafina sifa olma potansiyeli tasir.
Cunku Rus bicimciligi ve Fransiz yapisalcihigina getirilen temel elestirilerden birisi, yasamin
canhhgini ve tarihsel icerigi merkeze koymamasi, sadece sistem i¢i gostergelerin dizgesi ile
ilgilenmesi ve zamanla bigimsel ve soyut bir dizleme kaymasidir. Yapisalcilik soyut yapisal
sistemlerle ugrasirken formalizme diser gerceklikten, tarihsel politik gliclerden uzaklasiyor gibi
gorinir. “Yapisalc betimleme tarihsel nedenlerle ilgilenmez” (Aydinalp, 2021, s. 209). Ozdemir
ince bu noktada cok &nemli bir tespit yaparak “Barthes kumsala gittiginde denizi gérmez, cesitli
bildirimler gorir” (Birkiye, 1984, s. 168) diye bir sikayette bulunur. Edebiyatcilar, yapisalci
semiyolojik ¢ozimlemeyi, canli tarihsel gerceklikten uzakta, duygulardan ve insani iliskilerden
kopuk, kati bir bilimsel formalizme gomulmis ve boylelikle de politik elestiriden de uzaklasmis
olarak anlama egilimindedirler. Onlarin tarih disi formalizm korkusu karsisinda Barthes kendi
metodundan ¢ok emindir ve soyle der: “Bir sistem 6zellikle formlari acisindan tanimlandikca
tarihsel elestiriye o kadar uyumlu olur. Meshur deyisi parodilestirerek sdylersek, az formalizm
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adami Tarihten uzaklastirir ama ¢ok formalizm ona geri dondirir” (Barthes, 1972, s. 110).
Semiyolojik formalizm’in diyakronik boyutu sirekli hareket eden ve kendini dogallastiran
gostergeler cimbistnin ardindaki temel donistimleri matematiksel bir sadelik icinde ayan
beyan gorebilmemizi saglarken ayni zamanda bu transformasyonun da neleri gizleyip neleri
one cikardigini gostermek suretiyle tarihsel boyutu aciga c¢ikarir. Bu zamansal degisimi
yakaladigimizda ideolojinin gostergelerin anlamlarini dondstirirken hangi operasyonlari
yaptigini da daha cgiplak gézle gérmis oluruz. Yapisalcilik metinlere soguk bir teknik gozle
bakabilir ama sicak ve canli bir bakisin goéziinden kagan boyutlari gérme gicline sahip olabilir.
Tarihsel olani gostergeler oyunu ile dogallastiran ideolojik sdylem makinesinin temel
parcalarini ve isleyisini anlamak yapisalci semiyoloji icin bir tir mihendislik projesi gibidir.
Yapisalciliga gore bir dilsel veya toplumsal sistem icerisinde her unsurun birbirine referans
ile anlam ve deger kazandigi butinlikli bir yapidir. Barthes'in yapisalciliginin diyakronik
boyutu yapisal sistemin butinlugunin kapal olmadigi, strekli kayan ve sabitlenmeye calisilan
gosterenler oyunu ile dinamik bir sekilde hareket halinde oldugudur. Yani sistem hem sabit,
stabil dizen arz ederken hem de surekli anlam kaymalari ile gosterilenin birincil kaynagindan
uzaklasir. Barthes'in semiyolojik elestirisinin politik yani tam da burada ortaya cikar,
gosterilenden calinarak kendini onun yerine ikame eden gosterenlerin oyununu sug Ustl
yakalamak, burjuva ideolojisinin dogalliktan koparken kendi degerlerini nasil dogallastirdigini,
tarihsel olani dogal olan yerine nasil ikame ettigini tespit etmektir. "Gostergebilimsel bir
¢cozimleme ile burjuva ideolojisinde mitlerin tarihselliginin bir dogaya; iceriklerinin
deneyimselliginin bir mutlakhiga nasil déniistigini tespit edebiliriz” (Unal, 2017, s. 184). Zira
kapitalist ideolojinin en derin operasyonu kendi kavram ve degerlerini dogal gdstermektir.
Ornegin asgari (icreti emegin dogal karsiligi olarak gésterir, rekabeti insan dogasinin degismez
unsuru olarak kabul ettirir, ulus devlet ve hukukun Ustiinligu gibi nosyonlari ideal, dogal diizen
olarak koyutlar ve insanin 6zinun 6zgirlik oldugunu, tarihin amacinin 6zgurligin agihmi
oldugunu benimsetir. Marx 0Ozellikle Hegelci idealizmin dustinceleri gerceklik ile nasil yer
degistirdigini géstermek icin kitabinin bashgini Alman felsefesi degil Alman ideolojisi olarak
belirlemistir. Clinku burada tarihsel ve olumsal olan tipki doga gibi degismez ve zorunlu olarak
sunularak carpitilmis olur, ideoloji carpitilmis bir tarihi sunar, Marx'in ifadesi ile: “... ideoloji
neredeyse tamamen, ya bu tarihin carpitilmis bir yorumuna ya da ondan yapilan tam bir

7]

soyutlamaya karsililik gelir” (Marx & Engels, 2013, s. 28). “Burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratiyor” diye yazan Marx onun tim dinyada kendini ve kendi degerlerini gérmek istedigini
ifade eder (Marks & Engels, 2014: 16). Gerceklik aynasinda kendisini géren burjuvazi kendini
unutturmak konusunda mahirdir. Parlamentoda milliyetci parti, is¢i partisi, etnik parti yer alr
ama burjuvazi partisi yer almaz, kimse kapitalistleri ve burjuvaziyi temsil etmez, o zaten dogal
olandir (Barthes, 2014, s. 203).

Burjuva toplumunda Batili giyinme tarzi degil sadece tek bir kelime ile moda vardir, Bati tarzi
dilim degil tek kelime ile gercekligin dolaysiz temsili olan “bilim’ vardir, burjuva iktisadi degil
evrensel ‘ekonomi’ bilimi vardir, iscilerin totaliter demokrasisi olmaz tek bir demokrasi vardir,
proleter sanat olmaz sadece ‘sanat’ séz konusudur. ideoloji tarihsel olani evrensel ve dogal
olarak sunar (Allen, 2003, s. 34). Gergekligin tek dogru ve tarafsiz temsili olarak kendini sunar
ve diger imkanlari unutturur burjuvazi. “tek kelime ile burjuvazi, cekinmeden kendi adini siler,
geriye sadece tek bir insan dogasi kalana kadar” (Barthes, 1972, s. 138). Burjuvazi mitlerin
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gosterenleri yoluyla kendini dogal ve gercekligin ta kendisi olarak sunar. Onun kendini
unutturan bu blylsine karsi, semiyolojik elestiri, Brecht tiyatrosunda oldugu gibi bize
yabancilasmayi agikca gostermeli, dogal ve alisildik olana elestirel bir mesafe almali (Allen,
2003, s. 27) dogal ve gercekmis gibi goriinen yerde bir kurgu oldugunu strekli hatirlatmalidir.
“Yabancilasmasi stren bir toplumda sanat elestirel olmahdir, her tirli yanilgiy, “Doga”
yanilgisini bile kesip atmalidir” (Barthes, 1956, s. 93). Burjuvazinin mitolojik Ust dili tim
gosterenler oyunu ile kendini silmeye calisir, kendi deger yapisini dogal bir zorunluluk maskesi
ile sakliyorsa gostergebilim maskelere isaret ederek, maske diisiirme gorevini tstlenir. Kapitalist
iktisadi sistemin elestirisi ile burjuva deger dlinyasinin elestirisi ayni projenin iki ytzadur ¢tinkd
dildeki deger parcalarin birbirlerine goreli durumundan turetilir, tam da bu nedenle aslinda
toplumsal gdstergeler sistemi de iktisadi bir bicim kazanir (Barthes, 1964, s. 59). iktisadi diizen
ile Gostergelerin diizeni, daha klasik tabir ile altyapi ile st yapi birbirlerini tahkim ederler. iste
ilk basta deneme tarzinda edebi elestiri gibi goriinen Barthes'in mitolojileri inceleme projesinin
hedefi iktisadi sistemi besleyen deger sistemini afise etmekti: ."burjuvazi anlam suregleri
sayesinde, kendi tarihsel sinif kulttrini evrensel nitelikli dogal olana donustiriyordu.
Gostergebilim bu asamada bana gelecegdi, programi ve ¢abalari acisindan ideolojik elestirinin
temel yontemiymis gibi geldi” (Barthes, 1999, s. 15).

Barthes'in gostermeye calistigi gibi 6ziinde timduyle politik olan ¢agdas mitler bir tir de-
politize konusma bicimidir. Deterjan reklaminda, Einstein'in beyni imajinda ilk bakista hig politik
olmayan unsurlar ideolojik degerler tasirlar. Ornegin bir hayirseverin dagittigi bedava baklavaya
halk saldirarak izdiham vyarattigi ve birbirlerine saldirdigi seklindeki haberler aksam
haberlerinde sik¢a gortlur. Bedava tatliya saldiran halk imajini gérdigimuzde bu haber bize
sinifsal kosullari unutturarak, halkin ag gozliligu, genel bir insani zaaf gibi bir mesaj formunda
verilir. Oradakiler 6zgir yurttaslar olarak degil, sayica kalabalik izdiham yaratan yigin olarak
g6zuimuzin 6nune gelir, 6zgur yurttaslari bir avug baklava icin birbirlerini ezer duruma getiren
tarihsel sosyo-ekonomik kosullar sahne gerisine ¢ekilerek bize son uriin, yani birbirini ezen ac
go6zlu cahil halk yigini gosterilir. Tek kelimeyle gorinti tarihsizlestirilir, Marx'in tabiri ile
carprtilmis bir tarih, Barthes'in tabiri ile mitik bir tarih gercekligin yerine ikame edilir. Bunun gibi
ayrica mitolojik dilin bir baska tarzi da gorinirde apolitik olan totolojik konusmalardir. Biz bize
benzeriz, bizden baska biz yok, hepimiz biriz gibi sik kullanilan anlamsiz 6zdeslik ifadeleri tim
tarihsel antagonist katmanlagma ve farklilasmalara dayali ge¢cmisi unutturur. Besbelli, dogal ve
de-politik sdylemin ardindaki suistimali agiga ¢ikarmaya davet eder okuyucuyu Barthes:

sagduyu birbirine benzeyenler hakkinda hep “dogal” diye hiikiim verir. Analojiden “dogal”
olan temasina, “cogunlugun géziinde dogal olarak kabul edilen”e iste boyle kolaylikla gectim.
Benim icin ¢ok eskiye giden bir tema, zira Cagdas Soylenler'i besleyen, “besbelli” olant ifsa eden
fikir bu. Ayrica Brechtci bir tema: “Kuralin altinda suiistimali kesfedin.” Dogal olanin altinda
tarihi, dogal olmayany, suiistimali kesfedin. (Barthes, 2017, s. 181)

Goruldigu gibi cagdas mitolojiler saklanan gerceklikler degildir, gercekligi gizlemezler,
sadece kendilerini gerceklik olarak sunarken birer mit olduklarini unuttururlar. Tarihsel olani
dogallastirarak burjuva degerlerini apacik, de-politik realite olarak sunarlar. Barthes'in
semiyolojik analizin bu dogallastirma ile mucadele etmek, imajlarin renkli oyununa kapilmaya
karsi okuyucuya duyarlilik kazandirir.
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5. Sonug

Barthes'in calismalarinin baslica iddialarindan birisi ginimuzdeki gelismis cagdas iletisim
toplumunun mitlerden kurtulmus, timuyle rasyonel ve sekiler olmadigidir. Yasadigimiz bu
iletisim cagi tam tersine mitlerle doludur. Bu tespitten yola cikarak Barthes, iletisim
evrenimizdeki mitleri tasiyan gostergeler ve kodlarin en iyi ¢éziimleme aracini yapisalci
semiyolojide bulmustur. Gosterge ile gosterenin birbirine tekabil ederek kapali bir yapi
olusturdugunu duslinen klasik yapisalci gosterge bilimden farkli olarak Barthes gdsterene
gosterge karsisinda dncelik vermistir. Gostergenin bir Ust-dilde gdsteren zemininden kopmasi
anlatilarin  olusum sireclerinde go&sterenlerin hareketli oyunu ile sirekli yeni anlamlar
Uretmesini ve degerleri iletmesini mimkdn kilmistir. Strekli yeni anlamlar treterek hareketli bir
oyun icerisinde olan iletisimsel gdsterenler zamanla gosterilene (gergeklige) devamli form
vermek sureti ile kendini onun yerine, formu icerigin yerine ikame eder. Boylelikle gosterenler
bize timuyle dogal ve olagan gorinir. Tam da boyle kendilerini dogallastiran gdsterenler
mitsel mesajin tasinmasini saglar. "En glcli ve en 6nemli mitler endise giderici olarak islev
gordrler... ¢linkli dogal olarak var olan celiskilere deginirler” (Fiske, 2003, s. 160). Mitler nasil ki
insanin gercek yasam kosullari ile zihin ve hayal diinyalar arasindaki gerilimi azaltarak renkli bir
diinya yaratan anlatilar Uretiyorsa, cagdas mitlerde egemen sinif olan burjuvazinin zihinsel
deger dinyasini yasanan fiziksel gerceklik ile uyumlulastirmayi saglar. Reklamlardan sinemaya,
drtinlerden davranis kaliplarina tim sozli ve gorsel iletisimsel stiregler bu deger aktarma islevini
yerine getirirler. Barthes'in semiyolojik ¢oziimlemesi de bu anlamda sadece bir dilbilim ve
iletisim calismasi degil, felsefi temellere dayal bir politik micadeledir. Semiyolojik ¢dziimleme
anlatinin renkli yapisinin ardindaki temel formlari gostererek, olumsal ve tarihsel olan
degerlerin kendilerini dogallastirmasina direnmeye hizmet eder. Pek ¢cok yorumcu tarafindan
oldukga formel goriilen yapisalci semiyolojik analiz gorildigu gibi icerisinde hayli ylksek bir
politik biling barindirmakta, bir kaleydoskop gibi sirekli yeni formlarla izleyiciyi buyileyen
gosterenlerin mistife edici etkisine ¢6ziim olma potansiyeli tasimaktadir. Tarihi unutturarak
dogallastiran, kulturel degerlerini evrensel gibi sunan burjuva ideolojisinin karsisina Barthes,
semiyolojik mit analizi ile ctkmaktadir.
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Extended Abstract

In the age of mass communication and ubiquitous media, signs no longer merely convey information; they
constitute reality. This article examines Roland Barthes's analysis of contemporary myths within the framework of
structuralist semiology, foregrounding its philosophical and political implications. While Barthes’s works are often
instrumentalized as technical tools in literary, media, and advertising studies, this study revisits his "Mythologies” to
uncover the underlying ideological structures masked as natural through the play of signifiers.

The first section contextualizes Barthes within the structuralist turn in post-war French thought, distinguishing
him from existentialist and phenomenological approaches. Barthes, along with Claude Lévi-Strauss and Louis
Althusser, transformed semiology into a powerful mode of ideological critique. Through his myth analyses—ranging
from advertisements to wrestling matches—Barthes reveals how bourgeois ideology disguises itself as universal
truth. For instance, a detergent commercial or the glorification of Einstein’s brain becomes a vehicle for perpetuating
capitalist norms through seemingly apolitical images.

Myth, for Barthes, is a form of speech, a second-order semiological system where signifiers from the first order
(language) become signifieds in a higher ideological register. This process renders history into nature, obscuring
the constructedness of social reality. The article delves into Barthes's notion that the function of myth is not to hide
things but to distort them by presenting cultural values as if they were innate or eternal. In this way, the bourgeois
worldview inserts itself into everyday experience without appearing ideological.

The article further explores the philosophical consequences of Barthes's theory. Drawing on Saussure’s linguistic
model, Barthes argues that meaning arises from the differential structure of language rather than any essential
connection between signifier and signified. By extending this insight to visual and material culture, Barthes pioneers
a semiotic analysis that sees all forms of representation—gestures, fashion, media imagery—as ideological texts.

Barthes's late work introduces a diachronic dimension to structural analysis, attending to how signs evolve over
time and shift across contexts. The study emphasizes this dynamic aspect of myth, highlighting how the same
signifier (e.g., Karl Marx's image) can acquire radically different meanings in consumer culture. The process of
“naturalization,” whereby historical and contingent signs are stripped of their context and recoded as “natural,”
becomes central to understanding how modern ideology functions not by repression but by misrecognition.

In the final sections, the article articulates the political stakes of semiological analysis. Structuralist semiology, far
from being a neutral formalism, becomes a subversive practice that demystifies the ideological operations of
capitalist culture. Myth operates through the erasure of its own artificiality, and critical semiology aims to make
visible the structures that render domination invisible. This theoretical intervention is likened to Brechtian
estrangement, urging readers to resist the seductive transparency of signs and instead interrogate their underlying
codes.

The article concludes by asserting that Barthes's semiology offers a unique model for political critique in
contemporary society. It enables us to grasp how capitalist ideology embeds itself in the very structures of
perception, and how myth, in its most dangerous form, is precisely what appears unmarked, natural, and self-
evident. In a world where cultural products are saturated with hidden messages, Barthes's analytical tools remain
indispensable for decoding the myths that shape modern consciousness.
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