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Oz: Bu arastirmanm amaci sinif 6gretmeni adaylarinin matematigin dogasi, 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki
inanislari ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligki diizeyini ortaya koymaktir. Aragtirma veri baglaminda
nicel bir paradigmaya sahiptir ve iligkisel tarama modeline gore tasarlanmustir. 2014-2015 egitim-0gretim yilinda
bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Simif Egitimi Anabilim Dali’ nda 6grenim goren tigiincii ve dérdinci
sif 6gretmen adaylari aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada iki temel veri toplama araci
kullanilmistir. Bunlardan ilki Kayan, Haser ve Isiksal-Bostan (2013) tarafindan gelistirilen Matematik Hakkindaki
Inanislar Olgegi iken digeri Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’dir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama islemleri ile bagimsiz gruplar
t testi, korelasyon analizi teknikleri kullamlmistir. Arastirma sonuglarmma goére smmif Ogretmeni adaylar
matematigin dogasi, 6grenimi ve Ogretimi hakkinda geleneksel inanislara kiyasla daha ¢ok yapilandirmact
inaniglara sahiptirler. Bununla birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin kismen olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin hem matematik hakkinda inanislar hem de elestirel diisiinme egilimlerinde simif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Son olarak korelasyon analizi sonuglarma gore
yapilandirmact inaniglar boyutu ile elestirel diisiinme egilimleri lgegi faktorleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde iliskinin var oldugu gériilmiistiir.
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Abstract: The aim of this study is to determine the level of relationship between pre-service primary school
teachers’ mathematics-related beliefs and their critical thinking disposition. The research follows a quantitative
paradigm in the data context and is designed according to the relational survey method. The participants were the
third and fourth grade students who were studying at the Department of Primary School Education at the Faculty
of Education in a state university in Turkey in the 2014-2015 academic year. Two main data collection tools were
used in the research. One of them is the Mathematics Related Beliefs Scale (MRBS) developed by Kayan, Haser
and Isiksal-Bostan (2013) and the other is the California Critical Thinking Disposition Inventory which had been
adapted by Kokdemir (2003) into Turkish. In the data analysis, mean, independent samples t- test and Pearson
moments correlation coefficient were used. According to the findings, it was found that the pre-service primary
school teachers agreed more on constructivist belief statements than traditional beliefs. Also, critical thinking
dispositions were seen to be partly positive. There was no significant difference in pre-service teachers' maths-
related beliefs as well as in their critical thinking dispositions compared to the class level variables. Finally,
according to the results of correlation analysis, a low level of positive correlation between the constructivist beliefs
dimension and the critical thinking dispositions scale factors was found.
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1. Giris

Inamslar herhangi bir unsur ya da durum hakkinda gelistirdigimiz ve dogru oldugunu
diistindigiimiiz anlayiglar veya varsayimlar olarak tanimlanabilir (Richardson, 2003). Cross
(2009) ise inanislar1 kiginin kendisi, ¢evresi ve aym zamanda kendisinin diinya Gzerindeki
yeri hakkinda bilingli ya da bilingsiz olarak sahip oldugu diisiinceler olarak tanimlamustir.
Insanlarin sahip oldugu inamislar davranislarini etkilemekte ve insanlar inanislari
dogrultusunda hareket etmektedir (Bandura, 1977; Enochs & Riggs, 1990; Hoy & Miskel,
2001; Pajares, 1992). Egitim penceresinden bakildiginda Haser (2016) tarafindan da
vurgulandigl gibi 6gretmenlerin inanislari, 6gretimleri ve bu faktorler ile dgrencilerin
Ogrenmeleri ve inaniglari arasinda bir iliski oldugu goriilmiistir (De Corte, Verschaffel &
Depaepe, 2008; Muis, 2004; Polly, McGee, Wang, Lambert, Pugalee & Johnson, 2013;
Raymond, 1997; Toluk-Ugar, Piskin, Akkas ve Tas¢1, 2010). Bu konuda Enochs ve Riggs
(1990) 6gretmenlerin inaniglarinin incelenmesinin, 6gretmen davraniglarinin anlasilmasi
konusunda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin dgretimsel inanislar1 ve bunlarin dgretimsel uygulamalar {izerine olan
etkilerini ele alan calismalar son otuz yilda olduk¢a ivme kazanmistir. Ogretmenlerin
diisiinceleri iizerine yapilan bazi arastirmalar, 6gretmenlerin belirgin egitim inanislarina
sahip olduklarini ortaya koymakta ve bu inamslarin Ogretmenlik uygulamalarin
sekillendirdigini ifade etmektedirler (Buzeika, 1996; Frykholm, 1995; Handal, 2003;
Stipek, Givvin, Salmon & MacGyvers, 2001; Thompson, 1992). Her 6gretmen, dgrenciler,
ogretmenler, 6gretim, 6grenme, okullasma, kaynaklar, bilgi, miifredat ve dersler hakkinda
belirli bir inanmig sistemine sahiptir. Benzer sekilde inamiglar matematik Ggretimi ve
6greniminde de gittik¢e 6nem arz etmektedir (Ernest, 1989). Bu durumun olagan bir sonucu
olarak inamglar matematik egitimi alanindaki aragtirmacilarin daha ¢ok dikkatini
cekmektedir (Haser, 2016).

Ernest (1989, s.19) matematige yonelik inanci, “bireyin matematige yonelik
kavrayislari, degerleri, ideolojisi ve egilimleri” olarak tamimlamis ve matematik
Ogretmenlerinin matematik 6gretimlerini anlamak ve 6gretim siirecinde kullanmak {izere
matematik inaniglarina dair bir model gelistirmigtir. S6z konusu model “aragsal”,
“platoncu” ve “problem ¢6zme” olmak iizere li¢ kategoriden meydana gelmistir. Aracsal
(islemsel) inanisa sahip Ogretmenler, matematigi birbiri ile iliskili olmayan gercekler,
kurallar ve becerilerin birlesimi olan faydali bir ara¢ olarak gérmekte (Ernest, 1989) ve
matematik 6gretimini s6z konusu kurallar ve becerilerde yetkinlik kazanmak olarak ele
almaktadirlar (Haser, 2016). Bu kategoride Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlar tercih
edilmez ve problemlerin tek bir ¢6ziim yolunun olduguna inanilir (Haser, 2016). Platoncu
yaklagima gore ise matematik, duragan olmakla beraber kesin dogrularin bir araya
gelmesiyle olusmus seklinde diigiiniilmekte ve matematiksel bilginin Uretilmekten ziyade
kesfedildigi kabul edilmektedir (Dede ve Karakus, 2014). Haser (2006) Platoncu inanisa
sahip Ogretmenlerin kesfetme ve grup caligmasi gibi 6grenciyi merkeze alan 6gretim
yaklagimlarini kendilerinin 6n planda olup bilgi verdigi bir ortamda kullandiklarim ifade
etmistir. Problem ¢6zme inanislarina sahip olan matematik Ogretmeni Ogrencilerin
matematik kavramlari ve problem ¢oziimleri lizerine yaptiklari tartigmalar1 destekler, ispata
Onem verir. Simif ortamlarinda bilgi tliretmeye ve probleme dayali siiregler ise kosulur
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(Haser, 2006). Ernest, bu inaniglarin, aragsaldan problem ¢6zmeye dogru bir sisteme sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, en alt seviyede aragsal ve en (st seviyede ise
problem ¢6zme kabul edilmektedir (Dede ve Karakus, 2014).

Literatiir incelendiginde dgretmenlerin matematige iligkin inaniglarinin matematigin
ilgili inaniglar olmak tizere ti¢ inanig tiiriiniin birlesimi olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Ernest, 1989; Eryilmaz-Cevirgen, 2016; Greer, Verschaffel & De Corte, 2002; Kayan,
Haser ve Igsiksal-Bostan, 2013; Philipp, 2007). Matematigin dogasiyla ilgili inansslar,
matematigin ne ise yaradig1 ve niteliklerinin ne olduguyla ilgili inanislardir. Ogretmenlerin
matematik O6gretimiyle ilgili inamiglarinin temelinde matematigin 6gretiminin nasil
gerceklestirilecegi, matematik Ogretimi konusunda amaglarin agik bir sekilde ortaya
konmasit ve bu dogrultuda programlarin olusturulmasi, 6gretim faaliyetleri siirecinde ise
kosulacak yontemlerin ve araglarin nasil olmasina yonelik inaniglari yer almaktadir.
Ogretmenlerin matematigin 6grenilmesine yonelik inanislar1 ise onlarin matematigi
o0grenmeyi nasil gordiigline, Ogrencilerin bu siirecte hangi zihinsel faaliyetleri ve
davranislar1 gergeklestirmeleri gerektigine, bunlar igin ne tiir §grenme etkinliklerinin uygun
olduguna yonelik inaniglarini igermektedir (Baydar ve Bulut, 2002; Dede ve Karakus, 2014;
Ernest, 1989). Konuyla ilgili olarak Kayan, Haser ve Isiksal-Bostan (2013) &gretmen
adaylarinin matematik, matematik 6gretimi ve 6grenimine yonelik {i¢ asamali birlestirilmis
bir model dogrultusunda yapilandirmaci ve geleneksel inaniglar olmak iizere iki boyuttan
meydana gelen “Matematik Hakkindaki Inamislar Olgegi” gelistirmislerdir. Adi gegen
aragtirmacilar 3. ve 4. simif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri
¢alisma neticesinde Yapilandirmaci ve Geleneksel inanislar boyutlarindaki ortalamalarin
kadin adaylar1 lehine farklilik gosterdigi ancak sinif seviyesine gore farklilik gostermedigini
belirlemiglerdir. Eryilmaz-Cevirgen (2014, 2016), hem matematik hem de sinif 6gretmen
adaylarinin inaniglarini belirlemek amaciyla ayni 6lgegi kullanmistir. Arastirmact sinif
dgretmen adaylarinin Yapilandirmaci ve Geleneksel Inanislar boyutlarindaki puanlarinin
sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmis
(2014), matematik ogretmeni adaylarimin ise Yapilandirmaci Inamislar boyutunda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olmadigini, Geleneksel Inanislar boyutunda ise anlamli
farkliliklar oldugunu ifade etmistir (2016). Benzer sekilde Pigkin-Tung ve Haser (2012)
siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iligkin inanislarini, 6grenim gordiikleri
simif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemisler, bunun sonucunda birinci ve ikinci
smif dgrencilerinin puan ortalamasmin iiclincii ve dordiincli simif 6grencilerinin puan
ortalamasindan anlaml bir sekilde diisiik oldugu; kadin 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimine iligkin inanis puan ortalamasinin, erkek dgretmen adaylarinin ortalamasindan
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Dede ve Karakus (2014) ise
matematik 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik inanislari lizerinde 6gretmen egitimi
programlarinin etkisini incelemisler ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programla-
rina baglarken (1. sinif) ve programdan mezun olurken (son sinif) sahip olduklar inaniglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigimi ancak programdan mezun
olurken sahip olduklar1 inanis puanlarina ait ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir.
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Bireylerin gevrelerinde meydana gelen olaylar1 anlamlandirabilmeleri ve devaminda
yorumlayabilmeleri igin, ¢esitli yollarla elde ettikleri verileri bir araya getirerek bir zihinsel
stirecten gecirmeleri gerekmektedir. Bahsedilen zihinsel suregler, bireylerin karar verme
stireclerinde etkin olan bazi iist diizey biligsel beceriler temelinde sekillenmektedir. Bu
biligsel becerilerden birisi olarak goriilen elestirel diisiinme, 6zgiin bir sekilde bilgiyi
edinme, Onceki edindikleri ile karsilastirma, gerektiginde kullanma ve degerlendirmeyi
kapsayan bir diisinme bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Yiiksel, Uzun ve Dost, 2013).
Demokratik toplumlarda egitimin en dnemli amaglarindan birisi de elestirel diigiinme
becerisine sahip bireyler yetistirmektir. Toplumlarda yaganan hizli degisimler, bireylerin bu
yasama etkin bigimde katilabilmeleri icin elestirel diislinebilmelerini zaruri hale
getirmektedir (Doganay ve Unal, 2006). ilk defa 1970’li yillarda Perry tarafindan ortaya
konulan elestirel diisiinme, bir gelisim araci olarak, Paul ve arkadagslari tarafindan 1980°1i
yillarda modellestirilmistir (Ozden, 2000). Elestirel diisiinme Rudd (2007) tarafindan karar
verme, sorun ¢bzme ve temel kavramlar1 6grenme siirecinde kullanilan amagli ve mantikli
diisiinme yolu olarak tanimlanirken, Halpern (1999) istenilen neticenin olabilirligini arttiran
biligsel beceri ya da stratejilerin kullanilmasi; Ciiceloglu (1993) baskalarinin diisiincelerini
g0z ard1 etmeden kendi diislince siireclerimizin bilincinde, 6grendiklerimizi uygulayarak,
kendimizi ve ¢evremizi anlayabilmeyi amag edinen, aktif ve organize bir siire¢; Yildirim
(1997) ise bir goriisii, agiklamayi, deger yargisini, davranist ya da durumu; yerinde bir
kuskuculuk iginde; kendisine 6zgili kriterlere bagvurarak; dogruluk agisindan nesnel ve
akile1 bir yaklagimla irdeleme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diistinme, bireyin karsilastigi olay ve durumlardan anlam ¢ikarmasini saglayan
temel bir zihinsel suregtir ve bu siire¢ bir takim beceri ve egilimlerin birlikteliginden
olugsmaktadir. Bir beceri olarak elestirel diisiinme bireyin zihinsel bir ¢aba gdstererek ustaca
elestirel diisiinebilmesi anlamina gelirken, elestirel diisiinme egilimi ise bireyin elestirel
diisiinebilme becerisini ortaya koyma konusunda sahip oldugu isteklilik durumu olarak
ifade edilmektedir (Zhang, 2003’ den akt., Ertas-Kilig ve Sen, 2014, 5.3). Giirkaynak, Ustel
ve Giilgoz’ e gore (2008) elestirel diisiinme egilimleri, bireyin elestirel diisiinme siireci i¢in
gerekli olan olcutleri kullanabilmesi igin bir gereklilik durumu olarak gorilmektedir.
Elestirel diisiinme iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarda elestirel diisiinen bireylerin sahip
olmas1 beklenen egilimlere iliskin degisik siniflamalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin
elestirel diisinme egiliminde olan bireyler, karsilasilan sorunun daha agik hale getirilmesi
adina detayli bilgilendirme talep ederler, nedenler aramaktan c¢ekinmezler, giivenilir
kaynaklar1 kullanirlar ve bu kaynaklari agik bir sekilde belirtirler, durumu o6ncelikle
biitiinciil olarak ele alirlar, farkli durumlar icerisinden ana noktaya bagli kalmaya ¢alisirlar,
¢oziime yonelik farkli segenekler ararlar, agik fikirlidirler, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu
durumlarda durus sergiler ya da yanlis oldugunu diisiindiigii yerde yer almaz, konunun izin
verdigi dl¢lide kesinlik arar, karmagik bir biitiinlin parcalarimi sistematik bir sekilde ele alir,
bagkalarmin duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine duyarli davranir (Ennis, 1985 den
akt., Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014, s. 1475). Eggen (2006) ise elestirel diisiinme
egilimlerini, acik diisiinme, bilgilendirilmeye isteklilik, olay:r farkli perspektiflerden
inceleme, yansitici diisiinme, kanit arama, iligki ag1 kurma, siiphecilik, farkli goriislere sayg1
gosterme, yargida bulunmada acele etmeme olarak ifade etmistir. Facione, Facione ve
Giancarlo (1998) ise Amerikan felsefe derneginin diizenledigi Delphi projesi neticesinde
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elestirel diistinme egilimlerini gosteren beceriler dogruyu arama, agik fikirlilik, analitiklik,
sistematiklik, kendine giiven, meraklilik ve olgunluk bagliklar: altinda agiklamigtir. Buna
gore Dogruyu arama, alternatifleri ya da birbirinden farkli disiinceleri degerlendirme
egilimini ifade eder. Bu egilimde olan kisilerin sorma konusunda cesaretleri vardir; bulgular
diisiincelerini desteklemese bile aragtirma sirasinda diiriist ve objektif davranirlar. A¢ik
fikirlilik, farkli yaklagimlara duyarli ve hosgoriilii olma egilimini ifade eden bir yapidir.
Acik fikirli insan, baskalariin farkli sekilde diigiinebilme hakkina saygi gosteren ve karar
alirken bunlar1 gézeten insandir. Analitiklik, olas1 sorun teskil edebilecek durumlara karsi
dikkatli olma ve her tiirlii problem durumuna karsi muhakeme ve nesnel kanit kullanma
egilimini ifade eder. Sistematiklik, arastirmada organize, planli ve gayretli olma egilimini
ifade eder. Sistematik insan, belirli konulara, sorunlara veya problemlere gelisigiizel, kaotik
degil; ana noktaya odaklanarak 6zenli ve sistemli yaklagsmak i¢in ¢abalar. Kendine given,
kisinin herhangi bir durum karsisinda kendi akil yiiriitme siirecine olan giivenini ifade eder.
Elestirel diigtinme egilimindeki bireyler dogru karar verme konusunda kendilerine gliven
duyarlar, aynt zamanda yaninda yer alan insanlarin da kendilerine ayni derecede
giivendiklerine inanirlar. Meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar amaci giitmeden yeni
seyler bilme ve 6grenme egilimini ifade eder. Meraklilik egilimindeki birey 6grenmenin
kiymetini 6nemseyen bireydir. Olgunluk, biligsel gelisimi ifade eder. Olgun diisiinen
bireyler, problemlere bazi durumlarin eksik yapilandirildigi, bazi ifadelerin birden ¢ok
inandiric1 segeneginin oldugu anlayistyla yaklasma egilimindedirler (Ertas-Kilic ve Sen,
2014; Facione ve ark., 1998; Kokdemir, 2003). Elestirel diistinme egilimlerinin ele alindig1
literatlir incelendiginde Can ve Kaymakg1 (2015), fen ve sinif dgretmeni adaylarinin
elestirel diigiinme egilimlerini program tiirii, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, cinsiyet, mezun
olunan lise tiirii ve anne/baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelemisler ve arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Alkin-Sahin ve arkadasglar1 (2014) 6gretmen adaylarinin egitim
inaniglart ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi ele almislar ve O0gretmen
adaylariin egitim inaniglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml iligkiler
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ocak, Egmir ve Ocak (2016) dgretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerini cinsiyet, 6grenim goriilen anabilim dali, sinif degiskenlerine gore
incelemisler ve 6gretmen adaylarinin genel olarak elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014), sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri ile kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemigler ve elestirel diisinme egilimleri ile okuma aligkanhigina yonelik
tutumlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iligkinin varligina vurgu yapmislardir.

Literatiirde elestirel diisiinmeye yonelik gergeklestirilen egitsel faaliyetlerin 6zellikle
Ogrencilerin sahip oldugu inaniglar {izerinde etkili oldugunu gosteren c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Valanides & Angeli, 2005; Wyre, 2007). Basbay (2013) da benzer sekilde
iiniversite 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiyi inceleyerek 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin epistemolojik inanglarim
etkiledigini ifade etmistir. Buradan hareketle elestirel diigsiinmenin bireyde tutumlari,
ilgileri, beklentileri ve dolayisiyla inaniglari etkiledigi, besledigi ve gelistirdigi sdylenebilir.
Matematigin de akilc1 diiginme, ¢ikarimlarda bulunma, muhakeme etme becerilerini ihtiva
edip, varsayim ve karar verme tekniklerine dikkat eden bir disiplin oldugu g6z Oniine
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alindiginda elestirel diigiinmenin hem biligsel hem de duyussal anlamda matematiksel
stirecler tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada ise yukarida bahsi gegen
¢aligmalardan esinlenilmis ancak inanis degiskeni temelinde biraz daha 6zele inilerek
matematik hakkinda inaniglar ile elestirel diisiinme egilimlerinin iligkilendirilmesi
amaglanmigtir. Matematik hakkinda inaniglar temel degisken olarak ele alinmigtir ¢linkii
matematik 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar tarafindan diger derslere nazaran
basarisizlik korkusunun daha ¢ok yasandigi, tutumlarin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu bir
ders olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma dgretmen adaylari ile yiirGitiilmiistiir.
Ogretmen egitiminin en dénemli amagclarindan birisi, 6gretmen adaylarmin yetkin birer
Ogretmen olmalarma yardimer olacak inanmiglar gelistirmelerini saglamaktir (Green, 1971’
den akt., Kayan ve ark., 2013). Ogretmenlerin zihinsel siireglerini inceleyen arastirmalar,
onlarin 6grenciler, 6gretim, 6grenme ve okul hakkinda son derece gii¢lii inaniglara sahip
olduklarini ve bu inaniglarin onlarin &gretimlerini etkileyerek karar verme siireglerinde bir
stizgeg gorevi gordiiglinii ortaya koymustur (Thompson, 1992). Bu paralelde 6gretmenlerin
matematik hakkindaki inaniglarinin gretimlerini sekillendirebilecegi sdylenebilir. Bu
acgidan gerceklestirilen ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda literatiir
incelendiginde dgretmen ya da 6gretmen adaylarinin matematik hakkindaki inaniglari ile
elestirel diiginme egilimleri arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. S6z konusu durum da yukarida birbirleriyle dolayl iliskisi agiklanan iki
degiskenin ele alindig1 bu ¢alismay1 ayrica dnemli kilmaktadir. Aragtirmanin sadece ii¢ ve
dordiincti sinif 6gretmen adaylart ile gerceklestirilmis olmast vurgulanacak bir diger
husustur. Bu sinif diizeylerinin 6zellikle secilmesinde sinif 6gretmeni adaylarinin lisans
ogrenimleri siiresince matematik ile alakali biitiin dersler ile okul deneyimi, 6gretmenlik
uygulamasi derslerini almis ya da aliyor olmalar1 belirleyici olmustur. Derslerin iceriklerine
bakildiginda 6gretmen adaylari lisans Ogrenimlerinin 4. siifinda aldiklar1 6gretmenlik
uygulamasi dersi ile gergek sinif ortamlarinda matematik 6gretimine yonelik uygulamalarda
bulunma, 6grendiklerini hayata gecirme firsati bulmaktadirlar. S6z konusu durumun siif
O0gretmeni adaylarinin inanig ve egilimleri {izerinde daha etkili olabilecegi diisiincesinden
hareketle siniflar arasi farkliliga bakilmasi 6nemli goriilmiistiir.

Yukarida genel olarak ifade edildigi gibi elestirel diisiinme becerisinin bireylerin
inaniglart tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda sinif egitimi anabilim
dali 6grencilerinin matematigin dogasi, 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inaniglar ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda bir iligkinin varligi diigiiniilerek s6z konusu iligkinin
tespit edilmesi bu arastirmanin temel amacin1 meydana getirmektedir. S6z konusu temel
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1. Smuf 6gretmeni adaylarinin matematik hakkindaki inanislari ne diizeydedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik hakkindaki inanislar: sinif degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

3. Simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri sinif degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik hakkindaki inanislari ile elestirel diigiinme
egilimleri arasinda nasil bir iligki vardir?
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2.Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Temel amag sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik hakkindaki inaniglari ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki
iligki diizeyini belirlemek oldugu i¢in aragtirma iligkisel tarama modeline gore
tasarlanmigtir. Genel tarama modeli tlrlerinden olan iliskisel tarama, birden fazla
degiskenin birbiri ile olan iligkisinin betimlenmesi amaciyla ise kosulan bir modeldir
(Fraenkel & Wallen, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmada 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde bir devlet iniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dal1 blinyesinde 6grenim gérmekte olan iigiincii
ve dordiincii sinif 6gretmen adaylart ile ¢aligilmistir. Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi
ozellikle 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin tercih edilmesinde sinif 6gretmeni adaylarinin
halihazirda matematige yonelik dersler ile okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamast
derslerini almig ya da aliyor olmalart belirleyici olmustur. Sinif Egitimi Programi’ nda
O0gretmen adaylari lisans 6grenimlerinin 1 ve 2. yartyillarinda temel matematik dersi
gormekte iken 5 ve 6. yartyillarda matematik dgretimi derslerini gérmektedirler. Bununla
beraber simif Ogretmeni adaylari, lisans Ogrenimlerinin 6. yariyilinda aldiklar1 okul
deneyimi dersi ile 7 ve 8. yarniyillarinda aldiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile
ilkokulda matematik Ogretimine yonelik gozlemlerde bulunma ve uygulama yapma
imkanina sahip olmaktadirlar. Doldurulmayan, eksik ya da yanlis doldurulan o6l¢ekler
¢ikarildiktan sonra geriye kalan 241 6l¢ek arastirmanin veri kaynagini olugturmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veriler, es zamanli olarak dgretmen adaylarina uygulanan iki farkl 6lgek
ile toplanmustir.

Matematik Hakkinda Inamslar Olgegi: Kayan ve arkadaslari (2013) tarafindan
Ogretmen adaylarinin matematigin dogasi, matematik 6grenimi ve matematik ogretimi
hakkindaki inaniglarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Besli likert tipindeki 6l¢ek temelde
iki faktorlii olup toplamda 26 maddeden olusmaktadir. Olgege verilen cevaplar kesinlikle
katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degismektedir. Bununla ilgili olarak
matematik hakkinda inaniglar 6lgegi puanlama sinirlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Matematik hakkindaki inaniglar 6lgegi puanlama sinirlari

Alt ve iist sitmirlar

(1) Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
(2) Katilmiyorum 1.80-2.59
(3) Kararsizim 2.60-3.39
(4) Katiliyorum 3.40-4.19

(5) Kesinlikle katilryorum 4.20-5.00
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Adi gegen arastirmacilar gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi kapsaminda ilgili 6l¢egi dokuz
devlet ve bir vakif iiniversitesindeki ilkdgretim matematik dgretmenligi programlarinin 3.
ve 4. siifinda 6grenim gormekte olan yaklasik 600 6gretmen adayma uygulamiglardir.
Yapilan faktor analizi neticesinde dlgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
S6z konusu iki faktorli yapt varyansin %36’sin1 agiklamaktadir. Faktorler analiz
edildiginde ilk faktor matematik gretimine dair cagdas anlayis ve stratejiler ile 6grencilerin
matematigi daha iyi 6grenebilmesi icin saglanacak firsatlara iliskin inaniglarla ilgili
oldugundan dolayr “Yapilandirmaci Inamslar” seklinde adlandirilirken diger faktor ise
matematigin dogast ve matematik ogretimi ile ilgili geleneksel yaklagimin izlerini ve
uygulamalarmi tastyan inamislart merkeze aldig1 igin “Geleneksel Inamiglar” olarak
adlandirilmistir. Olgegin bUtunG icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .82 olarak
bulunurken, Yapilandirmaci Inamglar faktorii i¢in .84 ve Geleneksel Inamslar icin .73
olarak hesaplanmigtir (Kayan ve ark., 2013). Yapilandirmaci inaniglar faktoriinde elde
edilen puanlarin yiiksek olmasi 6gretmen adaylarinin matematik derslerinde matematiksel
diisinmenin 6neminin vurgulandigi, problemlerin farkli ¢6ziim yollarindan ¢oziilmeye
calisildigr, matematik Ogretiminde Ogrenciler tarafindan gelistirilen fikirlerin dikkate
alindig1 ortam ve faaliyetlerin gergeklestirilmesine yonelik inanislara yiiksek diizeyde sahip
oldugunu gosterirken diisiikk puanlar 6gretmen adaylarinin bu inanislardan uzaklagtigin
gostermektedir. Benzer sekilde geleneksel inanislar faktdriinde elde edilen puanlarin
yliksek olmasi Ogretmen adaylarinin matematik &gretiminde konu sonunda problem
¢Ozerken 6gretmenin Ogrettigi basamaklarin sirayla izlenmesinin dogru ve gerekli oldugu,
ogrencilerin islemsel becerilerini artirmak i¢in kurallarin arasindaki iliskilerin
kurgulanmast yerine kurallarin ezberletilmesinin yeterli olacagi seklindeki goriislere daha
fazla katildig1 anlamina gelmektedir.

California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi: Facione ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek alt1 faktorlii olup 51
maddeden olugsmaktadir. Cronbach alpha ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .88 bulunan
Olcegin boyutlarina iliskin su bilgiler verilmistir (Koékdemir, 2003):

® Dogruyu Arama: Secenekleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme
egilimleri igeren bu boyutta kisi gergegi arama, soru sorma becerisi, kendi diisiincesine
ters olan veriler karsisinda bile nesnel davranma egilimi gosterir. Toplam 7 maddeden
olusan boyutun i¢ tutarlik katsayisi .61 olarak bulunmustur.

® Acik Fikirlilik: Kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina
kars1 duyarh olmasini ifade etmektedir. Bu boyutta birey, herhangi bir karar verirken
bagkalarinin goriislerini de goz oniine alir. Toplam 12 maddeden olugan boyutun i¢
tutarlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

¢ Analitiklik: Sorun g¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil yiiritme ve nesnel kanitlart kullanma egilimini gosterir. Toplam
10 maddeden olusan boyutun i¢ tutarlik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

o Sistematiklik: Orgiitlii, planl ve dikkatli arastirma egilimidir. Toplam 6 maddeden
olusan boyutun i¢ tutarlik katsayisi .63 olarak bulunmustur.

¢ Kendine Guven: Kisinin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giiveni ifade eder.
Toplam 7 maddeden olusan boyutun i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak bulunmustur.
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® Merakhihik: Herhangi bir ¢ikar ya da beklentisi olmaksizin kiginin bilgi edinme ve
yeni seyler 6grenme egilimini yansitir. Toplam 9 maddeden olusan boyutun i¢ tutarlik
katsayis1 .78 olarak bulunmustur.

California elestirel diistinme egilimi 6lgegi puan sinirlar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. California elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi puanlama sinirlari

Alt ve iist sinirlar

(1) Hig¢ katilmiyorum 1.00-1.83
(2) Katilmiyorum 1.84-2.66
(3) Kismen katilmiyorum 2.67-3.49
(4) Kismen katiliyorum 3.50-4.32
(5) Katiliyorum 4.33-5.15
(6) Tamamen katiliyorum 5.16-6.00

S6z konusu 6lcekten yiiksek puan alma 6gretmen adayinin gercegi arama egilimi, soru
sorma ve akil ylirlitme becerisi, nesnel davranma olasilif1, sistematik, dikkatli ve orgiitli
disiinme yeterliligi, yeni seyler O0grenmeye istegi ve meraki baglaminda elestirel
diisiinmeye yonelik egilimlerinin de olduk¢a yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgekten elde edilen diisiik puanlar ise gretmen adaylarinin yukarida bahsedildigi sekilde
davranma olasiliklarinin daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket program araciligiyla
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama
(X) islemleri ile bagimsiz gruplar t-testi ve Pearson Moments gift yonlii korelasyon analizi
teknikleri kullanilmustir.

3. Bulgular

Bu baglik altinda sirasiyla, sinif Ogretmeni adaylarinin matematik hakkindaki
inaniglarina ve elestirel diisiinme egilimlerine iliskin betimsel istatistikler, bu iki degiskenin
smif diizeyi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ve bu iki degigsken arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik analizlere iliskin bulgular verilmistir. Ik olarak simf
Ogretmeni adaylariin matematige yonelik inanislarinin genel olarak ne diizeyde olduguna
bakilmig ve bu diizeylere iligkin elde edilen ortalama degerler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Matematik hakkindaki inamig diizeylerinin faktorlere gore betimsel analiz
sonuglari

Faktorler N X Ss
Yapilandirmaci inaniglar 241 4.06 .65
Geleneksel inaniglar 241 3.34 .57

Genel 241 3.74 57

Tablo 3 incelendiginde Ornekleme alinan simif 6gretmeni adaylarinin matematik
hakkinda inaniglar olgegine verdikleri cevaplarin genel ortalamasinin 3,74 oldugu
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goriilmektedir. S6z konusu bu durum Ogretmen adaylarimin Olgekte yer alan inanig
ifadelerine “katiliyorum” diizeyinde cevap verdiklerini gostermektedir. Ortalama degerlere
faktorler temelinde bakildiginda ise yapilandirmaci inamglar faktoriindeki maddelerin
ortalamasinin 4,06; geleneksel inaniglar faktoriindeki maddelerin ortalamasinin ise 3,34
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci inamglar
faktoriinde yer alan maddelere “katiliyorum” diizeyinde cevap verirken, geleneksel
inaniglar ~ faktoriindeki maddelere  “kararsizim”  dlzeyinde cevap verdiklerini
gostermektedir. Diger bir ifade ile sinif 6gretmeni adaylar1 yapilandirmaci inanislari ifade
eden maddelere, geleneksel inaniglari ifade eden maddelere kiyasla daha ¢ok katildiklarim
ifade etmislerdir.

Aragtirmada ikinci olarak sinif 6gretmeni adaylarmin matematik hakkindaki inanislar
Olcegine verdikleri cevaplar sinif diizeyi degiskenine gore analiz edilmis ve sonuglar Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik hakkindaki inanig diizeylerinin sinif seviyesine gore analizi

Gruplar N X Ss sd t p

mangr  “dani 189 aq o 29 1% ol
mangar dani 13 gs sy 29 13 o
Gendl  —joni 1 as s 29 L7 o

Tablo 4’e gore tiglincii ve dordiincti sinif 6gretmen adaylarinin matematik hakkindaki
inaniglarina yonelik ortalama puanlarmin, 6lgegin biitinii temel alindiginda 4. smif
Ogrencilerinin lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
ortalama farkliliginin anlamliligini belirlemeye yonelik gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-
testi sonuglarina gore 4. simf 6grencileri lehine goriilen puan farkinin anlamli olmadigi
tespit edilmistir (tq-239= 1.707, p>0.05). Olgegin biitiinii i¢in ulagilan bu bulgunun Slgegin
faktorlerine de genellenebilecegi sdylenebilir. $6yle ki hem yapilandirmaci inaniglar hem
de geleneksel inanislar faktorlerinden elde edilen ortalama puanlarin 4. simif 6grencilerinde,
3. siniflara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bahsi gegen 4. sinif
ogrencileri lehine ortalama puan farki hem yapilandirmaci inanislar faktoriinde (t(1-239)=
1.592, p>0.05) hem de geleneksel inamslar faktdriinde (t-239= 1.334, p>0.05) anlaml
bulunmamustir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin hangi diizeyde oldugu belirlenmeye calisilmis ve bununla ilgili olarak ulagilan
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Elestirel diisiinme egilimlerinin faktorlere gore betimsel analiz sonuglar

Faktorler N X Ss
Ak fikirlilik 241 4.10 49
Analitiklik 241 4.08 .68
Meraklilik 241 4.05 .63
Kendine given 241 3.87 49
Dogruyu arama 241 3.84 46
Sistematiklik 241 3.81 .55
Genel 241 3.99 44

Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik ortalama puanlarin
yer aldigi Tablo 5’ e bakildiginda &lgegin biitiinii i¢in ortalama puanin X=3,99 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylar1 6lgekte yer alan maddelere genel olarak
“kismen katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bununla birlikte ortalama puanlara
faktorler temelinde bakildiginda faktorler arasinda ortalama puan farki bulunmakla birlikte
ogretmen adaylarinin dlgegin biitiiniinde oldugu gibi biitlin faktdrlerde yer alan maddelere
“kismen katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ortalama
puanlarin en yiiksek oldugu yani Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim
diizeylerinin digerlerine gére daha yiiksek olan faktoriin agik fikirlilik (X=4,10) oldugu
goriiliirken, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin sistematiklik faktori (X=3,81) oldugu
goriilmektedir. Simf Ogretmeni adaylart yukarida belirtildigi gibi analitik (X=4,08),
meraklilik (X=4,05), kendine giiven (X=3,87) ve dogruyu arama (X=3,84) faktorlerine de
kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir.

Aragtirmanin dordiincli asamasinda Ornekleme alinan siif Sgretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri 6l¢egine verdikleri cevaplar faktorler temelinde ele alinmis ve
Ogrenim goriilen simf diizeyi degiskenine gore analiz edilerek ve sonuglar Tablo 6’da
gosterilmigtir.

Tablo 6. Elestirel diisiinme egilimleri diizeylerinin sinif seviyesine gore betimsel analiz
sonuglari

Gruplar N X Ss sd t p

Acik fikirlilik i:ﬁg igg jﬂ :i; 239 0813 042
Analitiklik Soml___139 - L2 239 0903 037
Meraklilik i:ﬁg igg jg? :gg 239 0528  0.60
Kendine gliven z:igii igg ggg gg 239 1.154 0.25
Dogruyu arama i:ﬁﬁ igg ggé :ig 239 0852 040
Sistematiklik i:ﬁi igg g;g :gg 239 1306  0.19

Genel 3. smf 103 3.95 A2 239 1.094 028

4. sinif 138 4.01 A4
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Tablo 6’ya gore tgiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin elestirel diigiinme
egilimlerine yonelik ortalama puanlarinin, 6l¢egin biitiinii temel alindiginda 4. sinif
ogrencilerinin lehine daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
ortalama farkliliginin anlamliligim belirlemeye yonelik gergeklestirilen t-testi sonuglarina
gore 4. sif dgrencileri lehine goriilen puan farkinin anlamli olmadig: tespit edilmistir
(ta-239= 1.094, p>0.05). Olgegin biitiinii ile beraber faktdrler de analiz edildiginde agik
fikirlilik, analitiklik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik
faktorlerinden elde edilen ortalama puanlarin 4. sinif dgrencilerinde, 3. siniflara nazaran
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 4. simif 6grencileri lehine ortalama
puan farkinin bahsi gegen agik fikirlilik (tp-239= 0.813, p>0.05), analitiklik (tq-239= 0.903,
p>0.05), meraklilik (ti-239= 0.528, p>0.05), kendine giiven (tw239= 1.154, p>0.05),
dogruyu arama (t(1-239)= 0.852, p>0.05) ve sistematiklik (t1-230= 1.306, p>0.05) faktorlerinin
her biri i¢in anlamli bulunmadigr goriilmiistiir.

Aragtirmanin son asamasinda ise sinif dgretmeni adaylarinin matematik hakkinda
inaniglar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski diizeyinin hesaplanmasi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler lizerinde pearson moments korelasyon
analizi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Matematik hakkinda inaniglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglar1

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Yapilandirmaci A6* > 28**  1T7* .18* 23 25%* 08
2. Geleneksel 11 .09 .03 .04 .03 .06
3. Acik fikirlilik S56**  77F* 87T T74F* 67
4. Analitiklik J1** B1** 46**  55**
5. Meraklilik .85**  .80** .88**
6. Kendine giiven 91**  8l**
7.Dogruyu arama Nk
8. Sistematiklik 1

**p<.0l *p<.05

Tablo 7 incelendiginde matematik hakkinda inamislar 6lgegi yapilandirmaci inaniglar
faktort ile elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginin agik fikirlilik (.28) ve dogruyu arama (.25)
faktorleri arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli ancak diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
goriiliirken; analitiklik (.17), meraklilik (18) ve kendine giiven (.23) faktorleriyle p<0.05
diizeyinde anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.
Yapilandirmaci anlayislar faktorii en fazla agik fikirlilik (.28) faktori ile iligki gdsterirken
en az analitiklik (.17) faktorii ile anlamli iligki gostermistir. Bununla birlikte matematik
hakkinda inanislar 6lgeginin diger faktorii olan geleneksel inanislar ile elestirel diisiinme
egilimleri dlgeginin faktdrleri arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olmadigt gorillmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma sinif dgretmeni adaylarinin matematigin dogasi, 6gretimi ve dgrenimi
hakkindaki inanislarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin ne diizeyde oldugunun ortaya
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konmasinin yani sira sdz konusu iki degisken arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi
amacityla gerceklestirilmistir.

Aragtirma bulgularina gore drnekleme alinan sinif dgretmeni adaylarinin, matematik
hakkinda inanislar 6lgeginin yapilandirmaci inanislar faktdriinde yer alan maddelere
katildiklarmi ifade ettikleri, buna karsilik diger faktor olan geleneksel inanislar faktoriinde
yer alan maddelere katilip katilmamakta kararsizlik yasadiklari goriilmiistiir. Buradan
hareketle 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin kavramlari anlamalart i¢in kavramlarin
olusum siirecine katildiklari, bu sekilde akil yiiriitmelerini gelistirdikleri, derslerde gercek
hayat problemlerinden ve bunlarin uyarlandigi matematiksel oyunlardan yararlanildigi,
ogrencilerin sadece problemlerle bas basa birakilmadigi, bunun yerine matematiksel
problemleri kendilerinin olusturma ve ¢dzme firsatina sahip oldugu yani genel olarak ifade
edilecek olursa problem ¢dzme, iliskilendirme, aragtirma ve kesfetme etkinliklerinin sinif
i¢i calismalarinin merkezinde oldugu yapilandirmaci yaklagimi daha ¢ok benimseme
egilimlerinde olduklar1 sdylenebilir. Varilan bu sonucun ilkokul kademesinde matematik
O6grenimi ve Ogretimi agisindan arzu edilen bir durum oldugu ifade edilebilir. Zira Milli
Egitim Bakanhg Ilkokul (1-4. siniflar) matematik programinda (2015) matematik
Ogretiminin dogasinda dgretmenin 6grencilerinin diisiinsel siireclerini igletebilmelerine
firsat verecek sekilde dgrenme ortam ve firsatlarinin hazirlanmasimin yer aldigi ifade
edilmektedir. Programa gore biitiin 6grenciler matematigi 6grenebilir. Bunun igin 6grenme
ortaminin tim ogrencilerin kendi stratejilerini gelistirebilecekleri, rahatlikla sorular
sorabilecekleri ve matematiksel varsayimlarda bulunabilecekleri sekilde diizenlenmesinin
gerekliligi s6z konusu programda vurgulanmistir. Buna karsilik Ogretmen adaylar
geleneksel anlayisa tamamen sirt gevirmemisler, anlatim yonteminin siklikla kullanildigi,
standart problem ¢6zme basamaklarinin izlendigi, islemsel O6grenmenin kavramsal
O0grenmeye gore zaman zaman daha ¢ok On plana ¢ikarildigi matematiksel 6grenme
ortamlarinin ise kosulmasi konusunda nispeten kararsizlik yasadiklari goriilmiistiir.
Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen sonuglarin literatiirdeki gesitli calismalarla da
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ornegin Kayan (2011) dgretmen adaylarinin matematik
hakkindaki inaniglarimi inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
anlayisa uygun matematik uygulamalarim gergeklestirmeye yonelik inanislarmin,
geleneksel olarak ifade edilebilecek uygulamalari gergeklestirmeye yonelik inaniglarina
gore daha baskin oldugu sonucuna ulagmistir. Seaman, Szydlik, Szydlik ve Beam (2005),
Ogretmen adaylarinin matematigi ¢ogunlukla formiiller ve Kkurallar butunl olarak ifade
ettiklerini ancak ayni zamanda matematigin esnek, yaratici ve 0zgiir tarafina da vurgu
yaptiklarini ifade etmislerdir. Macnab ve Payne (2003) ise sinif 6gretmeni adaylarinin genel
olarak matematige kars: olumlu inaniglara ve yeterli 6zgiivene sahip olmalarina ragmen
matematigin Ogretimi hususunda yeniliklere yeterince acik olmadiklar1 sonucuna
ulastiklarini ifade etmislerdir. Sinan ve Akyiiz (2012), Tsai (2002), matematik 6gretmen
adaylarmin matematik Ogretimine iligkin inanislarinin, geleneksel ve yapilandirmaci
anlayislar arasinda bir yerlerde bulunduklari sonucuna ulasmislardir. Farkli olarak Dede ve
Karakus (2014) ise 6gretmen adaylarimin matematige yonelik inanislarini incelemisler ve
caligmalar1 neticesinde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi temelindeki &gretim programlarina gore Ogrenim goérmelerine ragmen
matematige yonelik agirlikli olarak geleneksel inaniglara sahip olduklar1 sonucuna
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ulagsmuslardir. Konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan ¢aligmalarin sonuglart arasindaki
farkliliklarin temel sebebi olarak 6gretmen egitimi programlarinin dgretmen adaylarinin
inaniglarint degistirmede farkli etkilere sahip olmasi diger bir deyigle uygulamalarda
goriilen farkliliklar gosterilebilir. Konuyla ilgili olarak da Ambrose (2004), Gill, Ashton ve
Algina (2004) Ogretmen egitimi programlarindaki ders deneyimlerinin 6gretmen
adaylarmin inaniglar1 {izerinde degisiklik olusturabilecek kuvvetli faktorlerden biri
oldugunu agiklamiglardir. Bununla ilgili olarak farkli ders deneyimlerinin paylasilip
degerlendirildigi ortak platformlar olusturularak inanislarin kati, kesin, degismez olmasinin
ve agir1 ug¢ noktalarda kiimelenmesinin oniine gegilebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin matematik hakkindaki inaniglart genel olarak ortaya
konulduktan sonra biraz daha detaya inilerek s6z konusu inams diizeylerinin siif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Burada da sinif 6gretmeni
adaylariin lisans 6grenimlerinde gordiikleri temel matematik ve matematik &gretimi
derslerini almis olmalart belirleyici faktor olarak ele alinmis ve bu yiizden 3 ve 4. sinif
Ogretmen adaylar arasinda inanis diizeyleri olarak farklilik olup olmadigina bakilmustir.
Aragtirma bulgularma goére iki simif diizeyi arasinda matematik hakkindaki inanmiglar
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. 4. sinif 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
ve geleneksel inaniglara ait ifadelere 3. sinif 6gretmen adaylarina kiyasla daha fazla
katildiklar1 goriilmiis ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Sinif gretmeni adaylarinin 6grenimlerinin son yilinda aldiklar1 6gretmenlik
uygulamasi dersleri, 4. sinif 6gretmen adaylarinin hem yapilandirmact hem de geleneksel
inaniglar boyutunda 3. simf &gretmen adaylarina kiyasla puan olarak daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasmin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. Oregin Raymond (1997),
ogretmen adaylarinin inaniglarinda goriilen farklililk ya da degisimlerde, ogretmenlik
uygulamalarinin, 6gretmen egitimi programlarina ve bu programlar kapsamindaki derslere
nazaran daha etkili olabilecegini ifade etmistir. Literatiir incelendiginde Ayvaz ve Diindar
(2014), Kayan ve arkadaslar1 (2013), Pigskin-Tung ve Haser (2012) de 6gretmen adaylarinin
matematigin dogasi, 6grenimi ve Ogretimi hakkindaki inanislaria yonelik 3 ve 4. smif
Ogretmen adaylar1 arasinda puan olarak anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Buna karsilhik Ayvaz ve Diindar (2014) ile Piskin-Tung ve Haser (2012)
calismalarinda 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin yani sira 1 ve 2. simif 6gretmen adaylarim
da 6rnekleme almislar; arastirmalarinin neticesinde ise puan olarak 3 ve 4. simif 6gretmen
adaylarinin lehine anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasmislardir. Sinif 6gretmeni
adaylariin, 3. ve 4. sinif diizeylerinde inanig ortalamalarinin artmasinin; bir bagka ifade ile
3 ve 4. smf diizeylerinin kendi arasinda anlamli bir farklihik gdstermemesinin
nedenlerinden biri yukarida ifade edildigi gibi 3. siifta zorunlu ders olarak verilen ve 1 ve
2. smif 6gretmen adaylarinin heniiz karsilagsmadiklar1 alan1 6gretme bilgilerine yonelik
onemli bir ders olan “Matematik Ogretimi I ve 11" dersleri olabilir.

Matematik hakkindaki inaniglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemeden 6nce sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri incelenmis ve bu
egilimlerin sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bununla ilgili
olarak oncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri incelenmistir.
Aragtirma bulgular1 gostermektedir ki sinif 6gretmeni adaylar1 6lgekte yer alan maddelere
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genel olarak “kismen katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Buradan hareketle
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu
sOylenebilir. Elestirel diisiinme, biitiin egitim kademelerinin 6gretim programlarinda
iizerinde 6nemle durulan ve dgrencilere mutlaka kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceri
olarak yer almaktadir. Elestirel diisiinebilme becerilerine sahip bireyler yetistirmede,
elestirel diigiinebilme becerilerine sahip ya da bu egilimde olan 6gretmenlerin etkisinin daha
fazla olacag diisiiniilmektedir. Ulasilan bu sonucun Gencel ve Candan (2015), Kogak,
Kurtlu, Ulas ve Epcacan (2015) ile Emir (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarin
sonuglariyla benzerlik tasidigi soylenebilir. Literatiire bakildiginda bir¢ok calismada
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu da
goriilmektedir (Acisli, 2016; Besoluk ve Onder, 2010; Can ve Kaymakgi, 2015; Semerci,
2010). Ilkokuldan baslayarak iiniversite de dahil olmak iizere biitiin egitim kademelerinde
ezbere dayali egitim anlayisinin az ya da ¢ok varligin1 devam ettirmesi bireylerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeleri Oniindeki en 6nemli engel; calismalar arasindaki
farkliliklarin da baslica sebebi olarak goriilebilir. Bununla birlikte 6lgegin bir biitiin olarak
ele alinip analiz edilmesinin yani sira alt faktorlere gore analizi de yapilmistir. Bunun
sonucunda ise analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, sistematiklik, kendine giiven ve
dogruyu arama alt faktorleri arasinda ortalama puan olarak farkliliklar goriilse de biitiin alt
faktorlerde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyin zerinde
oldugu goriilmiistiir. Ortalama puanlarin en yiiksek oldugu yani 6gretmen adaylarinin
elestirel diigiinme egilim diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek olan faktoriin agik
fikirlilik oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin sistematiklik faktorii
oldugu goriilmustiir. Elde edilen bu sonucun Agish (2016), Can ve Kaymake1 (2015),
Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995), Semerci (2010) ve Yiksel ve arkadaslari
(2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglariyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. S6z konusu calismalarda da agik fikirlilik ve analitiklik faktorleri diger
faktorlere nazaran daha yiliksek puan ortalamasina sahipken, sistematiklik faktorii daha
diisiik puan ortalamasina sahiptir. Bu sonuca gore sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri icerisinde agik fikirlilik faktorii i¢erisinde yer alan farkli yaklagimlara
kars1 hosgoriilii olma, kendi hatalarina kars1 duyarli davranma ve herhangi bir konuda karar
verirken sadece kendi diigiincelerine degil bagkalarimin goriislerini de gdz 6niine alma
davramslarini sergileme konusunda daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik
sistematiklik faktori icerisinde yer alan belirli bir diizen igerisinde, planlar dahilinde ve
Orgiitlii aragtirmalar yapma, belirli bir islem izleyerek hareket etme davraniglarini sergileme
konusunda diger faktorler icerisinde yer alan davranislara kiyasla daha az egilimli olduklari
sOylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin ne diizeyde oldugu
belirlendikten sonra hem genel olarak hem de alt faktorler gergevesinde sinif diizeyine gore
herhangi bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bununla ilgili olarak 3 ve 4. sinif
diizeyleri i¢in ortalama puanlara bakilmig, hem 6l¢egin biitiinii i¢cin hem de ayri ayri
faktorler i¢in 4.s1if 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin 3. sinif 6gretmen adaylarina
gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. S6z konusu puan farkliliginin manidarlik
derecesine bakildiginda ise elde edilen puanlarin hem faktorler diizeyinde hem de genel
olarak elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
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ulasilmistir. Elde edilen bu sonucun Besoluk ve Onder (2010), Ekinci ve Aybek (2010),
Gulveren (2007), Alkin-Sahin ve arkadaslar1 (2014) ile Yiiksel ve arkadaglari (2013)
tarafindan gerceklestirilen g¢aligmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigi sOylenebilir.
Bununla birlikte literatiirde 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif
diizeylerine gore anlamli farklilik gdsterdigi arastirmalara da rastlanilmig ancak sonuglar
incelendiginde s6z konusu aragtirmalarda goriilen farkliligin 3 ve 4. siniflar arasinda degil
genellikle 1. sinif 6gretmen adaylar1 ile 3 ve 4. sinif dgretmen adaylar1 arasinda ortaya
¢ikt1g1 tespit edilmistir (A¢isl, 2016; Can ve Kaymakei, 2015; Cetinkaya, 2011).

Arastirmanin son asamasinda ise siif dgretmeni adaylarinin matematik hakkindaki
inaniglar1 ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliski diizeyine bakilmistir. Analiz
sonuglarina gore matematik hakkinda inanislar 6lgegi alt boyutlarindan yapilandirmact
inaniglar boyutu ile elestirel diisiinme egilimleri dlgegi faktorleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak elestirel
diisinme egilim diizeyi yiliksek bireylerin matematik inams puanlarinin da Yyiksek
olabilecegi sOylenebilir. Korelasyon degerleri incelendiginde ise yapilandirmaci inaniglar
faktorii ile en yiiksek iliskiye sahip elestirel diisinme faktoriiniin agik fikirlilik oldugu
goriilirken en diisiik iliskiye sahip elestirel diisiinme faktoriiniin sistematiklik faktori
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimin &zellikle farkli bakis acilara deger vermeleri,
farkli yaklasimlara karst hosgoriili olmalari, hatalara karsi duyarli davranmalari ve
herhangi bir konuda karar verirtken sadece kendi diisiincelerine degil baskalarmin
goriiglerini de gdz oniine almalar1 dgrenciler icin oldukca Onemlidir. Ozellikle de
programlarda ifade edildigi gibi en 6nemli hedefleri dgrencilere problem ¢dzme, akil
yiiriitme, matematik dili ile iletisim ve modelleme becerisini kazandirmak olan matematigin
dogasinda yeni fikirlere agik olma, esnek diisiinme, gergegi arama, soru sorma, zor
problemler karsisinda akil yiiriitme ve nesnel kanitlar1 kullanma vardir. Matematik 6gretim
programlarinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015, 2017) yerini bulan bu ifadelerden
yola ¢ikarak smif O0gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile matematigin
Ogretimi, 0grenimi ve dogasi hakkindaki inaniglar1 arasindaki iligki diizeyinin beklenenden
daha diisiik seviyede kaldig1 da sdylenebilir. Universitelerdeki matematik ile alakal dersler
ile Ogretmenlik deneyiminin yasandigi okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
derslerinde matematige yonelik gergeklestirilen faaliyetlerin teoride yapilandirmaci
anlayisa dayali olarak yiiriitiildiigii ifade edilse de pratikte yapilandirmaci anlayistan
uzaklasan ezbere ve hatirlamaya dayali uygulamalarin gergeklestirilmesi s6z konusu
durumun &nemli bir nedeni olarak gorilebilir. Burada ifade edilen yorum arastirmacilarin
kendi gozlem ve deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki 6gretmenlik uygulamasi ve
okul deneyimi dersleri kapsaminda 6gretmen adaylari ile yapilan haftalik degerlendirme
toplantilarinda yukarida bahsedilen durum 6nemli bir olumsuzluk olarak 6gretmen adaylar1
tarafindan siirekli olarak vurgulanmaktadir. Ayni zamanda aragtirmacilar tarafindan
O0gretmen adaylarin1 degerlendirme adina gergeklestirilen sinif ziyaretlerindeki gézlemler
de bu yorumun yapilabilirligini artirmigtir. Bununla birlikte matematik hakkinda inaniglar
Olcegi gelencksel inanislar boyutu ile elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi boyutlari
arasindaki iliski diizeyine de bakilmis ve s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Tgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmin
matematigin 6grenimi, 6gretimi ve dogasi diger bir deyisle matematik hakkindaki inaniglart




Swnif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Haklandaki Inanislart ile Elestirel Diigiinme Egilimleri... 529

ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamustir.

5. Oneriler

Bu calismada sadece sinif egitimi anabilim dali 3. ve 4. siif 6grencileri 6rnekleme
almmustir. Bundan sonraki ¢aligmalarda 1 ve 2. sinif 6grencileri de 6rnekleme alinarak 3.
smifta gordiikleri matematik Ogretimi derslerinin ve 4. smifta gerceklestirdikleri
O0gretmenlik uygulamas: faaliyetlerinin matematik hakkindaki inanislar1 {izerinde olasi
etkileri incelenebilir. Benzer bir ¢alisma héilihazirda simif 6gretmenleri 6rnekleminde
gerceklestirilebilir.  Bununla birlikte 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin matematigin
dogasi, Ogrenimi ve Ogretimi hakkindaki inanislari ile matematik 6gretme kaygisi,
matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inaniglari beraber ele alinip incelenebilir. Bununla
beraber dgretmen adaylarinda elestirel diigsiinme egilimlerinin olumlu yonde daha ¢ok
kendini gosterebilmesi adina, lisans 6grenimleri siiresince karsilastiklar1 derslerde elestirel
diisiinme becerilerinin 6zellikle vurgulandigi yontem, teknik ve etkinliklere daha fazla yer
verilebilir. Benzer sekilde egitim fakiiltesi lisans programlarina elestirel diisiinme egilim ve
becerilerine yonelik bir ders agilmasi da oneri olarak getirilebilir. Olgularin ayr1 ayri ele
almdig1 bu Onerilere ilaveten her iki olgunun beraber ele alindigi nitel c¢alismalar
yiiriitiilebilir. Ornegin dgretmen ve 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini
ortaya koyacaklar1 6rnek durumlar ile matematiksel inaniglarini ortaya koyacaklart 6gretim
ortamlart olusturulup kisilerin yaklasim, ifade ve davranislar1 degerlendirilebilir.




530 M. Koray Serin, G. Uyanik, L. Incikabi

The Relationship between Pre-service Primary School Teachers’ Beliefs
about Mathematics and Critical Thinking Dispositions

Extended Abstract

Introduction

Beliefs in mathematics have been considered increasingly important due to their key position
in mathematics teaching and learning, and they have been drawing more attention from
researchers in mathematics education. In the literature, teachers' beliefs about mathematics
can be discussed as a combination of three sets of beliefs, which are, namely, beliefs about
the nature of mathematics, beliefs related to teaching mathematics, and beliefs about learning
mathematics (Ernest, 1989; Eryilmaz-Cevirgen, 2016; Greer, Verschaffel & De Corte, 2002;
Kayan, 2011; Kayan, Haser & Bostan, 2013; Philipp, 2007). Critical thinking influences,
nurtures and develops attitudes, interests, anticipations, and hence beliefs of the individual.
Developing positive beliefs that will help teacher candidates to become competent teachers
can be listed among the main goals of teacher education. Research that investigates teachers'
mental processes has revealed that they have very strong beliefs about students, teaching,
learning and schools, and that these beliefs act as a filter in the decision-making process by
influencing their teaching. In this regard, teachers’ beliefs about mathematics can shape their
teaching practice. The present research aimed to determine the relationship between
classroom teacher candidates’ beliefs about nature of mathematics, mathematics teaching and
learning, and their critical thinking dispositions. In line with this aim, the study aimed to
answer the following research questions:

1. What is the level of primary school teacher candidates’ beliefs about mathematics?

2. Do the primary school teacher candidates’ beliefs about mathematics differ according to
the class variable?

3. What is the level of primary school teacher candidates’ critical thinking disposition?

4. Do the primary school teacher candidates’ critical thinking dispositions differ according
to the class variable?

5. What is the relationship between the beliefs of primary teacher candidates about
mathematics and their dispositions to think critically?

Method

Being quantitative in nature, the research was designed according to the relational survey
method because the main purpose is to determine the level of relationship between pre-service
primary school teachers' beliefs about mathematics and their dispositions to think critically.
Relational survey, which is a type of general survey method, is a functioning mode for
describing the relationship of several variables with each other (Fraenkel & Wallen, 2009).
The study was conducted with the third and fourth grade prospective teachers who were
studying at the Department of Primary School Education at the Faculty of Education in a state
university in Turkey during the spring term of the 2014-2015 academic year. After unfilled,
missing or incorrectly filled data had been removed, the remaining 241 scales produced the
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data source for this research. The data were collected through two instruments. The first one
was the “California Critical Thinking Disposition Inventory” adapted to Turkish by
Kokdemir (2003), and the other instrument was “Mathematics Related Beliefs Scale”
developed by Kayan, Haser and Isiksal-Bostan (2013). In the data analysis, descriptive
statistics methods including mean (X), independent groups T-test and Pearson Moments bi-
variate correlation analysis techniques were used.

Findings, Discussions and Results

According to the results, teacher candidates' belief systems contained both traditional and
constructive beliefs. However, it was seen that the average of the items in the dimension of
constructivist beliefs (X=4.06) was higher than the average of the items in the traditional
beliefs dimension (X=3.34). Thus, preservice primary school teachers had more constructivist
beliefs and they believed that mathematics was a dynamic and productive discipline, that
students should actively participate in the process of understanding mathematical concepts
and that teacher should provide an effective discussion environment for students in
mathematics teaching. Moreover, it was found that teacher candidates' beliefs about
mathematics did not differ from one grade to the others. It was found that the 4th grade teacher
candidates agreed more about the constructive and traditional beliefs expressions than the 3rd
grade teacher candidates did, but this difference was not statistically significant. The course
called Teaching Practice taken in the final year of the primary school teacher education
program can be seen as a reason for this difference in the mean values. In the research,
prospective teachers' dispositions for critical thinking were examined and the students, in
general, reported opinions at the level of ‘somewhat agree’ (X=3.34). A close examination of
the dimensions yielded that the open-mindedness dimension possessed the highest average
(X=4.10) while the systematicity dimension held the lowest average (X=3.81). When the
dispositions of critical thinking were examined according to the class variable, it was seen
that there was no significant difference between the 3rd and 4th grade prospective teachers.
Lastly, the research aimed to examine the relationship between primary school teacher
candidates' beliefs about mathematics and their dispositions to think critically. The results
indicated that there was a low and positive relationship between constructivist beliefs (a
dimension of beliefs on nature of mathematics) and the critical thinking dispositions. From
this point, one can deduce that the students might increase their critical thinking disposition
levels and also increase their beliefs about mathematics accordingly. When the correlation
values were examined, it was seen that the open mindedness had the highest correlation with
the constructivist beliefs factor whereas the systematicity possessed the lowest relation. The
beliefs about mathematics came to the point that there was no meaningful relationship
between traditional beliefs and disposition of critical thinking. This study was limited to the
3rd and 4th grade students from primary school teacher education programs. Future studies
conducted with other grades and different programs could be helpful to reinforce and extend
the results obtained in the current study.
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