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Oz

Haksizliga ugramis, kiygin anlamlarina gelen magduriyet, toplumsal sdylem icinde giiclii bir role
sahiptir. Toplumsal soylem icindeki degisimlerin sonucunda insanlar magdur olmak icin yarisir
gelmistir. Magdur 6zne, haksizhiga ugramasi, sikayetlenen Oriintiisii ve Bagka’dan gelen her tiirlii
cevap karsisinda tatminsizligini devam ettirmektedir. S6ylem icindeki oriintiisii bakimindan Lacan’in
dort temel syleminden biri olan histerigin séylemi ile agiklanabilen magdur konumu, ayn1 zamanda
Oznenin jouissance aldigi noktalar1 da gostermektedir. Magdur konumu ve magdur 6zne denildigi
zaman genellikle mazogizm ile karigtirilmaktadir. Bu ikisi arasinda temel farkliliklar mevcuttur.
Mazosist 6zne Bagka’da kaygi uyandirip ses aracilig ile yasanin gelmesini saglarken; magdur
konumundaki 6zne Bagka’dan gelen bakis lizerinden kendisini konumlandirir. Histerigin sdyleminde,
eksigi olan 6zne, eksik oldugu nesneye sahip oldugunu varsaydigi Bagka'ya bir talep iletir ve bu Bagka
bildigi varsayilan 6zne konumunu korumak icin siirekli olarak bilgi tiretmeye calisir. Uretilen bu
iirtinden histerik séylemdeki boliinmiis 6zne hicbir zaman tatmin olmaz ve bu tatminsizlik sdylemin
siirekli olarak devam etmesini saglar. Magduriyet konumundaki 6zne icin de ayni sey gecerlidir.
Magdur 6zne, Bagka’ya ya magduriyetinin giderilmesi veya goriilmesi i¢in talepte bulunur. Bagka’nin
iirettigi iirtin olan bilgiden hicbir zaman tatmin olmaz ve magduriyetini devam ettirir. Bu makalede,
magduriyet konumundan alinan jouissance, histerigin séylemi ve histerik yapilanmadaki vaka 6rnegi
iizerinden tartigilacaktir.

Abstract

Victimization, which means injustice and dignity, has a powerful role in social discourse. As a result
of the changes in social discourse, people have come to compete to be victims. The victim continues to
be dissatisfied with the injustice, the pattern of complaints, and any response from the Other. The
position of the victim can be explained by the discourse of hysteric, one of Lacan's four fundamental
discourses, which also marks the points where the subject experiences jouissance. When the victim
position and victim subject are mentioned, they are often confused with masochism. There are
fundamental differences between these two. While the masochist subject aroused anxiety in the Other
and made the law come through voice, the subject in the position of victim positions himself through
the gaze of the Other. In the discourse of the hysteric, the lacking subject transmits a demand to the
other that he assumes that he has this lack, and this other constantly tries to produce knowledge in
order to maintain the supposed subject position. The barred subject in hysteric discourse is never
satisfied with this product, and this dissatisfaction keeps the discourse continuing. The victim makes
a demand to the Other to either remedy her unjust treatment or to be seen. She is never satisfied with
the product produced by the Other, which is called knowledge, and maintains victimization. In this
article, jouissance of the position of victimization will be discussed over the discourse of hysteric and
the hysterical case example.
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Giris

Histeri Nevrozu ve Oznenin Yapilanmasi

Lacanyen psikanalizde, klinik yapilar ii¢ temelde ele alinmaktadir: Psikoz, perversiyon
ve nevroz. Bu yapilari belirleyen 6znenin gelisimsel asamada iginden gegtigi ve tabii oldugu
dilde yabancilasma ve arzuda ayrisma siirecleridir (Dor, 1989). Ozne ayna evresinin
devaminda babasal islev ile iki agamada kars1 karsiya kalir. Baba-nin-Hayir’1 ile anne! ve ¢ocuk
arasindaki fiziksel ve ruhsal biitiinliige bir sinir getirilir. Ozne, aynm1 zamanda hem ilk Baska
konumunda olan annesine ve hem de kendi salt biitiinliigiine yabancilasmig olur. Boylelikle
artik kendisini, ihtiyaclarim1 ve taleplerini dil iizerinden bir digerine aktarmak zorundadir.
Ikinci asamada ise Baba-nin-Adi islevi ile annenin arzusu babasal islev tarafindan
isimlendirilir. Boylelikle, 6zne Bagka’nin eksigi -arzu nesnesi- ile kars1 karsiya kalarak
kastrasyona tabii olur. Psikotik yapidaki 6zne, bu iki asamay1 da deneyimlemeyerek dilin
alanma girmez, dolayisiyla boliinen 6zne konumda yer almamaktadir. Perversiyonda ise
pervert 6zne dilde yabancilagsmis fakat arzuda ayrigsma siirecine tabii olmayarak Baska ile olan
iligkisinde arzunun degil jouissance’in nesnesi olarak konumlanir. Nevrotik 6zne ise her iki
asamadan da gecer. Dilde yabancilasma asamasinda nevrotik 6zne, Baba-nin-Hayir1 araciligi
ile anne ve cocugun birbirinden aldig1 jouissance’a sinir getirilmesini deneyimler. Ikinci asama
olan arzuda ayrisma evresinde ise Baba-nin-Adi iglevi2, annenin arzusunu gosterenler ile ifade
ederek simgesellestirir. Bu simgesellestirmenin sonucunda ¢ocuk, annenin tatmin sagladig:
bagka alanlarin da varligini tanimig olur (Evans, 1996). Buradaki tanima olduk¢a 6nemlidir
zira en temelde 6znenin kendi salt varligini da tanimanin bir yoludur.

Lacan nevrotik 6znenin bilingdisinin boliinmiis 6znesi oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Savunma mekanizmasi olarak nevrozda bastirma vardir (Dor, 1989). Bu sebeple, gerceklik en
temel anlamda nevrotik yapida onaylanir fakat bilin¢ten uzaklastirihir. Bastirma ile bastirilan
materyal hareketliligini kaybetmez fakat diger nosyonlarla baglanti kurarak bilin¢dis1 akigi
olusturur. Freud’'un belirttigi iizere bastirillanin varhigi onun (semptomlar, riiyalar, dil
siircmeleri, sakarhiklar aracihigiyla) geri doniisti ile tasdik edilir.

Baba-nin-Adi ile 6zdeslesme kurarak kastrasyona tabii olan ve simgesel diizene giren
nevrotik 6zne, jouissance deneyiminin bir kismindan feragat eder. Oznellesme siireci olan
arzuda ayrisma siireci 6zne icin oldukca zorlu bir deneyimdir. Bagka ile ayrisan 6zne, feragat

ettigi jouissance’ina yeniden ulasmak ister fakat yapisal ve ontolojik olarak kastrasyondan geri

! Burada belirtilmek istenen temel bakim veren kisidir. Kiginin hikayesinde bu kisi her zaman anne olmayabilir.
Kuramsal ve kavramsal karigikliga yol agmamak adina temel bakim veren kisiyi temsil etmek {izere anne kelimesi
kullanilacaktir. )

2 Lacan Oznellesme siirecinde, 6znenin iki farkli asamadan gectigini belirtir. Ik olarak Baba-nin-Hayir1 iglevi ile
dilde yabancilasarak 6znenin anne ve kendisinin bir biitlin oldugu yanilsamasi sarsintiya ugrar. Bu babasal islev, en
temelde anne ve bebek arasindaki fiziksel temas olmak iizere biitiinliige bir sinir ceker. Boylelikle, bebek de anne
de dis diinyaya acilmaya baslar. ikinci olarak Baba-nin-Ad islevi ise arzuda ayrismayi saglar. Daha acik bir ifade ile
annenin arzusu gosterenler aracilig: ile temsil edilir ve 6zne i¢in annenin arzusu artik bilin¢disinda yer alir.
Boylelikle, annenin arzusu da ¢ocugun salt benliginde degil, babanin yasasina tabii oldugunun altim ¢izilir.
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doniis miimkiin degildir (Fink, 1997). Bu sebeple, nevrotik 6zne bu ayrisma karsisinda gesitli
bas etme stratejileri gelistirir. Bu strateji ise Oznenin histerik ya da obsesif olarak
yapilanmasini belirler. Histerik 6zne ayrigma karsisinda Bagka’nin arzu nesnesi olma yolunda
bir strateji edinir. Buradan hareketle histerik 6zne, Bagka'nmin arzusunun ne oldugunu
sorgulayarak kendi varligina iligkin bir konum arayisindadir: Kendisini annesinin arzu nesnesi
olarak konumlandirir ve bu eksik konumu dolduracak nesne ile 6zdeslesme kurar. Bagka bir
deyisle, histerik Oznenin fantazminda, kendisini Baskamin kaybettigi nesne olarak
konumlandirmasi araciligiyla ayrigsmanin {iistesinden gelmeye calisir (Dor, 1989). Fakat
Lacan’a gore Baba-nin-Adi islevi ile kastrasyona tabii olan 6znede olusan eksik hicbir zaman
doldurulamaz. Dolayisiyla, eksik konumunu doldurma girisimleri her zaman igin
tatminsizlikle sonuglanir. Bu anlamda, histerik 6znenin varhigi Baska’daki eksik {izerine
kurulur. Bu sebeple, histerik 6zne “Baska benden ne istiyor?” sorusu iizerinden Baska'nin
arzusunu anlamak i¢in siirekli olarak sorgular haldedir. Fakat Baska da yapis1 geregi eksiktir.
Dolayisiyla, histerik 6znenin bu sorularina cevap bulmasi imkansizdir (Soler, 1996).

Annesinin ¢ocuk olmadan tamamlanmadigini bu sebeple de eksik oldugunu sezen
histerik 6zne, kendisini annesini tamamlayacak nesne olarak konumlandirir. Buradaki 6nemli
nokta, histeri ve psikotigi birbirinden ayiran Baba-nin Adi islevidir. Eger anne ve cocuk
arasindaki bu iliski Baba-nin-Adi ile iggenlesmezse o zaman 6zne psikotik olarak konumlanar.
Bu da ashinda histerigin asir1 halinin psikoz ile karistirllmasini aciklayabilir. Psikotikten farkh
olarak histerik 6zne Bagka’y1 arzulayan nesne olarak konumlandirir. Bagka arzuladig siirece,
histerigin konumu ve varlig1 giivence altindadir. Bu sebeple histerik 6zne daima Baska'yl
tatmin edilmemis olarak birakir. Bagka arzulayan 6zne olarak aktif bir pozisyona sahip gibi
goriinse de aslinda bir kukla gorevi goriir. Dolayisiyla, bu iliskide tatmin edip etmeme giicline
sahip olan histerik 6zne aktif bir role sahiptir (Fink, 1997). Bu meyanda, histerik 6zne gézden
kaybolarak eksik olanin arzusunu olusturur. Gozden kaybolarak iki seyi elde eder: Bagka'nin
arzusunu tatminsiz birakarak arzunun stirekliligini ve kendi tatminsizligini. Bu, her iki tarafin
da arzulayan konumda kalmasini garantilemektedir.

Lacan histerigin temel fantazmini (a <> &) formiilii ile agiklar. a sembolii nesne a’y1
temsil eder, ortadaki baklava seklinde sembol ise iliskinin varhigini simgeler, iistii ¢izili biiyiik
A harfi (A) ise eksigi olan boliinmiis Bagka’y1 temsil eder (Fink, 1997). Formiiliin sol tarafi
Ozneyi, sag tarafi ise nesneyi aciklar. Goriildiigii lizere, histerigin temel fantazm formiiliinde
sol tarafta nesne a yer alir ve bu histerigin nesne a ile 6zdeslesme kurdugunu gosterir. Sag
tarafta ise eksigi olan Bagka vardir. Histerigin nesnesi her zaman icin bilgili veya giiclii oldugu
varsayllan simgesel Baska’dir. Bu formiil, histerigin Baska’ya hakim olabilmek i¢in kendisini
Bagka’nin arzusunun nesnesi konumuna koydugunu gosterir. Bagka, histerigin fantazminda
histerigin istedigi sekilde ve zamanda arzulayandir. Bagka'nin tatminsiz kaldigindan her

zaman emin olmak isteyen histerik 6zne, bu yolla nesne olan pozisyonunu kalici hale getirmeye
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calisir. Dolayisiyla, histerik 6zne tatmin edilmemis arzu icin arzulayan bir oriintiiye sahiptir

(Lacan, 1959-1960).
Ucgenlesme: Histeri Nevrozunda Romantik ve Cinsel iliskiler

Histerik 6zne Bagka'nin arzusunun nesnesinin, bagka bir ifade ile fallusunun, yerini
alabilmek icin her zaman bu eksikligi karsilamay1 reddeder ve bu histerigin fantazm
baglaminda tipik bir pozisyondur (Dor, 1989). Benzer bir sekilde eksigin taninmasi, Baska'nin
kastrasyonunun taninmasi1 demektir. Bu sebeple, Lacan kadin ve erkek arasindaki arzunun
devinimi karsilikh olarak kastrasyonun taninmasi ile miimkiin oldugunu belirtir.

Histerik 0zne, arzusunu canl tutmak icin erkegin de dahil oldugu bir licgenlesmeye
ihtiyac duyar ve bu licgenlesmeye cinsel tatmini dahil etmek istemez. Cinsel birlikteligin
kendisinden ziyade histerik 6zne kadinlardan, mastiirbasyondan, yemekten, madde veya alkol
kullanimdan daha fazla cinsel tatmin deneyimler. Histerik 6znenin hem arzuyu hem de tatmini
tek bir iligki icinde deneyimlememesi veya bulamamasi tesadiifi degil, tamamen yapisaldir
(Dor, 1989).

Histerik 6zne, Baska'nin arzusunun nedeni olmay1 kabul ederken; jouissance’inin
nedeni olmay1 reddeder. Bir diger deyisle, Bagska’nin arzusunu tatminsiz birakmasinin sebebi
ise Bagka’nin jouissance’inin nesnesi olmamaktir. Cinsel iligki sirasinda yatakta bir baska
kadinin daha oldugunu hayal eden histerik 6zne, bir bagkasinin erkegin jouissance’inin ve
tatminin nesnesi oldugunu diisiiniir (Fink, 1997). Benzer bir sekilde, histerik 6zne siklikla
bagka bir romantik iliskide bulunan erkegi partner olarak secme egilimindedir. Bu kisinin
secilmesinin en 6nemli sebebi ise partnerinin bagka bir kadina ait olmasidir. Bununla birlikte
histerik 6zne, bu durumla ilgili iizgiinliik hisseder ve ilgilendigi tiim erkeklerin erisilmez
oldugunu savunur (Dor, 1989). Bu konuda Freudun vakalarindan biri olan Kasabin Karisi
onemli bir yere sahiptir (Freud, 1900). Ucgenlesme ile ilgili olarak Kasabin Karisi kendisini
kocas1 tarafindan arzulanan zayif kadinin yerine koyar. Bagka bir deyisle, daha 6nceden fark
etmedigi kocasinin arzusunun nesnesi ile 6zdeglesme kurar. Histerik yapinin temel
ozelliklerinden biri olarak kendisini Bagka’y1 tamamlayacagini varsaydig1 nesne olmaya ¢alisir
(Fink, 1997). Diger taraftan ise Kasabin karis1 kocasi ile 6zdeslesme kurarak, bu kadini
arzulamaya bagslar ve ask iicgeni bu sekilde olusur (Ozbek Simsek ve Girgin Kardes, 2021).
Histerik 6zne erkegin etrafinda donen bir agk ticgeni olusturur. Boylelikle, kendisini tatminin
nesnesi konumundan kurtarir. Tatmin veren digeridir, kendisi ise arzunun nesnesi olarak yer
alir. Dor bu tlicgenlesme ilgili olarak “histerik 6zne fallik yarisin imgesel evrenine aittir” der
(Dor, 1989).

Histerigin temel sorusu olan “Kadin mwyim yoksa erkek miyim?”, histerigin 6znenin
cinsel pozisyonu ile ilgilendigini gostermektedir. Hatta Lacan, histerigin “Kadin nedir?”

sorusuna cevap aradigimi dile getirmistir (Lacan, 1955-56). Yukarida histerigin temel
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fantazminda, histerik 6znenin kendisinin Bagka’nin arzu nesnesi ile 6zdeglesme kurdugundan
bahsedilmistir. Diger taraftan, histerik 6zne ayn1 zamanda erkek partneri ile de 6zdeslesme
kurar. Bu 6zdeslesme sayesinde histerik 06zne, sanki “erkekmiscesine” arzulamaktadir. Bagka
bir deyisle, histerik 6zne, Bagka’ymis, erkekmis gibi arzular (Fink, 1997). Arzulayan 6zne olarak
histerik 6zne, Bagka'min arzusuna bagh kalmaktadir. Diger bir deyisle, histerik 6zne erkek
araciligiyla bir turu tamamlar ve bir erkek gibi arzular. Lacan 20. seminerinde “histerik erkegi
olusturur” der (Lacan, 1972-1973). Lacan’in bu vurgusu hem histerik 6znenin erkegi var
etmesi hem de histerigin erkegin roliinii oynamasi olarak ele alinabilir. Histerik 6zne, erkegi
eksigini ve arzusunu ortaya cikararak oldugu sey yapar. Bunu yaninda ise yine erkek icin onun
roliinii gasp eder (Fink, 1997)

Dor (1989), histerik 6znenin cinsel kimligini hakkindaki muglakliginin pervert profile
benzer bir sekilde disar1 vurulabilecegini belirtir ve bunun histerigin pervert jouissance
oldugunu ekler. Daha acik bir ifadeyle, histerik 6znenin Baska’nin arzusunu ii¢iincii bir kisinin
varliginda gosterdigini dile getirir. Fakat ihlalin4 perversiondaki kadar giiclii olmadigini ¢linkii
histerik 6znenin kastrasyona tabii olup Baska'nin eksigini tamidigim1 vurgular. Bu meydan
okumanin fallusu talep etmek igin bir strateji oldugunu dile getirir. Histerigin bu stratejisini
aciklayan en klasik ornek ise histerik kadinin hayat kadini ile 6zdeslesme kurarak, caddede
beklemesi ve herhangi bir erkekten gelen teklif karsisinda “Ben senin bildigin kadinlardan
degilim” diyerek tepki gostermesidir (Dor, 1989). Dolayisiyla, histerik 6zne karsi tarafta once
bir eksik yaratarak -bu 6rnekte “sana bir hayat kadinin vaat ettigi seyleri sunabilirim”- kars:
tarafi harekete gecirir -teklifin gelmesi-. Tatminin nesnesi olacag bir ihtimal olustugunda ise
iclinciinlin varliginda -burada kadinin atifta bulundugu noktaya ahlaki normlar denebilir-
tatmin alanini bog birakarak karsi tarafi eksik ile yiizlestirir.

Son olarak histerik 6znenin erkek partner se¢ciminde babanin ikamesini aradig genel
olarak inanilan yanlhs bir kamidir. Secilen erkek partner hicbir zaman babanin bir taklidi
degildir; aksine histerik 6zne hi¢ var olmayan tiims babanin arayisi icindedir. Histerik 6znenin
erkek partner secimi, babanin imgesel kusurlarini telafi etmesi {izerinedir. Dolayisiyla, histerik
0zne babasinda eksik oldugunu varsaydig: tiim 6zellikleri bu partnere atfeder. Ancak hicbir
hataya veya eksige sahip olmayan ve babadan daha iyi 6zelliklere sahip olan bir partner histerik

0znenin aradig1 Efendi olabilir (Dor, 1989).
Histerigin Soylemi ve Magduriyet

Lacanyen psikanalitik 6gretide, 6zne icin merkezi bir role sahip olan soylem, dil icinde

yer alan sosyal bag tanimlamaktadir. Lacan, XVII. seminerinde soylem kavramin

3 L'hystérique fait 'homme
4 Transgression
5 Complete
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oznelerarasiiké iizerinden anlatmaktadir (1972-73). Bu baglamda, dort temel soylemden
bahseden Lacan, bu sOylemlerin ayni zamanda dort farkh sosyal bag: ve 6zneleraras iligkileri
diizenleyen simgesel ag1 acikladigim1 vurgulamaktadir (Lacan, 1972-73; Van Roy ve digerleri,
2016). Lacan (1972-73) sosyal bagin ve Oznelerarasi iligkilerin en temelde dil iizerine
yapilandigin belirtir. Dil evrenine dahil olan 6zne eksik ile yiizlesir. Oznenin yapisi ve 6znelligi,
eksik ile olan karsilasmasi ve bu eksik karsisinda aldigi konum dahilinde sekillenir. Bu
anlamda, Lacan dile tabi olan “boliinmiis 6znenin” eksik ile bag etmesinin dort farkli yolu
oldugunu ve bunun sonucunda da dort farkli sosyal bagin ortaya ciktigini ifade eder (Van Roy
ve digerleri, 2016).

Soylemlerin genel yapisi, iki farkli boliim ve dort farkli sembolden olusmaktadir (Figiir
1). Sol boliim, soylemi baglatan boliim iken sag boliim ise hitap edilen boliimdiir. Sol boliimde
altta hakikat, tistte ise fail yer alir. Hakikat, her zaman bilin¢dis1 alana aittir ve ona dogrudan
bir erisim miimkiin degildir. Kendisini ancak faille olan iliskisi cercevesinde gosterebilen
hakikat yine de fail tarafindan bilinmez. Dogrudan bir erisim miimkiin olmasa dahi hakikat
sadece “yarim bir sozle” ifade edilebilir (Van Roy ve digerleri, 2016). Lacan’a gore (1969-1970)
hakikatin bu erigebilir kisminin o6tesi i¢in soylenebilecek herhangi bir sey yoktur. Tiim bu
ozellikleriyle birlikte hakikat, kendisinden faile giden ok araciligiyla séylemin motor giiciinii
temsil eder ve sOylem her zaman hakikat sayesinde baglar. Fail ise soylemi tanimlayan,
dominant ve aym1 zamanda etki yeri ve aktif bir konumdur (Evans, 1996; Gencoz, 2019).
Hakikatten faile gelen ok, fail araciligl ile Bagka’ya gider. Baska konumu ise sdylemdeki
muhatap konumudur ve iiriiniin olusturulmasini saglar. Uriin konumu, séylemin iirettigi alam
temsil ederken ayn1 zamanda sdylemin devam etmesini saglayan temel unsur. Uriinden faile
giden ok, tirlinden tatmin olmayan failin tekrar baskaya yonelmesi ile iiriiniin tekrar tekrar
{iretilmesini saglar. Uriiniin oldugu alanda jouissance yer alir. Bunun sebebi ise hakikat ile
sOylemin tirettigi iiriiniin hicbir zaman birbirini karsilamayacak olmasidir. Dolayisiyla bu dort

temel soylemi birbirinden ayiran bu soylemlerin soylem i¢indeki konumlaridir (Evans, 1996).

Baska l

Fail
Fakat < Urm

Figiir 1.

Soylemlerin konumlar:

6 Intersubjectivity
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Histerigin sOyleminde hakikat pozisyonunda nesne a bir diger deyisle arzunun nedeni”
yer almaktadir (Figiir 2) (Gencgoz, 2019). Etki alam olan fail pozisyonunda ise eksik olan,
boliinmiis 6zne vardir. Dolayisiyla, eksik olan boliinmiis 6zne sOylemin goriinen yiiziidiir.
Eksikligi sebebiyle Bagka’dan siirekli olan talepte bulunan boliinmiis 6zneden Bagka’ya bir ok
gider. Bu ok boliinmiis 6znenin talebini temsil etmektedir. Baska konumunda temel gésterenin
yer almasi, histerigin soyleminde boliinmiis 6znenin kendisinde eksik oldugunu varsaydig ve
temel gosterene sahip Baska'nin da buna sahip oldugunu varsaymasi iizerinedir. Bu sdylem
denkleminde, fail boliinmiis 6zne olarak eksikligi muhafaza etmeye devam ederken, Bagka
konumundaki temel gosteren (S1) ise bildigi varsayillan 6zne (subject supposed to know)
pozisyonunu korumak i¢in siirekli olarak iiriin iiretmeye calisir. Histerigin soyleminde iiriin
pozisyonunda bilgi (S2) yer alir. Bu bilginin histerigin soylemindeki, fail pozisyonunda olan
boliinmiis 6znenin siirekli olarak pesinde oldugu fakat her defasinda tatminsiz kaldigi bilgidir.
Temel gosteren tarafindan iiretilen bu bilgiden boliinmiis 6zneye bir ok gider. Histerigin
tatminsizligi sebebiyle, boliinmiis 6zne tekrar temel gosterene yonelir. Ayrica hakikat
pozisyonundaki bilin¢dis1 nesne a’dan da Baska pozisyonundaki temel gosterene giden bir ok
vardir. Bu okun, bilgi liretmesi icin temel gostereni bilingdisi bir mesaj ile motive ettigi

diisiiniilmektedir (Gencoz ve Ozbek-Simsek, 2020).
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Figiir 2.

Histerigin soylemi

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise histerigin séyleminin, histerik yapiya
tekabiil etmedigidir. Histerigin sdylemi icinde diger yapilarin da bulunabilecegi gibi; histerik
yapilanmanin her zaman histerigin soyleminde olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Histeri nevrozu yapiy1 temsil ederken histerigin soylemi sosyal baglarla ilgilidir (Evans, 1996).
Histerigin soyleminde temel olan sorunlarina, sikayetlerine bir muhatap ve cevap arayan
6znenin, siirekli olarak tatminsiz kalisidir (Unal, 2017; Varhaeghe, 1999).

Lacan’in psikanalitik kuraminda merkezi bir yere sahip olan soylem kurami, 6zne ve
oznelligin yapisal dinamiklerini anlamak acisindan hem kuramsal hem de klinik diizeyde
onemli bir analiz aracidir. Bu baglamda, magduriyet kavrami yalnmizca toplumsal ya da
duygusal bir durum degil, ayn1 zamanda soylem icinde insa edilen ve 6znel konumlanmay1
belirleyen bir yap: olarak ele almak miimkiindiir. Ozellikle Lacan’in dért sdylem kuram

cercevesinde magduriyetin nasil iretildigi ve siirdiiriildiigli ilizerine diisiinmek, klinik

7 Cause of desire
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calismalarda hem kuramsal hem de analitik siireclere yeni perspektifler kazandirabilir. Bu
boliimde, magduriyetin 6zellikle histerik sOylem icerisinde nasil yapilandigi, 6zne-Baska
iligkisi baglaminda ne sekilde islev gordiigii ve klinik uygulamalarda nasil gozlemlenebilecegi
kuramsal agiklamalar ve 6rneklerle ele alinacaktir.

Magdur konumunda olan 6zne icin Bagka’ya yoneltilen talep veya sikayetin olusu ve
alinan cevabin yetersizligi veya tatminsizligi sonucunda magduriyetin siirekli olarak yeniden
devam etmesi s6z konusudur denilebilir. Bagka bir deyisle, bildigi varsayilan, magdur kisiye
yardim edebilecegini diisltindiigli Baska’ya magduriyeti ile ilgili talebini ileten 6zne, soylemin
iirettigi tirtin kapsaminda kendisine verilen kimi zaman yardim kimi zamansa magduriyetinin
kabul gormeyisi sonucunda her defasinda tatminsiz kalarak magdur konumu devam ettirir.
Histerigin soylemi baglaminda, magdur 6zne kendi meramini, eksikligini veya kirilganhgini
Baska’ya yonelttigi talepler lizerinden ifade eder. Magdur konumundaki 6zne, “Bana bunun
hesabini ver!” seklinde otoriteyi sorgulayabilir veya otoriteye meydan okuyabilir. Ancak
magdur 6znenin biling¢disi bu oriintiisii, ¢oziim aramaktan ziyade Bagka tarafindan taninma
talebi islevi gorebilir. Bu durumda soylem, bir ¢6ziim liretmek yerine eksikliginin siirekliligini
garantilemektedir. Dolayisiyla, magdur konumundaki 6zne arzu edilen seyin kendisinden cok
arzunun siirdiirtilmesi ile ilgilenmektedir.

Fail konumunda, eksik, ac1 ceken, bastirilmis veya dislanmais gibi ozellikleriyle yer alan
magdur konumundaki 6zne, bu aci1 ile 6zdeslesme kurarak 6znelligini ortaya koyar. Kendisini
siirekli olarak eksiklik iizerinden tanimlayan magdur konumundaki 6zne, bu eksikligin Bagka
tarafindan taninmasi ve akabinde telafi edilmesi icin harekete gecer. Magdur konumundaki
0zne, “Bu benim bagima neden geldi?”, “Kim sorumlu?”, “Bana bu yasadiklarimin hesabini ver”
veya “Bana adalet bor¢lusunuz” gibi s6ylemlerle temel gosterene sahip oldugunu varsaydig,
bildigi varsayilan 6zneye ornegin bir otorite figiiriine veya ebeveynine hitap eder. Buradaki
hitap daha ¢ok sorgulama niteligindedir. Bu sorgulamanin temel amac bir ¢6ziim aramaktan
ziyade eksik olustan ve acidan giic lireten 6znel bir konum almaktir. Yukarida da belirtildigi
lizere histerigin sOyleminde iirtin konumunda bilgi (S2) yer almaktadir. Magduriyet
baglaminda ele alindiginda, Oznenin magduriyetini giderecegini varsaydig1 otorite
konumundaki Bagka, harekete gecerek bir ¢oziim liretme veya bir yasa getirme konumunda
yer alir. Fakat ortaya c¢ikan bu iiriin her defasinda yapisal olarak bagka bir tatminsizlige yol
acar. Soylemde bilincdisina ait olan hakikat konumunda yer alan arzunun nedeni -nesne a- ile
dogrudan bir iligkinin bulunmayisi, hakikat ile iiriin arasindaki uyusmazhig yol acar. Magdur
O0znenin bilin¢disinda kalan aci ¢ekme ve tatminsizlik iizerinden alinan jouissance soz
konusudur. Ozne tatmin olmaktan ziyade tatminsizligi amaclar: Tatmin olus 6znenin fantazm
diizeyinde yok olusuna yonelik bir tehlikeyi barmdirir. Boylelikle, magduriyeti ortadan
kaldirmak iizere Bagka tarafindan iiretilen ¢oziimler veya getirilen yasa, fail konumundaki

magdur 6zneyi yeniden harekete gecirir.
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Klinik Bakis Acisi ile Magduriyet

Magdur kavrami, Tiirkcede (Tiirk Dil Kurumu, 2025) genellikle haksizliga ugramas,
ezilmis ya da zarar gormiis bireyi tamimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Psikoloji
alanyazininda ise esitsizlikler ve farkliliklar, cogunlukla adaletsizlik ve magduriyet
kavramlariyla iligkilendirilmektedir. Bu cercevede, hak kavrami ile magduriyet arasinda
dogrudan bir bagin bulundugu soylenebilir (Zur, 1994). Bir hakka yonelik miicadelenin
kendisi, o hakkin daha once inkar edildigini ve bu inkarin 6zneyi magdur pozisyonuna
yerlestirdigini ima eder. Bu baglamda, hak talebi yalnizca bir kazanim istegini degil, ayni
zamanda kisinin veya grubun magduriyet deneyimini goriiniir kilma ¢abasini da icermektedir.
Ironik bir bicimde, kimi zaman hak arayis1 ya da hak temelli toplumsal hareketler, bir yandan
belirli bir toplulugun 6zgiirlesmesini saglarken, 6te yandan bagka bir toplulugun kendisini
magdur edilmis ya da diglanmis hissetmesine yol acabilmektedir. Bu durum, magduriyetin
goreli dogasina ve toplumsal baglam icerisindeki doniiskenligine isaret etmektedir.

Matet (2014)’e gore magdur, tiiketim toplumunun {irettigi bir gosterendir. Var olan
soylem icinde toplumun magdurlar iilkesine evrildigi ve herkesin aslinda bu magdur pozisyonu
i¢in yarigtigi gozlemlenmistir. Bu anlamda, Herman (1992) magdur olmanin toplum igerisinde
onemli bir yeri oldugunu dile getirmistir. Magdur pozisyonunda olan kisi diger Kkisileri
suclarken ayni zamanda bir {istiinliik kazanmaktadir. Dolayisiyla magdur pozisyonunun
toplum icinde bir giice sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu giic, magdur pozisyonunda olan
kisiye, davraniglarimin ve bunlarin sonuclarinin sorumlulugunu reddetmesine olanak
saglamaktadir. lintili bir sekilde, magdur pozisyonunda olan kisilerin, hak ve adaleti her
zaman aramamalar1 dikkat ¢ceken bir noktadir. Herman (1992)’a gore magdur kisi, ahlaki bakis
acisindan her zaman haklidir ve olanlardan sorumlu degildir. Bunun sonucunda da sempatiyi
her zaman hak eder.

Toplumsal soylem icinde magdur pozisyonu ile ilgili iki farkli donemden s6z eden Zur
(1994), ilk soylemin “magduru suclamak” oldugunu fakat bu séylemin yerini “magduru
suclamayin” sdylemine biraktigini dile getirmektedir. Zaman icinde “magduru suclamayin”
sOyleminin, magdurun roliinii sorgulanmamasi noktasina evrildigine vurgu yapmaktadir.
Magdur ideolojisi, magdurun her zaman hakhh ve masum oldugunu savunur. Magdurun
roliinlin sorgulanmamasi, magdur edilmeye yonelik bilin¢dis1 egilimi goz ardi etmeye yol
agmaktadir. Bu durum magdur kisiyi caresiz, aciz bir pozisyonda tutmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla, bu pozisyon magduriyetin devam etmesini ve tekrarlamasini miimkiin
kilmaktadir. Toplumsal sOylem i¢inde baskin bir giice sahip olan magduriyet, séylemle ilintili
olarak klinik tabloyu da sekillendirmektedir.

Nevrotik yapiya ait olan magduriyet, oOzellikle histeri nevrozunda sikayetlenme
araciligiyla kendisini gosterir. Bu yapisi sebebiyle, 6znenin psisik diinyasinda énemli bir yere

sahiptir. Lacan, histerik 6znenin fantazminda her zaman “acinasi” ve “tatmin edilmemis”
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magdur rolini oynadigim1 ve bu tatminsizligin tiim yasaminda baskin oldugunu
vurgulamaktadir (Nasio, 1998). Ayrica histerik 6znenin “korkak” bir varlik oldugunu ve
tatminsizliginin de buradan kaynakl oldugunu savunmaktadir. Tatmin edilmemis oldugu
siirece kendisini bekleyen tehlikeden korundugunu ve bu tehlikenin de kendisini ortadan
kaldiracagina inandig1 hazzin deneyimi oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, korku ve haz
deneyimini reddetmek histerik 6zne icin temel bir isleve sahiptir. Histerik 6zne Bagka’y1
kendisi icin tatmin edilmemis birakmaktadir. Buradaki temel mekanizma, histerik 6znenin
ontolojik olarak var olma cabasi ile ilgilidir. Bu baglamda aradigini her zaman bulan histerik
0zne, kendisini acinasi bir pozisyona koyacak her tiirlii isaretin pesindedir. Histerik 6zne,
tatminsizlige 0zgii bir ac1 cekme ile 6zdeslesme kurar. Dolayisiyla, histerik 6zne tatminsizligin
acisi olarak ele alinmaktadir (Nasio, 1998).

Magdur konumundaki 6znenin goriiniirde sikayet ettigi ve siirekli olarak magduriyetini
gidermeye calistigi fakat magdur olmanin 6znenin hayatindaki belli noktalarda tutundugu ve
tekrar ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, magdur konumunun libidinal ekonomideki yerini
aciklamada bu konumdan alinan jouissance® onemli bir yere sahiptir. Lacan jouissance ve
tekrar9 arasindaki kuvvetli iliskiden s6z etmektedir. Bu ikilide, jouissance tekrar1 harekete
geciren bir giice sahiptir (Lacan, 1969-70). Lacan hazzin 6tesine gecildigi zaman 6znenin daha
fazla haz duyamadigini, hazzin yerini aciya biraktigini vurgulamaktadir. Lacan bu acili hazza
jouissance adini vermektedir. Bu da ashinda jouissance’in dogasi geregi paradoksa sahip
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, magduriyetle iligkili bir noktadan, Lacan (1967)
aciin basladig1 yerde jouissance’in ortaya c¢iktigini vurgulamakta ve arzunun yapisal olarak
eksiklikten kaynaklandigini, jouissance’in ise hazzin haz olmaktan ciktigi anda beden
tarafindan deneyimlenen sey oldugunu belirtmektedir.

Lacan jouissance’in diirtiiniin tatmini olmadiginin altin1 cizmektedir. Diirtiiniin
nesnesi hep tatminin imkansizligina vurgu yaparken bu imkansizligin nevrotik hastalarda
bulundugunu soyler. Bu tatminsizlik ve imkansizlik kendisini semptom olarak gosterir. Burada
paradoksal bir tatmin vardir: Jouissance’ inkar eden bir jouissance. Bu da aslinda sikayetteki
jouissancetir. Bagka bir deyisle, 6zne jouissance aldigi noktayr kabul etmeyerek hatta
reddederek jouissance’in devamini saglamaktadir. Sikayet ediyor olus aslinda Bagka’ya yapilan
bir talep ve ithamdir. Ozne semptomundan dolay1 sikdyet ediyor ve aci cekiyor olsa da
bilincdisinda bu semptomun sagladigi bir jouissance vardir. Nevrotik semptomlarin

jouissance’t Bagka ile iligkilenmenin bir yoludur ve semptom ancak aktarim aracilig ile

8 Magdur konumu ve jouissance iligkisini agiklamadan 6nce Lacanyen psikanalitik teoride jouissance kavramina
bakmakta fayda vardir. Jouissance kavrami Fransizca’da mal, miilk, intifa hakki ve kar demektir (Kesel ve
Jottkandt, 2009). Fakat burada gercek bir seye sahip olmak degil fantazm seviyesinde bir seye sahip olmakla
ilgilidir. Aym zamanda Ingilizce’ye zevk (enjoyment) olarak cevrilse de bu ceviri jouissance kavramini tam
anlamiyla karsilamamaktadir. Uygun bir cevirinin miimkiin olmayisindan kaynakh olarak bu kavram makale
boyunca 6zgiin haliyle kullanilmistir.

9 Repetition
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taninmaktadir (Fink, 1997). Bagka bir deyisle, semptom jouissance’in formudur ve Bagka’ya
adresedir. Nevrotik yapilanmadan farkli olarak pervert 6znede ise jouissance, jouissance i¢in
bir istektir ve bu da sadece Bagka ile olan iligkisiyle anlasilabilir. Nevrotik 6zne ise arzu
etrafinda sekillenir. Lacan Anksiyete seminerinde jouissance ve arzu arasindaki iliskiye
deginmektedir. Bu seminerde, jouissance’in arzu i¢in vaatte bulunmadigimi fakat arzunun
jouissance i¢in cabaladigini dile getirir (Lacan, 1962-63). Magduriyet de bu cercevede Bagka’ya
iletilen bir mesaj baglaminda 6znenin semptomu olarak ele aliabilir. Dolayisiyla, 6znenin
magdur olusu ile ilgili sikayeti, jouissance’inin koordinatlarim gostermektedir. Bu baglamda
oznenin magdur olarak konum almasi, 6zne icin jouissance’ini organize edebilecegi bir yer
olarak ele alinmaktadir. Ote yandan, jouissance yasayla ve yasanin ihlali* ile miimkiindiir.
Magdur konumunda bulunan kisinin yasalar baglaminda kendisine bir ayricalik taninmasini
talep etmesi buna bir Ornek olabilir. VII. seminerle birlikte Lacan, arzuyu artik zevkin
hizmetinde olarak ele almaktadir. Merkezde artik arzu degil arzunun ihlali ve bu ihlaldeki
jouissance s6z konusudur. Thlal olmadan jouissance’a erisim miimkiin degildir ve bu aslinda
yasanin bir fonksiyonudur (Lacan, 1968-69). Bu baglamda, Lacan’ gore yasa ile oynanan bu

ihlal oyunu, aslinda hicbir yere varmayan ve hicbir sey getirmeyen bir oyundan fazlasi degildir.

Mazosizm ve Magduriyet Farklar: Uzerine

Magduriyet konumu ve magdur 6zneden soz edildigi zaman genellikle mazosizm
giindeme gelmektedir (Ozbek Simsek, 2017). Bu iki nosyonun zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmasi teorik ve pratik anlaminda uygun degildir. Nevrotik yapilanma dahilindeki
magduriyet ile pervert yapinin alt kolu olan mazosizm arasinda temel farklar mevcuttur.
Lacan, mazosimden ilk olarak 7. seminerinde Leopold von Sacher-Masoch’un romanlarina
deginerek bahseder. Lacan’a gore (1959-60), mazosist 6zne, nesne konumu alarak kendisini
takas edilebilen ve paylasilabilen bir koleye, bir anlamda hiclige indirger. Boylelikle mazosist,
o0zne konumunda bulunmaktan uzaklagir. Sigler (2011), mazosistin sadece 06znelligini
kaybettigi icin nesnelesmedigini aksine mazosistin kendisini 6znenin kurulumunda yapisal
isleve sahip olan nesne a formuna getirdigi icin 6znelligin ve nesnelligin i¢ ice gectigini belirtir.
Mazosizmde 6zne, ayn1 anda hem 6zne hem de nesne olur. Bu sebeple, mazosizmde 6znellik ve
nesnelligin birbirinden ayirt edilemez ve ¢oziilemez oldugunu vurgular. Bu anlamda mazosist
konumlanmada, 6zne yiizeysel bir bakis acisi ile ac1 ¢eken, kendini bagkasi1 ugruna feda eden
ve bu fedakarhga karsilik herhangi bir talepte bulunmayan bir oriintii sergiler (Fink, 1997).

Ancak Lacan’a gore, mazosist 6znenin bu sergileyisi yalnizca bir goriiniim, baska bir ifadeyle

10 Lacanin “transgression” kavrami en temel haliyle 6znenin Bagka tarafindan belirlenen yasay1 ihlal etmeye
calismasidir. Bu yasa ayni1 zamanda 6zne igin arzunun da sinirlarini sekillendirir. Dolayisiyla, yasa sadece sinir veya
yasak koymaz; arzuyu da iiretir. Bu anlamda, yasanin ihlali de yine o yasay1 koyan Bagka tarafindan belirlenmistir.
Lacan, arzunun ashinda ihlalin arzulanmasi oldugunun altini ¢izer ve ihlalin olabilmesi i¢in 6ncelikle yasagin var
olmasi gerektigini soyler (Lacan, 1959-60).
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bir kiliftir. Mazosizm, 6zne i¢in jouissance’a ulasma cabasidir. Bu anlamda sinirda bir
deneyimdir. Disaridan bakildiginda, Bagka’ya jouissance sunmak, yani onun haz alimina
hizmet etmek gibi goriinse de mazosistin temel amaci Bagka’da anksiyete uyandirmaktir (Fink,
1997). Bu baglamda, mazosist 6zne, ac1 cekme pratigi aracihigiyla Baska'nin arzusuna
seslenmekte, boylece onun tarafindan taninma ve arzulanmay1 amaclamaktadir. Ozne, kendi
bedeni ya da konumu iizerinden aciy1 sahneye koyarak, Bagka'nin arzusunu yonlendirmeye
calisir. Mazosizmin merkezinde su temel soru yer alir: “Ben, Baska icin neyim ya da kimim?”.
Yaygin kaninin aksine, mazosist 6zne pasif degil, tersine oldukga aktif bir konuma sahiptir.
Mazosist 0zne fantezi sahnesini kurgular ve Bagka’y1 bu meyanda yonlendirir. Bagka bir
deyisle, ac1 cekmeyi bilin¢dis bir strateji olarak kullanarak Bagka’nin arzusunu diizenlemeye,
hatta kontrol etmeye calisir. Bu yoniiyle mazosist 6zne, arzu dinamiginde belirleyici bir rol
iistlenmektedir. Oyle ki mazosistin partneri her zaman yasa koymaya yatkin bir kisi
olmayabilir fakat mazosist 6znenin manevralar1 karsi tarafi harekete gecirir niteliktedir.
Boylelikle, mazosist 6zne partnerini yasa koyucu bir konuma gelmeye zorlar (Dor, 1989).

Lacan’a gore mazosist 0zne, kendi bedeninde aciy1 sahneleyerek Bagkamnin
anksiyetesini uyandirmay1 amaclar. Bu noktada, s6z konusu olan anksiyete, mazosist 6znenin
degil, dogrudan Baskamin kaygisidir. Oznenin kendi bedenini riske atma hatta yasamim
tehlikeye sokma araciligiyla, Baska pasif konumundan sarsilir ve bir tepki vermeye, yani
simgesel diizen icgerisinde bir yasa koymaya yoneltilir. Mazosist 6znenin tiim bu cabalar:
arzuda ayrismayl saglayacak olan yasanin, yani Baba'nin-Adi islevi olan babasal islevin
gelmesini gecici olarak miimkiin kilmaktir. Mazosist 6zne goriiniirde Baska’ya jouissance
vermek lizerine kurgulasa da Baska icin belli bir noktadan sonra keyif alinabilir olmaktan
cikmakta ve bu taskin jouissance’a sinir ¢cekmek i¢in “Dur!” demektedir. Dolayisiyla, diirtii
baglaminda Lacan, mazosizmin Bagka’dan gelecek olan ses (“Dur!”) ile ilgili oldugu
belirtmektedir. Bu ses aracilig ile mazosist konumdaki 6zne yasanin geldigini anlamaktadir
(Dor, 1989). Ancak bu yasa, yapisal olarak kalic1 bir diizen olusturmaz; zira mazosist 0zne,
simgesel alan1 kigkirtabilen bir yapida olsa da yasay1 baki kilamaz. Dolayisiyla, kazanim gibi
goriinen bu “zafer”2 aslinda 6znenin siireklilik arz etmeyen bir tatmin yasadigi ve bu tatminin
altinda yapisal bir basarisizlik tasidigr gecici bir durum olarak degerlendirilir (Kovacevic,
2011). Sonu¢ olarak, Lacan mazosizmi 6znenin olusum siirecinde isleyen yapisal bir
mekanizma olarak degerlendirilir. Ozne, kendi varhigim tehlikeye atarak Bagka’nin arzusuna
hitap eder; boylece hem taninma arzusu hem de simgesel diizenin gegici ingas1 ayni sahnede
bulusur.

Magduriyet konumunda ise siirekli olarak haksizhiga ugradigimi dile getiren ve bu

durumdan sikayet eden bir 0Ozne s6z konusudur. Diirtii kurami baglaminda

it Invocatory
12 Victory
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degerlendirildiginde, magduriyet pozisyonu, mazosizmden farkli olarak dogrudan Bagka'nin
bakisiyla iligkilidir. Lacan’a gore arketipik nevrotik 6zne, kendisini yapisal olarak bir
magduriyet pozisyonunda konumlandirir (Sharpe, t.y.). Bu 6zneye gore, etik ya da ontolojik
anlamda suc ya da giinah, daima digerlerine aittir; 6zne ise pasif bicimde bu sucun sonuclarina
katlanan, aci ceken konumdadir. Bu nedenle magduriyetin, Lacan’in psikanalitik 6gretisinde
yer alan imgesel diizende edinilen 6znel bir konum oldugu séylenebilir. Magdur 6znenin
deneyimledigi haksizlik, her zaman gerceklikten tamamen kopuk degildir; yani bu deneyimin
nesnel temelleri olabilir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, 6znenin bu yasantiy1 agirilastirma
egilimidir. Ornegin, 6zne bir birimlik bir haksizlik deneyimini, on bir birimlik bir magduriyet
olarakifade etme egilimindedir. Bu baglamda 6znenin “haklilig1”, yasal ya da nesnel bir zemine

degil, Baska’nin bakisiyla sekillenen 6znel bir insa siirecine dayanmaktadir.

A. Hanim Vakasi

Makalenin bu boliimiinde A. Hanim ile dort sene devam eden ve siipervizyon altinda
yiiriitiilen psikanalitik psikoterapi siirecinde ortaya ¢ikan A. Hanim’in yapisal 6zellikleri, siirec
icinde oOne c¢ikan temalar ve magduriyet sOylemi iizerinden Lacanyen bir bakis ile
tartisilacaktir. Etik kurallar ¢ercevesinde, terapi siirecinin baginda hastadan onam alinmis ve
makalede anonimlik saglanmstir.

A. Hanim 32 yasinda, bekar ve calisan bir kadindir. Anadili Tiirk¢e olmakla birlikte
Ingilizce diline de oldukca hakimdir. Bu sebeple, Ingilizce kelimelere séyleminde siklikta yer
vermektedir. Psikoterapi siirecine baglama talebini “merak ediyorum” seklinde belirten A.
Hanmim, hayatindaki iligkilerin hizli baslayip birden bittiginden bunun yani sira iligkisi olan
erkeklerden hoslandigindan ve bu durumun artik bir “pattern” haline geldiginden bahsetmis
ve bu durumun artik kendisini rahatsiz ettiginden s6z etmistir. Iliskisi olan erkeklerin ilgisini
cekebilmenin bir “challenge” oldugunu, bu kisilerin diger kadinlara karsi daha kapal
olduklarimi bu sebeple boyle birini “yakalamanin” ve “elde etmenin” daha zor oldugunu
belirtmistir. Bu konuyla alakal olarak ise hayatindaki kisinin iligkisi oldugunda A. Hanim’in
bu kisinin hayatinin sadece “joy” kisminda yer aldigini dolayisiyla karsi tarafla ilgili herhangi
bir olumsuzluk veya sorumlulukla ilgilenmesi gerekmedigini sOylemistir. Yine de ilerleyen
siirecte, iligkisi olan erkeklerle beraber olmanmin artik kendisine zarar verdigini, yakinhk
kurmak istedigi noktalarda bu kisilerin var olan iligkileri ile ilgilenmek zorunda kaldiklarini ve
bu durumun da kendisini rahatsiz ettigini dile getirmistir. Bu durumun kendisini degersiz
hissettirdigini ve tam bir “intimacy” hissedemediginden yakinmgtir.

A. Hanim siireg igerisinde siklikla kendisine tani konulmasini istemistir. Bu talebini
psikolojide nasil bir yeri oldugunu 6grenmek istemesiyle aciklayan A. Hanim, donem donem
internet iizerinden yaptigi arastirmalar sonucunda “depresyon”, “Oksiiz ¢cocuk sendromu”,

“var olan annenin yoklugu sendromu” gibi bircok kavram ile seans i¢inde bunlarin kendisinde
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olup olmadigim1 sormustur. Lacan’a gore histerik 0znede siklikla gozlemlenen “Benim
sorunum ne?” gibi kendisiyle ilgili bilgi edinme ¢abas1 mevcuttur (Fink, 1997). A. Hanim'in da
kendisine tan1 konmasina yonelik talebi hem Baska’dan gelen bakisla ilgili hem de kendisine
bir yer bulma arayis1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica A. Hanim’in internetten buldugu bu
isimler cogunlukla bir eksiklige isaret etmektedir. Ozellikle “0ksiiz cocuk sendromu” ve “var
olan annenin yoklugu sendromu” gibi tanimlamalar, A. Hanim’in hayatinda mevcut olan fakat
kendisine “verilmeyen” anne-kiz iligkisi kapsaminda, A. Hanim'in magduriyetini besleyen ve
bu oriintiisiinii devam ettiren birer gosteren olarak degerlendirilmektir. Bagka bir deyisle, A.
Hanim icin annesi gerek fiziki varlig ile gercek diizende gerekse anneligi temsil eden bir
konumda yer alarak simgesel diizende varken; imgesel alanda annesinin yoklugu
deneyimlemektedir. A. Hanimin soylemindeki oldukca yer verdigi bu gosterenler tam da eksige
ve onun devamliligina yonelik giiclii bir arzunun tezahiirleri olarak yorumlanmigtir. Burada
yapilan vurgu elbette ki gerceklikle!s tam anlamiyla ortiismemektedir. Varligin yoklugundan
soz ettigi sekanslar1 Lacan’in privasyon ve frustrasyon kavramlar ile agiklamak miimkiindiir.
Oyle ki frustrasyonda 6zne gercek bir nesnenin imgesel diizendeki yoklugunu deneyimler.
Dolayisiyla 6znenin eksik ile olan iligkisinde narsistik bir kirllma sonucunda hayal kiriklig
duygusu merkezi bir konum alir. A. Hanim, annesi ve diger yakin iligki kurdugu kisilerle olan
deneyimlerinin kendisinde kalic1 eksikler yarattigini ve bunun sebebinin de digerleri oldugunu
siklikla glindeme getirmektedir. Burada kendi eksiginden harekete gecerek onu
tamamlayacagim varsaydigi kisilere hitap eden A. Hanim’in, tamamlanmak iizere bir ¢agrida
bulundugu gozlenmistir. Fakat diger kisilerden gelen herhangi bir “telafi” karsisinda da “artik
cok ge¢” diyerek sitem etmektedir. Dolayisiyla, telafisi miimkiin olmayan bir eksiklik etrafinda
donen bir sdyleme sahip olan A. Hanimin hikayesinde her bir telafi girisimi kendisinde biiyiik
bir hayal kirikligi ile sonuclanmaktadir. Bu tam da yukarida detayh bir sekilde anlatildig: tizere,
histerigin sOyleminde yer verebilecegimiz magdur 6znenin jouissance deneyiminin devami
ugruna eksigi hayatinin merkezinde tutmasi ile iligkili oldugu diistiniilmiistiir.

“Tanm” gostereninin sOylem igerisindeki bir diger tezahiirii ise diger insanlarin A.
Hanim’in hayatina “tani(k)” olmasiyla ilgilidir. A. Hanim ilk olarak altinc1 seansta babasinin
ailecek yasadiklar: bircok siirece tanik olmadigini anlatmistir. Aile hikayesindeki belirli bir
olay1 sadece annesinden dinlemekten rahatsiz oldugunu dile getiren A. Hanim, bu konuda
babasimin da diisiincelerini merak ettigini, onun neler yasadigini, neler hissettigini 6grenmek
istedigini belirtmistir. Babasinin daha geride durdugundan bahseden ve bu duruma 6fkelenen
A. Hanim “neden yok o da aym seyleri yasamis neden yokmus gibi ofkelendiren onun
goziinden de dinleseydim bu konuda birkac¢ bakis acist soyleyebilirdim” demistir. Bir diger
kisinin A. Hanim’'in hayatina tanik olmasiyla ilgili olarak “muhatap” aramaktan s6z etmistir.

Yasadig1 seylerin karsiligini tek basina bulmada zorluk yasadigini belirten A. Hanim,

13 Reality
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yasadiklarim1 anlamlandirmasina yardimer olacak bir tamga ihtiya¢ duydugundan
bahsetmistir. A. Hanim'in muhatap olunmasini 6zellikle annesi ve babasindan bekledigini
fakat karsilik bulamadigini, hayatinda bu rolii arkadasinin esi olan B. Bey’in iistlendigini dile
getirmistir. A. Hanim’m yasadig1 hayat1 anlamlandirmasi i¢in bir bagkasinin bakisina ihtiyag
duymasi histerik 6znenin kendisini Bagka'nin bakis1 aracilig ile, bagka bir deyisle, Bagka’daki
eksik lizerinden kurmasi ile aciklanabilir (Dor, 1989). Ayrica, siirekli olarak bu bakisin
eksikliginden s6z eden A. Hanim, ihtiyac1 oldugu bakisi bir bagkasindan buldugu anda tekrar
bu ihtiyacinin annesi ve babasi tarafindan giderilmedigine vurgu yaparak magduriyet
soylemini devam ettirdigi diistintilmiistiir. Talep edilenin karsilanma ihtimali magdur 6zne
icin biiyiik bir tehdit yaratmaktadir: Oznelliginin yok olusu. Aymi zamanda, Lacan’m
psikanalitik 6gretisinde sikayetlenme ve hayiflanma, 6zne icin jouissance deneyimlenmenin
temel ve giiclii kaynaklaridir. Oznenin bilin¢ diizeyinde kendisini rahatsiz eden, kurtulmak
istedigi sey tam da bilincdis1 diizeyde kendisine jouissance saglamaktadir. Bu da 6znenin
goriiniirde sikayet ettigi sarmalin icerisinden ¢ikamamasini aciklamaktadar.

A. Hanim’in hayatinda birakilmak 6nemli bir yere sahiptir. A. Hanim birakilma anisini
farkli seanslarda dort kez anlatmis ve bu anisi siire¢ icerisinde kendisini farkli yerlere
gotiirmiigtiir. A. Hamim’m annesi, meme emmeyi birakmadig1 ve memeyi unutmasi icin A.
Hanim’1 1.5 yasindayken, yakinlarda yasayan bircok halasi olmasina ragmen sehir disindaki
cocugu olmayan halasina yolladigindan ve daha sonra babasinin 6zledigi i¢cin A. Hanim’1 gidip
geri aldigindan bahsetmistir. Bu durumu “kiiciik cocuga nasil boyle bir sey yaparsin kan
dondurucu bir sey... annesini babasin gormezse unutur diye diistinmiisler... o zaman sizi de
unuturum” seklinde anlatmustir. Ilerleyen siirecte bu aniy1 son anlatisinda annesinin aslinda
kendisini ¢ocugu olmayan halasina vermek isteyebilecegini ve kendisinin gergekten birakildig:
bir anm olarak yeniden insa etmistir. A. Hanim annesinin ve babasinin kendisini biraktig
insanlarin nasil hissettiklerini merak ettigini, eger basina bir sey gelseydi annesinin ve
babasmin da A. Hanim"1 biraktig i¢in zor bir durumda olacaklarini belirtmistir. Bu durumu
“birakma sonucta birakma eylemini onlar yapwor ve ben birakiiyorum onlar tarafindan”
diyerek aciklamistir. Daha sonrasinda ise terapiyi birakmak istediginden sz etmistir. A.
Hanim terapiyi birakma diisiincesini seansin sonlandig1 noktada belirtmistir. Dolayisiyla, bu
sekilde soylemis olmasina vurgu yapilarak kendisine bir seans daha verilmistir. Bununla ilintili
olarak, A. Hanim siireg icerisinde bircok kez terapi siirecini birakmak istediginden sz etmistir.
Bu konuda her defasinda ikircikli konusan A. Hanim nihai kararin terapistten gelmesini
istemistir. Bagka bir deyisle, goriiniirde aktif bir rol almak istememistir. Bir sonraki seansta ise
A. Hanim, eger terapist siirecin sonlanmasina hemen tamam deseydi kendisini birakilmis ve
terk edilmis hissedeceginden ve bu sebeple bir sonraki seansin verilmesinin kendisini
diistinmeye ittiginden bahsetmistir. A. Hanim’in bu oriintiisii aktarim cercevesinde digerleri

tarafindan birakilma senaryosunun farkli ortam ve iligkilerde yeniden tekrarlamasi olarak

414



S. Ucar Ozsoy AYNA, 2025, 12(3), 400—425

yorumlanmistir. Birakilma oyunu {izerinden deneyimledigi bu jouissance, ayn1 zamanda A.
Hamim'n iligkili oldugu kisiler icin kendisinin yerini sorgulayan, cogunlukla kendisini terk
edilmis ve magdur bir pozisyonda bulmasiyla sonuglandig gozlemlenmistir.

Magduriyetle iligki bir noktadan haksizlik s6ylemi A. Hanim'in hayatinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle ebeveynlerinin A. Hanim’a duygusal anlamda vermesi gereken bircok
seyi vermediklerini dile getirmistir. Temel ihtiyaclarimin karsilandigim1 fakat duygusal
ihtiyaclarinin eksik kaldigini belirten A. Hanim, bundan dolay1 ebeveynlerini sucladigindan,
bu eksikligin giderilmesinin artik miimkiin olmadigindan bahsetmigtir. Miimkiin olmayisi
“gecmiste olam degistiremicem ekleme ¢ikarma yapmam imkansiz amacgsiz acuun igine
diisebilirim en cok kacindigim korktugum dipsiz kuyu baskalarim suclamak kendimden
kacmak” diyerek aile icindeki dinamikler iizerinden anlatmistir. Hayatindaki zorluklari,
ailesinin kendisine saglamadigi duygusal kosullar veya iligkilerinin iyi olmamasiyla
iligkilendiren A. Hamim, “annemin ablamin yarattgi bariyer gibi soyut degistiremicegim
bosluk gibi i¢cinden ¢cikamiyorum masayla aramda bir nesne yok ama ulasmam engelleniyor
ama hissiyat ¢ok ulasmak imkansiz gibi” diyerek yasadig1 zorluklarin daha diisiinsel bir
diizeyde olduguna vurgu yapmistir. Burada masa ilizerinden metaforik bir anlatim yapan A.
Hanim, bu noktada terapi odasini tasvirlemistir. Bu anlamda, terapiste yonelik aktarim
baglaminda magduriyet oriintiisiiniin terapist-hasta iliskisinde de zaman zaman ortaya ciktig
gozlemlenmis; bu noktalar iizerinde serbest ¢agrisimlarinin devam etmesi icin hastaya alan
acilmigtir. Dolayisiyla, bilingdisi bir tekrarin A. Hanim'in farkh iligkilerinde yeniden
sahneledigi goriilmiistiir. Ozellikle kacinmak istedigi fakat her defasinda icine diistiigiinii
soyledigi “amagsiz act” soylemi ve bir sekilde ailesi tarafindan engellenmesinin yarattig
magduriyeti, A. Hanim’in jouissance’nin beslendigi noktalara isaret ettigi diisiiniilmektedir.
Burada “amagsiz” gostereni aslinda bir degilleme gorevi gormektedir. Bahsi gecen bu acinin A.
Hanmim’in ruhsalliginda bilincdis1 diizeyde bir amaca hizmet ettigi fakat bunun ego yapilanmasi
ve savunma mekanizmalariyla biling diizeyinden uzaklastirildig: goriilmektedir.

A. Hanim annesini, yakin arkadasimi ve miidiiriinii anlatirken siklikla “yok sayan
kadinlar” kalibim kullannustir. Ozellikle annesinin ve yakin arkadasinin A. Hamim’daki “aym
yaray?” kasindiklarim dile getirmistir. Siirekli olarak yok sayilmasinin, hayatindaki kadinlarin
A. Hanim’1 kendilerine bagimli hale getirmelerinin bir yolu oldugunu belirtmistir. Bu durumu
“oynamay bildigim rol kolayca benligime saldirabilir” seklinde agiklamistir. Bu baglamda,
kendisini “muhtag bir bebek” olarak tanmimlayan A. Hamim, 6zellikle annesinin onu yok
saydigindan bahsetmistir. Kendi varliginin var olup olmadigini sorguladigindan ve durumun
kendisinde yikici bir duygu yarattigindan soz etmistir. Yok sayildigini hissettigi noktalarda
aklina ilk ne geliyorsa onu yaptigini, genellikle tek gecelik cinsel iligkiler yasadigim1 ve
uyusturucu kullandigini dile getirmistir. Sirasiyla kars1 tarafa bagimli olusunu, kendisinin

kolaylikla yok sayi1ldigini fakat oynamayi bildigi roliin bu oldugunu ve devaminda da cinsellik
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ve uyusturucudan bahseden A. Hanim, boyle durumlarda erkeklerle iletisime gecmenin daha
kolay oldugunu, kadinlarla iletisime ge¢menin her zaman zor oldugunu séylemistir. Bu da
aslinda histerik 6znenin arzu ile iliskilenmesinin bir Ornegi niteligindedir. Yukarida da
belirtildigi gibi histerik 6zne erkek ile 6zdeslesme kurarak “erkekmiscesine” arzular (Fink,
1997). A. Hanim'in séylemindeki yok sayan gostereni ekivoklu bir yapiya sahiptir. Bir yandan
semantik olarak tanimayan, gormezden gelen gibi anlamlar1 olsa da fonetik olarak “yoksa yan
kadinlar” (diger kadinlar) seklinde okuma yapilmasi da A. Hanimin hikayesi baglaminda
miimkiindiir. Ozellikle cinsel deneyimlerini kadinlarla olan iliskileriyle anlatmas1 dikkat
cekmektedir. Bunlar1 anlattiktan sonra terapiste bu anlattiklarindan dolayr sikilip
sikilmadigini sormasi ise kars: tarafin bakisindaki yerini sorgular niteliktedir. Zaman zaman
“Sizce de ben hakh degil miyim?”, “Bu anlattiklarim ¢ok mu sa¢ma” gibi sorular soran A.
Hanmim'in terapiste sabit bir konum vermeye calistigl gozlemlenmis; sorular1 kendisine
yonlendirildigi zaman ise bir cevaba ihtiyac1 oldugunu bu yilizden cevap bulamamasinin
kendisini {izdiiglinii ve oOfkelendirdigini dile getirmistir. A. Hamim’in terapi siirecinde
terapistin sorularina, yorumlarmma, jest ve mimiklerine olduk¢a duyarh oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda, A. Hamm’in aldig1 “muhta¢ bebek” konumu ile Bagka ile
iliskilenme kurdugu ve bu sorulariyla Baska'nin bakisinda kendisinin magdur konumunu test
ettigi anlar olarak diistiniilmiistiir.

A. Hanim'in anlatiminda cinsellik ve cinsel birliktelikler de sikhikla yer almistir.
Uyusturucu olmadan cinsellik yasayamadigini belirten A. Hanim, cinsel iligki sirasinda baska
seyler diistindiiginii ve zihninin dagimik oldugundan bahsetmistir. Bu noktalar
detaylandirmasi istendiginde ise “o ne hissediyor ben ne hissediyorum bunlar diistintiyorum”
demistir. Uyusturucu kullanmadan da cinsellik yasamay1 denedigini fakat cinsel olarak tatmin
olmadigini dile getirmistir. Tatmin olmayigini kars taraftan cinselligin yani sira ilgi beklemesi
ile iligkilendiren A. Hamim, duygusal olarak beklentisinin olmasmin karsisindaki kisiyi
korkuttugundan ve iligkinin devam etmediginden soz etmistir. A. Hanim’in partneriyle olan
cinsel iligkisinde uyusturucunun varhgi, cinsel iligkiyi {iciincii bir etmenin eklenmesi ve
tatminin kaynaginin kendisi olmaktan c¢ikmasi1 olarak yorumlanmistir. Daha oOnce de
belirtildigi gibi histerik 6zne partneri ile olan iliskisinde zevkin veya tatminin nesnesi olmak
istemez (Nasio, 1998). Histerik 6zne aksine Baska’da bir eksiklik yaratarak bu eksiklik
devamliligini saglamaya calisir. Cinsellikle ilgili hem diger kadinlarin hem de uyusturucunun
varlig1, histerik 6znenin partneriyle olan iligkisinde iiglincii kisinin varhiginda bu iligkiyi
siirdiirebilmesine paralel bir nosyondur

A. Hamim, babasinin annesini uzun siire boyunca aldattigindan bahsetmis ve bu
aldatmalari A. Hanim’in dogmasiyla beraber basladigini, annesinin bosanmak istedigini fakat
yeni bir cocuk sahibi oldugu icin bosanmadigini soylemistir. Annesi ve babasinin hala birlikte

olmalarmi kendisiyle ilgili bir yerden uzun siire anlatmaya devam eden A. Hanim, 52. Seansta
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“ben dogdum diye annem babam ayrilmadi halbuki benle ilgili degil bunu fark etmek doniim
noktast benim i¢in” demistir. Yine de bu sdylemi her iki anlama da gelmektedir: Hem A. Hanmim
sebebiyle ayrilmadilar hem de ayrilmamalarinin A. Hanim ile bir ilgisi yok. Ilkokul caginda,
babasinin beraber oldugu kadinlar1 tanidigini, bu kadinlarin kendisiyle yakindan ilgilenmeye
calistigim1 belirten A. Hanim, annesi ile bu kadinlar1 kargilagtirdigini, annesinin hangi
konularda eksik oldugunu ve babasinin beraber oldugu kadinlarin arasinda bir ortaklik
kurmaya calistigim1 vurgulamigtir. Bu kargilagtirmalar1 hem annesinde ne eksik oldugunu
anlamak icin hem de ileride bu kadinlarin sahip oldugu o6zelliklere sahip olmak istedigi icin
fazlaca diisiindiigiinii belirtmistir. Bu karsilagtirmalar1 “biiyiik ihtimalle oyle birisi olmak
istiyordum” diyerek aciklamistir. A. Hanmim o0zellikle annesi ve babasi arasindaki iligki
dinamikleri iizerinden babasim1 arzusunu anlamaya calisan bir tutumu vardir. Babasinin
beraber oldugu kadinlar iizerinden kendisinde nasil 6zellikler olmasiyla ilgili konusan A.
Hanim, histerik o0znenin erkek ile oOzdeslesme kurarak arzulamasiyla iliskili oldugu
diisiiniilmiistiir (Dor, 1989). Bu baglamda, Freudun vakalarindan bir olan Dora vakasina
deginmek faydal olacaktir. Dora, babasi ve Bay. K. icin ask nesnesi olan Bayan K.’ya hayranhk
duymakta ve onunla oksiiriik gibi bir¢cok bedensel semptomlar1 iizerinden o6zdeslesme
kurmaktadir. Dora icin bilingdisinda yer alan temel motivasyon ise Bay K. ile 6zdeslesme
kurarak Bayan K.’ya erismektedir (Lacan, 1956-1957; Sakli Demirbas, 2021). Dolayisiyla, A.
Hanim vakasinda da goriildiigii gibi Dora da bir kadina ancak bir erkek araciligy ile
erigebilmektedir. GOl sahnesinde Bay K.nin Dora’ya karisinin kendisi icin bir sey ifade
etmedigini sdylemesiyle Dora Bay K.'ya bir tokat atar ciinkii artik kendisinin arzunun degil
tatminin nesnesi oldugunu fark eder. Ayrica, A. Hanim babasinin bagka kadinlarla aldattigim
ciimledeki nesneyi (kimi sorusunu) muglak birakarak anlatmaya baglamigtir. Babasim
eglendirmek icin kendi kafasinda bir seyler olusturdugunu, babasinin zevk almasi ve onu
etkilemek i¢in tiirli tiirli seyler yaptigini1 ve bunun yetmedigini belirtmistir. Benzer bir sekilde
flortleriyle de ayni seyi siirekli deneyimlediginden bahsetmistir. Daha once de belirtildigi gibi,
histerik 6zne partnerini babasinin ikamesi olarak se¢cmez fakat babasinin tiim hatalarim
giderebilecek bir partner se¢gmektedir (Dor, 1989). Bu anlamda, A. Hanim babasim siirekli
olarak “boyfriend tadinda babavari degil” seklinde anlatmis ve babasi ile kurmak istedigi
iligkiyi erkek arkadaslari iizerinden kurmaya ¢ahistigini dile getirmistir. A. Hanim’in da babasi
ile olan iliskisinde gordiigii eksiklikleri erkek arkadaslari iizerinden cozmeye calistigi
goriilmiistiir. Fakat bu sekilde yine de tatminsiz kaldigini belirten A. Hanim, bu eksiklikleri
hem erkek arkadaslariyla hem de babasiyla olan iligkilerinde deneyimleyerek tatminsizligini
devam ettirmektedir.

A. Hanim silireg icerisinde arkadasinin esi B. Bey’i zaman zaman babasinin yerine
koydugundan soz etmistir. B. Bey ile olan iligkisinin daha iyi oldugundan, babasi ile boyle rahat

bir iligki kuramadigindan bahsetmistir. B. Bey ile olan iligkisinin hem arkadasca hem de
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babasiyla kurmak isteyebilecegi bir iligski oldugundan so6z etmistir. Babasi ile olan iligkisinde
sorumluluklar1 oldugundan bahseden A. Hanmim, ikisi arasinda bir fark oldugunu, B. Bey ile
zorunda oldugu icin degil istedigi icin goriistiigiinii dile getirmistir. A. Hamim bir sonraki
seansa anlatacaklar1 konusunda terapistten asir1 derecede utandigini, bu konunun giindeme
gelecegini hic¢ diisiinmedigini ve terapistin onun hakkinda diislinecekleri konusunda utang
duydugunu belirtmistir. A. Hanim devaminda ise arkadasinin esi olan B. Bey ile yillar once
yaklagik alt1 ay stiren cinsel iligkilerinin oldugundan bahsetmistir. Aralarindaki iligkiyi “onu
cekici buldugum yoktu yapabiliyor muyum yapamiyor muyum bunu gormek istedim ...
bakima muhtag hissediyordum” diyerek anlatmistir. Devaminda ise bunu ailesinden ve
arkadaglarindan kimsenin bilmedigini, Ogrenilirse bir facia olacagimi fakat birisi tepki
gostersin diye yaptigini dedikten sonra “bunu ne zaman kullanicam hep merak ediyordum”
demistir. Son soyledigi kisim vurgulandiginda ise odadaki masanin iizerindeki peceteleri
kastettigini dile getirmistir. Daha sonra ise B. Bey’e bu iligkiyi yasadiklar i¢in 6fkelendigini
belirten A. Hamim, “ben bu yasumda 20 yasindaki biriyle bir sey yapmam sen nasil yaparsin
dedim o donem evlilik iliskilerinde ¢ok yiprandigini... araya benim girdigimi ve arkadasumla
anlasamayacaklarim anladigim ve benim varhgimla bir arada oldugunu soyledi” demistir.
Yine de bu durumun hikayedeki diger kisi olan arkadas: icin kotii oldugunu ve aralarinda
“sacma bir bagimhhga” yol actigini belirtmistir. B. Bey’in soyledikleri iizerine kendisinin
onlarin iligkisini bir arada tutma gibi bir roliiniin olmasini sagma buldugunu “bu iliskinin sirf
ben kaynaklhh devam ediyor olmasi sagma” demistir. Bu dedigi kendisine baska neyi
hatirlattigl soruldugunda ise annesinin ve babasinin A. Hanim icin beraber olmadiklarindan
bahsetmistir. Hem annesi ve babasinin hem de arkadasi ve B. Bey'in iligkilerinde kendisinin
bir arada tutan roliiniin benzedigini fark ettigini belirtmistir. ilerleyen siirecte ise A. Hanim,
arkadas: ile olan iligskisinde arkadasinin A. Hanima her seyi yapma hakki oldugundan
bahsetmistir. Bu durumu ise “ben ona kotii bir sey yaptim dolayisiyla her sey miibah onunla
bir tiirlii ytizlesemiyorum... ne yaparsa hakli” seklinde agciklamistir. Arkadasinin, B. Bey ile A.
Hamim’in arkadagligindan, bir seyler paylasmalarindan rahatsiz oldugunu bu sebeple arkadas:
oldugu zaman en ufak hareketine bile dikkat etmek zorunda oldugundan dediginden
bahsetmistir. Ayrica A. Hanim, arkadas1 ve B. Bey ile olan iligskisinde, B. Bey’i yakin bir
arkadasi, arkadasini ise yakin arkadasinin esi olarak diisiindiigiinden s6z etmistir. Bunun nasil
bir islevi oldugu soruldugunda ise “arkadasimi arkadas olarak gormekten kurtardi beni... B.
ile olan iliskideki sucluluktan kurtariyor ben cok kotii bir sey yaptim” diyerek hoslanmadig:
bir sey yaptigini ve bu sekilde iliski kurmanin sucluluk duygusunu da ortadan kaldirdigimi dile
getirmistir. A. Hanim’in ilk seansta iliskisi olan erkekler ve olmayan erkekler arasinda yaptig:
ayrimi, B. Bey’i ve babasini karsilagtirirken da yaptig1 gozlemlenmistir. Soylemindeki bu
benzerlik, hem B. Bey’e hem de babasina yonelik olarak aktarimini gosterdigi diistiniilmiistiir.

Arkadasiyla olan dinamikleri ve B. Bey ile birliktelik yagsamasi A. Hanim’in romantik ve cinsel
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iligkilerindeki ii¢genlesme oOriintiisiiniin bagka bir gosterenidir. Ayn1 zamanda B. Bey ile
yasadig1 bu birliktelikte, B. Bey’i suclayan A. Hanim, karsi tarafa 6fkelendigini ve bu iligkinin
A. Hanim’a verecegi zarari neden diisiinmedigi iizerinden sikayet ederek yine magdur
konumundan konusmustur. A. Hanim diger oriintiilerinde de oldugu gibi kendisini daha ¢ok
pasif bir konumda anlatmigtir. Devaminda, arkadasiyla olan iligkisinde sucluluk hissettiginden
soz eden A. Hanim'in bu duyguyu deneyimlemesinin benzer sekilde, kendisine kolayca
saldirilabilen ve her seyin yapilmasinin mesru goriildiigii bir magduriyetle iligkili oldugu
diistiniilmiistiir. Bu suclulugunun iistesinden ise arkadasi ve B. Bey’in iliskideki kimliklerini
kendi zihninde degistirerek gelmeye calismistir. Lacan’a gore jouissance suclulukta,
pismanlikta, itiraf etme ve giinah ¢ikarmada ortaya cikmaktadir (Braunstein, 2003). A.
Hanim’in séyleminde baskin olan, gecmiste olanlara yonelik duyulan pismanlik, suclulugun
icerisinde olusu, bir yandan da bu anilarini canli tutmasina yol agmaktadir. Boylelikle, siirekli
olarak benzer bir oriintii i¢inde bulunan A. Hanim'in hem olaylara hem de hissettigi
duygularina yonelik sikayet hali uzunca bir siire devam etmistir. Dolayisiyla, A. Hanim’in farkh
iligkilerinde tekrar eden magdur konumu, kendisinin sikdyet etmesine yol a¢maktadir.
Iliskilerinde gozlemlenen bu tekrar ve sikdyet hali ise A. Hanim’1in jouissance’inin beslendigi

noktalar olarak ele alinmaktadir.

Lacanyen Psikanaliz Baglaminda Magduriyet icin Terapotik Oneriler

Lacanyen psikanalizin klinik uygulamalara en biiyiik katkilarindan biri de 6zne ile
calisilacak temel unsurun anlamdan ziyade gosterenin salt halini bahsi gecen 6znenin soylemi
baglaminda calismasina yapilan vurgudur. Dolayisiyla, anlam bir sekilde Oznelerarasi
iletisimin devamimi saglamis olsa 6znenin kendi bilin¢disina erisim ancak onun kullandig:
gosterenler araciligl ile miimkiin olmaktadir ciinkii Lacan’a (1964) gore “bilin¢dis: bir dil gibi
yapilanmistir”. Bilingdisinin ve 0Oznelligin olusumunda ise Oznenin arzusu temel islev
sahibidir. Bu baglamda, Lacan 6znenin arzusunun her zaman i¢in Bagka’nin arzusu oldugunu
belirtmekte ve 6znenin olusumunun ancak Bagka’nin soylemi ile miimkiin oldugunun altim
cizmektedir.

Analitik siirecte, magduriyet ile calisirken 6nem gosterilmesi gereken en 6nemli nokta
ise magduriyetin soylem baglaminda bir konum oldugunu tanimaktir. Bagka bir deyisle,
magduriyet sadece yasanmis travmalarin veya haksizliklarin bir ifade bicimi degil; 6znenin
arzusunu temsil eden bir konumdur. Bu anlamda magdur 6zne, bu konum {izerinden hem
oznelligini hem de Bagka ile iligkisini yapilandirmaktadir. Bu durum, yukarida da belirtildigi
izere Lacan’in dort temel sdyleminden biri olan histerigin sdylemi ile agiklanabilir. S6ylemin
iriinii olarak ortaya cikan tatminsizlik hali, yeni soru(n)lar iireten 6zneyi harekete gecirdigi
gibi cevap iiretecek olan Bagka'y1 da devamli olarak ¢alistirir. Bu noktalar, 6znenin arzusunun

calisilmas: acisindan oldukca énemlidir. Ozne Baska’ya vermek istedigi mesajdan biling
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diizeyinde habersizdir. Bu anlamda, Lacan semptomun 6zne i¢in bilingdis1 bir mesaj islevi
gordiigiinden fakat 6znenin bu semptomdan goriiniirde kurtulmak istediginden bahseder
(Dor, 1989; Ucar ve Gencoz, 2019). Fakat burada devamliligi saglayan temel unsur
jouissance’tir. Sikayetlenme ve hayiflanma 0zne igin jouissance deneyimini sagladig
noktalardir. Magdur konumundaki 6znenin temel meselesi var olan sorularina bir cevap
aramak degildir. Ozne bu noktalarda jouissance'nin koordinatlarim ortaya cikarmaktadir.
Nitekim sunulan her bir ¢6zlim analizanda/hastada direng¢ olusturarak yeni sorular ortaya
cikartacaktir. Bu sebeple, analitik siirecte analist/terapist magduriyetin anlatisina
(semantik/anlamsal diizey) degil 6znenin anlatimina (nasil konustugu, nasil kurduguna)
odaklanmali, analizanda/hastada bu alanlarda merak uyandirmalidir. Lacan, analistin
analizan i¢in arzunun nedeni konumunda yer almasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Analistin
sordugu sorularin, vurguladigi gosterenlerin ve kesme noktalarinin, arzu diyalektiginde bir
hareketlilige yol acmasi1 hedeflenmektedir. Boylelikle, analizan gosterenler arasmdaki
baglantilar ile bilin¢gdis1 bilgiye ulasabilmektedir. Bu baglamda, magduriyet calisilirken
analist/terapist 6znenin fantazmim acik bir kulak ile dinleyebilmelidir: Anlatilanin 6tesinde
0zne ne anlatiyor ve bu anlatilanla asil neyi anlatmiyor. Dolayisiyla, 6znenin tekrar eden
oriintiilerindeki jouissance noktalarii calismak olduk¢a onemlidir. Lacan’a gore analistin
gorevi yol gostermek degil, 6znenin kendini var olan soyleminde nasil konumlandirdigini fark
etmesini saglamaktir. Analist ne 6gretmen ne kurtaricidir; analistin islevi arzunun nedeni
konumunda yer alarak o6znenin kendisini sorgulamasimi ve bilingdisim1 calismasini
saglamaktir. Magdur 6zne bu oriintiilerini siire¢ icerisinde analisti/terapisti ile de yeniden
canlandirir. Aktarimin ortaya ciktigl an olarak degerlendirilen bu tekrarlarda, analist/terapist
herhangi bir ¢oziim iliretmeden veya savunmaya gecmeden 6znenin aldigi bu konumun
analiz/terapi iligkisi icerisinde nasil yeniden iiretildigini ¢alismahdir. Boylelikle, magdur
konumundaki 0zne, iligki dongiilerinde kendi payr hakkinda sorgulamalara gidebilir ve

sorumluluk almaya baglayabilir.

Sonuc¢

A. Hanim’'m sodyleminde magduriyet hakim bir sdylem olarak yer almaktadir. Hem
duygusal hem de fiziksel iligkilerinde bir sekilde kendisini karsi tarafin eksik biraktigina
yonelik soylemi, siire¢ icerisinde gelmeye devam etse de bu nosyonlar calisildikca A. Hanim
hayatindaki bir¢ok aniy1 ve iligkileri yeniden yapilandirmaya baglamistir.

Ozellikle, birakilmak ve kendisine anne ve babasmin vermeleri gereken bircok seyleri
vermedigini siklikla dile getiren A. Hanim, terapi iligkisi de dahil olmak iizere bircok iligskisinde
bu o6riintiisiinii devam ettirmektedir. Magduriyet gosterenine bakildiginda ma-(g)-dur, na-(g)-
dur gibi ekivoklu yapiya oldugu soylenebilir. Buradaki ilk hece olan ma-, na- ashinda dil

kurallar1 baglaminda oniine geldigi kelimeye olumsuz bir anlam yiiklemektedir. Dolayisiyla
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ma-(g)-dur gostereni, durmamak gibi bir noktaya isaret etmektedir. Buradaki durmamak
iizerine yapilan vurgu, magdur 6znenin magduriyetini devam ettirmesi, magdur konumunu
muhafaza etmesi ile alakalidir. Bagka bir deyisle, magdur 6zne durmayacak ve magduriyetini
ilerletmeye devam edecektir. Alanyazinda magduriyetin kisiye kalic1 bir kimlik verdigi ve
soylemin magdur soylemini hem destekleyen hem de devam ettiren bir yeri oldugu
vurgulanmistir (Zur, 1994). Benzer bir sekilde, yukarida da deginildigi gibi magduriyet soylemi
temel Ozelligi tatminsizlik sonucunda siirekli olan bilgi iiretilmesini talep eden Lacan’in
histerigin soylemi ile aciklanabilmektedir. Tatminsizligin ve sikayet edisin sOylem icindeki
giicli ise bunlardan alinan jouissance ile alakalidir. Dolayisiyla, magdur 6znenin, var olan

soylemin bir iirlinii ve jouissance’ isaret eden bir oriintii oldugu soylenebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani:

Bu calisma tek yazarhidir. Yazar ¢alismanin tamamini bireysel olarak yiiriittiigiinii beyan etmektedir.
Cikar Catismasi Beyani:

Bu calismada herhangi bir ¢ikar ¢catismas1 bulunmamaktadir.

Yazar Notu:

Bu calisma yazar tarafindan Doktora Yeterlik sinavi kapsaminda sunulmustur.

Finansal Destek Beyana:

Bu calismada herhangi bir finansal destek yoktur.

Etik Kurul Onay1:

Hastadan onam yazil ve sozlii olarak alinmistir.
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Jouissance from the Position of Victim: A Case Study based on Lacanian

Hysterical Neuroses

Summary

The word “victim” in Turkish has the meaning of ‘being wronged, downtrodden’ in
Turkish (2025). In the psychology literature, inequalities and differences are usually associated
with injustice and victimization. In other words, rights and victims are closely related to each
other (Zur, 1994).

Lacan emphasizes that victimization belongs to a neurotic structure. Victimization,
which manifests itself through complaints, especially in hysterical neurosis, has an important
place in the subject’s psychic world. Lacan emphasizes that the hysterical subject always plays
the role of the pitiful and unsatisfied victim in her fantasy and that this dissatisfaction is
dominant in her whole life (Nasio, 1998). In this context, the hysterical subject, who always
finds what she is looking for, is after all kinds of signs that will put her in a miserable position.

Masochism usually comes to the fore when the victim position and the victim subject
are mentioned. However, there are fundamental differences between victimization in the
neurotic structure and masochism. In the position of victimization, there is a subject who
constantly complains about being injured, and unlike masochism, victimization is related to the
gaze of the Other (Dor, 1989). For this reason, victimization is a subjective position that is taken
in the imaginary order.

The main thing in the discourse of hysterics is the constant dissatisfaction of the subject
who seeks answers to his problems and complaints (Unal, 2017). It can be said that the subject
in the victim position addresses her demands or complaints to the Other, and as a result of the
insufficiency or dissatisfaction of the response, there is continuity of victimization.

In Lacanian psychoanalysis, clinical structures are considered under three domains.
What determines these structures are the processes of alienation in the language and separation
in desire that the subject passes through in the developmental stage (Dor, 1989). The hysterical
subject always refuses to fill this lack, namely the phallus, and this is the typical position of
hysteria in the context of fantasm (Dor, 1989). Similarly, the recognition of the lack means the
recognition of the castration of the Other. For this reason, the movement of desire between men
and women is possible through the mutual recognition of castration. The hysteric subject needs
a triangulation involving the male to keep his desire alive, and she does not want to include
sexual satisfaction in this triangulation. The hysteric subject experiences greater sexual
satisfaction from women, masturbation, food, substances, or alcohol use. The inability of the
hysteric subject to experience or find both desire and satisfaction in a single relationship is not

accidental, but purely structural (Dor, 1989).
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Ms. A. is 32 years old, single, and a working woman. Stating her request to start the
psychotherapy process as “I am curious”. Ms. A. mentioned that the relationships in her life
started quickly and ended suddenly, as well as that she likes the men who have relationships,
and that this situation becomes a “pattern,” and she said that it is disturbing her. She stated
that it is a “challenge” to attract the attention of men who are in a relationship.

In Ms. A.’s discourse, victimization takes place as a dominant discourse. Although her
statement that the other party left her incomplete, both in her emotional and physical relations,
continued to come in the process, Ms. A. started to restructure many memories and
relationships in her life as these notions were studied. Ms. A., who frequently stated that she
did not give herself many things that her parents should have given her, especially to be left
behind, maintains this pattern in many of her relationships, including her therapy relationship.
The discourse of victimization can be explained by Lacan’s discourse of the hysteric, whose
main feature is to demand the production of continuous knowledge as a result of dissatisfaction.
The power of dissatisfaction and complaining in the discourse is explained by the jouissance
taken from them. Therefore, it can be said that the victim subject is a product of the existing

discourse and a pattern pointing to jouissance.
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