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Oz:

Milletleraras1 ekonomik iliskilerin yogunlastig1 giiniimiiz diinyasinda kiiresel ticaret hacminin
artt1g1, rekabet ihlallerinin sadece milli hukuk diizenleri ierisinde kalmayip milletleraras1 boyut
kazandig1, giinden giine goriilmektedir. Bu durum sinir 6tesi nitelik tasiyan rekabet ihlallerine
uygulanacak hukuk kurallarmin tespiti bakimindan hem teorik hem de uygulamaya doniik ciddi
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda one ¢ikan ilkelerden birisi “etki doktrini”dir.
Bu doktrin, 6zellikle rekabet hukukunda, bir iilkenin sinirlart diginda gergeklesen eylemlerin
kendi pazarina dogrudan ve onemli etkisinin bulunmas: halinde o iilkenin yargilama yetkisine
olanak tanimaktadir. Makalede etki doktrininin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan islevi ele
almmis; bu ilkenin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) gercevesinde Tiirk
hukukundaki yeri incelenmistir. Bununla birlikte, Anglo-Amerikan ve Avrupa Birligi hukuk
sistemlerinde etki doktrininin gelisimi ve uygulama bigimleri mukayeseli olarak degerlendirilmis;
bu kapsamda, ilgili sistemlerde etki doktrininin tarihsel gelisimi, hangi durumlarda uygulandig1 ve
hangi kriterlerin esas alindigi detayli bicimde incelenmis; Ozellikle “dogrudan, 6nemli ve
ongoriilebilir etki” kriterlerinin uygulamadaki karsilig1 irdelenmistir. Rekabet Kurulu’nun, sinir
otesi nitelikteki iglemler bakimindan verdigi bazi emsal kararlar iizerinden yabanci tesebbiislerin
Tiirkiye piyasasina etkileri somut olarak ortaya konmustur. Bununla birlikte, MOHUK m.38
kapsaminda rekabetin engellenmesi durumunda etki doktrininin nasil ele alinmasi gerektigi ve bu
degerlendirmenin sinirlarinin  ne sekilde ¢izilecegi lizerinde durulmustur. Devaminda,
uygulamada Kkarsilasilan sorunlara yer verilmis ve etki doktrininin bu ¢ercevede nasil
yorumlanabilecegine iligkin dneriler sunulmustur.

® Arastirma Makalesi / Research Article

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih: 04.08.2025

Yayinlanmasinin Kabul Edildigi Tarih: 15.09.2025

DOI: 10.58733/imhfd.1758091

Bu makaleye atif icin; EROGLU, Erman, “Milletlerarast Ozel Hukuk Baglaminda Smnir Otesi Rekabetin
Engellenmesinde Etki Doktrini Uzerine Degerlendirme”, iMHFD, C. 10, S. 2, 2025, s. 1053-1079

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara -
Tiirkiye

E-posta: erman.eroglu@asbu.edu.tr

Orcid: 0000-0002-1371-3240

)

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025


https://doi.org/10.58733/imhfd.1758091
mailto:erman.eroglu@asbu.edu.tr
https://doi.org/0000-0002-1371-3240

| 1054 Erman EROGLU

Anahtar Kelimeler:
Milletlerarasi Rekabet Hukuku, Uygulanacak Hukuk, Rekabetin Engellenmesi, Etki Doktrini.

Abstract:

The progressive globalization of economic activity and the consequent erosion of territorial
limitations in market operations have rendered cross-border competition law infringements a
matter of increasing legal and doctrinal complexity, necessitating the re-examination of
jurisdictional principles in both domestic and international legal frameworks. This evolution
necessitates a critical examination of the applicable legal norms governing cross-border anti-
competitive conduct, both in theory and in practice. Within this context, the “effects doctrine”
emerges as a pivotal principle. Particularly in the field of competition law, this doctrine allows a
state to assert extraterritorial jurisdiction where conduct occurring outside its territory produces
direct, substantial, and reasonably foreseeable effects within its domestic market. This article
explores the doctrinal foundations and practical implications of the effects doctrine within the
framework of private international law, with specific reference to Turkish law. It examines the
legal basis and implementation of this principle under Law No. 4054 on the Protection of
Competition and Law No. 5718 on Private International Law and Procedural Law (PILPL).
Furthermore, it undertakes a comparative analysis of the doctrine’s evolution and application in
the Anglo-American and European Union legal orders. In this regard, particular attention is paid
to the historical development of the doctrine, the legal thresholds for its invocation, and the
interpretative criteria adopted in case law, most notably the application of the “direct, substantial,
and reasonably foreseeable effects” test. Drawing upon selected precedents from the Turkish
Competition Authority concerning cross-border transactions, the study demonstrates how foreign
undertakings’ conduct may give rise to appreciable effects within the Turkish market. In addition,
the article evaluates the interpretative challenges posed by Article 38 of the PILPL in cases
involving restraints of competition and discusses the parameters within which the effects doctrine
should be applied in such contexts. Finally, the study identifies key issues encountered in practice
and proposes interpretative and normative recommendations aimed at enhancing the coherent and
effective application of the effects doctrine in Turkish private international and competition law.

Keywords:
International Competition Law, Applicable Law, Restriction of Competition, Effects Doctrine.

Extended Summary:

As the global economy becomes more interconnected, anti-competitive behavior increasingly
crosses national borders, making traditional territorial jurisdiction insufficient to handle these
cross-border violations. This legal challenge has led to the evolution of jurisdictional principles
that can better address the complexities of international market activity. One of the most
prominent of these is the effects doctrine, which allows a country to apply its competition laws
beyond its borders when foreign conduct has a direct and significant impact on its domestic
market. This article explores the meaning and development of the effects doctrine, how it has
been interpreted by courts, and its specific application within Turkish competition law and private
international law.

The first part of the article examines the historical development and doctrinal foundations of the
effects doctrine in the case law of the United States of America (USA) and the European Union
(EV). In the USA, landmark cases like ALCOA and later Empagran introduced a functional test
based on whether the foreign conduct has a “direct, substantial, and reasonably foreseeable” effect
on domestic commerce. This test has played a key role in the extraterritorial application of
American antitrust law under the Sherman Antitrust Act, though American courts have sometimes
narrowed its reach to avoid overstepping into other nations’ sovereignty.
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While the European Union shares the overarching goal of protecting competition within its
internal market, it has developed its own distinct interpretative framework through the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. Landmark rulings such as Wood
Pulp, Gencor, and Intel demonstrate the EU’s pragmatic approach, which combines the effects
doctrine with the single economic entity theory. This has allowed the EU to hold parent
companies located outside its borders liable for anti-competitive conduct carried out by their
subsidiaries within the internal market. The EU’s approach reflects a functional and purpose-
driven understanding of territoriality, prioritizing the economic impact of conduct over rigid,
formalistic notions of geographic boundaries.

The second part of the article focuses on Turkish competition law, particularly Article 2 of Law
No. 4054 on the Protection of Competition, which incorporates the effects doctrine by extending
the law’s reach to anti-competitive conduct occurring outside of Tiirkiye that nonetheless affects
its domestic markets. This provision has been interpreted and enforced by the Turkish
Competition Authority in a number of decisions that illustrate Tiirkiye’s alignment with global
enforcement trends. For example, in the Imported Coal decision, the Authority imposed sanctions
on foreign undertakings with no operational presence in Tiirkiye, on the grounds that their pricing
and market allocation practices had a tangible impact on Turkish consumers. The Authority made
clear that contractual elements, such as international shipping terms or foreign jurisdiction
clauses, do not preclude the application of Turkish law when the economic effects are felt within
Tiirkiye. Similarly, in cases involving export cartels among poultry producers, the Authority
reaffirmed that concerted practices designed to manipulate domestic prices by restricting supply,
even when the conduct appears to target foreign markets, fall within its jurisdiction due to their
indirect effects on Turkish consumers.

Beyond public enforcement, the article also explores the implications of the effects doctrine in the
realm of private international law, particularly in determining the applicable law for damages
claims arising from cross-border competition law violations. In this context, Article 38 of PILPL
plays a central role. It introduces a market effects-based connecting factor, stipulating that the law
of the country whose market is directly affected by the restriction of competition shall govern the
dispute. This rule closely parallels Article 6(3)(a) of the EU’s Rome Il Regulation, thereby
fostering coherence between Turkish and European approaches to private international law.
However, the article highlights a gap in Turkish law: the absence of a clear statutory definition of
what constitutes a “directly affected market,” which gives rise to interpretive uncertainty. To fill
this gap, the article calls for a systematic and economically informed interpretation of the term,
drawing on the market definition techniques used in substantive competition law. This would
require a fact-specific analysis of market realities, including the structure of the market, product
substitutability, and the geographic scope of competitive dynamics.

In its concluding section, the article argues that the incorporation of the effects doctrine into
Turkish law represents both a normative and practical alignment with international legal
standards. However, to fully realize the doctrine’s potential, Turkish courts must adopt a more
rigorous and principled approach to its application, especially in the context of private
enforcement. Judicial consistency, doctrinal clarity, and effective cross-border coordination are
critical to ensuring that the effects doctrine operates not only as a means of asserting jurisdiction
but also as a safeguard for competitive markets and legal certainty in a transnational setting.

On balance, the effects doctrine stands as a cornerstone of modern competition law enforcement,
providing a theoretically robust and practically indispensable foundation for jurisdiction in a
globalized economy, one where market impact, rather than territorial boundaries, defines the
locus of economic harm. The article therefore calls for continued doctrinal development and
active judicial engagement to reinforce the doctrine’s role in both public and private enforcement
under Turkish law.
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GIRiS

Kiiresellesen ekonomi diizeninde, mal ve hizmet piyasalarinin sinir 6tesi ni-
telik kazanmasi, rekabet ihlallerinin, milli hukuk sistemleri i¢inde ¢6ziimlenme-
sini yetersiz hale getirmistir. Ozellikle milletleraras: nitelikteki rekabet ihlalle-
rinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda, hangi devlet hukukunun uygulana-
cagi sorunu, milletlerarasi 6zel hukukun 6nemli meselelerinden biri haline gel-
mistir'. Bu baglamda, sinir otesi rekabet ihlallerinin degerlendirilmesinde 6ne
¢ikan etki doktrini (effects doctrine), hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
bakimindan giderek artan bir 6neme sahip olmustur®.

Tiirk hukukunda, etki doktrinine dayali diizenleme ilk olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)*’un 2. maddesinde agik¢a be-
lirtilmistir. Bunu takiben, 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanun (MOHUK)"”un 38. maddesi ile bu doktrinin 6zel hukuk
baglaminda da uygulanabilirligi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, rekabet ihlalin-
den dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda, fiilin gerceklestigi yerden bagimsiz
olarak, dogrudan etkilenen piyasa hukukunun uygulanmasi esas1 benimsenmis-
tir’.

Etki doktrininin bu sekilde Tiirk hukuk sistemine dahil edilmesi, yalnizca
yerli piyasalarin korunmasi amacini tasimamakta ayni zamanda Tiirk hukuku-
nun milletlerarasi rekabet hukukuyla uyumlulagsma ¢abasinin da bir tezahiirii
olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki, etki doktrini baglaminda “dogrudan etki-
lenen piyasa” kavraminin somut sinirlarinin ve igeriginin gerek uygulamada
gerekse doktrinde hala belirsizlik tasiyor olusu, 6nemli yorum farklarina yol
agmaktadir.

Bu makalede, etki doktrininin milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda 6nemi,
karsilastirmali hukuk perspektifinden ele almarak, 6zellikle MOHUK m. 38

Detayl bilgi i¢in bkz. DANOV, Mihail, Private International Law and Competition Litigation in a
Global Context, Bloomsbury Publishing, Cambridge, 2023.

RODGER, Barry J., “EU Competition Law and Private International Law: A Developing Relationship”,
Handbook on European Competition Law, Ed. loannis LIANOS/ Damien GERADIN, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 456-490.; MARTYNISZYN, Marek, “Developing Countries’ Expe-
rience with Extraterritoriality in Competition Law”, (Cevrimigi) https://unctad.org/system/files/official-
document/ditccplp2021d3_en.pdf, E.T. 01.04.2025.

RG. 13.12.1994, S. 22140.
RG. 27.11.2007, S. 26728.

TEKINALP, Giilsren/ TEKINALP, Unal, “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki flkesi”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ed. Sabih ARKAN/ Aynur YONDALIK, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.325-
346.
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hiikkmii baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi irdelenecektir. Bu baglam-
da, Tiirk rekabet hukuku ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Bir-
ligi (AB) hukukundaki etki doktrini temelli yaklasimlar karsilagtirmali bir sekil-
de degerlendirilecek; doktrinel ve yargi kararlari 1g18inda, etki doktrininin kap-
sami ve sinirlar1 detayli bir sekilde ortaya konmaya cgalisilacaktir.

Bu makale dort boliimden olugmaktadir. Girisi takip eden boliimde; sinir
Otesi rekabet ihlallerinde, etki doktrini karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuku
cercevesinde ele alinmaktadir. Sonraki boliimde, Tiirk milletleraras: 6zel hukuk
kurallar1 kapsaminda rekabet ihlalleri, etki doktrini baglaminda degerlendiril-
mektedir. Son bolimde ise uygulamada karsilasilan sorunlara ve bu sorunlara
iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmekte; ayrica, genel bir degerlendirme yapil-
maktadir.

I. SINIR OTESIi REKABETIN ENGELLENMESINDE ETKi DOKTRINi

A. Genel Olarak

Kavramsal olarak etki doktrini, icra yetkisine sahip bir devletin sinirlart di-
sinda faaliyet gosteren yabancilara ulagsmak amaciyla gelistirilen yargi yetkisine
dair doktrindir®. Bu doktrin, fiilin icra eden devletin sinirlar1 disinda gercekles-
mesine ragmen, séz konusu devlet i¢inde bir etki dogurmasi durumunda uygu-
lanmaktadir’. Etki doktrinin kokeni, itilkesellik ilkesinin objektif yorumuna da-
yanmaktadir®. Bu doktrin, yurt disinda gergeklesen faaliyetlerin, yabanci uyruk-
lularin eylemleri dahi olsa, iilke i¢indeki menfaatler {izerinde dogurdugu etkiler
nedeniyle diizenlemeye tabi tutulabilecegini ileri siirmektedir®. Etki doktrini,
yasaklanan fiilin meydana getirdigi sonucun, fiilin kendisi kadar hukuka aykiri-
l1g1n bir unsuru oldugunu kabul etmekte ve bu yolla iilkesellik ilkesinin gerekle-

MARTYNISZYN, Marek, “Extraterritoriality in Competition Law: Changing Frictions”, Research
Handbook on Extraterritoriality in International Law, Ed. Austen PARRISH - Cedric RYNGAERT,
Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2023, s. 398; Etki doktrinin gelisimine iliskin detayl bilgi i¢in
bkz. SAMIE, Najeeb, “The Doctrine of ‘Effects’ and the Extraterritorial Application of Antitrust Laws”,
University of Miami Inter-American Law Review, Y. 1982, C. 14, S. 23, s. 23-59.; PARRISH, Austen
L., “Evading Legislative Jurisdiction”, Notre Dame Law Review, Y. 2012, C. 87, s. 1673-1708.

Bu husus, esasen Lotus kararinda agik¢a ortaya konuldugu iizere, aksini dngoren agik bir uluslararasi
hukuk kurali bulunmadikea, devletlerin kendi iilke sinirlar1 disinda meydana gelen fiiller veya kisiler tize-
rinde egemenlik yetkisi tesis edebilecekleri ilkesine dayanmaktadir. Bkz. Permanent Court of Internatio-
nal Justice. The Case of the S.S.”Lotus” (France v. Turkey). Judgment, Ser. A, No. 10 (7 September
1927).

HERDEGEN, Mathias, Principles of International Economic Law, Oxford University Press, Oxford,
2024, s. 107.

SAMIE, s. 23; MARTYNISZYN, Changing Frinctions, s. 395.
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rini karsilamay1 hedeflemektedir®®. Etki doktrininin kapsami ve gelisimi biiyiik
Olciide igtihatlar araciligiyla sekillenmis oldugundan, s6z konusu doktrinin de-
gerlendirilmesinin yargi kararlar ¢ergevesinde yapilmasi isabetli olacaktir. Bu
bakimdan, etki doktrinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Amerika Birlesik Devletleri
hukukunun incelenmesi yerinde olacaktir. Bunu miiteakiben Avrupa Birligi
hukukunda etki doktrini yargi kararlar1 15181nda ele alinacaktir.

B. Amerikan Yargi Kararlar1 Baglaminda Etki Doktrini

Rekabet kurallarimin iilke sinirlar1 disinda da uygulanmasinin gerekliligini
ileri siiren devletlerden biri, 1890 yilinda Sherman Antitrést Kanunu (Sherman
Antitrust Act)*’nu kabul eden Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Bu yoniiy-
le ABD, rekabet hukukunun milletleraras1 boyutuna iliskin farkindaligi erken
bir donemde gelistirmis ve kendi i¢ hukuk normlarini yabanct unsurlu uyusmaz-
liklara da uygulanabilir kilma yoniinde onciiliik etmigtir?. Nitekim, etki doktrini
ilk olarak Amerikan hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikmistir*,

Sherman Antitrdst Kanunu’nu incelendiginde, yalnizca ABD dahilindeki
ticari faaliyetler degil, ayn1 zamanda eyaletler arasindaki ticaret ile bu eyaletle-
rin yabanci devletlerle gerceklestirdigi iktisadi iligkiler de diizenleme kapsamina
almmustir. Kanun’un bu sekilde kaleme alinmis olmasi, Amerikan i¢ pazarini
etkileyen kaynagi yurt disinda olsa dahi her tiirli ticari faaliyetin Amerikan
rekabet hukukunun uygulama alanina dahil edilebilmesine imkan tanimaktadir*.
Bu dogrultuda, yabanci tesebbiislerin faaliyetlerinin Amerikan ticaretini “dog-
rudan, dnemli ve makul dl¢iide dngoriilebilir” sekilde etkilemesi halinde, Ame-
rikan mahkemeleri bu tesebbiisler iizerinde yargi yetkisine sahip olmaktadir®.
Her ne kadar Sherman Antitrost Kanunu’'nun smir otesi uygulanabilirligine
iligkin hiikiimler uzun siiredir mevcut olsa da'® bu husus milletlerarasi diizeyde

1 HERDEGEN, s. 108; SAMIE, s. 24.

Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7 (1890).
GERBER, David J., Competition Law and Antitrust, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 101.

Amerikan rekabet hukukunda etki doktrinin ortaya ¢itkmasi ve tarihsel gelisimi hakkinda bkz. PHILIPS
SAWYER, Laura, U.S. Antitrust Law and Policy in Historical Perspective, Harvard Business School
Working Paper, No. 19-110, 2019.

BRODER, Douglas, US Antitrust Law and Enforcement, 3. Basim, Oxford University Press, Oxford,
2016, s. 10-12.

SAMIE, s. 24.

KAVA, Samuel F., “The Extraterritorial Application of the Sherman Anti-Trust Act in the Age of Globa-
lization: The Need to Amend the Foreign Trade Antitrust Improvements Act (FTAIA) & Vigorously
Apply International Comity”, Journal of Business & Technology Law, Y. 2019, C. 15, s. 135-1622.

11
12
13

14

15

16
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ilk kez 1945 yilinda, Kanada menseli bir tesebbiisiin Sherman Antitrost Kanu-
nu'na aykirt davranislart nedeniyle bir Amerikan mahkemesi nezdinde yargi-
lanmasiyla dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, literatiirde siklikla atif yapilan Uni-
ted States v. Aluminium Co. of America' karar1, etki doktrininin sekillenmesin-
de ve milletlerarasi diizeyde kabul gérmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna
miiteakiben de ¢esitli yarg: kararlariyla etki doktrininin sinirlart ¢izilmistir. Bu
baglamda, Amerikan hukukunda etki doktrinine yon veren American Banana
Co. v. United Fruit Co.”®, United States v. Aluminium Co. of America, Timber-
lane Lumber Co. v. Bank of America®, Hartford Fire Insurance Co. v. Califor-
nia®, F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A.** ve Motorola Mobility LLC
v. AU Optronics Corp.” kararlarini incelemek yerinde olacaktir.

1. American Banana Co. v. United Fruit Co. Davasi

American Banana Co. v. United Fruit Co. kararinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, Sherman Antitrost Kanunu’nun iilke smirlart disinda meydana
gelen fiillere uygulanamayacagina hitkkmetmistir. Davact American Banana Co.,
davali United Fruit Co.’nun Orta Amerika’daki faaliyetlerine haksiz miidahale-
de bulundugunu, bu kapsamda Honduras hiikiimetini etkileyerek davacinin muz
bahgelerine el koydurdugunu ve serbest ticaret hakkini ihlal ettigini ileri siir-
mistiir. Ancak Mahkeme, bu eylemlerin ABD topraklari diginda gerceklestigini
belirterek, federal rekabet mevzuatinin bu tiir milletlerarasi uyusmazliklara uy-
gulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. Kararda, mevzuatin uygu-
lama alaninin esas olarak {ilke sinirlariyla ¢izildigi; baska bir devletin toprakla-
rinda meydana gelen ve o devletin hukukuna tabi olan fiillere Amerikan huku-
kunun uygulanamayacagi vurgulanmistir”. Bu yaklagim, milletlerarasi hukuk
baglaminda egemenlik ilkesine uygunluk tasimakla birlikte, Amerikan rekabet
hukukunun sinir otesi etkisini simirlandirmaktadir. Karar, sonraki yillarda geli-
secek olan etki doktrini 6ncesi dénemin klasik egemenlik temelli sinirlama an-
layisini yansitan énemli bir igtihat olma 6zelligi gostermektedir.

Y United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).

American Banana Co. v. United Fruit Co., 213 U.S. 347 (1909).

Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 574 F. Supp. 1453 (N.D. Cal. 1983).
Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 764 (1993).

F. Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran SA, 542 US 155 (2004).

Motorola Mobility LLC v. AU Optronics Corporation, No. 14-8003 (7th Cir. 2015).
American Banana Co. v. United Fruit Co., 213 U.S. 357 (1909).

HANDLER, Milton, “The Supreme Court and the Antitrust Laws: A Critic’s Viewpoint”, Georgia Law
Review, Cilt 1, Say1 3, 1967, s. 343.

18
19
20
21
22
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24
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2. United States v. Aluminum Co. of America Davasi

American Aluminium Company (ALCOA), hakkinda acilan rekabet ihlali
davasinda, davali sirketin ABD i¢ pazarinda hakim durumunu kétiiye kullandig:
ve tekel olusturdugu gerekcesiyle, bu tekellesmenin bertaraf edilmesi amaglan-
mustir. Ancak yargilama siirecinde, ALCOA’nin bagl kurulusu olarak Kana-
da’da kurulan Aluminium Limited of Canada isimli sirketin faaliyetleri de ince-
leme konusu yapilmistir. Her ne kadar Aluminium Limited of Canada sirketi,
ALCOA’nin istiraki olarak kurulmus olsa da ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmede bu tesebbiisiin bagimsiz hareket ettigi sonucuna ula-
silmig ve dolayisiyla ALCOA’nin bu sirketin eylemlerinden dogrudan sorumlu
tutulamayacagina hiikkmedilmistir. 1931 yilinda Aluminium Limited of Canada,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Isvicre merkezli iireticilerden olusan milletlerara-
s1 bir aliiminyum karteline katilmistir. isvicre merkezli olarak kurulan bu karte-
lin amaci, kiiresel 6lgekte aliiminyum {iretimini ve satigini sinirlamaktir. Bu
sinirlamalar, ABD’ye yonelik ihracat1 da kapsamaktadir. Nitekim, ALCOA soz
konusu kartelin {iyesi olmamasina ragmen Amerikan makamlar1 tarafindan yar-
gilamaya konu edilmistir. Aluminium Limited of Canada, savunmasinda karte-
lin Isvicre’de kuruldugunu ve Isvicre hukukuna tabi oldugunu; ayrica Isvigre
hukukunca da hukuka uygun kabul edildigini ileri siirmiistiir. [lk derece mah-
kemesi bu savunmayi dikkate alarak, kartelin Amerikan ticaretini etkilemedigi
sonucuna varmigsa da temyiz merci bu goriise katilmamustir. Yargic Learned
Hand, kararinda Sherman Antitrést Kanunu’nun uygulanabilirligine iligkin yap-
t1g1 degerlendirmede, bir davranisin yabanci bir devletin hukukuna uygun olma-
sinin Amerikan hukukunun uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir®.
Yargig Hand’a gore, Amerikan Kongresi’nin ABD disinda faaliyet gésteren
ancak Amerikan ticaretini etkileyen yabanci kisi ve sirketlere kars1 hukuki so-
rumluluk 6ngoriip ongdérmedigi meselesi esas alinmasi gerekmektedir®. Yargig
Hand, yabanci bir tesebbiisiin ABD ticaretine yonelik etkisi varsa ve bu etki
dogrudan, 6nemli ve Ongoriilebilir nitelikteyse Amerikan rekabet hukukunun
uygulanabilir hale geldigi yoniindeki ilkenin benimsenmesi gerektigini belirt-
mistir’’. Bu baglamda, kartel faaliyetlerinin ABD’nin aliiminyum ithalatin etki-
leme amaci tasidig1 ve bu etkiyi fiillen meydana getirdigi tespit edilerek, Sher-
man Antitrést Kanunu’nun uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir. ALCOA
karartyla birlikte Amerikan rekabet hukukunda etki doktrini igtihat haline gel-

% United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416, 443 (2d Cir. 1945).

United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416, 443 (2d Cir. 1945).
United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416, 444 (2d Cir. 1945).
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mistir’®. Nitekim, Amerikan ticaretini etkileme kastiyla hareket eden ve bu etki-
yi doguran yabanci tesebbiisler, Amerikan rekabet diizenlemelerinden sorumlu
tutulabilmektedir. Bu yaklagim zamanla gelistirilmis; sadece fiili etkinin varligi
degil etki niyetinin bulunmasi halinde de sorumlulugun dogabilecegi kabul
edilmistir®. Kararda, Amerikan ticaretini etkileme niyetinin bulunmasi halinde
bu etkinin gergeklestiginin varsayilabilecegi ve bu varsayimin aksi yondeki
ispat yiikiiniin davali tarafa ait olacagi ifade edilmisgtir®.

3. Timberlane Lumber Co. v. Bank of America Davasi

Davada, Honduras’ta faaliyet gosteren Amerikan menseli Timberlane
Lumber Co., Bank of America’nin Honduras hiikiimetiyle birlikte hareket ede-
rek ticari faaliyetlerini engelledigini ve bu suretle Sherman Antitrost Kanunu’na
aykirt sekilde rekabeti kisitladigini ileri stirmiistiir. Davaci, Bank of Ameri-
ca’nin eylemleri neticesinde Honduras’taki yatirnminin zarara ugradigini iddia
ederek Amerikan yargi mercilerinde tazminat talebinde bulunmustur. Ancak
temyiz merci, rekabet diizenlemelerinin dogrudan yurt digindaki faaliyetlere
uygulanmasinin sinirsiz olmadigini belirtmistir. Mahkeme, yalnizca etki doktri-
ni kapsaminda ekonomik etkilerin degerlendirilmesinin yeterli olmadigina karar
vererek ¢ok yonlii bir kistas gelistirmistir®. Bu kapsamda, mahkeme tarafindan
uluslararas1 nezaket kurallar1 geregi yabanci devletlerin i¢ iglerine miidahale
yasag1 ve ilgili devletin dis politika ¢ikarlar1 dikkate alinarak rekabet kurallari-
nin sinir Otesi uygulanabilirliginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir®.
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America karari, ABD rekabet hukukunun
milletlerarasi alanda uygulanmasiin mutlak olmadigini ortaya koyarak, millet-
lerarasi ticari faaliyetlerde bulunan sirketlerin yalnizca i¢ hukuk kurallarina
degil aynm1 zamanda devletlerarasi iligkiler ¢ercevesinde hareket etmeleri gerek-
tigine dair emsal nitelikte bir karardir®.

% Etkin doktrinin ALCOA karartyla igtihat haline gelmesine iliskin olarak bkz. PHILLIPS-SAWYER,

Laura, “Jurisdiction beyond Our Borders: United States v. Alcoa and the Extraterritorial Reach of Ameri-
can Antitrust, 1909-1945”, Antimonopoly and American Democracy, Ed. Daniel A. CRANE - William
J. NOVAK, New York, Oxford Academic, 2023, 5.278-318.

SAMIE, s. 33-36.

United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416, 443 (2d Cir. 1945).
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 574 F. Supp. 1467 (N.D. Cal. 1983).
Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 574 F. Supp. 1464 (N.D. Cal. 1983).

BRILMAYER, Lea, “The Extraterritorial Application of American Law: A Methodological and Constitu-
tional Appraisal”, Law and Contemporary Problems, Y. 1987, C. 50, S. 3, s. 14; UDIN, Andrew C.,
“Slaying Goliath: The Extraterritorial Application of U.S. Antitrust Law to OPEC”, American Univer-
sity Law Review, Y. 2001, C. 50, S. 5, s. 1344.
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4. Hartford Fire Insurance Co. v. California Davasi

Hartford Fire Insurance Co. v. California kararinda, baz1 Ingiliz reasiirans sir-
ketlerinin Amerikan sigorta piyasasinda belirli poligelerin sunumunu kisitlamak
amactyla anlasarak rekabeti sinirladiklar1 ve bu sekilde Sherman Antitrost Kanu-
nu’nu ihlal ettikleri ileri siiriilmiistiir. Davalilar, eylemlerinin Ingiltere’de gercekles-
tigini ve Ingiliz hukukuna uygun oldugunu; dolayisiyla Amerikan hukukunun uygu-
lanamayacagimi savunmustur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise; s6z konusu ey-
lemlerin ABD’de “dogrudan, énemli ve makul olglide 6ngoriilebilir*” ekonomik
etkiler dogurdugu gerekgesiyle Sherman Antitrost Kanunu’nun uygulanabilir oldu-
guna karar vermistir. Mahkeme, milletlerarasi nezaket kurallarmin yalnizca iki tilke
hukukunun dogrudan bir gatigma iginde olmasi halinde Amerikan hukukunun uygu-
lanmasim sinirlayabilecegini belirtmis®; ancak burada boyle bir dogrudan ¢atisma
bulunmadigini vurgulamstir. Bu karar, Timberlane Lumber Co. v. Bank of America
kararinda gelistirilen ¢ok yonlii kistastan farkli olarak etki doktrinine daha genis bir
alan tammis® ve Amerikan rekabet hukukunun sinir 6tesi uygulanmasinda daha
kapsayici bir yorumun benimsenmesine yol agmistir®’.

5. F. Hoffman-La Roche Ltd v. Empagran S.A. Davasi

F. Hoffmann-La Roche Ltd. v. Empagran S.A. davasi, gesitli tilkelerde faa-
liyet gosteren ilag ve vitamin treticilerinin, diinya genelinde vitamin dogal pi-
yasa kosullar1 diginda fiyatlarin1 artirmak amaciyla kartel olusturduklar1 iddia-
styla agilmigtir. Davacilar arasinda, ABD disinda yerlesik ve zararlarini yalnizca
yabanci piyasadaki ticari faaliyetlerden kaynakli oldugunu iddia eden sirketler
de bulunmaktadir. Bu sirketler, yabanci zararlariin Amerikan rekabet hukuku-
na aykir1 kiiresel bir kartelden kaynaklandigini ileri siirerek ABD mahkemele-
rinde tazminat talebinde bulunmuslardir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Disg
Ticarette Rekabet Gelistirme Kanunu (Foreign Trade Antitrust Improvements
Act, FTAIA)* kapsaminda, ABD rekabet hukukunun yalmzca Amerikan piyasa-
larinda “dogrudan, dnemli ve dngdriilebilir” etkileri olan eylemler i¢in uygula-
nabilecegine hiikkmetmistir®. Mahkeme, yabanci zararlarin yalnizca yabanci

¥ Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 796 (1993).

Hartford Fire Insurance Co. v. California, 509 US 798 (1993).

TRENOR, John A., “Jurisdiction and the Extraterritorial Application of Antitrust Laws after Hartford
Fire”, University of Chicago Law Review, Y. 1995, C. 62, S. 4, s. 1583-1617.

UDIN, s. 1347.
Foreign Trade Antitrust Improvements Act, 15 U.S.C. § 6a (1982).
F. Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran SA, 542 US 155 (2004).
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piyasalardaki rekabetin bozulmasindan kaynaklandigi ve bu zararla ABD’deki
rekabet etkileri arasinda dogrudan bir nedensellik bagi bulunmadigi durumlarda
Amerikan rekabet hukukunun uygulanamayacagini belirtmistir. Empagran
karari, Amerikan rekabet hukukunun kiiresel piyasalarda smirsiz bir sekilde
uygulanamayacagini ortaya koymaktadir.

6. Motorola Mobility LLC v. AU Optronics Corp. Davasi

Motorola Mobility LLC v. AU Optronics Corp. karari, Motorola’nin yurt
disindaki bagl ortakliklari tarafindan satin alinan LCD panellerin, milletlerarasi
fiyat sabitleme yoluyla fahis fiyatlarla temin edildigi iddiasina dayanmaktadir.
Motorola, bu panellerin ABD’de monte edilerek cep telefonlarinda kullanildigi-
n1 ve dolayisiyla nihai zararin ABD sinirlar i¢inde gergeklestigini 6ne siirerek,
Sherman Antitrost Kanunu kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur. Ancak
temyiz merci, FTAIA uyarinca yurt diginda gerceklesen iglemlere iliskin rekabet
ihlallerinden dogan zararlarin, yalnizca dogrudan ve 6nemli etkilerle Amerikan
i¢ piyasasimi etkilemesi halinde ABD rekabet mevzuatina tabi olabilecegini
belirtmistir*. Mahkeme, zarar goren taraflarin Motorola’nin yabanc istirakleri
oldugunu ve bu istiraklerin ABD hukuk diizeni diginda faaliyet gosterdigini
vurgulayarak, iddia edilen zararin ABD ekonomisi iizerinde yeterli dogrudanlik-
ta bir etki dogurmadigi sonucuna ulagmistir. Bu karar, 6zellikle ¢ok uluslu sir-
ketlerin yabancr istirakleri araciligiyla gergeklestirdikleri islemlerde Amerikan
mahkemelerinde dava agabilme siirlarini daraltmakta ve Empagran kararinda
ortaya konulan kistaslarin uygulama alanina yoneliktir.

C. AB Yargi Kararlar1 Baglaminda Etki Doktrini

Avrupa Birligi’nin Isleyisin Hakkinda Antlasma’mn (Treaty on the Functio-
ning of the European Union, TFEU)* 101. ve 102. maddeleri, iiye devletler arasin-
daki i¢ pazarda® rekabetin serbest isleyisini engelleyen, bozucu ya da sinirlayic
nitelikteki her tiirlii tesebbiisler arasi anlagsmay1, uyumlu eylemi ve tesebbiis birlik-
leri kararim agik¢a yasaklamaktadir*. Avrupa Birligi rekabet kurallarinin, cografi

F. Hoffman-La Roche Ltd. v. Empagran SA, 542 US 156 (2004).
Motorola Mobility LLC v. AU Optronics Corporation, No. 14-8003 (7th Cir. 2015).
Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), [2012] OJ C 326/47, art. 101.

i¢ pazarm Avrupa Ekonomik Bolgesi oldugu icin bkz. CAN, Haci, Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku,
Adalet Yaylari, Ankara, 2008, s. 378.

JONES, Alison/ SUFRIN, Brenda, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, 7. Basim,
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 1197.
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olarak AB sinirlarinin diginda faaliyet gosteren, AB’ye iiye olmayan devletlerin
tabiiyetinde bulunan tegebbiisler hakkinda da uygulanabilirligi s6z konusudur®.
Nitekim bu uygulama, etki doktrininin bir uzantisi niteligindedir. Bu baglamda, AB
disindaki bir tesebbiisiin faaliyetlerinin, AB i¢i piyasalarda rekabeti sinirlayici ya da
bozucu nitelikte bir etkisinin bulunmasi halinde, bu tesebbiis AB rekabet kurallari-
nin uygulama alani igine girebilmektedir®. Bu dogrultuda, s6z konusu tesebbiislerin
rekabet kurallarini ihlal etmeleri durumunda, AB yetkili makamlari tarafindan bu
ihlale iligkin yaptirimlarin tatbik edilmesi miimkiindiir”. Dolayistyla, hukuki an-
lamda etkilerin ortaya ¢iktig1 yer esas almmak suretiyle, AB rekabet hukukunun
milletlerarasi diizeyde karsilik buldugu goriilmektedir.

AB hukukundaki igtihatlar incelendiginde, AB dis1 bir devletin hukukuna
tabi bir ana sirketin, kendisine bagli olarak faaliyet gosteren ve bir AB iiyesi
devletin tabiiyetinde bulunan istiraki araciligiyla rekabet kurallarmi ihlal etmesi
halinde, bu ihlalden yalnizca ilgili istirak degil ana sirketin de sorumlu tutula-
bildigi goriilmektedir®. Bagka bir ifadeyle, fiilen birlik tiyesi bir devlette faaliyet
gostermekte olan tesebbiisiin sevk ve idaresinin esasen birlik disindaki bir ana
sirket tarafindan yiiriitiilmesi durumunda, rekabet hukukuna aykir1 eylemlerin
sorumlulugu yalnizca icraci tesebbiisle sinirli tutulmamakta; ekonomik biitiinliik
doktrini (single economic unit doctrine) kapsaminda ana sirket de miiteselsil
sorumluluk altina alinabilmektedir®. Bu yaklagim, AB rekabet hukukunun ihlal-
leri tespit ve cezalandirma konusundaki etkinligini artirmay1 amaglamakta olup,
grup sirketleri arasindaki iligkilerin hukuki niteliginden ziyade fiili ekonomik ve
organizasyonel baghlik dikkate alinarak bir biitiin olarak sirketler topluluguna
yoneltilen bir sorumluluk anlayisini benimsemektedir®. Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinda yer bulan bu yorum tarzi,
rekabetin ihlaline sebep olan davranigin kaynagina ulagmayi ve ihlalin etkilerini
ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, AB smirlar1 disinda mukim
olsa dahi, ihlal iizerinde belirleyici etkisi bulunan ana sirketin sorumlulugu ka-

8 SCOTT, Joanne, “Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law,” American Journal of Com-

parative Law, Y. 2014, C. 62, S. 1, s. 95.

Detayl bilgi i¢in bkz. DAMRO, Chad, “Building an International Identity: The EU and Extraterritorial
Competition Policy”, Journal of European Public Policy, Y. 2001, C. 8, S. 2, s. 208-227.

SCOTT, s. 96.

EROL, Kemal, Rekabet Kurallarimn Ulke Disi Uygulanmasi, (Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi,
Rekabet Kurumu), Ankara, 2000, s. 89.

EZRACHI, Ariel, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases, 5. Basim, Blo-
omsbury, Oregon, 2016, s. 629.

EZRACHI, s. 629.
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bul edilmekte ve AB hukukunun simir 6tesi etkili bir sekilde uygulanmasina
olanak saglanmaktadir. Bu baglamda Wood Pulp*®, Gencor Ltd. v. Commis-
sion*, Imperial Chemical Industries Ltd v Commission®, Intel v. Commission™
davalarini incelemek yerinde olacaktir.

1. Wood Pulp Davasi

Ahlstrom Osakeyhtio ve diger Kuzey Avrupa merkezli kagit tireticileri, Av-
rupa Komisyonu tarafindan, ahsap hamuru piyasasinda fiyat belirleme ve piyasa
paylasimi yoluyla rekabet hukukuna aykir1 hareket ettikleri gerekcesiyle, Roma
Anlagmas1®’nin 85. maddesine aykiriliktan dolay1 para cezasina ¢arptirilmiglar-
dir’®. Davacilar, Komisyon’un yetkisini asarak 6zellikle Avrupa Ekonomik Ala-
n1 disinda yerlesik tesebbiislere karsi islem tesis ettigini ve delillerin yetersiz
oldugunu ileri siirerek ABAD’a bagvurmustur. Komisyon ise, s6z konusu teseb-
biislerin Avrupa pazarinda etkili faaliyetlerde bulundugunu ve hukuki dayanak
olarak etki doktrinini kullanarak kararinin gegerliligini savunmustur.

ABAD, bu davada etki doktrinine atifta bulunarak, Avrupa disinda yerlesik
tesebbiislerin AB i¢ pazarima yonelik rekabeti kisitlayici eylemlerinin AB reka-
bet hukuku kapsaminda denetlenebilecegini karara baglamistir®™. Mahkeme, soz
konusu iireticilerin uyumlu eylem ic¢inde hareket ettigine dair dolayli ancak
yeterli deliller bulundugunu ve piyasa davraniglarinin koordineli oldugunu de-
gerlendirerek Komisyon’un kararini onamistir. Bu karar, milletlerarasi kartelle-
rin Avrupa Birligi rekabet hukuku gergevesinde sorumlulugunun kapsamini
belirlemesi agisindan emsal niteliginde olup ¢ok uluslu tesebbiislerin AB disin-
daki faaliyetlerinin de rekabet denetimine tabi olabilecegini ortaya koymustur®™.

1 A. Ahlstrém Osakeyhtié and Others v Commission of the European Communities, Joined Cases C-89/85,

C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85, Judgment of the Court (Fifth
Chamber), 31 Mart 1993, ECR 1993 1-01307 (ECLL:EU:C:1993:120).

Gencor Ltd v. Commission of the European Communities, Case T-102/96, Judgment of the Court of First
Instance (Fifth Chamber, extended composition), 25 March 1999, ECR 1999 [1-753
(ECLI:EU:T:1999:65).

Imperial Chemical Industries Ltd v. Commission, Case 48/69, Judgment of the Court, 14 July 1972, ECR
1972 619 (ECLIL:EU:C:1972:70).

Intel Corporation Inc. v. European Commission, Case C-413/14 P, Judgment of the Court (Grand Cham-
ber), 6 September 2017, European Court Reports (general), ECLI:EU:C:2017:632.

Treaty Establishing the European Economic Community (Treaty of Rome), March 25, 1957, 298
U.N.T.S. 11.
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% Giiniimiizde bu madde, 101.maddeye tekabiil etmektedir.
EZRACHI, 5.630.

EZRACHI, s.631.
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2. Gencor Ltd. v. Commission Davasi

Avrupa Komisyonu, Giiney Afrika hukukuna tabi Gencor ile Ingiliz huku-
kuna tabi Lonrho Plc’nin, yine Giiney Afrika merkezli Impala Platinum Hol-
dings Ltd (Implats) {izerinde ortak kontrol tesis etmeye yonelik birlesme iglemi-
ni, Avrupa Birligi i¢ pazarinda platin ve rodyum piyasalarinda kolektif hakim
durum olusturacag1 gerekgesiyle 4064/89 sayili Avrupa Birlesme Tiiziigii* kap-
saminda yasaklamistir. Komisyon, s6z konusu iglemin, taraflarin merkezlerinin
veya iiretim faaliyetlerinin AB disinda olmasina kargin, islem konusu iiriinlerin
AB pazarinda satilmasi nedeniyle i¢ pazarda 6ngoriilebilir, dogrudan ve hissedi-
lir etkilere yol agacagim tespit etmistir. Gencor’un, Komisyon kararina karst
actig1 iptal davasinda Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Komisyon’un cografi
yetki alaninin AB disindaki islemleri de kapsayabilecegini, zira Tiiziigiin uygu-
lanabilirliginin faaliyetlerin fiilen AB pazarinda rekabet dogurup dogurmadigi-
na gore belirlenecegini belirtmigtir. Mahkeme kararinda, birlesme isleminin
sonucu olarak AB pazarinda faaliyet gosteren ii¢ biiylik ekonomik aktdrden
ikisinin birlesmesi suretiyle piyasa yapisinin iki tarafli hakim konuma evrilme-
sinin, etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide zayiflatacagim belirtmistir. Bununla birlikte,
Gilney Afrika rekabet otoritelerinin iglemi onaylamis olmasi, birlesmenin AB
rekabet hukuku bakimindan denetlenmesine engel teskil etmemektedir. Zira bu
onay, taraflara hukuken zorunlu bir birlesme ylikiimliligi getirmemekte, sade-
ce milli hukuk bakimindan rekabet ihlali teskil etmedigini gostermektedir®.

3. Imperial Chemical Industries Ltd v Commission (Dyestuffs) Davasi

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, Komisyon tarafindan i¢ pazarda faaliyet
gosteren ve bazilar1 AB disinda yerlesik olan on yedi boya iireticisine yonelik
verilen kartel kararinin iptali istemiyle agilan davada, rekabet hukukunun sinir
Otesi uygulanabilirligine iliskin 6nemli degerlendirmeler yapmistir. Mahkeme,
bagvuran tesebbiisiin AB iginde yerlesik bagli ortakliklar1 araciligiyla fiyat artis-
larma iliskin kartel kararlarin1 uygulamaya koydugunu tespit etmis; bu dogrul-
tuda, fiillerin dogrudan i¢ pazarda icra edildigini ve bu durumun Roma Anlag-
mast’nin 85. maddesine® aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Kararda, bagl sirketlerin ayr bir tiizel kisilige sahip olmalarinin,

% Commission Notice on the Concept of Full-Function Joint Ventures under Council Regulation (EEC) No.

4064/89 on the Control of Concentrations between Undertakings, OJ C 66/1, 2 March 1998 (CELEX:
31998Y0302(01)).

EZRACHI, 5.633.

Giinlimiizde bu madde, 101.maddeye tekabiil etmektedir.
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fiillerin ana sirkete atfedilmesine engel teskil etmedigi; 6zellikle pazardaki ka-
rarlarin1 bagimsiz olarak alamayan, ana sirketin talimatlarina uygun hareket
eden bagl sirketlerin, ekonomik anlamda tek bir tesebbiisiin pargasi sayilabile-
cegi vurgulanmigtir. Mahkeme, bu baglamda ekonomik biitiinliik doktrinini esas
alarak, sirketler toplulugu icinde ana sirketin bagl ortakliklar iizerindeki belir-
leyici etkisinin hukuki sorumluluk dogurduguna hiikmetmistir. Karar, AB reka-
bet hukukunun sinir 6tesi etkisine yonelik tartismalarda etki doktrinine agikca
yer vermemekle birlikte, ekonomik biitiinliik doktrini iizerinden benzer bir so-
nuca ulagmaktadir. Ozellikle basvuran sirketin, bagli ortakliklar1 araciligiyla
Avrupa i¢ pazarinda fiyat politikalarin1 yonlendirme giiciinii fiilen kullanmast,
hukuki sorumlulugun kendisine atfedilmesine yeterli goriilmiistiir. Mahkemenin
bu yaklasimi, kiiresel sirket yapilarinin rekabet hukuku kurallarin1 dolanmasinm
engelleyerek AB i¢i rekabetin korunmasini saglamak amaciyla, fiili kontrol ve
ekonomik biitiinliik esasina dayanmaktadir®.

4, Intel v. Commission Davasi

Merkezi ABD’de bulunan teknoloji sirketi Intel’in, esas faaliyetlerini AB
disindaki {igiincii iilkelerde yiiriitmesine ragmen, rekabeti ihlal ettigi iddia
edilen eylemlerinin AB igindeki rekabet yapisini etkileyebilecek nitelikte ol-
dugu mahkemece belirtilmigtir. Bu durum, AB rekabet hukukunun cografi
uygulama alan1 baglaminda etki doktrininin giindeme gelmesine neden olmus-
tur. Bu baglamda, eger bir tesebbiisiin AB disinda icra ettigi faaliyetler, AB
igindeki rekabet sartlarin1 6nemli Glgiide etkiliyorsa, s6z konusu faaliyetler
AB rekabet hukuku hiikiimlerine tabi kilinabilmektedir. Nitekim Intel Grne-
ginde, sirketin ABD veya Asya pazarlarinda gergeklestirdigi anlagmalar ile
uyguladigi sadakat indirimlerinin, AB’de faaliyet gosteren bilgisayar iireticile-
ri nezdinde ve nihai olarak tiiketici refah1 {izerinde dogrudan ve ciddi etkiler
dogurdugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, AB Genel Mahkemesi, rekabete
aykir fiilin AB pazarinda etkisini gostermesi halinde, bu fiilin AB siirlari
disinda gergeklesmis olmasinin Komisyon’un yetkisini ortadan kaldirmayaca-
gin1 aciklikla ortaya koymugtur®.

82 EZRACHI, 5.638.

EZRACHI, s5.637; FOX, Eleanor M., “Extraterritorial Jurisdiction, Antitrust, and the EU Intel Case:
Implementation, Qualified Effects, and the Third Kind,” Fordham International Law Journal, Y. 2019,
C. 42,2019, s. 981-997.
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Il. TURK KANUNLAR iHTiLAFI KURALLARINCA REKABETIN
ENGELLENMESINDE ETKi DOKTRINi

A. Tiirk Hukukunda Etki Doktrini

Tiirk rekabet hukuku bakimindan etki doktrini, RKHK ’nin 2. maddesinde
kabul edilmis ve hem doktrinde hem de Rekabet Kurulu kararlarinda uygulama
alan1 bulmustur. Anilan maddede, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen tesebbiisle-
rin” RKHK kapsamina girdigi ifade edilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde, Tirki-
ye’de fiziksel olarak faaliyette bulunmayan ancak davranis ve islemleriyle Tiir-
kiye’deki mal ve hizmet piyasalari iizerinde rekabeti kisitlayici etkiler doguran
yabanci tesebbiislerin de RKHK hiikiimleri uyarinca denetime tabi olduklar
kabul edilmektedir®.

RKHK baglaminda, bir tesebbiisiin Tiirkiye’de hukuki varlik gostermeme-
si, merkezinin yurt disinda bulunmasi ya da dogrudan Tiirkiye’de yerlesik bir
temsilcisinin bulunmamasi, rekabet hukuku uygulamasi bakimindan belirleyici
degildir®. Onemli olan husus, s6z konusu davranislarin Tiirkiye’deki piyasalar-
da rekabeti etkileyip etkilemedigidir®. Dolayisiyla, etki doktrini gercevesinde,
yabanci menseli tesebbiislerin Tiirkiye piyasalarina yonelik olarak gergeklestir-
digi rekabeti bozucu, engelleyici veya sinirlayici nitelikteki faaliyet ve islemler,
RKHK’nin uygulama alanina girmektedir®.

Rekabet ihlali teskil eden fiillerin somut goriiniim bigimleri farklilik arz
edebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de kurulmamis bir yabanc1 tesebbiisiin, Tiir-
kiye’de yerlesik istiraki, temsilcisi, dagiticis1 veya baska bir bagli sirketi vasita-

% TIRYAKIOGLU, Bilgin, “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin Engellenmesine

Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna fliskin Hiikiimleri, Ed. Kog
Universitesi, Istanbul, Kog Universitesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari, 2010, s. 216; KARAUZ, Agah Kiirsat / ISIK, Halil Alperen,
“Rekabet Kurallarinin Yer Bakimindan Uygulanmas1”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2016, C. 1,
S. 1, s. 289; YANKIN, Ragbe, “Tiirk Rekabet Hukukunda Etki Prensibinin Rekabet Kurumu Uygulama-
larina Yansimasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2022, C. 17, S. 191, s. 140; CELEN, Aydin/ ERALP, Er-
man, “Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuati Uyarinca Etki Doktrini,” Articletter Dergisi, Y. 2018, S. 21, s.
11.

YANKIN, s. 11.

TARMAN, Zeynep, Derya, Haksiz quabetten ve Aldatici Reklaﬂmlardan _Dogan Uyusmazhklarda
Uygulanacak Hukuk, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 115; SARIOZ, Ayse Ipek, Haksiz Rekabetten
Dogan Uyusmazhiklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,
s. 106.

EROL, s.158; DERE, Gi.'l}gin, Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu
ve Tiirkiye i¢in Coziim Onerileri, (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu), 2012, s. 31.
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styla yliriittiigli faaliyetler, etki dogurmasi halinde RKHK m. 2 kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Hatta daha ileri gidilerek, yabanci tesebbiisiin Tiirki-
ye’de herhangi bir istiraki ya da distribiitdrii bulunmasa dahi, mal veya hizmet-
lerinin Tiirk tiiketiciler tarafindan dogrudan ithal edilmesi suretiyle Tiirkiye
piyasalarinda bir rekabet ihlali s6z konusu olursa®, Rekabet Kurulu’nun bu
fiiller lizerinde inceleme ve yaptirim yetkisi bulundugu kabul edilmektedir™.
Nitekim Rekabet Kurulu ictihatlarinda da bu yaklasim benimsenmis; 6zellikle
kartel olusumlarina iliskin vakalarda, Tiirkiye’de dogrudan faaliyeti bulunma-
yan yabanci tesebbiislerin, ihrag ettikleri tirlinlerin fiyatlandirilmasi ya da dagi-
tim kosullar1 araciligiyla Tiirkiye piyasalarinda rekabeti olumsuz etkiledikleri
hallerde, bu tesebbiisler hakkinda sorusturma yiiriitiilerek idari yaptirimlar uy-
gulanabilmigtir™.

Tiirk rekabet hukukunda etki doktrininin somut uygulamalarindan biri, Re-
kabet Kurulu’nun “ithal komiir karar1”” olarak bilinen kararinda agik¢a goriil-
mektedir. Anilan kararda, ithal parga komiir piyasasinda rekabeti smirlayici
nitelikte anlagmalar yapildigina iliskin iddialar {izerine, Tiirkiye’ye komiir ihra-
catinda bulunan dort tesebbiis hakkinda, ikisi yurt disinda mukim olmak iizere,
Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma baglatilmigtir. Sorusturma neticesinde
Kurul, RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulagmis ve ilgili teseb-
biisler hakkinda idari yaptirim uygulanmasina karar vermistir. Sorusturma siire-
cinde yurt disinda kurulu olan ve Tiirkiye’de herhangi bir fiziksel varlig1 bu-
lunmayan Krutrade isimli tesebbiis, kendisine yoneltilen iddialara karsi yaptig
savunmada, Tiirkiye’de dogrudan satis faaliyeti yiiriitmedigini, teslimatlarin
FOB (Free on Board) ve CIF (Cost, Insurance and Freight) bazinda gergekles-
tigini, dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda herhangi bir hukuki islem
yahut ticari faaliyet gerceklestirmedigini ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte, tim
satis sozlesmelerinin Tiirkiye disinda diizenlendigini belirtmistir. Ancak Kurul,
bu savunmayr RKHK’nin 2. maddesinde yer alan etki doktrini ¢ercevesinde
degerlendirerek reddetmistir. Kurul’un bu degerlendirmesi, etki doktrinin Tiirk
rekabet hukukunda yalnizca fiziksel varlik veya hukuki islem yeri gibi sekli
unsurlara degil, piyasa tizerindeki fiili ve ekonomik etkiler yoniinden maddi

%  DERE, s. 32; TEKINALP/ TEKINALP, s. 333.

KAYIS, Bengii, Haksiz Rekabetten Dogan Kanunlar ihtilafi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 116~
117.

TEKINALP/ TEKINALP, s. 333.
DERE, s. 27- 49.
Rekabet Kurulu, 2 Eyliil 2010 tarih ve 10-57/1141-430 sayili karari.
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unsurlara dayandigini ortaya koymaktadir. Gergekten de s6z konusu kararda,
tesebbiislerin Tiirkiye’de elde ettikleri cironun ne sekilde olustugunun yahut
satisin hangi hukuki zemin {izerinde gerceklestiginin esas alinmadigi ve temel
Olciitiin Tiirk piyasalarindaki rekabete olan etkiler oldugu agik¢a vurgulanmis-
tir’®. Bu yaklagim, etki doktrininin 6ziiyle ortiismekte ve Tiirk rekabet hukuku-
nun milletlerarasi boyutta da etkin sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

Rekabet Kurulu, bir bagka kararinda™ Tiirkiye’de gerceklestirilen bir kdmiir
alim ihalesine yurt dist merkezli iki yabanci tesebbiisiin teklif sunmug olmasini
etki doktrini baglaminda degerlendirmistir. Kurul, bu teklif verme eylemini de
rekabet hukuku baglaminda bir ticari faaliyet olarak degerlendirmis ve bu dav-
ranislarin Tiirk piyasalart {lizerinde rekabeti etkileyebilecek nitelikte oldugu
sonucuna varmustir. Bu ¢ergevede, s6z konusu yabanci tesebbiislerin Tiirkiye’de
dogrudan faaliyet yiiriitmeseler dahi, sunduklar teklifler araciliiyla Tiirk paza-
rina etki ettikleri gerekcesiyle RKHK m. 2 kapsaminda denetime tabi olduklari
kabul edilmistir. Kurul’un yine ayni dosyada degerlendirdigi bir diger unsur,
s06z konusu iki yabanci tesebbiisiin ortak girisim kurma talepleridir. Kurul, bu
girisimi incelerken oncelikle ortak girisimin faaliyet gosterecegi {iriin pazarini
belirlemis, taraflarin faaliyet alanlarini incelemis, aralarindaki sozlesme iligkile-
rini degerlendirmis ve bu ortaklik yapisinin ilgili pazarda rekabeti sinirlayict bir
amag veya etki tastylp tastmadigim arastirmustir. Inceleme sonucunda, ortak
girisimin taraflarinin birbirleriyle dogrudan rakip konumda olmadiklar1 ve giri-
simin rekabeti sinirlayici herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatine varilmig-
tir. Bu nedenle s6z konusu ortak girisime izin verilmistir. Bu karar 6zelinde
goriildiigii iizere, Rekabet Kurulu, etki doktrinini yalnizca sekli unsurlar iizerin-
den degil davranislarin Tiirk piyasasi lizerindeki gercek ve potansiyel etkileri
cergevesinde degerlendirmekte, boylece milletlerarasi nitelik tasiyan rekabet
ihlallerine kars1 etkin bir denetim mekanizmasi isletmektedir. Ithal komiir kara-
11, bu anlamda, RKHK nin tilke dis1 tesebbiislere uygulanabilirliginin sinirlarim
ve etki doktrininin Tiirk rekabet hukukundaki uygulama giiclinii gézler oniine
sermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu, tilkemizde faaliyet gdsteren ¢imento iireticilerine yonelik
olarak yiiriitilen sorusturma sonucunda verdigi kararda, tesebbiislerin
RKHK’nm 4. maddesini ihlal ettiklerine hiikmetmistir. Kararda, tesebbiisler
arasinda yapilan anlagmalarin yalnizca i¢ pazarda satis miktarlarini belirlemeye

" DERE, s.34.

™ Rekabet Kurulu, 19 Haziran 2003 tarih ve 03-44/500-220 sayili karar1.
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yonelik olmadig1 ayn1 zamanda ihrag pazarlarii da kapsayan bir pazar paylasi-
m1 ve fiyat belirleme mekanizmasi olusturdugu tespit edilmistir. Ozellikle ihra-
cat karteli iddias1 ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmede, iilke i¢i karliligi koru-
mak amaciyla arz fazlasinin sistematik bicimde ihracata yonlendirilmesinin,
rekabeti sinirlayict nitelikte oldugu vurgulanmistir. Kurul, bu yapimin sadece
iireticiler arasi yatay is birligini degil ayn1 zamanda bayiler arasinda bolgeler
arasi ticaretin kisitlanmasimi da beraberinde getirdigini tespit etmistir™.

Rekabet Kurulu, beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren yirmi yedi tesebbii-
siin iiye oldugu Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilart Birligi Dernegi hakkin-
da yiiriitiilen sorusturma sonucunda, s6z konusu tesebbiislerin RKHK nin 4.
maddesini ihlal edip etmediklerini degerlendirmistir. Kurul kararinda, ihracat
kartellerine yalnizca kurulduklar: iilke i¢ pazarina etki etmemeleri kosuluyla
miisamaha gosterilebilecegi belirtilmis; ancak somut olayda, kurulan ihracat
kartelinin asil amacinin i¢ piyasadaki arzi kisitlayarak fiyatlar1 yapay bigimde
yiikseltmek oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, kartelin yalnizca dis pazarlara
yonelik degil, i¢ pazara dogrudan etkili oldugu gerekgesiyle RKHK m. 4 kap-
saminda hukuka aykir1 bir anlagma niteligi tasidigina karar verilmigtir™.

B. MOHUK m. 38 Baglaminda Rekabetin Engellenmesi Bakimdan Etki
Doktrini

Rekabet ihlalleri bakimindan 6zel baglama kurali, MOHUK ’un 38. madde-
sinde diizenlenmistir. MOHUK m. 38’in uygulama alani, ancak rekabet ihlali-
nin birden fazla devletin hukuk diizeniyle temas kurdugu hallerde giindeme
gelmektedir”. Taraflardan birinin yabanci olmasi, rekabet ihlali fiilinin gergek-
lestigi veya sonu¢ dogurdugu yerin yabanci bir iilke olmasi ya da grup sirket
iliskilerinde eylemin yurt dis1 merkezli bir istirak tarafindan gergeklestirilmesi™
gibi durumlar bu baglamda 6nem tagimaktadir”. Zira esasa uygulanacak huku-

™ Rekabet Kurulu, 26 Temmuz 2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili karari.

Rekabet Kurulu, 25 Kasim 2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili karart.

Detayli bilgi igin bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar;, Ankara, 1997; TIRYAKIOGLU, 2010, s. 211-218;
HUYSAL, Burak, “Yabanci Unsurlu Rekabet ihlallerine Uygulanacak Hukuk”, Rekabet Dergisi, Y.
2012, C. 13, S. 2, s. 69-94; ARI, Buket, “Rekabet Thalelerinden Dogan Uyusmazliklara Uygulanacak Hu-
kukun Tespiti”, Rekabet Dergisi, Y. 2013, C. 14, S. 1, s. 3-40.

KARAUZ/ ISIK, s. 290.

NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basim, Beta Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 372; OZEL,
Sibel/ ERKAN, Mustafa/ PURSELIM, Hatice Selin/ KARACA, Hiiseyin Akif, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk, 3. Basim, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 526; GUNGOR, Giilin, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuku, 2. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 221; SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATA-
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kun belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle fiilin hukuki mahiyetinin tespiti, yani vasif-
landirmanin yapilmas1 zorunludur®. Bu baglamda, MOHUK m. 38°de yer alan
baglama kurali cergevesinde “dogrudan etkilenen piyasa®” kavraminin, etki
doktrini ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir”. Bu baglama kurali,
Roma II Tiiziigii® m. 6 ile paralellik gostermektedir®. Bu diizenleme ile, daha
once RKHK’nin 2. maddesiyle tek tarafli olarak getirilen “piyasa iizerine etki”
kistas;, MOHUK m. 38 ile iki tarafli bir baglama kuralma déniistiiriilmiistiir®.
Kanaatimizce, boyle bir paralellik, milletleraras1 hukuk uygulamalartyla uyum
saglanmas1 acisindan miispet bir tercihtir. Ozellikle ¢cok uluslu sirketlerin faali-
yet gosterdigi karmasik piyasa yapilarinda, ihlalin gergeklestigi yerden ziyade
fiilin etkisinin agik¢a hissedildigi iktisadi alanin esas alinmasinin®, hem magdur
bakimindan adil sonuglara ulasilmasini sagladigi hem de hukuki 6ngoriilebilir-
ligi giiclendirdigi kanaatindeyiz.

Rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler, devletin piyasalarda rekabetin bo-
zulmasini 6nlemek ve ekonomik diizeni korumak amaciyla iistlendigi kamusal
miidahale yetkisinin bir sonucudur”. MOHUK m. 38(1)’e gore, mahkeme, re-
kabet ihlalinin etkisinin dogdugu yeri belirlemelidir. Etkinin hissedildigi yer,

MAN FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11. Basim, Beta Yaynlari, istanbul, 2024, s. 409;
CELIKEL, Aysel / ERDEM, B. Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 16. Basim, Beta Yayinlari, fstan-
bul, 2020, s. 482; CAN, Hac1 / ERGENE, Deniz / SAHAN, Ferit Cagdas / OZTURK, Esra, Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk, 7. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2025, s. 627.

Aksi halde, devletlerin farkli diizenlemelere sahip olmasi, hukuki uyusmazliklarin farkli sonuglarla neti-
celenmesine yol agmaktadir. Bkz. USTUNDAG, Bahar, “Rekabet Kurallarmimn Ulke Dis1 Uygulanmasin-
dan Dogan Baglama Kurali: Pazar Uzerine Dogrudan Etki (MOHUK m. 38)”, Hacettepe Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. 1, s. 350; HELLNER, Michael, “Private International Enforcement of
Competition Law: The Application of Foreign Competition Law”, Yearbook of Private International
Law, Swiss Institute of Comparative Law, Y. 2002, S. 4, s. 361; DI GIO, Alessandro, “Contract and
Restitution Law and the Private Enforcement of EC Competition Law”, World Competition, Kluwer
Law International, Y. 2009, C. 32, S. 2, s. 201 - 203; PAPADOPULOS, Anestis, The International Di-
mension of EU Competition Law and Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 15 - 19.

80

' Bu noktada ozellikle belirtilmelidir ki, “etkilenen piyasa” kavrammin yorumlanmasinda esas alinmasi

gereken hukuk sistemi Tiirk rekabet hukukudur. Bkz. OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Akit Dis1 Boreg Ilis-
kilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Diizenlemesi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 203-
204; TIRYAKIOGLU, 1997, s. 81.

HUYSAL, s.78.

Regulation (EC) No. 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations (Rome II), OJ L 199/40, 31 July 2007.

USTUNDAG, 5.349.

GUVEN, Pelin, “Rekabetin Engellenmesi Halinde Uygulanacak Olan Hukukun Kargilagtirmali Hukuk
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, S. 1, s. 447.

FOOER, Albert / CUNEO, Jonathan, The International Handbook on Private Enforcement of Com-
petition Law, 2. Basim, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2012, s. 301.

TIRYAKIOGLU, 1997, s. 81; KAYTS, s. 80.
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esasen ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli piyasa oldugundan, bu piyasanin
somut olay ozelinde belirlenmesi gerekmektedir®. Bu noktada, Tiirk rekabet
hukukunda yerlesik hale gelmis olan “ilgili pazarin tanimlanmas1” yontemi,
uygulamaya yonelik onemli bir rehber islevi gormektedir. Rekabet Kurumu
tarafindan yayimlanan Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz® dikkate
alimdiginda, ilgili lirtin ve cografi pazar; arz ve talep ikamesi, potansiyel rekabet
baskis1 gibi iktisadi gostergeler esas alinarak belirlenmektedir. Bu sayede, ihlal-
den zarar gdren tesebbiisiin iktisadi olarak faaliyet gosterdigi ve fiilen rekabetin
simirlandirildigi alan agikga ortaya konulmus olur®. Bununla birlikte, bizim de
katildigimiz goriise gore; piyasa tanimlamasi siirecinde kati kurallara bagli kali-
narak hareket edilmemeli; aksine, uyusmazligin mahiyeti, taraflar arasindaki
iligkinin sinir 6tesi niteligi ve farkli hukuk sistemlerinin konuya iliskin yakla-
simlar1 dikkate alinarak daha esnek ve baglama duyarli bir degerlendirme yon-
temi benimsenmelidir®. Zira her iilkenin rekabet hukukuna iliskin mevzuati,
ihlal sayilan eylemlerin kapsami ve bu eylemlere verilen tepkiler farklilik arz
etmektedir®. Yukaridaki kararlarda goriildiigii izere Amerikan hukukunda bir
fiilin rekabet ihlali sayilabilmesi, bazen yalnizca Amerikan rekabet otoritesinin
agik bir tespitine bagli olabilmektedir®. Bu sebeple, mahkemelerin piyasa kav-
ramina yalnizca pozitif hukukun sinirlari icinde degil; somut olayin sartlarini ve
iktisadi gercekligi dikkate alarak yaklagmalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
bu yaklagimin sinirsiz bir geniglemeye kap1 aralamamasi adina, rekabet ihlalinin
ilgili piyasa tlizerinde dogrudan ve belirli agirlikta bir etki yaratmasi zorunlu-
dur®. Yalnizca dolayli, zincirleme veya yansiyan etkilerin baglama noktasi ola-
rak kabul edilmesinin, etki doktrinini amacindan saptiracagi ve uygulamada
ongoriilemezlige yol agacagi kanaatindeyiz.

% HUYSAL, 5.74-75.

Rekabet Kurulu, Tlgili Pazarin Tanimlanmasina fliskin Kilavuz, Karar No. 08-04/56-M, kabul tarihi 10
Ocak 2008, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-
(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf, E.T. 7.5.2025.

USTUNDAG, s. 358.

USTUNDAG, s. 359; OZTURK, Necla/ KUSCU, Déndii, “Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Baglaminda
Yargilama Yetkisinin Catigmas1”, Africa: 2nd International Conference on New Horizons in Sciences,
Ed. Mehmet Firat BARAN, Ankara, Academy Global Publishing House, 2023, s. 15-21.

HUYSAL, s.77.
United States v. Aluminum Co of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).

Nitekim doktrinde, makul iliskinin tespitinde etkinin dogrudan, 6ngdriilebilir ve esasl olup olmadigimnmn
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. SARIOZ, s. 105; OZTEKIN GELGEL, s. 203; TIR-
YAKIOGLU, 1997, s. 84; DERE, 5.45.
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Milletleraras1 6zel hukuk baglaminda dogrudan etki, temel bir sinirlandirma
olgiitii olarak illiyet bagini saglamaktadir™. Zira yalnizca dogrudan etkilere da-
yanilmasi hukuki ongoriilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir®. Uygulama-
da, dolayli ya da zincirleme etkilerin baglama noktas1 olarak degerlendirilmesi-
nin, taraflarin hangi hukukun uygulanacagini 6ngérememesine neden oldugu ve
muglaklik yarattig1 kanaatine katilmaktay1z®”. Her ne kadar MOHUK m. 38(1)
hiikmiinde “dogrudan etki” kavramina yer verilmisse de bu terimin igerigi agik
bigimde tanimlanmamistir. Benzer sekilde, RKHK’da da “dogrudan etkilenen
pazar’a dair agik bir tanim mevcut degildir. Ancak hem RKHK’ nin 2, 4, 6 ve 7.
maddelerin gerekgeleri® hem de yukarida bahsedilen Rekabet Kurulu’nun yerle-
sik ictihatlari, bu kavramin uygulamada nasil anlasilmasi gerektigine iliskin
rehber niteliktedir. Nitekim, RKHK m. 4 ve m. 6 kapsaminda diizenlenen; reka-
beti kisitlayic1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve hakim durumun koétiiye kulla-
nilmasi fiilleri, dogrudan etki kistasina tabi tutulmaktadir. Bu fiillerin, belirli bir
iiriin veya hizmet pazarinda rekabeti 6nemli dl¢lide engellemesi veya bozmasi
halinde, ilgili pazar, dogrudan etkilenen alan olarak degerlendirilmektedir®.
Bununla birlikte, RKHK m. 7’de diizenlenen birlesme ve devralmalarda da eger
islem, hakim durum yaratma veya mevcut hakim durumu pekistirme riski tagi-
yorsa, bu iglemler neticesinde etkilenecek pazar da dogrudan etki kapsaminda
degerlendirilmelidir'®. Dogrudan etkinin milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda
mahiyetine gelince; bu kavram, ihlal teskil eden bir eylemin, yabanci bir iilke
piyasasinda ilk ve dogrudan sonuglarini dogurmasi anlamina gelmektedir'®.
Etkinin gerceklesmis olmasi aranmasa da objektif olarak ilgili piyasay: etkile-
yebilecek nitelikte bulunmasi, bagka bir deyisle, makul 6l¢iide 6ngoriilebilir bir
tehdit olusturmasinin, yeterli kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece,
yalnizca fiili zarar degil; zarar tehlikesinin somutlagmis olmasi da baglama ku-
rallarinin igletilmesi agisindan yeterli goriilmelidir.

% TARMAN, s. 115.

USTUNDAG, s. 359.
USTUNDAG, 5.360.

%
97
% Rekabet Kurulu, “4054 sayili Kanun Madde Gerekgeleri”, Rekabet Kurumu web sitesi, erisim sayfasi,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri, E.T. 9.6.2025.
YANKIN, s.146.

YANKIN, s. 145.

TIRYAKIOGLU, 1997, s. 85; AR, s. 17; SARIOZ, s. 106.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Rekabet ihlallerinin sinir tesi boyutu, kiiresellesen piyasa ekonomisinin
kaginilmaz bir sonucu olarak, artik miinhasiran milli hukuk sinirlari igerisinde
degerlendirilemeyecek kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir goriiniim arz etmek-
tedir. Bu noktada, milletlerarasi 6zel hukuk alaninda geleneksel baglama kural-
larinin 6tesine gegilerek, iktisadi gerceklikleri ve piyasa dinamiklerini dikkate
alan bir baglama metodolojisinin benimsenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu ge-
reklilik, etki doktrinini yalnizca rekabet hukuku baglaminda degil, ayn1 zaman-
da 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak hukukun tayininde de merkeze yerles-
tirmeyi gerekli kilmaktadir.

Kanaatimizce MOHUK m. 38, etki doktrinini Tiirk hukukuna tasimanin
otesinde, bu doktrini sistematik bir baglama kurali haline getirerek 6zel hukukta
ongoriilebilirligi gliglendiren 6nemli bir hitkiimdiir. Ancak burada dikkat ¢ekil-
mesi gereken husus, etki doktrininin bir uzantisi olan “dogrudan etkilenen piya-
sa” kavraminin halen igerigi belirsiz ve yoruma agik bir sekilde uygulamaya
konu olmasidir. Halbuki rekabet hukukunun niteligi geregi, iktisadi baglamda
ongoriilebilirlik, uygulanacak hukukun da belirlenebilir olmasiyla miimkiindiir.
Bu baglamda, etki doktrinin bir tezahiirii olan dogrudan etkilenen piyasa 6lgiitii,
yalnizca cografi veya sekli kistaslar temelinde degil, somut iktisadi etkilesim ve
rekabet baglami goz oniinde bulundurularak dinamik bir sekilde yorumlanmali-
dir. Zira siir 6tesi nitelikteki bir rekabet ihlali, cogu zaman klasik haksiz fiil
baglama kurallariin 6ngéremedigi karmasik bir zarar zinciri dogurmakta ve bu
zincir iginde hangi piyasanin “dogrudan etkilendigi’ni belirlemek, yalnizca
fiilin nerede gergeklestigi sorusuyla cevaplanamayacak kadar ¢cok boyutlu hale
gelmektedir. Bu baglamda kanaatimizce, MOHUK un 38. maddesinin uygu-
lanmasinda, Rekabet Kurulu’nun “ilgili pazar” tanimina iliskin yontemlerinden
yararlanilarak, yargi mercilerine somut ve yonlendirici bir ¢erceve sunulmasi
uygun olacaktir. Bu yaklasim, baglama kuralinin tutarli ve objektif sekilde uy-
gulanmasina hizmet edecektir. Boylelikle hem etki doktrininin keyfi yorumlarla
kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilecek hem de tesebbiislerin milletlerarasi 6zel
hukuk iligkileri baglaminda hukuki durumlarini daha saglikli ve tutarli bigimde
degerlendirebilmelerini miimkiin hale gelecektir.
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