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-Arastirma Makalesi-

Sinematik Atmosferin Felsefi Niteligi

Iskin Ozbulduk Kilic*

Ozet

Bu ¢aligmada atmosfer olqusu gorsel-isitsel estetiktik niteliginin otesinde sinemanin ontolojik ve
fenomenolojik yapisimin asli bir bileseni olarak konumlandirilmaktadir. Kita felsefesi cercevesinde ele
alinan atmosfer, temsilin Otesinde, izleyicinin bedensel duyumsama alanina dogrudan yonelen ve kavram
oncesi bir varlik bigimi olarak tanimlanir. Caligmanin temel argiimanlari, atmosferin filmin diinyasinda
ozerk bir varolus alan yarattiginy, bunun yalnizca mekdnin veya olaylarin gevresinde sekillenen gegici
bir “hal” degil, varligin duyumsal boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Atmosfer, izleyici ile film arasinda
algisal ve duyusal bir es-yap1 kurar; gorsel-isitsel ogeler ise bu olusun yalnizca tetikleyici unsurlaridir.
Bu baglamda atmosfer, bilgiyi veya anlami sabitlemekten ziyade, diisiincenin kavramsallagmadan
once filizlenebilecegi, anlamin askiya alindig bir deneyim alani sunma potansiyeline sahiptir. Makale,
atmosferin sinemada nasil inga edildiginden ¢ok, neden felsefi bir mesele olarak ele alinmas: gerektigini
tartigir. Bu perspektif, Yol kenari (Pirselimoglu, 2017) filminde zamansal belirsizlik, mekdnsal muglaklik,
sessizlik ve bosluk gibi estetik araglar iizerinden Orneklendirilir. Sonug olarak ¢alisma, atmosferi,
sinemada diigiincenin ontolojik on-kosulu ve varolugsal bir deneyim bigimi olarak konumlandirir.
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-Research Article-

The Philosophical Quality of Cinematic Atmosphere

Iskin Ozbulduk Kilic*

Abstract

In this study, the phenomenon of atmosphere is positioned not merely as a visual-auditory
aesthetic quality but as a constitutive element of cinema’s ontological and phenomenological structure.
Within the framework of continental philosophy, atmosphere is conceived beyond representation—as a
pre-conceptual mode of existence that directly addresses the spectator’s bodily field of perception. The
central arquments of the study suggest that atmosphere creates an autonomous domain of existence
within the cinematic world; it is not a transient “state” formed around space or events, but rather
the sensorial modality of being itself. Atmosphere establishes a co-structure between spectator and
film, while visual and auditory elements serve merely as its triggers. In this sense, atmosphere does
not stabilize knowledge or meaning; instead, it provides an experiential field in which thought may
germinate prior to conceptualization and where meaning is suspended. The article argues not so much
for how atmosphere is constructed in cinema, but for why it should be addressed as a philosophical
issue. This perspective is exemplified in Yol kenar1 (Pirselimoglu, 2017) through aesthetic devices such
as temporal ambiguity, spatial indeterminacy, silence, and emptiness. Ultimately, the study situates
atmosphere as both the ontological precondition of thought in cinema and a mode of existential experience.
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Extended Abstract

The concept of atmosphere in cinema is often seen as a secondary layer —an aesthetic extension
of the narrative structure, shaped by audiovisual choices. However, this study arques that cinematic
atmosphere is not merely a stylistic choice or an aesthetic product. Instead, it can be conceptualized as
an active, independent form of existence within the film’s world that fundamentally shapes the viewer’s
relationship with it on an ontological level.

This paper aims to open a discussion on the philosophical nature of cinematic atmosphere, defining
it as a phenomenal experience that transcends the limits of representation and speaks directly to bodily
sensation. In this context, cinematic atmosphere is treated as a permeable field —a state of diffusion that
emerges between the subject and the world, going beyond the film’s images and sounds.

The atmosphere is a plane of effect that determines not the content of what is seen, but rather
how that content is felt and how it acquires its existence. Thus, the atmosphere cannot be confined to
being an objective thing in the external world or a mere subjective impression. Instead, it emerges as
a phenomenal threshold that transcends this duality, where the relationship between the body and the
world becomes perceptible. This perspective explores the possibility of thinking about cinema not as a
tool for visual representation, but as a philosophical field of sensation.

In this light, a film’s value is determined not only by what it shows but also by how it gains its
existence and how it creates an existential resonance in the viewer. The cinematic atmosphere is therefore
neither an aesthetic backdrop nor a passive carrier of the narrative; rather, it should be regarded as a force
that emerges at a tense threshold between the subject and the world, constituting the ontological depth
of the cinematic experience.

To illustrate this conceptual framework, Tayfun Pirselimoglu’s 2017 film The Way Side is used
as a case study. In cinematic narratives, space often functions as a crucial element that defines visual
composition, character movement, and the spatiotemporal framework of the story. In some films, space
almost becomes a character itself, carrying rich layers of cultural, historical, or geographical meaning.
However, in a film like The Way Side, the cinematic space becomes faint, leaving these layers of meaning
behind. In their place, another, more distinct and palpable level emerges: the cinematic atmosphere. Here,
space is no longer a fixed location but maintains its existence as a form of feeling.

The atmosphere in The Way Side is built through light, emptiness, silence, rhythm, and pauses.
In a plane where effects —not signs—take precedence, the atmosphere surpasses the physical limits of
the space and permeates the viewer’s bodily sensation. In this sense, The Way Side is an example of the
cinema of atmosphere, not the cinema of space, because the meaning in this film does not originate from
the visible location itself but from the ambiguous and unsettling state of existence it contains.

With its narrative set in a small town on the verge of an undefinable catastrophe, The Way
Side establishes a cinematic language where feeling takes precedence over content. Its audiovisual
simplicity, lack of dialogue, static characters, and the near-emptiness of its spaces create a non-material
yet intense sense of existence in the viewer. In this context, the film reveals how atmosphere functions as
a “diffusion,” and how spaces and sounds, time and silence, form a field of bodily effects.
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Giris

Sinemada atmosfer, cogu zaman anlati yapisinin estetik bir uzantisi, gorsel-isitsel
tercihlerle bigimlenen ikincil bir katman gibi degerlendirilir. Oysa atmosferi, salt stilistik bir
tercih olarak gérmek ve onun estetik bir tiretimden &te gitmedigi fikrine yaslanmak eksik bir
tanim olacaktir. Bu baglamda atmosfer, filmin diinyasinda basli basina var olan ve izleyiciyle
kurdugu iliskiyi ontolojik diizeyde belirleyen etkin bir varlik bi¢imi olarak diisiiniilmelidir.
Bu ¢alisma, sinematik atmosferin felsefi niteligini tartismaya a¢gmay1 hedeflemekte; atmosferi,
temsil edilebilirligin smirlarini asan ve dogrudan bedensel duyumsama alanina yonelen
fenomenal bir deneyim olarak kavramsallagtirmaktadar.

Bu baglamda sinematik atmosfer, filmdeki goriintiilerin ve seslerin Gtesinde, 6zne
ile diinya arasinda olusan gegirgen bir alan, bir tiir yayilim hali olarak ele alinir. Buna gére
atmosfer, goriinenin igeriginden ¢ok, o igerigin nasil hissedildigini, nasil varlik kazandigin
belirleyen bir etki diizlemidir. Bu yoniiyle atmosfer, ne dis diinyaya ait somut bir nesne ne de
0znel bir izlenim olarak smirlanabilir; aksine, bu iki kutbu asan, beden ile diinya arasindaki
iliskiselligin duyulur hale geldigi bir fenomenal esik olarak ortaya ¢ikar.

Bu yaklasim, sinemay1 gorsel bir temsil araci olarak degil, felsefi bir duyumsama alani
olarak diisiinmenin imkanlarin1 aragtirir. Sinema burada neyi gosterdigiyle oldugu kadar,
nasil varlik kazandig: ve izleyicide nasil bir varolussal yank: yarattigiyla da degerlendirilmesi
gereken bir form haline gelir. Boylece sinematik atmosfer 6zne ile diinya arasinda gerilimli
bir esikte beliren, sinema deneyiminin varliksal derinligini olusturan bir kuvvet olarak
distinilmelidir.

Kavramsal cerceveye eslik eden film 6rnegi olarak Tayfun Pirselimoglu'nun Yol kenar:
(2017) adl filmi segilmistir. Sinematik anlatilarda mekan ¢ogu zaman gorsel kompozisyonun,
karakterlerin hareket alaninin ve anlatinin zamansal-uzamsal ¢ercevesinin belirleyici 6gesi
olarak iglev gortir. Bazi filmlerde mekén, neredeyse bir karakter gibi 6ne ¢ikar; kiiltiirel, tarihsel
ya da cografi baglamlar i¢inde yogun anlam katmanlari tagir. Ancak Yol kenar: (Pirselimoglu,
2017) gibi filmlerde sinematik mekan, bu anlam katmanlarini geride birakarak siliklesir; yerine,
dahabelirgin ve hissedilir bagka bir ytizey olarak sinematik atmosfer geger. Burada mekan, sabit
bir yer olmaktan ¢ok, varligini bir hissedis bi¢imi olarak siirdiiriir. Gostergelerin degil, etkilerin
on plana ¢iktig1 bir diizlemde; 151k, bosluk, sessizlik, ritim ve duraksamalar araciligiyla kurulan
atmosfer, mekanin maddi sinirlarinmi asip izleyicinin bedensel duyumsamasina sirayet eder.
Bu baglamda bu ¢alismada Yol kenar: (Pirselimoglu, 2017) filminin, mekanin degil atmosferin
one ¢ikt1g1 bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Bunun nedeni, bu filmde anlam, gériinen yerin
kendisinden degil, o yerin barindirdi1 mechul ve huzursuz varolus halinden dogar.Formun
Alt1 Yol kenar: (Pirselimoglu, 2017), tanumlanamayan bir felaketin kiyisinda yer alan kiigiik bir
kasabada gegen anlatisiyla, igerikten ¢ok hissiyatin 6n planda oldugu bir sinema dili kurar.
Gorsel-isitsel sadelik, diyalog eksikligi, karakterlerin duraganhg: ve mekénlarin bosluga yakin
yapisy, izleyicide atmosferden dogan hisler tiretme potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda film, atmosferin ne sekilde bir “yayilim” olarak isledigini, mekanlarin ve
seslerin, zamanin ve sessizliklerin nasil seyirci hislerini bi¢cimlendirmeye olanak sagladigini
gozler oniine sermek i¢in verimli bir alan olusturur.

Atmosfer Kavrami Tanimi

Atmosfer kavrami, kokeni itibariyla Eski Yunancadaki atmos (buhar) ve sphaira (kiire)
sozciiklerinden tiiretilmis olup baslangicta yalnizca gezegenleri saran gaz tabakasini ifade
ederken (Buchan, 1875), zamanla begeri ve sosyal bilimlerde duyumsanan ¢evresel etkiyi, yani
mekanin insan tizerindeki hissedilir tonunu tanimlayan bir kavramsal araca dontismiistiir
(Griffero, 2018). Fiziksel bilimlerde atmosfer, yasamu stirdiiriilebilir kilan biyosferle biitiinlesmis
dinamik bir sistem olarak ele alinir (Encyclopaedia Britannica, 2025), ekolojik diisiincede ise
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tiim canlilarin ortaklasa paylastig1 “kiiresel ortak varlik” olarak goriiliir (Edenhofer, Bajaj ve
Stern, 2012). Felsefi estetikte Bohme (1993), atmosferi 6zne ile nesnenin arasindaki alanda
ortaya ¢ikan olgu olarak agiklayarak onun hem mekéanin hem de duygunun ortak gercekligi
olduguna dikkat ¢ekerken, mimarlik alaninda Zumthor (2006) atmosferi 151k, malzeme ve
Olgiilerin bir aradaligindan dogan biitiinciil bir deneyim olarak tanimlar. Benzer bigimde
edebiyat aragtirmalarinda atmosfer, metnin tamamina niifuz eden ve okurda belirli bir ruh
hali yaratan estetik bir ton olarak degerlendirilir (Abrams & Harpham, 2012).

Bugiin atmosfer, 6zne-diinya, birey-toplum, zihin-beden ya da i¢-dis gibi ikiliklere bagl
kalmaksizin farkli alanlarda sorgulama imkéan1 sunan bir diistinme aracidir (Bénard O’Kelly
vd., 2024, p. 1). Bununla birlikte kavramin siklikla hava, ambiyans, ¢evresel baglam, tonalite,
genius loci, ruh hali, Stimmung, aura, iklim ya da sicaklik gibi kimi zaman Ortiisen, kimi
zaman ayrigan terimlerle esanlamli kullanilmasi, onun kuramsal konumunu bulaniklastirir
(Hven, 2022, p. 64). Bu bulaniklik atmosferin “hisler” ile yakalanabilen dokusundan da
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda yukarida da alt1 ¢izildigi gibi 6zneye bagh olarak kendini
var edebilmesi ayni sekilde bu bulanikligin temel nedenlerindendir.

Gregersen (2021, p. 627) atmosferi duragan bir ¢evresel kosul olmaktan ¢ikarmak icin
atmosphering kavramini Onerir. Bu yaklasima gore atmosfer, 6znelere ickin, bedensel olarak
deneyimlenen ve eylem yoluyla gergeklestirilen dinamik bir olus stirecidir. Atmosfer,
toplumsal, kiiltiirel ve duygusal katmanlarla 6riilmiis; 6znenin bedeni araciligiyla icra edilen
ve siirekli yeniden kurulan bir iliskilenme alanidir. Bu tanimla atmosfer, bedensel yonelimler
araciligryla kurulan, icra edilen ve siirekli doniisiim i¢inde var olan bir deneyim alarn1 olarak
ortaya ¢ikar. Atmosfer ne 6znel bir duygu ne de biitiiniiyle nesnel bir ¢evre kosuludur. Bedenin
diinya ile kurdugu diyalojik iliskide agiga ¢ikan gecisli ve akiskan bir varolus bicimi olarak
belirginlesir.

Dil, atmosferlerin betimlenmesinde giiglii bir imkan sunar; bu da onlarin ¢ogu
zaman actkca hissedilebilir oldugunu gosterir. Sanatsal metinlerde “atmosfer” sdzctigiinin
stk kullanmilmasi, kavramin estetik agidan belirgin fakat kuramsal agidan hentiz agikliga
kavusturulmamis bir 6geyi isaret ettigini gosterir. Bu nedenle atmosfer, metaforik bir kullanim
degil, giindelik yasamda deneyimlenen duygu-tonu ayrimlarina dayanan kavramsal bir
gerceklik olarak ele alinmalidir (B6hme, 2017, pp. 28-29).

Atmosfer, dlgiilemeyen duyusal yasantilara, ¢evrenin duygusal dokusuna ve kolektif
deneyimlerin ayrintilarina odaklanildiginda, varolusu anlamak i¢in vazgecilmez bir kavram
haline gelir. Bu yontiyle duygu ile duygulanim arasindaki geleneksel ayrimi da sarsar.
Atmosfer, anlatisal ile anlatisal olmayani, semiyotik olan ile isaret edici olmayani, bireysel
deneyim ile kolektif yogunlugu aymi anda miimkiin kilar. Boylelikle toplumsal olanin
duygusal ve duygulanimsal boyutlari, bireyin hissinin 6tesine tasan ama yine de bedensel
olarak duyumsanan bir ortaklik alan1 tizerinden goriinir kilinir (Anderson, 2009, p. 80).

Bu cercevede atmosfer, bireysel benligi asan ve bedenlerin yerlestigi genel durumayayilan
bir duygulanim alanidir. Duygular, toplumsal olarak paylasilan, mekan boyunca genisleyen,
kiiltiirel ve maddi kogullardan etkilenen deneyimler olarak kavranir. Atmosfer, duygu ile
ortam arasinda aracilik eden bir biitlinliik fenomeni haline gelir. Bu baglamda atmosfer,
tekil nesnelerin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok, onlarin sundugu eylem ve his olanaklarimin
biitiinlesmesiyle dogar. Atmosfer, bireyin bedensel duyarhliklar1 ve duygusal yonelimleriyle
birleserek mekani hem hissedilen hem de imkan sunan bir alan kilar (Fernandez Velasco &
Niikawa, 2023, pp. 18-20). Bu anlamda atmosfer mekanin fenomenolojik deneyimine anlam
katmaktadir.

Anderson (2009), fenomenolojinin beden-temelli duyumsama gelenegine yaslanarak
atmosferi estetik deneyimle iligkilendirir ve onu stirekli olusan, ¢dziilen ve kaybolan dinamik
durumlar olarak tanimlar. Riedel (2019, p. 85) ise atmosferi 6znel algiya indirgemek yerine,
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durumlar ve kolektifleri diizenleyen bir biitiinliik olarak ele alir. Bu yaklagimlar atmosferi,
sanat, siyaset ve toplumsal deneyimde kolektif duygulanimin kurucu bigimlerini agiga cikaran
biryapiolarak goriir. Bunlar degerlendirildiginde atmosferin kimi zaman toplumsal kimizaman
bireysel duygulanimlarin agiga ¢tkmasinda bir etken olarak gorev goren biitiinlestirici bir
kavram oldugu soylenebilir. Sonugta atmosfer kavramy, tarihsel siiregte meteorolojik anlamini
agsmig; bedensel yayilimlar, duygularin mekéansal geniglemesi ve toplumsal durumlarin
duygusal dokusu gibi farkli alanlarda yeniden tanimlanmustir. Atmosferin felsefi niteligi,
insan varolusunun kosullarini ve ¢agdas estetik deneyimin imkénlarini yeniden diisiinmeye
davet eden bir agilim saglar. Bir sonraki baglikta onun felsefi niteligine yer verilecektir.

Atmosferin Felsefi Konumu

Giintimiizde atmosferin duygulanimsal bigimlenisi ¢ok disiplinli bir ¢6ziimleme alani
olarak ©ne ¢ikmaktadir. Estetik teoriden mimarlik kuramina, kent sosyolojisinden dini
deneyim calismalarina; insan cografyasindan antropolojiye, cevresel psikolojiden giivenlik
ve hareketlilik aragtirmalarina kadar uzanan genis bir distinsel yelpazede atmosfer,
“hissedilen” bir alan olarak incelenmektedir. Bu kuramsal ¢ogullugun icinde, ¢cagdas atmosfer
aragtirmalarinin felsefi temelini atan iki 6nemli figtir, Alman diistintirler Hermann Schmitz ve
Gernot Bohme olmustur (Hven, 2022, p. 59). Bu nedenle, bu ¢aligmanin temel tartisma odagini
da bu iki filozofun yaklagsimlar: olusturmaktadir.

Hermann Schmitz, Almanca konusulan diinyada atmosfer aragtirmalarinin 6nctisti kabul
edilmektedir. Kavramu ilk kez 1969 tarihli Der Gefiihlsraum (Duygularm Alani) adh kitabinda,
ikincil bir baglamda kullanmistir. Burada atmosfer, 6znel bir ruh hali degil, mekéana yayilan
ve nesnel bir duruma kargilik gelen olgular oldugunu gostermek icin islevsel bir kavramdir.
Baslangicta marjinal gibi goriinen bu kullanim, sonraki yillarda atmosfer calismalarinin
merkezi bir referans: haline gelmis, 6zellikle de Gernot B6hme'nin 1990’lardan itibaren
gelistirdigi estetik temelli atmosfer teorisine zemin hazirlamistir (Kazig, 2016, pp.1-2).

Schmitz’e (2016, p. 2) gore, Antik Yunan’da M.O. 5. yiizyilda yagsanan kirilma, insan
deneyimini i¢sel bir “ruh” ile dis diinyaya bolerken, Herakleitos'un ruhun simirsizligina dair
sOzleri ile Sofokles’in “ruhun kapali kapisin1 agmak” benzetmesi bu déniistimiin izlerini tagir.
Bu ayrim, Demokritos ve Platon’un tipolojileriyle dis diinyanin kavramsal indirgemesine,
ruhun ise artik duyusal yasantilarin ve bedensel deneyimlerin deposu haline gelmesine yol
agmigtir. Ayn1 donemde geometri, mekan1 koordinatlarla sabitlenmis bir “konum alani”na
dontistiirerek modern uzam anlayisinin temelini atmistir. Ancak Schmitz i¢in bu tanim,
mekanin yalnizca goriinen yiiziinii yakalar; ¢linkii mekanin mantiksal ve varolussal 6nkosullar1
“alansiz mekanlar”dir. Sesin yankisinda, torensel bir sessizlikte ya da ytiziicliyii tagiyan suyun
direncinde beliren bu alansiz mekanlar, duraganlik ve hareketin 6nceden varsaydigi duyumsal
zeminlerdir.

Pablo Fernandez Velasco ve Takuya Niikawa'nin (2025) altin1 ¢izdigi tizere atmosferler,
ontolojik ve estetik agidan ti¢ temel 6zelligiyle anlasilabilir: biittinsellik, duygusallik ve yari-
nesnellik. Her seyden 6nce atmosferler, ¢evresel unsurlarin tekil varliklarinin 6tesine gegerek
onlar1 kapsayan bir biittinsellik olusturur; bir katedrale adim attigimizda siitun, 151k, ses yankisi
ve bosluk ayr1 ayr1 degil, bir yticelik atmosferinin pargalar: olarak hissedilir. Bu biitiinsellik,
atmosferin daginik dgelerden dogan ama onlara indirgenemeyen bir Gestalt yapisina isaret
eder. Ikinci olarak atmosferler, paradigmatik bigimde bedensel ve duygusal olarak algilanir;
bir karnavalin nesesi ya da bir katedralin kasveti, katilim olmadan da duyumsanir ve bedende
titregimler yaratir. Ugiincii olarak atmosferler ne salt 6znel fanteziler ne de salt nesnel yapilardar;
bos bir kilise bile, igcinde kimse bulunmadiginda, somut tas ve kirislerin 6tesinde algilanan bir
atmosfere sahiptir. Bu ytlizden atmosferler “yari-nesne” ya da “yari-varlik” olarak adlandirilir;
varliklar1 hem 6zneyle karsilasmaya hem de nesnel ¢evreye baghdir. Bu ¢evre, atmosferi basit
bir etki ya da duygusal hal degil, 6znel ve nesnel kutuplarin Gtesine gegen, bedeni kusatan
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ve diisiinceye alan agan bir fenomen olarak kavranmasina imkan tanir. Boylelikle atmosferler
hem duyusal hem varolussal diizeyde insan deneyimini belirleyen, muglak ama tiretken bir
ontolojik zeminde yer alirlar (Fernandez Velasco ve Niikawa, 2025, p. 2-5).

Schmitz, 6zellikle iki tiir alansiz mekani 6ne gikarir ve bunlari hissedilen bedenin mekdni ve
duygularin mekani olarak atmosfer seklinde ifade eder. Nefesin genisleyip daralan adalari, yorgunlugun
biitiinsel agirlig1 ya da seving ve utancin bedensel kipirtilar1 dlgiilebilir bir alana indirgenemez; bunlar
bedensel yogunluklar ve duygusal tonlar olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle atmosfer, i¢sel yasantinin da
mekansallastigi bir deneyim alanidir (Schmitz, 2016, pp. 1-4).

Moraveji, Ziashahabi ve Hosseini'ye (2022) gére atmosfer, Schmitz’in sisteminde alansiz
mekan, hissedilen beden (Leib) ve duygular gibi temel 6gelerin kesisiminde yer alir ve bu
nedenle hem epistemolojik hem metodolojik bir odak noktast islevi gériir. Oznel olanla nesnel
olan arasindakiboslugu dolduran bu kavram, fenomenlerin biittinsel bir bicimde kavranmasina
imkan verir. Bu baglamda, atmosferin ne yalnizca 6znel bir yasantiya indirgenebilecegi ne de
salt nesnel bir gergeklik olarak degerlendirilebilecegi savunulur; aksine, atmosfer, hissedilen
beden araciligiyla deneyimlenen, bireyi gevresiyle biitiinlestiren bir ara-alan (Zwischenraum)
olarak tamimlanir. Dolayisiyla, atmosfer fenomeni, Schmitz’in diistince diinyasi anlamak
i¢in temel bir kavramsal esik sunar ve 6zne-nesne ikiligini asan bir fenomenolojik yaklagimin
merkezinde konumlanir (Moraveji, Ziashahabi, & Hosseini, 2022).

Schmitz (2016, p. 4) atmosferi “mevcut olarak deneyimlenen seyin alaninda, alansiz bir
mekanin kismen ya da tamamen isgal edilmesi” olarak tanumlar. Burada “doldurmaktan”
ziyade “isgal etmek” kavrami 6nemlidir; ¢linkii bu tanim, bosluk atmosferlerini de kapsar.
Atmosfer, tekil noktalara degil, genis alanlara niifuz eder ve kimi zaman tiim deneyim alanini
kaplama iddiasinda bulunur. Bu baglamda Schmitz, bedensel atmosferlerle duygu atmosferleri
arasindaki farki ayirir. Bedensel atmosferler —6rnegin yorgunluk, canlilik ya da sicak bir odada
hissedilen haz— ¢evreye sinirli 6lgtide yayilir. Buna karsin duygu atmosferleri, deneyimlenen
alam tamamen doldurma iddiasindadir. Ornegin neseli bir kisi, derin kederin hakim oldugu
bir topluluk ig¢inde kendini geri ¢ekmek zorunda kalir; burada etkili olan, kederin otorite
kuran atmosferidir. Duygu atmosferleri bu giicle bedensel kipirdanmalardan ayrilir; tim
mevcudiyet alanin1 déniistiirme iddiasindadir. Duygusal atmosferlerin ti¢ katmani vardir: ruh
halleri (6rnegin hognutluk veya umutsuzluk gibi saf genislikler), uyarici atmosferler (endise,
ozlem, melankoli gibi yonlii ama temas: belirsiz duygular) ve tematik merkezli duygular
(6rnegin belirli bir olayla baglantili korku veya seving). Bu katmanlar, atmosferlerin hem
belirsiz yayilimlarin1 hem de belirli nesneler etrafinda yogunlasabilen yapisini ortaya koyar
(Schmitz, 2016, pp. 5-10).

Schmitz’in ¢alismalari, atmosferin bedensel-duyusal alanini fenomenolojik bir diizlemde
kavramsallastirirken; Bohme, Schmitz’ten farkli olarak esas meselesini atmosferlerin 6zellikle
estetik baglamda nasil tiretildigine ve bu duygulanimsal diizenlemelerin toplumsal mekanin
dokusuna giin gectikge daha fazla nasil sizdigina yogunlastirir. Atmosfer, ruh hali (mood)
ve Stimmungen kavramlari, anlam alan1 bakimindan birbirine yakin durur; ortak baglamlari
ise bu kavramlarin siklikla diinya ile 6znenin ilksel birligini ifade etmek tizere kullanilmig
olmalaridir (Hven, 2022, pp. 59-61). Bu durum, séz konusu olgularin, diinyanin kendisini nasil
sundugunu, nasil hissedildigini ve varligin o anda nasil duyumsandigini da igermesinden
kaynaklanir. Boylece i¢ ve dis, benlik ve gevre arasindaki sinirlar siliklesir ve duygulanimsal
bir ortak alan dogar.

Bohme “atmosfer” kavramini ¢ogu zaman kavranmasi gii¢ duyusal etkileri isaret etmek
tizere kullanilir. Sergi metinlerinde ya da sanat elestirilerinde sikga rastlanan bu kavram,
sanatsal deneyimin rasyonel agiklamayla tam olarak kusatilamayan yonlerini betimlemede
islevsel bir rol iistlenir. Bununla birlikte atmosfer, yalnizca sanatla sinirh kalmaz; giindelik
dilde ve siyasi soylemde de yaygin sekilde yer bulur (B6hme, 2017, p. 13-14). Bohme, estetik
soylemde sik¢a kullanilan fakat cogu zaman muglak kalan “atmosfer” kavramini yeni bir
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estetik anlayigin temeline yerlestirir. Ona gore klasik estetik, Kant'tan itibaren duyusal
deneyimden ¢ok yargiya odaklanmis, sanat eserini degerlendirme ve yorumlama dili haline
gelmigtir. Bu stirecte doga ve duyusallik estetigin merkezinden uzaklagmistir (Bohme, 1993,
p. 114). Schmitz ve Béhme'nin gorisleri karsilagtirildiginda temel ayrim netlesir. Schmitz
atmosferi “hissedilen bedenin alan1” olarak tanimlar ve onu 6znel bir ruh hélinden ziyade
mekana yayilan, bedensel-duygusal yogunluklarla deneyimlenen bir olgu olarak gériir. Bohme
ise bu fenomenolojik temeli estetik diizleme tagir; atmosferi sanat ve mimarlikta iiretilebilen,
sahnelenebilen bir alan olarak kavrar. Schmitz atmosferin varligini agiga ¢ikarirken Bohme
onun nasil inga edildigini tartisir ve birlikte diistintldiiklerinde atmosferin hem deneyimlenen
hem de tiretilen boyutlar1 goriintir héle gelir. Schmitz’in bedensel-duyusal yonelimi ile
Bohme'nin estetik-tiretimsel yaklagimi, Anderson ve Riedel’in dinamik ve kolektif boyut
vurgulariyla birlestiginde, atmosferin sinemadaki felsefi konumu belirginlesir: Atmosfer, bir
arka plan degil, izleyicinin bedensel ve duygusal varligini icine ¢eken kurucu bir deneyim
alanidir.

Sinemada Atmosferin Duyumsal Varlig:

Atmosfer kavrami film ¢aligmalari alaninda siklikla bagvurulan, bir sahnenin, bir sekansin
ya da bir ¢ekimin algisal yogunlugunu ifade eden bir terimdir. Sinema, uzam ve zamani bir
araya getiren yapisiyla, atmosferi bir yandan betimler, bir yandan da izleyicinin bedensel ve
duygusal katilimini miimkiin kilan bir estetik deneyime doniistiiriir. Atmosfer bu baglamda,
goriintii ve sesin, 11k ve hareketin, ritim ve derinligin i¢ ice gectigi bir ortak gergeklik olarak
belirir. Alginin ilk nesnesi olarak atmosfer, izleyicinin filmde temsil edilen diinyay: pasif bir
gozlemci olarak degil, duyumsal bir yogunlugun katilimcis: olarak deneyimlemesini saglar.
Boylece sinematik atmosfer, izleyicinin algisal ve duygusal rezonansmin da ortak iiriinii
haline gelir. Film, bu paylasilmis gergeklik tizerinden, atmosferin yeniden yaratilmasina en
¢ok yaklasan sanat olarak 6ne ¢ikar (Bénard O’Kelly vd. 2024, p. 2).

Sinemada atmosfer uzun siire filmin diger unsurlarindan ayri bir bilesen gibi
distintlmistiir; kimi zaman hikdye, karakter ya da mekdnin yaninda listelenmis, kimi
zaman da stilin ikincil bir tirtinii olarak degerlendirilmistir. Oysa bu yaklasim indirgemecidir.
Atmosfer ne salt dekoratif bir eklenti ne de yalnizca “ruh hali” metaforuna indirgenebilecek
bir 6gedir. Isik, mekan, sahne donanumi ve ses gibi unsurlar araciligiyla kurulan atmosfer,
filmin butiinselligini belirleyen hacimsel ve mekansal bir varlik alani olarak iglev goriir. Bu
nedenle atmosfer, stilden ayrigstirilamaz; tersine, filmin deneyimsel derinligini belirleyen asli
fenomenlerden biridir (Spadoni, 2020, p. 657).

Dufrenne’in (1973) vurguladig: gibi, atmosferler hi¢bir zaman tamamlanmig degildir;
bedenler ve nesneler arasindaki iligkiler iginde siirekli yeniden sekillenir, yogunlagir, dagilir,
goriiniir olur ya da kaybolur. Bu dinamik yaps, estetik nesneleri diger nesne tiirlerinden ayiran
temel 6zelliktir; ¢linkii bir sanat eseri, “ifade edilen bir diinya” yaratir. Atmosfer, bu diinyanin
sinirlarini agan, kelimelerin geviremeyecegi ama duyumsal diizeyde aktarilan bir nitelik olarak
belirir. Iste bu noktada, sinemada atmosferin temsile indirgenemeyecek bir boyutu agiga gikar.
Bir film sahnesi, yalnizca goriintiilenen nesnelerin toplami ya da bir hikayenin temsil edilisi
degildir; mekansal-zamansal iligkilerden tasan, izleyiciyi kusatan, tamamlanmamuis ve siirekli
dontisen bir yogunluk alanidir. Anderson’un (2009, p. 78) Dufrenne’den devraldig bu goriis,
atmosferi 6zne-nesne ikiligini asan bir “ortak duygulanimsal alan” olarak kavramamiza
imkan verir. Boylelikle sinema, temsiliyetin sinirlarini asarak izleyicinin hissedilen bedenini
dogrudan etkileyen, kolektif ve bulasici atmosferler yaratir. Béylesi bir perspektif, seyirciyi
anlamin edilgen alicis1 olmaktan gikarip, onun tiretim siirecine etkin bigcimde dahil eder; bylece
sinemada temsil yerini anlamin birlikte kuruldugu bir deneyim alanina birakir. Bchme'nin
atmosferin (2014) tiretilebilirligi ve sahneleme sanatlar: tizerinden agiklanan “duygulanimsal
diizenleme” fikri sinemanin teknik ve estetik araclar yoluyla izleyici tizerinde yonlendirici bir
duygusal ¢evre inga edebilecegini ortaya koyar.

M98 L—




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

Atmosfer, 1siklandirmadan mekana, diegetik ve diegetik olmayan sesten oyunculuk
ve kadrajlama bicimlerine kadar tiim stilistik 6gelerle 6riilmiis, filmin biitiinsel deneyimini
belirleyen dinamik bir boyuttur. Dolayisiyla atmosfer, film izleme ediminin her noktasimna
sizan, mekansal, duygusal ve algisal diizeyleri ayn1 anda harekete gegiren bir varlik olarak
diistintilmelidir (Spadoni, 2020, p. 658). Bu baglamda sinema, atmosferin hem dogal hem
de yapay bigimde tiretildigi bir sanat formu olarak diisiiniilebilir. G6érsel kompozisyon, 151k
kullanimi, renk paleti, kadraj diizeni, ses tasarimi ve ritim gibi estetik unsurlar, tek basina
temsilin Gtesine gegerek, izleyiciyiigine alan duygulanimsal bir alan olusturur. Ancak atmosferin
sinemadaki felsefi boyutu, teknik diizenlemelerle simirli degildir. Atmosfer, izleyicinin “orada
olma” hélini sekillendiren, onu filmin mekansal-zamansal evrenine varolussal olarak yerlestiren
bir giictiir. Dolayisiyla, sinema perdesinde kurulan atmosfer, izleyici ile film arasindaki sinirlar:
gecirgenlestirir; i¢ ve dig, 0zne ve nesne, temsil ve deneyim arasindaki ayrimlar belirsizlesir.
Bu gegirgenlik, 6zellikle zamansal belirsizlik, mekansal muglaklik, sessizlik ve bosluk gibi
estetik stratejilerle pekisir. Film kuramlarindaki genel egilime bakildiginda burada atmosferin
genellikle karakterin bireylerin i¢ diinyasina indirgendigi gézlenir. Oyle ki duygusal tonlar
psikolojik egilimler olarak ele alinir. Oysa atmosfer kuramu zihinle, mekéanla, bedenle ve
cevresel iligkilerle birlikte kuruldugunu savunur. Bu yaklasima gore, bir ruh hali igsel bir
durumdan ¢ok, ¢evreyle kurulan ortak bir deneyim alamidir (Hven, 2022, p. 60). Sinema,
zaman ve mekanin i¢ ice gectigi 6zgiil yapisi sayesinde, atmosferin ontolojik dogasiyla siki bir
iliski i¢indedir (Bénard O’Kelly vd., 2024, p. 1).

Spadoni (2019) sinemada atmosferden séz ederkan onu su sekilde konumlandirir;

Mekanlarin atmosfer yaratmadaki katkisinin neredeyse sezgisel bicimde kabul gormesinin
bir nedeni, onlarin sinematik mekéanin insasindaki belirleyici roltidiir. Atmosfer, ¢cogunluk-
la sis, bugu, stratosferik ytikseklikler ya da devasa bosluklar gibi imgelerle birlikte cagri-
sir—ve elbette, her tiir hava olaymmin bu uzamlarda yogunlasip dagilmasiyla... Bu nedenle,
kiiglik bir parantez agarak soylemek gerekirse, burada inceledigimiz olgu icin ‘atmosfer’
kavrami, sinema tarihinde sik¢a onunla eganlamli olarak kullanilan ‘ruh hali” (mood) teri-
minden ¢ok daha verimli bir adlandirmadir. Zira bir filme mod atfetmek, onu insanlagtiran
(anthropomorphic) bir anlam tasirken, atmosferi merkeze almak, filmi mekansallastirir. Boy-
lelikle dikkatimizi filmin bigimsel boyutlarina yoneltmemizi saglar. Filmi dinamik, agilan,
hacimsel bir varlik olarak kavrama bic¢imi, onun bir atmosfere sahip olmas: yoniindeki sez-
giyle uyum igindedir. Filmin dogasinda bulunan bu mekansallik, dekorlari—ve onlarin igi-
ne yerlestirilmis nesneleri, 1siklandirmayi—atmosfer tizerine ¢alismak icin vazgecilmez yapar.

Spadoni (2019, p. 660) diyalog, yakin plan ¢ekimler, kamera hareketleri, plan siireleri,
oyunculuk ve hatta kurgu gibi tiim stilistik unsurlarin atmosferin yaratiminda etkili oldugunu
ileri siirer. Ornegin, bir karakterin goziindeki 151k yansimasi ya da bir fisiltinin ses tasarimi
icinde molekiiler bir yogunluk kazanmasi, sahnenin duygusal iklimini kurar. Atmosfer bu
anlamda, anlat1 ile bi¢im arasinda bir gecis bolgesi, duygulanim ile yap1 arasinda bir esik
islevi goriir. Spadoni’'nin Onerisi, atmosferi dis ¢eperde degil, bizzat sinematik deneyimin
kalbinde konumlandirmaktir: atmosfer, anlatidan bagimsizlasarak filmi bedenle hissedilen bir
yogunluk alanina dontistiiren estetik bir varliktir.

Sinematik anlatinin temel duygulanimsal etkisi, izleyicide belirli bir duygusal yonelim
olusturmaktir. Bu yonelim hem ¢evreyi hem de filmik diinyay1 duygusal bir perspektiften
algilamaya zemin hazirlar. Kisa stireli ve yogun duygularin deneyimlenebilmesi, dncelikle
diistik yogunluklu ancak stireklilik gosterebilen bir duygusal arka planin ingasini gerektirir.
Film, bu yonelimin kurulmasini, dogrudan yogun bir duygunun tetiklenmesinden daha
oncelikli bir hedef olarak ele alir. Duygusal yonelim, tekil ve yiiksek yogunluklu duygulardan
daha az belirgin ipuglariyla olusturulabilir; ancak bu yonelimin siirekliligi, anlati boyunca
aralikli bigimde yerlestirilen kisa ama giiglii duygusal anlara baglidir. Bylece yonelim ile ani
duygu patlamalari karsilikli olarak birbirini besler. Yonelim, duygularin ortaya ¢ikma olasiligini
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artirir; duygular ise mevcut yonelimi pekistirir. Bu yonelimin ingasinda sinema, ¢ok katmanli bir yapiya
yer verir. Yiiz ifadeleri, bedensel jestler ve hareketler, diyaloglarin ritmi ve tonu, kostlimler, ses manzarasi,
miizik, 1s1k diizeni, mekanin dekoru, kurgunun temposu, kameranin konumu ve hareketi, alan derinligi,
karakterin anlati gegmisi ve mevcut durumu. Izleyicilerin algisal ve duygusal duyarliliklarinin
cesitliligi, tek bir isaretin etkisini sinirli kilabilir. Bu nedenle filmler, ayn1 duygusal atmosferi
destekleyen ¢ok sayida ve birbirini tamamlayan ipucu katmanini devreye sokar. Boylelikle
farkli alg1 yollarindan yaklasan izleyiciler, ortak bir duygusal zeminde bulusturulur (Smith,
2003, pp. 43-44).

Sinemanin en 6zgiin yetilerinden birisi seyircisine, duygusal olarak anlamlar tasiyan
yeni gevreler kurabilmesidir. Atmosfer olarak nitelendirdigimiz bu yeni ¢ervreleri olusturmak
igin film sanatinin pek ¢ok araci vardir bu araglar arasinda gevresel ses manzaralari, miizik,
renk filtreleri, kamera hareketleri, sahne diizenlemeleri (mise-en-scéne), kostiim, makyaj,
kamera kadrajlari, ritmik kurgu ve daha pek ¢ok ifade bi¢imi yer alir. Atmosferler, organizma
ile cevresi arasindaki anlamli kargilasmay1 tanimlar. Bchme'nin agiklamasina gore atmosferler
bu anlamda “yari-nesnel”dir (Hven, 2022, p. 58). Bu da seyircinin filme katiliminin 6niinii agar.

Sinematik atmosferin ortaya ¢ikisina mekan segimi, 1siklandirma, dekorasyon, ses
diizenlemeleri ve oyuncu yonetimi gibi unsurlar katkida bulunur. Ancak atmosfer, yalnizca
izleyicinin duyusal ve duygusal katilimiyla anlam kazanur. Filmde “ruh hali” belirli bir nesneye
yonelmemistir, dolayisiyla izleyiciyi dolayli bir yonelimle i¢ine ¢eker ve onu filmin mekénsal-
duygusal diinyasina yerlegtirir. Bu nedenle atmosfer, yonetmen ve yapim ekibi tarafindan
yaratilan estetik kosullar, filmin materyal yapisi ve izleyicinin kiiltiirel, duygusal ve bedensel
deneyimi arasinda kurulan tiglii bir ortakligin tirtiniidiir. Boyle bakildiginda atmosfer, filmde
“olan”1n oOtesinde izleyicinin bedeninde ve zihninde “kurulan” bir estetik gergeklik olarak
belirir (Bénard O’'Kelly vd. 2004, p. 3-4). Boylece atmosfer, seyircinin duygularini ve bedenini
icine alarak filmi yasanan bir deneyime dontistiiriir

Giuliana Bruno'nun (2022) Atmospheres of Projection adli kapsamli ¢alismast bu
tartismay1 sinema ve ekran kiiltiiriine tasir. Bruno’ya gore projeksiyonun mekanla kurdugu
iliski, atmosferi yalnizca estetik bir kategori olmaktan ¢ikarip, izleyicinin bedensel katilimini
miimkiin kilan ¢evresel-duygulanimsal bir deneyime déntistiiriir. Boylece atmosfer, sinemada
hem estetik hem de ontolojik bir kosul olarak belirir. Bu kuramsal zemini somutlagtiran
ornekler, farkli yonetmenlerin filmlerinde karsimiza ¢ikar. Ulutas ve Aytas'in (2024) Tayfun
Pirselimoglu'nun Kerr (2021) filmi {izerine yaptiklar1 ¢6ztimleme, “Stimmung” kavramini
merkeze alarak sinemada nesnel bir atmosferin tiretilebilirligini tartisir. Onlara gore, giindelik
yasamda 6znel bicimde deneyimlenen ruh halleri, sinemada y6netmenin stilistik tercihleri
sayesinde kolektif bir atmosfer olarak somutlasir. Kerr (Pirselimolu, 202) filminde karanlik
kadrajlar, sessizlikle oriilti sahneler ve ritmik tekrarlar araciligiyla izleyicide kolektif bir kaygt
atmosferi yaratilir. Bu atmosfer, bireysel bir his olmanin Gtesine geger; izleyici toplulugunu
icine alan nesnel bir “duygu iklimi”ne dontisiir.

Hven’e (2022, p. 58) gore atmosferin film anlati bilimine entegrasyonu karsisinda iki temel
zorluk bulunmaktadir. Bir yandan sinema ile atmosfer arasindaki iliskiyi derinlemesine ele
alan kuramsal calismalar halen sinirli sayidadir; atmosferlerin yapisal 6zelliklerini aciklayan
kapsamli bir teoriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan, film kuraminda irdelenen “ruh hali”
odakli yaklagimlar, ¢cogunlukla atmosferi bireysel zihin durumlarina indirgeyen psikolojik
ve igselci bir gercevede ele almakta; boylece atmosferin toplumsal, mekansal, siiregsel ve
bedenle kurulan iligkiselligini arka plana itmektedir. Bu egilim, atmosferin ¢ok katmanh
yapisin1 kavramakta kuramsal bir daralma yaratmaktadir. Atmosfer, temas edildiginde
siddetle hissedilen ama kendisi hicbir seye indirgenemeyen bir gergekliktir. Bir mimari anitin
ylizeyinden veya yiiksekliginden tasan yticelik, bir senfoninin 6lgtilebilir ritimlerin 6tesinde
agiga cikan kudreti ya da bir romanin sozctiklerle aktarilamayan yogunlugu, hep bu tagkinligin
ornekleridir. Atmosfer burada diizenlenmis bir diinyanin yapilar1 degil, bilginin ve deneyimin
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baslangici olan “ifade edilmis bir diinya”dir. Nesnelerin 6tesinden sizan ve kolektif diizeyde
paylasilan bir fazlalik olarak igine ¢eken ve doniistiiren bir kuvvet alan1 kurar (Anderson,
2009, p. 79).

Pavoni’'nin (2024) Nuri Bilge Ceylan'mn Uzak (2002) filmi tizerine yaptig1 inceleme ise
atmosferin farkli bir boyutunu ortaya gikarir. Burada mesele, giindelik hayatin siradan ritminin
sinemada nasil hissedilir kilindigidir. Pavoni, yavas tempolu estetigin ve uzun planlarin
seyircide siradanliga dair varolussal bir farkindalik yarattigini 6ne stirer. Uzak’ta (Ceylan,
2002) atmosfer, bizzat kentin ve giindeligin tensel bir siireklilik kazanmasidir. Bu atmosfer,
izleyicide giindelik olana dair derin bir duraksama ve sessiz bir tefekkiir hali uyandirir.

Ulutas ve Koca'min (2023) Tabutta Rovagsata (Zaim, 1996) filmi tizerine ytiriittiikleri
fenomenolojik ¢oziimleme, yonetmenin tislubu araciligiyla melankolik bir atmosferin nasil
yaratildigini gostermektedir. Filmin los 1siklari, karakterlerin tekrarlayan eylemleri ve uzun
planlari, izleyicide stireklilik tagiyan bir ruh hali olusturur. Bu melankolik atmosfer, bireysel
duygular asarak seyirciye biitiinciil bir deneyim sunar; atmosferin siireklilik ve kolektiflik
boyutunu agiga ¢gikarir.

Bu farkl film 6rnekleri ve kuramsal yaklasimlar, sinematik atmosferin felsefi niteligini
daha genis bir ¢erceveye oturtmamizi saglar. Kerr’deki kaygi atmosferi, Uzak’taki glindeligin
atmosferi ve Tabutta Rovasata’daki melankolik atmosfer, sinemanin izleyicinin varolussal
durumunu dontistiiren bir deneyim mekéani oldugunu gosterir. Bruno'nun (2022) kuramiyla
birlikte distiniildiigiinde atmosfer, sinemanin salt estetik bir tercihi olmaktan ¢ikar; diisiinceyi
miimkiin kilan bir ontolojik alan, duygulanimsal katilimi kuran bir epistemolojik esik haline
gelir. Boylece atmosfer, bir temsil olmaktan ¢ikararak, hissedilen, solunan ve felsefi olarak
deneyimlenen bir varlik alanma dontistiirtir. Bu baglamda, atmosferin felsefi boyutlarini
aciga cikarmak amaciyla Tayfun Pirselimoglunun Yol kenart (2017) filmi 6zelinde inceleme
yapilacaktr.

Yol kenar1 Filminde Atmosferin Felsefi Niteligi

Sinemada atmosferin felsefi niteligini incelemek iizere bu calismada Tayfun
Pirselimoglu'nun Yol kenar: (2017) filmi secilmistir. Bu film, sinemada atmosferi mekan ve
anlatinin Oniine koyan 6zgilin orneklerden biridir. Filmde mekanlar, giindelik yasama ait
siradan uzamlar1 temsil etmez; aksine, belirsizlik, kayg: ve bekleyis duygularinin yansidigy,
siradanliktan koparilmis bogluklar olarak kurgulanir. Bu nedenle izleyici, mekanlar1 gergekgi
bir temsil diizeyinde degil, yogun bir atmosferin tasiyici ylizeyleri olarak deneyimler. Benzer
sekilde anlati da klasik dramatik yapmin gerilim ve ¢oziilme ¢izgisinden uzak, kesintili,
parcali ve belirsiz ilerleyen bir 6rgiiye sahiptir. Bu durum, anlatinin “ne oldugundan” ¢ok,
anlatinin seyirciye “nasil hissettirdigini” 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla Yol kenar: (Pirselimoglu, 2017)
ne mekanin ne de olay orgiistiniin merkezde oldugu, atmosferin bizzat kurucu 6ge olarak
isledigi bir yapit olarak varsayilmaktadir.

Tayfun Pirselimoglu’nun filmografisi incelendiginde, mekan kullaniminda belirgin bir
evrim gozlemlenmektedir (Liktdr, 2021). Yénetmenin «Vicdan ve Oliim» temali {iglemesinde
yer alan Riza, Pus ve Sag filmleri, mekanlari karakterlerin ruh hallerinin ve sosyal konumlarimnin
birer aynasi olarak kullanmistir. Bu filmlerde Riza’daki Kiigiikpazar, Pus’taki Altingehir veya
Sa¢’taki Tarlabag1 gibi somut, sosyolojik ve cografi olarak belirgin yerler, hikdyenin kendisi
kadar 6nemlidir. Bu mekanlar, bireyin icinde bulundugu sefaleti, yozlasmay1 veya kentlesme
sancilarin1 somutlagtirmaktadir (Biitev, 2017). Bu ticlemede atmosfer, sinematik uzamin estetik
bir boyutu olmaktan ¢ok, varolugsal bir deneyim alami olarak belirir. Uglemenin mekanlar
olan tamirhaneler, pansiyonlar, izbe odalar ve karanlik koridorlar, kent dokusunun periferik
katmanlarinda yer alir ve karakterlerin i¢sel durumlariyla ontolojik bir siireklilik icinde
konumlanmir. Bu uzamlar, giindelik yasamin tedirgin ritmini ve duygusal yogunlugunu
somutlagtiran atmosferik yapilardir (Ipek, 2015 pp. 153-157) Yol kenar: (Pirselimoglu, 2017)
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filminde ise Pirselimoglu, mekadn1 bilingli olarak belirsizlestirme yoluna gitmistir. Filmde
gecen kasabanin ne ismi ne de spesifik bir konumu vardir. Isiklar’a ( 2002, p. 137) gore, Yol
kenar’nda (Pirselimoglu, 2017) anlaty, klasik bir giris—gelisme—-sonug ¢izgisinden uzak, parcalt
ve gevsek baglarla oriilmiistiir. Film, deniz kiyisindaki kasvetli bir kasabadan yalnizca kesik
kesik izlenimler sunar. Karakterlerin isimleri yoktur, eylemlerinin motivasyonlar: belirsizdir
ve sik kullanilan kararmalar hem zaman-mekdn duygusunu hem de olaylar arasindaki
stireklilik hissini zayiflatir. Bu nedenle film, seyircide stirekli bir muglaklik ve belirsizlik
atmosferi yaratir; Pirselimoglu'nun estetik tercihleri de bu duyguyu bilingli bicimde pekistirir.
Bu sinematografik ve isitsel unsurlarin kullanimi, Pirselimoglu’nun yaklagiminin ne kadar
biitiinciil oldugunu ortaya koymaktadir. Filmin siyah-beyaz paleti, yogun karanlig1 ve rahatsiz
edici ugultusu, izleyicinin anlatinin temelindeki “anlamsizlik” duygusunu hissetmesini saglar.
Pirselimoglu 2018 yilinda gergeklestirdigi bir sdyleside bu filmi “bir kiyamet filmi yapmak
istedim” diyerek tanimlamaktadir. Burada “kiyamet” imgesi tiim film boyunca seyirciyi
kusatan atmosferin de tastyicisidir. Bchme'nin (2014) ifadesiyle atmosferler, bir mekanin ya
da nesnenin Gtesinde, “havada asili duran duygulanimlar”dir. Bu filmde kiyametin atmosferi,
belirli bir olay1 temsil etmekten ¢ok, tiim sahnelere sinen bir varlik alani yaratir. Yonetmen
ayrica zaman ve mekan algisindaki muglakliga isaret eder: “Biraz su an ama ge¢mis ama
gelecegin ig ige girdigi bir zaman, tanimlanamaz bir zaman igerisinde yapmak istedim bunu.
Dolayistyla, bu zamanin belirsizligine eslik eden bir de mekanin belirsizligi var ve bu her yer
olabilir.” Bu belirsizlik, seyircinin zaman ve mekanin sabit koordinatlarindan ziyade, filmin
yaydig1 duygusal yogunluklara ve atmosferik titresimlere odaklanmasin saglar. Yol kenari’'nda
(Pirselimoglu, 2017) atmosfer, kronolojinin tistiine ¢oken bir siire yogunlugu olarak isler:
gecmis, simdi ve muhtemel gelecek ayni yiizeyde tist iste biner; izleyici belirli bir “an”1 degil,
ayirt edilemez bir zaman iklimini solur (Oztiirk, 2018, p. 124). Bu yiizden filmde atmosfer,
dekorun rengi ya da 1s181n golgesi olmaktan ziyade, zaman kristallegtiren bir tensel basingtir.
Tam da burada Schmitz’in Yeni Fenomenoloji’de tanimladig1 atmosfer kavrami agiklayict hale
gelir. Schmitz’e gore atmosferler, nesnelere ya da imgelerin fizyonomisine indirgenemez;
onlar mekansal olarak smirsiz, tagsan, dokiilen ve konumlandirilamayan, hareketli duygusal
gliclerdir (akt. Bchme, 2017, pp. 20-21). Dolayistyla Yol kenari'nda (Pirselimoglu, 2017) zamanin
ve mekanin muglakligi, atmosferin bu sinirsiz ve yonsiiz dogasimi goriiniir kilar; izleyici,
belirli bir mekanin temsiline degil, bu mekanlardan tasarak yayilan duygusal iklimin icine
gekilir. Pirselimoglu (2018) bunu “Bu hikaye aslinda lineer bir hikaye degil ve bu bi¢im olarak
da nasil tislubu biraz aykir1 duruyorsa bi¢im olarak da bu hikayenin beni zorladig1 bir sey var,
ifade etme bigimi var” seklinde dile getirmektedir. Buna dayanarak bu incelemede filmin tiim
anlatis1 degil agiga ¢ikardigi atmosferi 6rnekleyebilecegimiz sahneler, tekrar eden unsurlar ve
temel dokudan alinan 6rnekler secilmis ve incelenmistir. Aragtirma, nitel ve yorumsal bir film
¢oziimlemesi yontemiyle yiiriitiilmiis; odak noktasi olay orgiisiiniin aktarimi degil, atmosferin
nasil kuruldugu ve izleyiciye nasil aktarildig1 olmustur. Analiz siirecinde filmin tiim sahneleri
tek tek kodlanmamis, bunun yerine atmosferin belirleyici niteliklerinin (1s1k kullanimi, sesin
rolii, mekansal bosluk, karakterlerin tepkisizligi, ytirtiytis ve hareketsizlik motifleri, denizin
tehditkar varligi) en agik sekilde ortaya ¢iktigi sahneler segilerek incelenmistir. Yontemsel
tercih, filmin bitiintinii yeniden kurmaktan ziyade, tekrar eden gorsel-isitsel stratejilerin
ornekleyici anlarimi belirlemek olmustur.

Yol kenart’min (Pirselimoglu, 2017) acilis sahnesi, izleyiciyi karanlik bir ekran ve yalnizca
dalgalarin kayalara ¢arpan sesiyle kargilar. Goriintiiniin ertelenmesi, sahnenin ilk anlarin salt
isitsel bir deneyime donistiiriir; bu durum, daha baglangigta belirsizlik ytikli bir atmosferin
kurulmasina hizmet eder. Ardindan kamera, acik denize dogru uzanan uzun bir mendiregi
ve onun ucunda toplanmig kalabalig1 gosterir. Bu sirada dalga sesine diegetik olmayan tiz bir
ses katilir. Insanlar, gozlerini ufukta demirlemis bir gemiye dikmis, sessizce beklemektedir.
Hareket yoktur, diyalog yoktur; yalnizca dalgalarin ugultusu ve bedenlerin donuk varhig:
sahneyi doldurur. Gokytizii, gri tonlarla ¢izgilenmis bulutlardan olusan tekinsiz bir 6rtii
gibidir; deniz stirekli devinim halindedir. Bu tasvirde mekan, gercekgi bir gevre sunmaktan ¢ok,
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kolektif bir ruh halinin tagiyicisina doniisiir. Sessizlik, gerilimin gériinmez dokusunu olusturur;
karakterlerin bakislari, bireysel duygular1 asarak ortak bir kaygi ve merak atmosferi iiretir.
Boylece agilis sahnesi, olay Orgiistinii baglatan bir giris olmanin yaninda tiim filme yayilacak
olan bir varolussal yogunlugu da ilan eder. Izleyici, neyin beklendigini bilmeden, atmosferin
agirhigina maruz birakilir; film daha ilk andan itibaren anlatinin “ne olduguna” degil, “nasil
hissedildigine” odaklanan bir deneyim alani agar. Atmosfer burada, bir yandan yénetmenin
estetik tasarimiyla “iiretilen” bir sahne gerilimi bir yandan da izleyicinin bedensel katilimiyla
“alman” bir duyumsama alanidir. Bchme'nin (2017, p. 160) ifadesiyle, atmosferler “etkileyici
glicler”dir; 6zneye verilir ve onu belirli bir ruh haline tasir. Ancak tiretim estetigi agisindan
bakildiginda, atmosferin anlami degisir: sahne tasarimi bu duygulanim bilingli olarak tiretir
ve boylece irrasyonel olanu akilla erigilebilir kilar. Pirselimoglu’nun agilis sahnesinde de bu
cift yonli yapr belirgindir: dalgalarin ritmik sesi, hareketin askiya alinmasi ve gri tonlarin
yogunlugu, izleyiciyi kendi ruh halinden ¢ikararak filmdeki kolektif bekleyis atmosferine dahil
eder. Boylece atmosfer, bir temsil olmaktan ¢ikar; yonetmen ile izleyici arasinda kurulan, her
iki tarafin da katkisiyla var olan yari-nesnel bir ortaklik alanina doniigiir. Bu sahnede sinema,
hem tiretim hem de alimlama diizeyinde isleyen bir tensel deneyim yaratir.

Film igerisinde atmosferi belirleyen belli bash unsurlar vardir. Bunlardan biri ses
kullanimidir. Filmde ses, temel bir aktor gibi rol oynar; ctinkii kasaba halki stirekli bir ugultu
ve zaman zaman da miizik duyar. Bu nedenle seyirci, filmde duydugu seslerin kaynagim
her zaman segcemez. Duyduklarinin gercekten kasabadan gelen “tuhaf” sesler mi yoksa
filme disaridan eklenmis diegetik olmayan sesler mi oldugunu ayirt etmek gtictiir. Bazen de
“siireksizligi” isaret eden keskin bir ses duyulur. Ornegin kahvehane sahnesi tiz bir ses ile
agilir ve bu sesin kaynagi ilk anda belirsizdir. Izleyicide hemen rahatsizlik ve huzursuzluk
uyandirir. Sonrasinda bu sesin bir tulumdan geldigi anlasilir; ancak kaynagin aciga cikmasi
beklenen rahatlamay: saglamaz. Aksine, tulumun keskin ve kesintisiz sesi sahnenin tizerine
gerilmis bir perde gibi islev goriir. Schmitz’in hattinda bu ses organizasyonu, duyguyu
“mekéna dokiilmiis bir atmosfer” olarak is gérmeye zorlar. Burada duygu igsel bir hal degil,
alansiz bir yayilimdir ve izleyiciyi, kaynag: ilk anda secilemeyen ugultularla bedensel bir
tetikte olusa tasir (Schmitz, 1995, p. 292). Kajitani'nin (2016, pp. 89-92) Schmitz yorumuyla
bu hususa egilmek gerekirse, boyle anlarda duygu-atmosfer, yalniz bireyi degil, orada
bulunan herkesin deneyim alanini kusatan bir kolektif atmosfer olarak ¢alisir; bu yiizden
sahnenin “huzursuzlugu” izleyici ile mekan arasinda 6zneleraras: bigimde iletigilebilir hale
gelir. Sonugta, filmin ugultu, diegetik /diegetik-dis1 belirsizlik, siireksizligi isaretleyen keskin
girigler ile tasarlanan ses dinamigi hem tiretim estetigi bakimindan irrasyonel goriineni
rasyonel erisime agar hem de alimlama estetigi bakimindan izleyicinin ruh halini sahnedeki
kolektif gerilimle esitleyerek atmosferi gercek temsil degil, tensel ortaklik seviyesine tagir.
Bu noktada filmin 6zgiin yapist devreye girer. Rahatsiz edici ses tim mekani doldurmasina
ragmen kahvehanedeki insanlar sanki bu sesi duymuyormuscasina davranir. Bedenler dingin,
konusmalar siradan, mekan olagan akisindadir. Isitsel siddet ile gorsel siiktinet arasindaki bu
karsitlik, sahnede 6zgiin bir atmosfer yaratir. Digsal olarak isitilen sesin dogurdugu tedirginlik
ile mekanin goriintirdeki duraganhig: arasindaki uyumsuzluk, izleyicinin duyumsal algisinda
guicli bir gerilim olusturur. Benzer bir kullanim, kar1 kocanin yemek sahnesinde de karsimiza
cikar. Bu yemek sahnelerinden birinde kadin adama “seni sevmiyorum” der. Bu an, karsilik
ya da en azindan bir tepki dogurmasi beklenen bir andir. Ancak adamin hicbir sey olmamuig
gibi yemegine devam etmesi, sahnede olagan akisa karsi bir kirilma yaratir. izleyici, bu
sOziin dogurmasi gereken duygusal yogunlugu bulamaz; tam tersine, duygularin askiya
alindigy, tepkilerin silindigi bir boslukla karsilasir. Bu bosluk, filmdeki atmosferin en ¢arpici
orneklerinden biridir. Cilinkii burada da tipki kahvehane sahnesinde oldugu gibi, isitsel ya da
sozel bir yogunluk ile gorsel siikinet arasindaki uyumsuzluk 6n plana ¢ikar. Kadinin s6zii bir
duygu an1 yaratmaz; adamin kayitsizligi, mekdnin siradan sessizligini bozmadan stird{iriir.
Bu celigki, sahnenin i¢ini gértinmez bir gerilimle doldurur ve atmosfer, alisilmis tepkilerin
yoklugu tizerinden kurulmus olur.
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Film boyunca karakterlerin tekdiize bir duygu durumuna sahip olmasi, atmosferin
olusumunda belirleyici bir rol oynar. Ofke, nefret, nese ya da seving gibi belirgin duygulara
hi¢ yer verilmez. Karakterler, olaylarin i¢inde var olmalarina ragmen neredeyse duygusal
olarak askiya alinmis bir halde kalirlar. Bu kayitsizlik, sahnelerde gerilimi azaltmak yerine
yogunlastirir. Cilinkii seyirci, olagan sartlarda bir tepki ya da duygusal bir kirilma beklerken,
bunun gelmemesi atmosferi daha da tekinsiz kilar. Karakterlerin bu donuk ve diiz ¢izgide
ilerleyen halleri, sanki kasabann tizerine ¢bken ugultu ve belirsizlik gibi, filmin her yanina
yayilmig bir “durgunluk iklimi” yaratir. Boylece anlati, biiyiik duygusal inis cikiglardan
degil, stirekli devam eden bu tekdiize hélin yarattigi agir atmosferden beslenir. Filmde
karakterlerin duygusal olarak askiya alinmig halleri, Bchme'nin (1993, s. 120). “atmosferin
yapimi” kavraminda belirttigi tizere, duygu tiiretiminin 6znesel degil uzamsal bir bi¢cimde
gerceklestigini gosterir. Bu tekdiizelik, bireysel psikolojinin yoksunlugundan degil, cevresel
niteliklerin bedensel olarak hissedilen bir héale doéniismesinden dogar. Boylece atmosfer,
karakterlerin i¢ diinyasindan degil, onlarin varolus bi¢imlerinden ve gevreyle kurduklar:
tensel iliskiden yayilir. Bbhme’nin ifadesiyle, bu tiir bir estetik ¢alisma, nesnelere ve mekanlara
“bir seyin onlardan tasmasini saglayan 6zellikler” kazandirarak atmosfer tiretir; dolayisiyla
filmdeki “durgunluk iklimi” de sahnenin kendisinden solunan bir varlik haline gelir

Filmde kullanilan bir diger motif ise “deniz”dir. Ufukta beliren gemi, dalgalarin kayalara
vurusu ve gri gokytiziiyle birlesen sular, kasabanin tizerine yaklasan belirsiz bir tehlikenin
habercisi gibidir. Seyirci, bu deniz manzarasinda dinginlik degil, her an patlak verebilecek bir
felaketin golgesini hisseder. Deniz, gériiniirde sabit bir fon olsa da tagidig1 ugultu ve devinimle
atmosferin en tekinsiz 6gelerinden birine doniistir.

Gorsel 1. Miilki Amir Makam Odasi

Filmde kullanilan bir diger dikkat g¢ekici motif, belli basli mekanlarin alisilagelmis
kimliklerini yitirmesidir. Bu duruma en somut 6rnek, Gorsel 1’de goriilen “makam odas1”dir.
Toplumsal bellekte otorite, diizen ve temsil giiciiyle 6zdeglesmis olan bu tiir bir mekan,
filmde neredeyse tiimden tersyiiz edilmistir. Seyirci, mekanin olagan islevinden koparilip
boslugun ve yoksunlugun hakim oldugu bir ortama birakildiginda, atmosferin yogunlugunu
daha derinden hissetme olanag: bulur. Kasabanin miilki amirinin telefon gériismesiyle agilan
bu sahne, kaynag: belirsiz bir ugultunun ve pes pese ¢ikan yangmlarin dile getirilmesiyle
baglar. Burada atmosfer, mekanin fiziksel goriiniimii ile tagidig1 toplumsal anlam arasindaki
catismadan dogar. “Makam odas1” denilen yer, ciplak duvarlar, tavandan sarkan kablolar,
yipranmis zemin ve diizensizlikle tanimlanir. Bu yalin ve yoksun goriiniim, mekani herhangi
bir otorite alan1 olmaktan uzaklastirir. Sahnenin temel gerilimi de tam burada dogar. Masanin
basindaki figiir, kasabay1 saran ugultu karsisinda iist mercileri arayan mdiilki amir olarak
iktidar1 temsil eder goriinse de oturdugu yerin sefaleti ve diizen yoksunlugu, temsil ettigi
gticti sahici olmaktan ¢ikarir.
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Gorsel 2. Keskin Isik Kullanimi

Filmde 11k, atmosferin kurucu 6gelerinden biridir. Her sahnede tekil bir 11k kaynaginin
belirginligi goze carpar: kimi zaman ¢iplak bir ampiil, kimi zaman pencere camindan sizan
keskin bir 1s1k. Bu belirginlik, 151¢1n cevredeki nesnelere ve yiizeylere diisiisiinii katilagtirir;
golgeler de ayn 6lgiide keskin, yogun ve taniml hale gelir. Boylece 151k ve golge arasindaki
kontrast, sahnenin duygusal tonunu belirleyen bir estetik stratejiye dontistir. Bu sahnelerde
kurulan atmosfer, 151311 mekanla ve izleyiciyle kurdugu 6zgiil iliskiden dogmaktadir. Ornegin,
Gorsel 3'de gosterilen sahnelerde kiigiik bir pencereden igeri diisen yogun 1sik demeti odada
bir “temizlenmis alan” agar; buna karsilik golgeler, mat ytiizeyler ve koyu kiitleler, bu agikligin
smirlarini gererek gerilim ve tecrit duygusunu yogunlagtirir. Isik, burada bir nesneyi goriiniir
kilmanin 6tesinde, mekanin iglevini yeniden tanimlar; biirokratik arsiv odasinda bir sorgu
ve bekleyis iklimi yaratirken, bodrumdaki dar pencere 15181 figiirleri karsit kutuplara iterek
kusku ve asimetriyi sahneye yerlestirir. Siyah-beyaz tercih ise bu etkiyi rafine ederek, rengi
ortadan kaldirip yalmizca parlaklik ile karanlik arasindaki ¢iplak karsitlig: 6ne ¢ikarir. Boylece
dikkat, mimari ayrintilardan ¢ok mekanin “yaydig1” ruh haline yonelir.

Gorsel 3. Dar mekanlar

Dar ya da karisik mekanlar, izleyicinin algisinda bedensel bir deneyim tiretir. Dar mekan
ornegin spiral merdiven ya da bodrum koridoru bakis: sinurlar, hareketi kisitlar ve bedenin
yonelimini siirekli olarak duvarlara, koselere, tavanlara ¢arptirir. Bu tiir sahnelerde atmosfer,
kapali hacmin yalnizca mimari sinirlariyla degil, izleyicinin bilin¢gdisinda isleyen sikisma,
nefes darlig1 ve kacigsizlik duyumlariyla kurulur. Mekanin darhigi, varligin ufkunu kapatarak
deneyimi ontolojik bir kapanmaya dontistiirtir.

Buna karsilik, kimi sahnelerde karisiklik ve diizensizlik 6n plana ¢ikar. Daginik egyalar,
tavandan sarkan kablolar, bog raflar ya da islevsiz yigintilar, mekanin istikrarin1 ¢dzen bir
kaotik alan olusturur. {zleyici, bu mekanlarda neye bakacagini, nereye yerlesecegini bilemez;
gorsel ve duygusal bir yonsiizliige siiriiklenir.

Dar mekanin kapatici niteligi ile karigikhgin dagitic1 yapisi, farkli kutuplardan ayni
sonuca varir: ikisi de izleyiciyi, mekéani temsil eden sabit anlamlardan kopararak, mekanin
“havast”nin igine birakir. Izleyici, dar mekanlarda bekleyisin uzadigy, ¢ikigsizligin agirlastig
bir zaman algis1 yasarken; karisik mekanlarda stireksizlik, parcalanmishk ve kaotik bir
akis hissiyle bas baga kalir. Anlatinin kararsiz ve parcali yapisi, izleyicinin karakterlerle
ozdeslesmesini bilingli olarak engeller. Hikaye siirekli boliiniir, kesintiye ugrar, biitiinliikten
cok siireksizlik {iretir. Boylelikle izleyici, karakterin i¢ diinyasmna niifuz etmek yerine, kirik
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bir anlatinin kiyilarinda konumlanir. Bu yapisal ¢6ziilme, 6zdeslesmenin reddi iizerinden
yabancilastirici bir deneyim dogurur. Filmin temel motifleri arasinda yatalak hasta ve 6liimiin
stirekli varlig1 6ne ¢ikar. Hareketsiz beden ile siirekli ytiriiyen bedenlerin karsithigi, yasam ile
oliim arasindaki gerilimi goriiniir kilar. Oliimiin golgesi film atmosferini kuran bir iglev goriir.

Anderson” a gore (2009, p. 79) estetik nesnenin atmosferi, ne 6l¢iilebilir nesnel zaman-
mekani ne de 6znel yasantinin yeniden iiretimini verir; bunun yerine, temsilin sinirlarini
asarak bir “yogunluk alan1” agiga ¢ikarir. Bu yogunluk, 6znelerle nesneler arasindaki ayrimlari
bulaniklagtirir, hatta 6zneler arasi iligkilerin 6tesinde daha temel bir ortaklik alani yaratir. Bir
mimari yapi, bir senfoni ya da bir film sahnesi, yalnizca gortiniislerinin veya bilegenlerinin
toplam1 degildir; onlar atmosfer araciligiyla kavramir ve atmosferin sagladigi duygusal,
bedensel ve zamansal titresimler icinde anlam kazanir. Béylece atmosfer, temsili asan ve
varolusu dogrudan ifsa eden bir aracidir. Izleyiciyi, katilimery1 veya okuru, “ifade edilmis bir
diinya”ya davet eden bir kap1 aralar.

Ozetle, filmde atmosfer, dar mekanlar, sessizlik, bekleyis ve belirsizlik gibi tekrar
eden unsurlar araciligiyla hemen her sahnede goriiniir hale gelir. Ac¢ilis sahnesi, kolektif
kaygi ve bekleyis atmosferini kurarken; makam odasi sahnesi, otoritenin ¢okiistinii ¢iplak
mekan tizerinden gorintir kilar; kahvehane sahnesi, isitsel tekinsizlik ile giindelik stik{inetin
catismasindan dogan bir atmosfer tiretir; dar mekéanlarda gegen sahneler, stkismiglik ve tecrit
duygusunu bedensel bir deneyim haline getirir; final sahnesi ise bu atmosferik yogunluklarin
biitiintinii bir kapanis deneyimine doniistiiriir. Bu segimin gerekgesi, filmin tiimiinde
yinelenen atmosfer stratejilerini temsil edecek sahneler araciligiyla hem tekrarin stirekliligini
gostermek hem de atmosferin farkli katmanlarini agiga ¢ikarmaktir. Boylelikle ¢calisma, filmin
biitiinltigiinii kaybetmeden, atmosferin felsefi niteligini gesitliligiyle goriiniir kilar.

Sonug¢

Bu ¢alisma, sinematik atmosferin geleneksel film kuramlarinda genellikle ikincil, estetik
bir unsur olarak konumlandirilmasinin étesine gecerek, onu filmin ontolojik ve fenomenolojik
yapisinin kurucu bir bilegeni olarak yeniden tanimlamay1 amaglamistir. Calismanin temel tezi,
atmosferin temsilin 6tesinde, izleyicinin bedenine ve duyumsama alanina dogrudan sirayet
eden, kavram oncesi bir varlik bi¢cimi oldugudur. Bu bakis agisi, sinema sanatini pasif bir
gorsel alg1 ediminden ¢ikararak bedensel ve varolugsal bir deneyime dontistiirmenin felsefi
imkanlarin agiga ¢ikarmaktadir.

Kita felsefesi geleneginde, 6zellikle Hermann Schmitz’in Yeni Fenomenolojisi ve Gernot
Bohme'nin atmosfer estetigi, sinematik atmosferin bu derinligini kavramak kuramsal bir
zemin sunmaktadir. Schmitz’in “hissedilen beden” ve “alansiz mekanlar” gibi kavramlari,
atmosferin ne nesnel bir mekana ne de 6znel bir ruh héline indirgenebilecegini, aksine, bu
ikiligin Gtesinde bir varolugsal ara-alan oldugunu gostermektedir. BShme ise, atmosferin
bilingli estetik stratejilerle tiretilebilen ve sahnelenebilen bir olgu oldugunu vurgulayarak,
bu felsefi temeli sanatsal tiretimin pratiklerine tasimaktadir. Dolayisiyla sinematik atmosfer,
bu iki yaklagimin kesisiminde hem duyumsanan hem de insa edilen bir biitiinliik fenomeni
olarak belirir.

Tayfun Pirselimoglu'nun Yol kenar: (2017) filmi, bu teorik 6nermeleri somutlastiran gticlii
bir vaka analizi sunmaktadir. Film, mekansal ve zamansal belirsizlikleri, minimal diyaloglar:
ve karakterlerin tepkisizligini, anlatisal bosluklar yaratmak ic¢in degil, bu bosluklar1 yogun
bir atmosferle doldurmak i¢in kullanir. Filmin acilis sahnesindeki ugultulu dalga sesi, ufukta
bekleyen gemi ve donuklasmisg kalabalik, hentiz somutlasmamus bir felaketin kolektif kaygisin
dogrudan izleyicinin duyusal alanina tagir. Makam odasi gibi sembolik mekanlarin islevlerini
yitirmis ve giplak birer bosluga doniismiis olmasi, atmosferin toplumsal diizenin ¢okiisiine
dair bir duygulanimsal iklim olusturmasina olanak tanir. Filmdeki dar mekanlarin yarattig1
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fiziksel sikigmighik hissi, yiirtime ve hareketsizlik motifleri arasindaki gerilim ve stirekli bir
“bekleyis hali”, seyirciyi psikolojik bir i¢goriiden ¢ok, bedensel bir varolussal deneyimin igine
ceker. Bu baglamda, Yol kenar: (Pirselimoglu, 2017), anlami ve bilgiyi sabitlemekten ziyade,
diistincenin belirsizlik i¢inde filizlenebilecegi bir duyumsal ortam yaratmanin sinemadaki en
yetkin 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, sinema kuraminda atmosfer kavramina dair yeni bir tartisma alani
agmaktadir. Atmosfer odakli bir analiz, bir filmin ne anlattigina degil, nasil var olduguna ve
izleyicide nasil bir varolussal yanki uyandirdigina odaklanarak, geleneksel film ¢dziimleme
yontemlerinin sinirhiliklarini asmaktadir.

Nihayetinde bu ¢alisma, sinematik atmosferin salt bir sanatsal tercih degil, izleyiciyi
sanat eserinin diinyasma c¢eken, onu pasif bir gozlemciden duyumsal bir katihmciya
dondistiiren, ontolojik bir kuvvet oldugunu savunmaktadir. Atmosfer, izleyici ile film arasinda
gecirgen bir sinir kurarak, sinema deneyimini bir tiir “ifade edilmis diinya” ile karsilasma
anina dontistiirmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir
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