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IRDELENMESI

Makbule Taymur', Berrin Taymur
0z

Hukukun gorece statik yapisina karsin toplum hayati siirekli degisen ve gelisen bir
dinamizme sahiptir. Ozellikle toplumsal hayatta yasanan teknolojik ilerleme ve dijitallesme
stiregleri, kisisel verilerin kurumlar tarafindan sistematik bir sekilde toplanmasini miimkiin
kilmigtir. Bu durum, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilme riskini artirarak kisisel
verilerin korunmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu kapsamda dijitallesmeden etkilenen
alanlardan biri de hi¢ siiphesiz saglik hizmetleridir. Zira hastalar, saglik hizmetinden
yararlanabilmek amaciyla kisisel verilerini hekimler, diger saglik meslek mensuplar1 ve kimi
zaman hastane yoneticileri de dahil olmak {izere bir¢ok kisiyle paylasmak zorunda kalmaktadir.
Hasta ile hekim arasinda kurulan bu giiven iligkisi son derece hayati bir 6nem tagimaktadir. S6z
konusu verilerin hukuka uygun bir sebep bulunmaksizin tigiincii kisilere agiklanmasi, fiilin
niteligine gore 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya yayma sucunu giindeme getirecektir. Bu ¢alisma, s6z konusu
sucu saglik meslek mensuplar1 nezdinde sug teorisi baglaminda incelemektedir.
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THE OFFENCE OF UNLAWFUL DISCLOSURE OF PERSONAL DATA AND
HEALTHCARE PROFESSIONALS: AN ASSESSMENT WITHIN THE
FRAMEWORK OF CRIMINAL LAW THEORY

Makbule Taymur', Berrin Taymur

ABSTRACT

Despite the relatively static nature of law, social life possesses a constantly changing
and evolving dynamism. In particular, technological advancements and digitalization processes
in social life have made it possible for institutions to systematically collect personal data. This
situation increases the risk of violations of individuals' fundamental rights and freedoms,
bringing the necessity of protecting personal data to the forefront. One area undoubtedly
affected by digitalization is healthcare. Patients are forced to share their personal data with
many people, including physicians, other healthcare professionals, and sometimes hospital
administrators, in order to access healthcare services. This relationship of trust established
between patient and physician is of vital importance. Disclosure of this data to third parties
without a legally justifiable reason will, depending on the nature of the act, constitute the crime
of unlawfully disclosing or disseminating personal data, as defined in Article 136 of the Turkish
Penal Code No. 5237. This study examines this crime within the context of criminal theory,
particularly in relation to healthcare professionals.
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Extended Summary

Despite the relatively static structure of the law, social life possesses a dynamism that
is constantly changing and developing. Technological progress and digitalization processes
have made it possible for institutions to systematically collect personal data, bringing the
necessity of protecting this data to the forefront of legal discourse. Healthcare services are
profoundly affected by this digitalization. When individuals seek medical treatment, they enter
a multidimensional relationship that requires the disclosure of their most intimate and sensitive
information, such as their disease history, sexual life, and psychological state. This dynamic
underscores the critical importance of the trust relationship between the patient and the
healthcare professional. If patients harbor concerns that their privacy might be violated, they
may withhold crucial information or avoid seeking healthcare altogether, directly impacting the
effectiveness of their treatment. The disclosure of such data to third parties without a lawful
reason brings into question the offense of unlawfully giving or disseminating personal data,
regulated under Article 136 of the Turkish Penal Code (TCK) No. 5237. This study
comprehensively examines this crime from the perspective of criminal theory, focusing

specifically on the legal and ethical liabilities of healthcare professionals.

According to Article 3 of the Personal Data Protection Law No. 6698, personal data is
broadly defined as any information relating to an identified or identifiable natural person. In the
context of medical law, personal data encompasses information obtained by healthcare
professionals due to a disease that the patient would not want to be heard or learned by others.
This includes the disease type, diagnosis, treatment, patient history, psychiatric symptoms,
physical attributes, X-rays, and even the mere fact that the patient visited a hospital or their
identity. Subjective criteria are essential in determining what constitutes data the patient would
not want to be known; it relies on the patient's personal preferences rather than an objective
societal standard. The legal value protected by TCK Article 136 encompasses the right to
privacy, the confidentiality of private life, and the specific right to the protection of personal
data. Specifically in the healthcare context, this protection extends beyond privacy to
safeguarding the individual's right to health and the broader society's right to health, ensuring

people are not discouraged from seeking medical assistance due to privacy concerns.

The material elements of the crime regulated under TCK Article 136 consist of the act,
the perpetrator, the victim, and the subject matter. The act is defined through alternative actions:

giving, disseminating, or seizing personal data unlawfully. It is classified as a danger crime,
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meaning that the completion of the crime does not require any actual harm to occur to the
subject; the mere risk or exposure is sufficient. For healthcare professionals, the acts of
transferring data to a third party or making data accessible to multiple individuals are the most
common. The crime can be committed by anyone and is not classified as a special crime.
However, healthcare professionals often become perpetrators due to their direct access to
sensitive data during their duties. The victim is generally the patient whose data is exposed.
Special complexities arise when the victim is a child. The law must balance the child's right to
privacy with the parents' right to be informed about their child's health, such as in delicate cases
involving pregnancy or when a child over fifteen requests gynecological intervention. The

explicit subject matter of the crime is the personal data itself.

Regarding the mental element, the crime under TCK Article 136 does not have a
negligent form and can only be committed with direct intent. Therefore, if a physician
inadvertently leaves a patient's file in a visible place, resulting in data exposure, they cannot be
held criminally liable under this specific article due to the lack of intent. Furthermore, the
explicit inclusion of the phrase "unlawfully" in the legal definition indicates that the perpetrator
must act with the consciousness and will that their actions are against the law. This specific
requirement of a special legal contradiction precludes the possibility of committing the crime
through conditional intent. The perpetrator must act knowing that their disclosure constitutes a

legal violation and willfully proceed with giving, disseminating, or seizing the data.

Several legal circumstances can eliminate the unlawfulness of the act. If a patient
explicitly or implicitly consents to the disclosure of their personal data prior to the act, the
element of unlawfulness is removed. In medical practices like consultations, where multiple
physicians discuss a case, implicit consent is debated, but ensuring anonymity or securing
explicit consent is heavily preferred for non-urgent matters to avoid liability. Furthermore,
healthcare professionals are bound by certain legal obligations that supersede the duty of
confidentiality. For instance, TCK Article 280 imposes a mandatory duty on health
professionals to report to authorities if they encounter signs indicating a crime has been
committed. Similarly, public health laws require the reporting of certain infectious diseases,
prioritizing public safety over individual privacy. A physician may also lawfully disclose
patient data to exercise their right of defense, such as when facing a medical malpractice

lawsuit, provided the disclosure is strictly relevant and proportionate to the dispute.

The Turkish Penal Code outlines severe aggravating circumstances for this offense.

TCK Article 137 stipulates that if the crime is committed by a public official abusing their



TNKU Law Faculty Journal, 2026, Vol.7, pp. 1-41

authority, or by someone abusing the convenience provided by a specific profession, the penalty
is increased by half. This is highly relevant for healthcare professionals, as their access to
sensitive data is facilitated directly by their profession. Additionally, following a 2019
amendment, TCK Article 136/2 doubles the penalty if the data involves the recorded statements
or images of victims of sexual abuse or assault taken during investigations. In terms of
culpability, the state of necessity can eliminate culpability if a physician discloses data to
protect a superior legal interest. A prominent example is informing a third party who is at severe
risk of contracting a life-threatening disease like HIV from a patient, thereby protecting the

third party's fundamental right to life despite the patient's lack of consent.

The crime is susceptible to attempt if the execution of the act can be divided into parts,
such as intercepting mailed patient photographs before they reach unauthorized persons.
General rules of complicity apply fully, meaning individuals assisting or instigating the
healthcare professional can also be punished. Regarding the concurrence of crimes, there is no
stepping-stone relationship between unlawfully recording personal data and unlawfully
disseminating it. They are evaluated based on the plurality of acts, potentially leading to real or
ideal concurrence depending on the perpetrator's sequence of actions. The crime is prosecuted
ex officio, meaning the investigation and prosecution do not depend on a formal complaint from
the victim. The base penalty for this crime ranges from two to four years of imprisonment.
Comparative legal systems, including Italian, German, French, and English law, uniformly
recognize the paramount importance of medical confidentiality and strict data protection. These
jurisdictions universally penalize the unauthorized disclosure of patient data, allowing
exceptions only under strict conditions such as overwhelming public interest or imminent
danger. The obligation of healthcare professionals to protect patient data is a cornerstone of

modern healthcare delivery and is rigorously protected by criminal law.
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GIRIS

Bireyler, tedavi olmak amaciyla saglik kuruluslarina bagvurduklarinda yalnizca tibbi miidahale
stirecine dahil olmamakta, ayn1 zamanda 6zel hayatlarina iliskin en mahrem bilgilerin ifsasini
da iceren ¢ok boyutlu bir iliski agina girmektedirler. Zira kiginin yalnizca kendinde sakli
tuttugu, kimi zaman en yakin c¢evresiyle dahi paylasmadigi hastalik ge¢misi, cinsel hayati,
ruhsal durumu gibi son derece hassas nitelikteki bilgiler, saglik kurulusuna bagvurulmasiyla
birlikte saglik meslegi mensuplarinin bilgi alanina dahil olmaktadir. Bu durum, hasta ile saglik
meslegi mensuplar1 arasinda kurulacak giiven iligkisinin ne denli hayati oldugunu
gostermektedir. Oyle ki hasta mahremiyetine yonelik olasi bir ihlal endisesi, bireyin saglik
hizmeti almaktan tiimiiyle vazge¢cmesine veya tedavi siirecine dair kritik bilgileri eksik ya da
yaniltic1 bigcimde beyan etmesine neden olabilmektedir. Bu sebeple, saglik hizmetine basvuran
her birey, kendisiyle paylasilan sirlarin ve kisisel verilerin hekimler ve diger saglik ¢aliganlari
tarafindan hukuken ve etik agidan korunacagi giivencesine sahip olmalidir. Nitekim hasta
tarafindan paylasilan bilgilerin korunmasi, yalnizca bireyin mahremiyet hakkinin tesisi

acisindan degil, ayn1 zamanda etkili bir tan1 ve tedavi siirecinin saglanabilmesi bakimindan da

zorunludur.

Bu noktada, hasta mahremiyetinin korunmasina yonelik hukuki mekanizmalar arasinda ceza
hukukunun 6zel bir agirliga sahip oldugu gozlemlenmektedir. Tiitk Ceza Kanunu’nun (TCK)
136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sugu,
kisisel verilerin yetkisiz kisilere aktarilmasi ya da elde edilmesini miieyyidelendirmek suretiyle
bu mahremiyetin ceza hukuku bakimindan korunmasima hizmet etmektedir. Ozellikle saglik
hizmeti sunan kisilerin gorevleri sirasinda ulastiklar1 bilgiler bakimindan tasidiklari hassas

konum, bu sugun hem teorik hem de uygulamadaki 6nemini artirmaktadar.

Bu calismada, hasta mahremiyetinin ceza hukuku gercevesinde korunmasi sorunu, saglik
meslegi mensuplarinin sorumlulugu baglaminda ele alinacaktir. Ik béliimde kisisel veri
kavrami genel hatlariyla agiklanacak; verinin korunmasina yonelik anayasal ve yasal
dayanaklar {izerinde durulacaktir. Ikinci bdliimde ise saglik hizmeti sunan kisiler bakimindan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesi kapsaminda kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak
verilmesi sugu, sug teorisinin temel unsurlar 151¢1nda analiz edilecektir. Bu kapsamda sucun
maddi ve manevi unsurlari, fail ve magdur iliskisi, hukuka uygunluk nedenleri ile norm
catigmalar1 detayl bi¢imde incelenecek, 6zellikle mesleki yiikiimliiliik ile ceza sorumlulugu

arasindaki dengeye odaklanilacaktir.
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I. KiSISEL VERi KAVRAMI

6698 say1li Kisisel Verileri Koruma Kanunu m. 3’te kisisel veri kavrami “Kimligi belirli
veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir!. Bu tanimdan
hareketle, kisisel veri kavrami, kisinin diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan, kendisine,
ailesine ya da meslegine iliskin her tiirlii bilgiyi i¢inde barindirmaktadir’. Kisisel veri
tanimlarken, kisisel veri kapsamina giren hususlarin tahdidi suretle tek tek sayilmasi yerine
genel bir tammlamanin yapilmis olmasi kisisel verilerin korunmasi bakimindan onemlidir?.
Ayrica, tiizel kisilere ait bilgilerin kisisel veri olarak kabul edilemeyecegi de ilgili madde

metninde agikca ifade edilmektedir.

Kisisel veri kavrami, toplumlarin varolusundan bu yana var olan bir olgudur.
Glinlimiiziin dijital caginda ise teknolojik ilerlemelerle birlikte kisisel verilerin korunmasi
onemini giderek artirmistir*. Ozellikle de kisisel veriler iizerinde teknolojik gelismelerin
sundugu  imkdn ve  kolayliklardan yararlanilarak  hukuka aykinn  eylemlerin
gergeklestirilebilecegi ve bu yolla bireylerin magdur edilebilecegi, ayrica bu durumun
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ciddi sekilde ihlal edebilecegi hususundaki farkindalik,

kisisel verilerin korunmasinin gerekli bir alan olarak kabul edilmesine yol agmigtir’.

Toplum hayati, 6zellikle teknolojik ilerleme ve iletisim imkanlarinin gelismesiyle

birlikte siirekli degisen ve doniigsen bir dinamizme sahiptir. Nitekim toplumsal hayatta meydana

! Benzer tanimlar i¢in bkz.; Liitfii Cihan Giilmez, ‘Kisisel Verilerimiz Korunuyor mu?’ (2011) 6 (59) Terazi Hukuk
Dergisi 57, 58; Abdulhakim Yildiz, ‘Kisisel Verilerin Korunmast ile lgili Cezai Diizenlemeler’ (Yayinlanmig
Yiiksek Lisans Tezi Ufuk Universitesi 2022) 6; Elif Kandilli, ‘Saglik Hukukunda Etik Agisindan Kisisel Veriler
ve Mahremiyet Hakki’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi istanbul Universitesi 2019) 4; Elif Erdogmus, ‘6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Agik Riza’ (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi Yeditepe
Universitesi 2022) 30; Mehmet Giirler, ‘Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Suglar
Bakimindan Hukuka Uygunluk Sebepleri’ 2025 11(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 980.

2 Esra Karatas, ‘Cocuklarm Kisisel Verilerinin Islenmesinde A¢ik Riza ve Yas Smirina Iliskin Mukayeseli Bir
Inceleme’, 2025 16 (64) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 232; Sena Karaduman Islek, ‘Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hakki: Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Maltepe Universitesi 2020) 4; Kandilli (n 1) 6; Betiil Gamze Boga, ‘Ceza Muhakemesinde Kisisel Verilerin
Korunmas:® (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi Necmettin Erbakan Universitesi 2021) 3.

3 Ismail Caglar, “Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme Sucu (TCK m.136)” (Adalet Yayinlart
2024) 14; Tiirkan Pelin Uzun, ‘Saglik Hizmetlerinde Kisisel Verilerin Korunmas1® (Yayimnlanmis Yiiksek Lisans
Tezi Ankara Universitesi 2021) 11.

4 Hande Seven, ‘Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme Sugu (TCK m.136)’(Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Tezi Dokuz Eyliil Universitesi 2021) 4; Diilger (n 4) 102; Simsek Kiigiikbasmaci (n 4) 5; Caglar
(n 3) 33; Kandilli (n 1) 2.

5 Murat Volkan Diilger, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel Verilerin
Ceza Normlartyla Korunmast’, (2016) 3 (2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 103; Gdzde
Simgek Kiiciikbasmaci, ‘Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Ab Mevzuati ile Karsilastirmali
Olarak Degerlendirilmesi’ (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Ankara Universitesi 2022) 5.



TNKU Law Faculty Journal, 2026, Vol.7, pp. 1-41

gelen teknolojik gelismelerle birlikte, kisisel verilerin kurumlar tarafindan sistemli bir sekilde
toplanmaya bagslanmasi, kisisel verilerin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis; bunun
yaninda, s6z konusu korumanin nasil yapilacagi sorununu giindeme getirmistir®. Temel olarak
kisisel verilerin korunmasina iligkin sorunun ortaya c¢ikmasmin nedeni, ilgili verilerin
agiklanmasinin kigiye zarar verebilecek potansiyel riskler tasimasidir’. Esasinda Kisisel
verilerin toplanmasiyla amagclanan, bilgileri toplanan kisilerin yararin1 gozetmekle birlikte
genel anlamda toplumsal faydanin da saglanmasina yoneliktir. Tip hukuku kapsaminda bu
fayda, kisinin tedaviye erisim saglayabilmesi ve tedavinin biitiinciil bir sekilde
tamamlanabilmesi, toplumda rastlanan mevcut hastaliklarin takibinin kolaylastirilmasi,
hastaliklarin tiirii, yollari, tipi, yayginligi ve bu hastaliklarla miicadelede ihtiya¢ duyulan
onlemlerin ve korunmaya yonelik tedbirlerin belirlenmesinin kolaylastiriimasi, bu hastaliklara
kars1 miicadele stratejilerinin saptanmasi, insan yarar1 ve kamu saglig1 acisindan ulusal saglik
politikalariin sekillendirilmesine rasyonel bir temel saglanmasi olarak siralanabilir. Ancak bu
faydanin yaninda ¢ogu zaman kisisel verilerin toplanmasinin zararlarinin bulundugu da

goriilmektedir®.

II. “KiSISEL VERILERIN HUKUKA AYKIRI OLARAK PAYLASILMASI
SUCUNUN” SAGLIK MESLEK MENSUPLARI ACISINDAN SUC TEORISi
BAGLAMINDA iRDELENMESI

A. Genel Olarak

Saglik meslegi mensuplarinin 6devi etik ve hukuk kurallar1 ger¢evesinde meslegini icra
etmektir. Hasta ile saglik meslegi mensuplar1 arasindaki iligki uyarinca saglik meslegi
mensubunun, hastaliga iligskin tan1 koyma, uygulanacak tedavi usul ve yontem hakkinda hastay1
aydinlatma, tedavide tibbi teknikler kullanma, kayit tutma gibi yiikiimliiliiklerinin yaninda, bu
edimlerini icra ederken hastaya iliskin edinmis oldugu bilgileri saklama yiikiimliiliigii de

bulunmaktadir®. Hasta ile saglik meslegi mensuplari arasindaki tedavi siireci giivene dayali

® Gizem Biisra Titrek, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasima Yonelik Suglar’, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi Bursa Uludag Universitesi 2020) 29; Seven (n 5) 21.

7 Hasan Cagr1 Sasmaz, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasina Y onelik
Suglar’ (Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi Atilim Universitesi 2021) 20; Erdogmus (n 1) 3.

8 Nizamettin Aydin, ‘Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme ve Ele Gegirme sugu (TCK m.
136)’ (2013) 21 (2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 10; Erdogmus (n 1) 3; Mehmet Emin Ozgiil,
Tibbi Yapay Zeka Uygulamalarinda Kisisel Verilerin Korunmas: (Segkin Yayimcilik 2025) 162.

% Mustafa Kolenoglu, ‘Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama ve Sugu Bildirme (fhbar) Yiikiimliiliigi’
(Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii 2009) 16; Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama
Yikimliligi (Vedat Kitapgilik 2009) 51.
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olarak siirdiiriilmektedir'®. Hastanin saglik meslegi mensubuna giivenerek mahrem bilgilerini
aciklamasi, hastaya uygulanacak tedavi ve siire¢ bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu giliven
iligkisinin dogal sonucu da saglik meslegi mensubunun bu verileri saklama yiikiimliiligi
altinda bulunmasidir'!. Hastanin 6lmesi veya hasta ile saglik meslegi mensubu arasindaki
iliskinin herhangi baska bir sebeple sona ermesi, verileri saklama yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmaz!2. Zira sadakat yiikiimliiliiginden dogan bu yiikiimliilik ile hastanin mahremiyet

alan1 korunmaktadir!3.

Esasinda hekimlerin sir saklama ytkiimliiliigiine iliskin birtakim mevzuat hiikiimleri
mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki 1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde yer
almaktadir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi madde 4’te bizzat sir saklama yiikiimliliigii
diizenlemektedir. Ilgili hiikkmiinde, hekimlerin ve dis hekimlerinin mesleki gérevlerini ifa
ettikleri sirada edindikleri sirlari, yasal bir zorunluluk olmadik¢a agiklayamayacaklari
belirtilmektedir. Ayrica vakalarin mesleki toplantilarda veya bilimsel yayinlarda bahsedilmesi
durumunda, hastanin kimliginin gizli tutulmasi gerektigi de agikca ifade edilmistir. Bu
baglamda hekimler ve dis hekimleri, mesleklerini icra ederken hastalarinin mahremiyetini
korumak ve edindikleri sir niteligini haiz bilgileri ilgisiz kisilerle paylasmamak konusunda
mesleki yiikiimliiliige sahiptirler. Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 5°te hastanin 6zel hayatinin
korunmasina iliskin olarak sir saklama yiikiimliiliiglinden bahsedilmektedir. Ayn1 yonetmeligin
20. maddesinde saglik durumu hakkinda hastanin, kendisine veya yakinina bilgi verilmemesini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin 21. maddesinde mahremiyete saygi gdsterilmesi
gerekliligi dolayisiyla sirrin saklanmasi hususunda 6nemli ilkeler kabul edilmistir. Hekimlik
Meslek Etigi Kurallarinda yer alan “Sir Saklama Yikiimliligi” basliginin 9. maddesinde
hekim, meslegini icra ederken hastasindan 6grendigi bilgileri aciklayamaz denmek suretiyle
hekimin sir saklama yiikiimliiligiine deginilmistir. Ancak cezai yaptirim 6ngdrmesi agisindan

en etkili olan yasal diizenleme ¢alismamizin konusunu olusturan TCK’nin 136. maddesidir.

10 Ceyda Umit, ‘Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu’, (2017) 8 (32) TAAD,
197, 233.

1 Aydin (n 9) 13; Karasu (n 11) 51.

12 Ugur Askin, ‘Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sucu Bildirmeme Sucu Arasindaki iliski’ (2021) 11 (2)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1368, 1371.

3Mahremiyet hakki, hastalarin kendileriyle ilgili olan bilgilerinin kendi rizalari disinda hi¢ kimseyle
paylasilmamasini ongoren bir haktir. Anayasa m. 56’da yer alan saglik hakki bireylere saglik hizmetlerine
erisebilme ve tedavi olabilme imkani1 saglarken ayrica hakkin verimli kullanilabilmesi maksadiyla bu kapsamda
hasta mahremiyetine saygi duyulmasin da i¢ine almaktadir. Bununla birlikte mahremiyetinin korunmasini hasta
acikca talep edebilmektedir. Murat Volkan Diilger, ‘Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta
Mahremiyeti’, (2016) 1 (2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 43, 59; Karasu (n 11) 61;
Neslihan Can, Hasta Mahremiyeti Hakk1’ (2020) 2020 (147) TBB Dergisi, 183, 185.
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Dolayisiyla sir saklama yiikiimliliigiine riayet edilmemesi halinde c¢esitli cezai
sorumluluklarin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir'*. Bu kapsamda, herkes tarafindan
islenebilen bir sug niteliginde olan Tiirk Ceza Kanunu m.136’ da diizenlenen “verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gecirme” sugu da 6nem arz etmektedir. Ozellikle saglik meslegi
mensuplarinin mesleki faaliyetlerini yerine getirirken hastalarina iliskin vakif olduklar kisisel
verileri, hukuka aykir1 sekilde baska bir kimseye vermeleri veya yaymalar1 hlinde, s6z konusu

su¢ bakimindan cezai sorumluluklari glindeme gelebilecektir.
B. Korunan Hukuki Deger

TCK m. 136’da diizenlenen "verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme"
sucunun hangi hukuki degeri ya da degerleri korudugu konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Temelde iice ayrilan goriislerden ilki, bu sugla 6zel hayat ve 6zel hayatin
gizliliginin korunmak istenen hukuki deger oldugunu savunan gériistiir. ilgili goriise gore,
TCK’da yer alan sug tipleri, su¢ ile korunan hukuki degerlerin birbirleriyle yakinlig1 esas
alinarak simiflandirlmistir. Bu cercevede, TCK m. 136’nin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanima Karst Suglar” bolimiinde diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun bu sug tipi ile
korumayr amacgladigi hukuki degerin 06zel hayatin gizliligi oldugunu agikca ortaya
koymaktadir'®. Ikinci goriise gore, TCK m. 136 kisisel verilerin korunmasini talep etme hakkini
giivence altina almaktadir. Bu goriisii benimseyenler, s6z konusu hakkin 6zel hayatin gizliligi
hakki ile iligkili ve ondan tiiremis olmasina ragmen, aralarinda ayrilmaz bir parca-biitiin iliskisi
bulunmadigini, her iki hakkin da bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme hakkina
dayanmasina ragmen bu iki hak arasinda birtakim farkliliklarin mevcut oldugunu ileri
siirmektedir'®. Ornek olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanun’u!” icerisinde
kisisel verilerin aleni kilinmasi, kamuya acik alanda paylasilmasi gibi 6zel hayatin gizliligi
acisindan hakkin niteligi ile uyusmayan diizenlemeler mevcut bulunmaktadir. Bu durumlarda
kisisel veriler 6zel hayatin gizliligi disinda kabul edilip kendine 6zgii kisisel veri niteligi
muhafaza edilmistir. Yargitay kararlarinda TCK m.135. ve m.136’da diizenlenen suglarda

korunan hukuki degerin genel olarak 6zel hayatin gizliligi, 6zel olarak ise kisisel verilerin

4 Askin (n 12) 1375; Kolenoglu (n 11) 16.

15 Sinem Gogmen Uyarer, ‘6698 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmas:1® (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Galatasaray Universitesi 2019)
184; Karaduman Islek (n 2) 47; Diilger (n 4) 120.

16 Giirler (n 1) 983; Yildiz (n 1) 67; Hasan Sinar, ‘Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme, Yayma veya Ele
Gegirme Sugu (TCK Md. 136)’ (2020) 2 (1) Kisisel Verileri Koruma Dergisi, 33, 36; Titrek (n 7) 87; Handan
Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 271.

176698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (KVKK), RG: 07.04.2016, 29677.
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korunmasi oldugu belirtilmistir'®. Doktrindeki diger bir goriise gore ise TCK'min 136.
maddesiyle korunan hukuki deger kisilik hakkiyla iligkilidir!®.

Belirtmek gerekir ki, bu sug tipine yonelik diizenlemenin korudugu hukuki deger, suca
konu verinin igerigine bagh olarak degiskenlik gosterebilmektedir?®. Calismamizin konusu
kapsaminda bu sucun saglik alanindaki verilere iligskin olmasi, bu baglamda 6rnegin hekimin
hastasina ait olan kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bagkasina vermesi ya da yaymasi
durumunda korunan hukuki degerin, genel olarak hastanin 6zel hayati olmakla beraber spesifik
olarak hastanin kisisel verileri oldugunu sdyleyebiliriz?!. Saghk verileri 6zelinde bunlara ek
olarak bireylerin saglik hakki ve hatta hayat hakki da sugla korunan hukuki degerlerdendir??.
Ayrica bu durumda, yalnizca bireylerin saglik hakki degil, ayn1 zamanda toplumun saglik hakki
da korunmaktadir®®. Zira saglik hakkindan yararlanmak isteyen kisi kendine ait baz1 kisisel
verilerinin hekim veya diger saglik meslegi mensuplariyla paylasilmasi gerektigi bilincindedir.
Cogu zaman bu durum Kkisileri rahatsiz etmekte ve hatta saglik hakkindan yararlanmak
istemelerine engel dahi teskil edebilmektedir. Kisi saglik kurumlarina basvurdugunda
paylastig1 saglik verilerinin rizas1 olmaksizin bagkalarina agiklanmayacagi hususunda giiven
duymali ve herhangi bir endise tasimadan saglik hakkindan faydalanabilmelidir. Dolayisiyla
ilgili sugun konusu saglikla ilgili bir veri ise korunan hukuki deger bireylerin saglik hakkiyla

beraber toplumun da saglik hakkidir.

18 Yargitay CGK., E. 2012/1510 K. 2014/331 T. 17.6.2014; “...korunan hukuki deger genel olarak kisilerin ézel
hayati ve hayatin gizli alan, ézelde ise kisisel verilerdir...” E.T. 01.06.2023; www.lexpera.com.

19 Rezzan Itisgen, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme Sucu’
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2015) (23) 179, 182.

20 Siimeyye Kertmen, ‘Kisisel Veriler Baglaminda Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinden Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi istanbul) 125; Diilger (n 4) 122.

2l Bugrahan Kog, ‘Tip Alaninda Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme Sugu’
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi 2019) 35; Neslihan Karadas, ‘Tip Hukukunda Kisisel
Verilerin Agiklanmasi Sugu’ (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Inonii Universitesi 2019) 59; Boga (n 2) 50;
Murat Uyan, ‘Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkina Yonelik Suglarin Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda
Incelenmesi’ (Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Hasan Kalyoncu Universitesi 2022) 81; Kertmen (n 22) 125
22 Kog (n 23) 36; Aydin (n 9) 15; Kertmen (n 22) 125.

23 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (19.Baski, Segkin Yayinlar1 2020) 1098; Aydin (n 9) 15; Diilger (n 4) 122; Kog (n
23) 36.
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C. Sucun Unsurlarn
1. Maddi Unsurlar
a. Fiil

Ceza Kanunu'ndaki su¢ taniminda belirtilen unsurlarin tamamlanmasi halinde,
cezalandirilabilir bir sugun varligindan séz edilebilir. Sugun taniminda, ceza kanununa gore
haksizliga neden olan fiil ya da fiillere yer verilmektedir. Bu fiillerin fail tarafindan
gerceklestirilmesi, tipik haksizligin olusmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir®*,
TCK m. 136 hiikmiinde diizenlenen sucun fiili unsuruna dair temel olarak ifade edilmesi
gereken hususlardan ilki, diizenlemede belirtilen fiillerden birinin vuku bulmasi sonucunda
sugun olusabilmesidir. Bu noktada ayrica bir zararin meydana gelip gelmemesi Onemli
degildir®. Bu unsuru itibariyla sug tehlike sugu niteligi kazanir. Zira tehlike suglarinin temel
ozelligi, fiilin sonucunda sugun konusu iizerinde bir zararin meydana gelmesinin aranmamast

ve bu zararin gergeklesme tehlikesinin varhiginin yeterli kabul edilmesidir?®.

5237 sayili TCK m. 136°da diizenlenen sugun kanuni taniminda, sugun olugmasi i¢in
gerekli fiiller “verme, yayma veya ele gecirme” seklinde belirtilmistir. Goriildigi tizere ilgili
suca iligkin olarak kanun koyucu tarafindan se¢imlik hareketler 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda
su¢ tanimi igerisinde yer alan fiillerden birinin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi
bakimindan yeterli olmaktadir?’. Se¢imlik hareketli su¢ olarak tanimlanan fiiller arasinda
hekimler ve diger saglik meslegi mensuplari acisindan daha ¢ok “verme ve yayma” fiilleri
gliindeme gelmektedir?®. Zira tedavi amaciyla hastaneye gelen hasta, kendi rizasi ile kisisel
verilerini hekim veya diger saglik mensuplartyla paylagsmaktadir. Bu noktadan sonra hastadan
elde edilen kisisel verilerin hekim veya diger saglik mensuplar1 tarafindan hukuka aykiri
bicimde yetkisiz kisilere verilmesi veya birden ¢ok kisinin ulasabilecegi sekilde yayilmasi

halinde sug olusacaktir®®. Verme fiili, kisisel nitelikteki bilgilerin tiglincii kisiye sozlii ya da

24 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bask1, Segkin Yayincilik 2025) 24;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Basi, Seckin Yaymcilik 2025) 176; Koca ve Uziilmez (n
24) 163; M.Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19.Baski, Seckin Yayinlar1 2025) 231; Caglar
(n 3) 85; Karadas (n 23) 62.

25 Giirler (n 1) 985; Kog (n 23) 43; Caglar (n 3) 85; Unlii (n 29) 144; Diilger (n 4) 132; Y1ilmaz (n 36) 72.

26 Koca ve Uziilmez (n 24) 118; Yildiz (n 1) 106; Unlii (n 29) 144; Sinar (n 18) 41; Y1lmaz (n 36) 72; Kertmen (n
22) 140; Seven (n 5) 94; Caglar (n 3) 85; Kog (n 23) 43.

27 Bilhan Giiven, ‘Hasta Bilgilerinin Gizliligi Prensibi’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Bilgi
Universitesi 2010) 65; Aydin (n 9) 19; Karadas (n 23) 62; Caglar (n 3) 86; Yildiz (n 1) 107; Kog (n 23) 43; Itisgen
(n 21) 186; Boga (n 2) 58; Seven (n 5) 84; Sasmaz (n 8) 58; Titrek (n 7) 93; Uyan (n 23) 82; Unlii (n 29) 137;
Sinar (n 18) 41; Giirler (n 1) 986.

28 Karadas (n 23) 62.

2 Yildiz (n 1) 107; Yilmaz (n 36) 78.
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yazil bigimde aktarilmasidir®®. Yayma fiili ise konu hakkinda bilgisi bulunmayan kisilere ve
ticlincii sahislara kars1 gizli tutulmasi gereken, kisisel nitelik tasiyan unsurlarin ¢esitli yollarla
aciklanmast, erisilebilir hale getirilmesi veya duyurulmasi suretiyle ifsa edilmesidir *'. Ornegin,
hekim tarafindan muayene edilen bir hastaya iliskin verilerin, bilimsel bir makalede hasta
anonimlestirilmeksizin dogrudan veya dolayl sekilde ilgili kisiye ait oldugunun anlagilmasi
durumunda, yayma fiili ger¢eklesmis sayilmaktadir. Verilen 6rnekte hekim, kisisel verilerin
aciklanmasi sugunun faili olur. Zira énemli olan husus hastanin desifre olmamasi1 gereken
kisiler verilerinin, ilgili konuyu bilmemesi gereken ya da 6grenmemesi gereken Kkisilerce
ulagilabilir kilinmasidir. Ancak bu verilerin herkesce bilinebilir duruma getirilmesi zorunlu bir

unsur degildir*?.

Tip hukuku cergevesinde diger hekimlerin de hastalara iligkin kisisel verileri saklama
yiikiimliligli bulunmakla birlikte, tedavi siireci bakimindan ilgili hekimin s6z konusu verileri
bilmesi zorunlu degilse, bu verileri aktaran hekimin TCK m. 136 kapsaminda cezai
sorumlulugu dogacaktir’®. Ancak bazi hallerde hastanin tedavisinin saglanabilmesi igin
verilerinin bir baska hekimle paylasilmasi zorunlu olabilmektedir. Kisisel verilerin bagka bir
hekime aktarilmasi, tedavi siirecine yonelik konsiiltasyon (bilgi aligverisi) amaciyla
gerceklestirildiginde, kanunda yer alan verme, yayma ya da ele gecirme fiilleri olarak

degerlendirilemez**.

Konsiiltasyona basvurulmasini gerektiren haller, hukuka uygunluk
sebeplerinden biri olan riza ¢ergevesinde ayrintili olarak incelenecektir.

Bagka bir husus ise hastanelerdeki idari personelin, hastane yonetimi i¢in zorunlu
oldugundan bahisle hastalarin kisisel verilerine erismeye ¢aligmasidir. Hekimin, hastanelerde
idari personel konumunda bulunan bu kisilere karsi1 da hastasinin kisisel verilerini koruma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin, hekim hastasinin tedavi siirecinin gerektirmedigi halde,
sirf hastane yonetiminin talebine dayanarak hastasina iligkin kisisel verileri bagshekime vermesi
héalinde TCK m. 136 sugundan sorumlu tutulacaktir. Hastane yonetimi bakimindan hastanin

kisisel verilerine erisilmesinin zorunlu oldugu iddiasi, hukuka aykiriligi ortadan

kaldirmayacaktir.

30 Uyan (n 23) 83; Titrek (n 7) 93; Seven (n 5) 88; Aydin (n 9) 20; Sasmaz (n 8) 110; Kog (n 23) 44; Boga (n 2)
59; Caglar (n 3) 88; Seven (n 5) 88; Yildiz (n 1) 108; Unlii (n 29) 138.

31 Caglar (n 3) 89; Kog (n 23) 48; Aydin (n 9) 20; Yildiz (n 1) 109; Titrek (n 7) 94; Sasmaz (n 8) 110; Unlii (n 29)
140; Seven (n 5) 90; Boga (n 2) 59.

32 Aydin (n 9) 20; Karadas (n 23) 62.

33 Karadas (n 23) 63; Aydin (n 9) 20; Kog (n 23) 46.

3% Yilmaz (n 36) 78; Kog (n 23) 46; Karadas (n 23) 63.
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Hekim, kendi ailesiyle de hastalarina ait verileri paylasmamalidir®®. Zira kisisel verilerin
gizliligini koruma yiikiimliiliigli, hekimin kendi ailesi bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla sug
taniminda yer alan fiil, hekimin kendi ailesine hastasina iligkin verileri vermesi halinde de
olusacaktir. Ayn1 sekilde hekim, hastanin ailesi ve yakinlarina kars1 da kural olarak hastanin

kisisel verilerini saklama yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir3®.

Ayrica belirtmek isteriz ki, suglar kural olarak icrai hareketle islenir®’. Ancak bazi suglar
bakimindan failin ihmali hareketi de sugun olusumunda yeterlidir. Zira ilgili sug¢larda fail
yapmasi gerekli olan bir hareketi yapmayarak tipikligin dogmasina sebebiyet verir’s. Bu
yoniiyle, kisisel verilerin agiklanmasi sugu bakimindan tipikligin ihmali hareketle gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususu tartismalidir®®. Ogretideki birinci goriise gore, hekimin hastaya ait
kisisel verileri gerekli koruma tedbirlerini almaksizin birakmasi ve bu nedenle s6z konusu
verilerin {iglincii kisiler tarafindan 6grenilmesine imkan saglamasi halinde sugun tipikliginin
olustugu kabul edilmektedir*®. Diger goriis ise, ihmali hareketle ilgili sugun dogmayacagini

ifade etmektedir®!.

b. Fail

TCK m. 136°da diizenlenen “Verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele ge¢irme” sugu
faili bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu baglamda 6zgii bir su¢ olmayip, herkes
tarafindan islenebilmektedir*?. Ancak inceleme konumuz olan sugun faili 6ncelikle hekimler ve
diger saglik meslegi mensuplaridir. Sugu isleyen kisinin hekim veya diger bir saglik meslegi
mensubu olmasi, bu meslegi halen icra ediyor olmasi ya da mesleki faaliyetinin herhangi bir
sebeple sona ermis bulunmasi, sucun olusmasi bakimindan énem tagimamaktadir. Zira sugun
faili herkes olabileceginden, bu sifatin sona ermesinden sonra da sug¢ islenebilmektedir®’.

Ornegin saglik meslek mensubunun gérev esnasinda hastasina iliskin 6grendigi bilgileri, emekli

35 Aydin (n 9) 18; Karadas (n 23).

36 Bunun istisnasi olarak ailenin belirli baz1 énlemler almasinin gerektirdigi durumlar gosterilebilir. Zira boyle bir
halin varlig1 zorunlu olarak aileye bazi bilgilerin aktarilmasini gerektirecektir. Ayrica bastan itibaren tiim muayene
ve tetkikler esnasinda aile bireylerinden ya da yakinlarindan birinin hastanin yaninda bulunmas: halinde de bu kisi
ile paylasilan veriler bakimindan sugun olustugundan s6z edilemeyecektir.; Aydin (n 9) 18; Karadag (n 23) 63.

37 Koca ve Uziilmez (n 24) 393.

38 Artuk ve digerleri (n 24) 256.

39 Karadas (n 23) 63; Kog (n 23) 43; Aydin (n 9) 20.

40 Mehmet Akgakoca, ‘Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmasimin Ceza
Hukuku Agisindan Doguracagi Sorumluluk’, (2007) 2 (1-2), 117.

4! Seven (n 5) 85; Kertmen (n 22) 138; Siar (n 18) 41.

42 Y1ldiz (n 1) 105; Seven (n 5) 81; Karadas (n 23) 60; Kertmen (n 22) 141; Caglar (n 3) 97; Sinar (n 18) 40; Titrek
(n 7) 90; Kog (n 23) 37; Sasmaz (n 8) 108; Uyarer (n 17) 184.

43 Karadas (n 23) 60.
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olduktan sonra agiklamasi durumunda saglik meslek mensubunun TCK m. 136 sucu

bakimindan sorumlulugu dogacak ve ilgili sugun faili olacaktir.

Ote yandan bu sugun faili acisindan TCK m. 137°de diizenlenen nitelikli hallerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira ilgili hiikiim geregince kisisel verilerin hukuka aykiri
sekilde verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi
yetkilerin kotliye kullanilmasi suretiyle yahut belirli bir meslegin ya da sanatin verdigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde fail hakkinda hiikmolunacak ceza yar1 oraninda
artirllmaktadir**. Bu baglamda hemen hemen tiim olaylarda saglik meslek mensuplari

bakimindan bu sucun nitelikli halinin uygulanabilecegini s6ylemek miimkiindiir.
c. Magdur

Bu sugun magduru genel itibariyle herkes olabilmekle beraber, ¢caligmamiz ¢ergevesinde
“hasta” olarak tanimlanabilecek kisiler magdur kapsamina girmektedir*’. Sugtan zarar goren
kavrami ise sugun islenmesinden dogan haksizliktan dolayli bi¢imde etkilenen kisiyi ifade
etmek igin kullanilmaktadir*®. Sugtan zarar goren Kkisilerin davaya katilma hakki
bulunmaktadir*’. Magdur ile sugtan zarar goren sifatlar1 kimi zaman ortiigsebilmektedir. Zira
magdur sugtan zarar goren bir kisidir. Ancak magdurluk sifatinin olusumu i¢in dogrudan kisisel
verilerin agiklanmasi gerekmektedir*®. Caligmanin konusunu teskil eden sug tipi bakimindan
hasta, ilgili sugun hem magduru hem de suctan zarar géreni konumundadir. Hastanin yakinlari
ise yalnizca sugtan zarar goren sifat1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Belirttigimiz iizere
hekimin sir saklama ylikiimliiliigii yalnizca tedavi siirecinde degil, tedavi sonrasindaki siirecte
ve hatta hastanin oliimiinden sonra dahi devam etmektedir*. Bu kapsamda hastanin 6liimii
sonucunda kisisel saglik verilerinin agiklanmasina bagli olusan su¢ bakimindan, hasta

yakinlarinin bu konuda agilmis olan davaya katilma haklari mevcuttur™.

Magdurun ¢ocuk olmasit durumunda ayrica degerlendirilmesi gereken bazi hususlar
ortaya ¢cikmaktadir. Sayet hasta cocuk oldugunda ve muayene sirasinda ¢ocuga iliskin kisisel

veriler 6grenildiginde, bu verilerin aile ile paylasilmasinin sug teskil edip etmedigi, her somut

# Cemile Unlii, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi® (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul Ticaret Universitesi 2022) 145; Titrek (n 7) 90; Caglar (n 3) 103; Seven (n 5) 81; Sinar (n 18) 40; Kog (n
23) 38; Sasmaz (n 8) 108; Yildiz (n 1) 105; Kertmen (n 22) 141; Uyarer (n 17) 185.

4 Aydim (n 9) 19; Kertmen (n 22) 142; Karadas (n 23) 61.

40 Koca ve Uziilmez (n 24) 387; Artuk ve digerleri (n 24) 303; Seven (n 5) 83.

47 Ozgeng, (n 24) 183; Koca ve Uziilmez (n 24) 32.

48 Seven (n 5) 83; Karadas (n 23) 61; Kertmen (n 22) 142.

4 Karaduman lslek (n 2) 163; Karadas (n 23) 61.

50 Kertmen (n 22) 143; Seven (n 5) 83.
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olaym &zellikleri dikkate almarak ayrica degerlendirilmelidir®’. Oncelikle belirtilmelidir ki
hekimin sir saklama yiikiimliiliigli ¢ocuk hastalara iligkin bilgileri de kapsamaktadir.’? Zira
kisilik haklar1 agisindan ¢ocuklar da yetiskinler gibi mahremiyet ve gizlilik hakkina sahiptir>3.
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 16. madde hiikkmiinde de bu husus “Hig¢hir cocugun ézel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bigimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve
itibarina da haksiz olarak saldiramaz. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa
tarafindan korunmaya hakki vardir.” seklinde ifade edilerek ¢ocuklarin 6zel yasami 6zel olarak
koruma altina alinmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin yetiskin bireyler gibi mahremiyetlerinin
korunmasi ve yaslarina uygun bilgilendirmenin yapilmasi haklarinin korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla cocuga ait kisisel verilerin rizasi olmaksizin aile ile
paylasilmasi, kural olarak tipik haksizligt meydana getirmektedir. Ancak cocugun saglik
durumuyla ilgili bilgilerin aileden tamamen saklanmasi, ¢ocugun sagligi a¢isindan risk
olusturabilir mahiyette oldugundan yaslar1 ve gelisim diizeyleri de dikkate alinarak sagliklariyla
ilgili bilgilerin ebeveynleri veya yasal vasileriyle paylagilmasiin 6nemi yok sayilamaz. Bu
itibarla ¢ocuk hastalarin saglik verilerinin aileleri ile paylagilmasi saglik hukuku acisindan

onemli ve denge gerektiren konulardan biridir.

Bu itibarla istisnai olarak, ailenin bilgilenme hakkinin ¢ocugun yararina olmasi sartiyla,
hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine nazaran éncelik kazanabilmesi miimkiindiir.* Ozellikle
cocuklarin tibbi miidahalelere maruz kalacaklar1 hallerde, genel egilim ebeveynlerinin
bilgilendirilmesi yoniindedir’>. Bu durumda, g¢ocuklarin mahremiyet haklar1 ile ailelerin
bilgilendirilme haklar1 arasinda dengeli bir tutum benimsenmeli ve veriler ¢gocugun gelisim
diizeyi ile ihtiyaglari dikkate alinarak paylagilmalidir®®. Doktrinde 6zellikle hekimin muayene

esnasinda ¢cocugun hamile olmasini 6grenmesi durumunda hamilelik durumunun kisisel veri

5! Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaminda Kisisel Verilerin A¢iklanmast Sucu (Segkin Yaymcilik 2014) 76; Karadas
(n23)61.

52 Doktrinde ¢ocuklara iliskin hekimlerin aileye karsi sir saklama yiikiimliiliiklerinin 14 yasina ulastiktan sonra
tanindig1 da bildirilmektedir.; Hakeri (n 25) 1106.

53 Eyliil Ecem Aksoy, ‘Cocugun Kisisel Verilerinin Hukuka Aykiri Paylasiimasmin Neticeleri’, 2025 74 (3)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1220.

5% Hukuk sistemimizde ¢ocuk hastalarin saglik verilerine ebeveynlerin erisimine iliskin belirli bir yas kriteri
konulmamis olup, bu hususun ¢ocugun ayirt etme yetenegine sahip olup olmamasina gore belirlenecegi esas
almmustir. Zira ayni yas araliginda bulunmalarina ragmen fizyolojik ve zihinsel olarak farkli gelismislik
diizeylerine sahip ¢ocuklarin bulundugu g6z oniine alindiginda, her bir saglik verisiyle birlikte bu verilere dayanan
somut durumlar incelenmelidir; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (U S-
A Yayincilik 2021) 228.

55 Bknz., “1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun”, m. 70; “Hasta Haklari
Yonetmeligi”’, m. 24 ve m. 26.

56 Aydin (n 9) 18; Kertmen (n 22) 165; Karadas (n 23) 61; Yilmaz (n 36) 76.
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kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi ve c¢ocugun ailesine ilgili hususta

bilgilendirme yapilip yapilmamasi gerekliligi tartigilmaktadir®’.

Bu noktada, cinsel dokunulmazligina iliskin konularda riza agiklama ehliyetine sahip ve
on bes yasimni doldurmus ¢ocugun jinekolojik miidahale talebinde bulunmasi halinde,
ebeveynlerin bu siiregle ilgili olarak bilgilendirilip bilgilendirilmeyecegi 6nemli bir sorunu
olusturmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesi geregince cinsel dokunulmazligina
iliskin meselelerde karar verebilme yetisine sahip olan ¢ocugun, ebeveynin rizasi ya da bilgisi
aranmaksizin gerekli tibbi miidahaleye ulagabilmesi kabul edilmelidir. Aksi yondeki bir
yaklasim, cocugun 6zel hayatinin gizliligi ve mahremiyetinin zedelenmesine yol agabilecek ve
kisisel verilerin verilmesi sucuna viicut verebilecektir. Bununla birlikte, muayene sirasinda
cocugun cinsel istismara maruz kaldigini diisiindiiren bir bulgu mevcut ise saglik meslek
mensubunun bu durumu yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir. Zira TCK madde 280
uyarinca, gorevini yerine getirirken ederken bir sucun islendigine dair belirtiyle karsilasan
saglik meslek mensubunun durumu ilgili makamlara bildirme yiikiimliiliigti bulunmaktadir. Bu

yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
d. Sugun Konusu

5237 sayih TCK m. 136’da diizenlenen sucun konusunu “kisisel veriler”
olusturmaktadir>®. 765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunun’ da kanun koyucu “kisisel veri”
kavramindan bahsetmemis onun yerine daha sinirli bir kapsama sahip olan “sir” kavramini
kullanmay1 tercih etmistir®. Boylece 5237 sayili TCK ¢ergevesinde kullanilan “kisisel veri”

kavrami ile sugun konusunun kapsami genisletilmistir. Kisisel veri kavrami bireyi tiim

57 Karstlagtirmali hukuk bakimindan KéIn Bélge Mahkemesi’nin 2008 tarihli karar1 énem arz etmektedir. lgili
karara konu olayda; muayene esnasinda hekim, ¢cocugun hamile oldugunu fark etmis ve ¢ocuk hamilelik bilgisinin
ailesiyle paylasilmamasini belirtip kiirtaj olma talebini hekime ifade etmistir. Hekim ¢ocugun talebi {izerine kiirtaj
isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ocugu hastaneye sevk etmekle birlikte kiirtaj isleminin gerceklestirilebilecegi
gebelik haftasi asildigindan kiirtaj yapilamamis ve dogum gergeklesmistir. Dogumdan sonra ¢ocuk tarafindan
hekime yonelik dava agilmistir. Dava, hekimin sorumlulugunu yerine getirilmemesi sonucunda aileye ¢ocugun
bizzat agiklama yapmasi nedeniyle ¢ocugun psikolojisinin bozuldugundan dolay1 tazminat talebine dairdir. Ancak
yargilama siireci sonucunda Koln Bolge Mahkemesi, hekimin hamilelik bilgisini ¢ocugun ailesiyle
paylasmamasini hakli gériip hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ¢ocuklara karsi da bulundugunu hiikiim altina
alarak davay1 reddetmistir.; Karadas (n 23) 61. Ulkemizdeyse bir gazetenin 25.06.2012 tarihli haberine gore gebe
olan bir geng kizin hamilelik siirecine iliskin bilgileri aile hekimi tarafindan GEBESIS araciligiyla kizin babasina
mesaj olarak iletilmistir. Basinda bircok kisi mahremiyete yonelik bu tiir ihlallerin geng kizlarin tore saikiyle
oldiiriilmesine yol acabilecegini dile getirmistir. https://www.hurriyet.com.tr/gundem/aile-hekimindenbekar-
genc-kiz-babasina-sok-cep-mesaji-tebrikler-kiziniz-hamile-20837705; (Erisim: 28.03.2026).

58 Ali Parlar ve Meltem Banko, Hakaret ve Ozel Hayata Karsi Suglar (Adalet Yaynevi 2014) 392; Yildiz (n 1)
106; Karadas (n 23) 60; Diilger (n 4) 126; Seven (n 5) 77; Kog (n 23) 40; Caglar (n 3) 99; Sasmaz (n 8) 109; Uyarer
(n 17) 185; Titrek (n 7) 91; Uyan (n 23) 82; Unlii (n 29) 146.

5 Aydin (n 9) 16.
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yonleriyle icine alan ve bagkalariyla paylasildiginda sakincalar dogurabilecek, bireyin maddi
veya manevi zarara ugramasina yol agabilecek bilgilerin biitiinii olarak tanimlanabilir®®. Burada
tespit edilmesi gereken husus "kisisel veri " kavramindan ne anlagilmasi gerektigidir. TCK m.
135’te diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” sugunun gerekg¢esinde “gercek kisiyle ilgili
her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir.” seklinde kisisel veriden anlasilmasi

gereken belirtilmistir®!.

Konumuz cergevesinde, kisisel veriler, gercek kisilere iliskin olan ve bir hastalik
sebebiyle hekimler ya da diger saglik meslek mensuplar1 tarafindan edinilen bilgileri ifade
etmektedir®>. Ancak bu kavramin, ilgili sugun diizenlenme amaci dikkate alinarak
smirlandirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple, kisiye ait her tiirlii veri yerine, yalnizca baskalar1
tarafindan 6grenilmesi ve duyulmasi istenmeyen bilgiler bu kapsamda degerlendirilmelidir®.
Saglik hukuku ag¢isindan, hekime veya diger saglik mensuplarina aktarilan ya da bu kisiler
tarafindan hukuka uygun bir sekilde 6grenilen ve baska kisilerce duyulmasi istenmeyen hastaya

iliskin bilgilerin kigisel veri oldugu kabul edilmektedir®*.

"Hastanin baskalar1 tarafindan o6grenilmesini istemeyecegi veri" kavraminin
belirlenmesinde objektif bir kriter yerine hastanin kendi kisisel tercihine dayali siibjektif bir
yaklagim esas almmalidir®. Bagka bir deyisle, ayn1 konumda bulunan diger hastalarin
duyulmasini istemeyecegi verilere degil, hastanin bizatihi 6znel tercihlerine goére baskalari
tarafindan 6grenilmesini istemeyecegi verilere odaklanilmalidir. "Gizliligi hastanin menfaatine
olan veriler", "baskalar: tarafindan o6grenilmesi ve duyulmast istenilmeyecek veriler' olarak
degerlendirilmelidir®®. Dolayisiyla toplumda utang yaratabilecek, hastanin diglanmasina neden
olabilecek ya da hastanin maddi durumunu veya gelecekteki yasamini etkileyebilecek niteligi

haiz bilgiler bu noktadan hareketle kapsam dahilinde kabul edilmelidir. Bu hususa cinsel

60 24.10.1995 tarihinde Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan, “Kigsisel Verilerin Islenmesinde Gergek
Kisilerin Korunmasi: Yonergesi” yiirirliige konulmustur. Avrupa Toplulugu Veri Koruma Yonergesi m. 2°de,
kisisel veri, gercek bir kisiyle iliskilendirilebilen ve bu kisiyi belirli veya belirlenebilir hale getirebilecek bilgilerin
tiimi seklinde tanimlanmaktadir.; Aydin (n 9) 16.

6l Ayrica mevzuatimizda kanun koyucu tarafindan agikca kisisel veri olarak belirtilen veriler de bulunmaktadur.
Ornek olarak CMK m. 80/1 diizenlemesi gosterilebilir.

62 Kertmen (n 22) 126; Aydin (n 9) 20.

%3 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar:, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017, s. 208; Ozge Yiicel, “Hekimin ve Ozel Saghk Kuruluslarimn Hukuksal Sorumlulugu”, Saghk ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklar1, ed. Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, 348;
Diilger (n 13) 49.

64 Hakeri (n 25) 1102; Kog (n 23) 41; Seven (n 5) 80; Diilger (n 4) 126; Aydin (n 9) 20.

% Diilger (n 4) 126; Kog (n 23) 41; Hakeri (n 25) 1103.

6 Aydin (n 9) 20; Diilger (n 4) 126; Yilmaz (n 36) 73.
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hastaliklar, kiirtaj, evli olmayan bir kadinin hamileligi, escinsellik ve benzeri durumlar 6rnek

olarak gosterilebilir.

Herkesle degil de yalnizca sinirli ve belirli bazi kisilerle paylasilan ve gizli kalmasinda
hastanin makul, anlasilabilir, mesru bir nedeninin bulundugu ve dolayisiyla korunmaya deger
yararinin mevcut oldugu veriler, tip hukuku kapsaminda kisisel veriler olarak kabul
edilmektedir®’. Detaylandirmak gerekirse hastanin 6zel hayati ve gizli alan1 dahilindeki veriler,
kisisel veri olarak ele alinmaktadir. Buna karsin hekimin kisisel tahmin ve diisiinceleri ile
siibjektif degerlendirmeleri, kisisel veri niteligi tasimamaktadir®®. Hekimlerin sir saklama
yiikiimliiliiglinlin 6zel hassasiyet gerektiren niteligi dikkate alindiginda, doktrinde "kisisel veri"
kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir®®. Bu baglamda,
hastaligin tiiri, tani, tedavi, hasta 0ykiisii, psikolojik belirtiler, hastanin fotograflari, bedensel
eksiklikler ve ozellikler gibi bilgiler, ayrica rontgen filmleri, hasta dosyast ve muayene
sonuclar1 ile hastanin kisisel, ailevi, ekonomik ve mesleki durumuna iligkin verilerin tiimii
kisisel veri niteliginde degerlendirilmektedir’®. Bunun yani sira hekimin kisisel verileri
aciklamama yiikiimliiliigli, hastay1 bizzat muayene ettigi bilgisi ile hastanin kimligini de
kapsami igerisine almaktadir. Benzer sekilde hastanin adresi ve hatta hastaneye geldigi hususu

da ylkiimliliik kapsamindadir’!.
2. Sucun Manevi Unsuru

TCK m. 136°da diizenlenen sugun taksirli haline iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle s6z konusu sug yalnizca kasten islenebilen bir sug niteligindedir. Bu

itibarla sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir’?. Ornegin, hekimin hasta dosyasini

67 Bir verinin TCK'nin 136. maddesi anlaminda kisisel veri olarak kabul edilebilmesi igin hastanin bu veriyi smirl
veya belirli baz1 kisilerle paylasmis olmas1 gerekmektedir. Buna karsin, hastanin herkese sdyledigi bilgiler veya
niteligi itibariyle herkese agik olan bilgiler (6rnegin hastanin fel¢li olmasi) bu gergeve iginde degerlendirilemez.
Esasinda Kanunda belirtildigi lizere verilerin gizli olmasi sart kosulmamakta, verinin kisisel olmasi yeterli
goriilmektedir. Bununla birlikte, kolaylikla 6grenilmesi miimkiin yahut herkesce bilinen veriler kisisel veri olarak
kabul edilemez.; Kertmen (n 22) 130; Yilmaz (n 36) 73.

%8 Hakeri (n 25) 1104; Yilmaz (n 36) 73; Aydin (n 9) 17.

9 Kog (n 23) 40.

70 Hastanin isminin de kisisel veri oldugu karara konu olan olayda mahkeme tarafindan kabul edilmistir; "Hasta,
hekimi yeterli aydinlatma yapmadigindan dava etmistir. Bu konuya iliskin olarak ayni odada yatan diger hastay
gostermekte ve fakat hastanmin sahit olarak dinlenebilmesi icin gerekli olan ismini hatirlayamamaktadir. Bunun
tizerine mahkemeye basvurarak, o giin kendisiyle aynt odada yatan hastalarin isimlerinin bildirilmesini ve boylece
kendisinin olaya sahit olan hastanin ismini de hatirlayabilecegini talep etmektedir. Ancak mahkeme, bu bilgilerin
hastanenin serbestce iizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu bilgilerden olmadigina karar vermistir. Ayni sekilde,
hastanmin isminin kapilara yazilmaswin da bu yiikiimliiliigiin ihlali olacagi ifade edilmektedir. "'; Y1lmaz (n 36) 74.
"I Hakeri (n 25) 1103; Aydin (n 9) 17; Yilmaz (n 36) 74.

72 ftiggen (n 21) 190; Giiven, s. 67; Caglar (n 3) 105; Kertmen (n 22) 143; Uyan (n 23) 84; Sasmaz (n 8) 112; Titrek
(n 7) 98; Unlii (n 29) 148; Uyarer (n 17) 190; Aydim (n 9) 21; Simar (n 18) 52; Yokus Seviik (n 18) 280.
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bagkalarinin goérebilecegi bir yerde unutmasi ve bunun neticesinde hasta bilgilerinin desifre
olmasi halinde, kasti bulunmadigindan ilgili su¢ bakimindan cezai sorumlulugundan soz
edilemeyecektir. Buna karsilik, hastaya iligskin verilerin hekim veya saglik meslegi mensubu
tarafindan bilerek ve istenerek yetkisiz kimselere verilmesi ya da yayilmasi1 durumunda tipiklik

olusacaktir.

Doktrinde bu konuda fikir birligi bulunmakla beraber, sucun olasi kast ile iglenip
islenemeyecegi hususunda fikir ayrilig1 mevcuttur. Birinci goriis, sz konusu sucun olasi kastla
da islenebilecegini ve bu durumda TCK m. 21/2 geregince failin cezasinda indirime gidilmesi
gerektigini savunmaktadir’®. Buna karsin, sugun yalnizca dogrudan kast ile iglenebilecegini ve
dolayistyla olasi kastla bu sugun islenmesinin miimkiin olamayacagini savunan yazarlar da
bulunmaktadir’®. Bizim de katildigimiz goriis, TCK m. 136 hiikmii ile diizenleme altina alinan
sucun olas1 kastla islenemeyecegidir. Zira kanun koyucu “hukuka aykir: olarak” ifadesini ilgili
madde metnine koymakla failin kastinin hukuka aykirilik unsurunu da igermesi gerektigini, aksi
durumda TCK m. 30’da yer alan hata hiikiimleri uyarinca failin kastinin ortadan kalkacagini
ongormiistiir. Boylece kanun koyucu sugun islenilmesinde “hukuka ozel aykirilik” aramistir’>.
Bu dogrultuda fail isledigi fiilin hukuka aykirilik teskil ettigini bilerek ve bunun bilinciyle
isteyerek ilgili verileri yetkisiz kisiye vermeli, yaymali ya da ele gegirmelidir’®. Ifade ettigimiz
iizere suc tipi taniminda yer alan “hukuka aykirt olarak” ifadesinin belirtilmesi ile hukuka
aykirihigin tipikligin igerisinde bulunmasi dolayisiyla sucun olasi kastla islenebilmesinin

miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz.
3. Hukuka Uygunluk Sebepleri
a. Hastanin Rizasi

Magdurun rizasinin varligit TCK m. 26 diizenlemesi uyarinca suga konu olan fiilin

hukuka aykiriligini engellemektedir’”’. Bu kapsamda hastanin, kendisine ait kisisel verilerinin

3 Titrek (n 7) 98; Uyan (n 23) 85; Kertmen (n 22) 143; Yilmaz (n 36) 82.

7 Koca ve Uziilmez (n 24) 270.

Sinar (n 18) 52; Sagmaz (n 8) 112; Unlii (n 29) 149; Caglar (n 3) 105; Itisgen (n 21) 149.

5 Caglar (n 3) 105; Sagmaz (n 8) 113.

76 Yargitay 12. CD, T. 23.11.2016, E. 2015/10438, K. 2016/12933 “...samgn, aile birligini koruma amacin
tastyan eylemlerinde hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle davrandigi kabul edilemeyeceginden, sanigin iizerine
atuly verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugundan dolayr beraatina dair yerel mahkemenin
kararinda bir isabetsizlik goriilmemigtir...” E.T. 02.04.2026; www.lexpera.com; Hgili kararda failin kastinin
hukuka aykirilik bilincini kapsamadigindan hareketle TCK m. 136 sugunun olugsmadig1 yoniinde hiikiim tesis
edilmistir.

77 Koca ve Uziilmez (n 24) 292; Giirler (n 1) 990; Aydin (n 9) 22; Kertmen (n 22) 162; Sinar (n 18) 55; Kog (n 23)
S8.
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bir bagkasina agiklanmasina riza vermesi halinde sug olusmayacaktir’®. Hasta kisisel verilerinin
agiklanmasina yonelik rizasini agikga ifade edebilecegi gibi zimni olarak da gosterebilir’.
Ornegin, hastanede tedavi altinda bulunan bir sanat¢inin saglik durumuna iliskin olarak basmin
bilgilendirilmesinin hekimden istenmesi durumunda, hasta saglik verilerinin paylasilmasi
hususunda riza gostermis oldugundan, hekim agisindan herhangi bir cezai sorumluluk
dogmayacaktir. Ancak bu hususta, hekimin hastanin rizasini1 dikkate alarak belirlenen sinirlar
icerisinde agiklama yapmaya 6zen gostermesi gerektigi, aksi halde TCK m. 136°da diizenlenen
suctan sorumlu tutulacag: ifade edilmelidir. Hastanin, hekimi agilan bir davada tanik sifatiyla
dinlenilmek iizere ¢agirmasi hali ise zimni rizaya drnek gosterilebilir. Bununla birlikte, hasta
kisisel verilerinin paylasilmasina iligkin olarak hekim veya diger saglik meslek mensuplarina
vermis oldugu rizayr her zaman geri alabilir; zira hasta, kisisel verileri lizerinde miinhasir

yetkiye sahiptir.

Ceza hukuku agisindan rizaya iligkin bir diger 6dnemli husus, verilerin agiklanmasina
yonelik rizanin ne zaman verildigidir®®. Zira rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi, riza
beyaninin sug tipinde belirtilen fiilin islenmesinden 6nce yapilmis olmasina baglidir. Suca konu
fiillden sonra magdurun gergeklestirilen fiili kabullenmesi, bir riza agiklamasi degil, icazet
sayllmakta ve bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmemektedir®'. Boyle bir durumda fail
tarafindan gergeklestirilen fiil, su¢ vasfini korumaktadir. TCK m. 136’da tanimlanan sug,
sorusturma ve kovusturma yoniinden sikayete tabi olmadigindan, icazet kapsamindaki irade

agiklamasinin suga bir etkisi olmayacaktir®2,

Konsiiltasyon halinde hastanin rizasinin bulundugunun kabul edilip edilemeyecegi,
iizerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. Tibbi miidahalelerin bir bileseni olan
konsiiltasyon, hastaligin teshisi, tedavi siireci ve miidahale yontemleri hakkinda birden fazla

hekimin yahut saglik meslek mensubunun bir araya gelerek goriis aligverisinde bulundugu

8 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 23/2 diizenlemesi; kisinin rizasina dayali olsa dahi, kisilik haklarindan tamamiyla
vazgecilmesi, ilgili haklarin bagkalarina devredilmesi veya bu haklarin asir1 derecede sinirlandirilmasi sonuglarini
doguran hallerde bilgilerin agiklanmasi, bunlari ifsa edenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini
hiikiim altina almaktadur. ilgili hiikiim geregince hastanin kendisine ait kisisel bilgilerinin agiklanmas1 y&niindeki
rizasina ragmen, bilgilerinin paylasilmasi neticesinde hastanin kisilik haklarina iliskin agir ihlalin s6z konusu
olmasi durumunda hekimin veya diger saglik meslegi mensuplarinin hukuki sorumluluklari devam edecektir.
Ancak burada hukuki sorumluluga yer verildigini, cezai sorumluluga iliskin bir degerlendirme yapilmadigina
dikkat edilmelidir.; Karadas (n 23) 68; Ozgiil (n 8) 368.

7 Hakeri (n 25) 1112; Sinar (n 18) 55; Kertmen (n 22) 163; Aydin (n 9) 22.

80 Koca ve Uziilmez (n 24) 294; Diilger (n 4) 141; Giirler (n 1) 995; Karatas (n 2) 242; Kog (n 23) 59.

81 Artuk ve digerleri (n 24) 480; Kog (n 23) 59; Diilger (n 4) 141.

82 Kog (n 23) 59.
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danigma stirecini ifade etmektedir®®. Bu siiregte farkli uzmanlik alanlarindan gelen hekimler
veya saglik mensuplari, ortak bir karar verme siireci yiiriiterek hastanin durumunu
degerlendirir, alternatif tedavi seceneklerini tartisir ve en uygun tedavi planini olustururlar.
Konsiiltasyon durumunun varligi hélinde rizaya iliskin doktrinde farkli gorlisler mevcuttur.
Birinci gorlis, hastanin tedavi amaciyla hekime basvurdugunda ayni zamanda zimnen
konsiiltasyona veya ekip ameliyatlarina da riza gostermis oldugunu savunmaktadir®®, Diger
goriiste olan yazarlar ise, hekim tarafindan hastanin “acik rizas1” alindiktan sonra konsiiltasyona
basvurulmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bizim de benimsedigimiz bir diger goriise gore
ise baz1 durumlarda, konsiiltasyonun aciliyet arz ettigi ve hastanin ag¢ik rizasinin alinmasinin
zaman alabilecegi g6z oOniinde bulunduruldugunda, hastanin zimni rizasinin var oldugu
yoniindeki kabul yerine, hastanin kimligini belli eden veriler agiklanmaksizin genel danigma
bigiminde, hastalik odakli bir danismanin gergeklestirilmesi gerekmektedir®. Ancak, acil bir
durumun s6z konusu olmadigi durumlarda, hastanin agik rizasina basvurulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica hekim, konsiiltasyon amaci dogrultusunda yapacagi bilgi paylasimlarini
tedavi odakli siirlandirmalidir®®. Danigsma goriisii alinacak hekimin yardiminin talep edildigi
husus disinda, tedavi bakimindan yarar saglamayacak bilgiler, 6rnegin kastrasyon iglemine dair

bilgiler, gerekli olmadig: takdirde diger hekime verilmemelidir.

Bazi durumlarda, hastanin saglik durumu nedeniyle kendisinden riza alinabilmesi
miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda, varsayilan rizadan hareket edilmektedir®’. Varsayilan
rizanin s6z konusu oldugu hallerde hastanin agik veya zimni bir beyani bulunmamaktadir. Olen
kisinin ailesine haber verilmesi zorunlulugu karsisinda, hastanin kimlik bilgilerinin
paylasilmasi artik sug teskil etmeyecektir®®. Kisinin gegici olarak bilincinin kapali oldugu ve
kisisel verileri ile ilgili acil bir karar verilmesini gerektiren durumlarin varligi halinde de
varsayilan rizadan hareket edilmektedir. Bu baglamda varsayilan rizanin kabulii i¢in, hastanin
kisisel verilerinin korunmasinda artik herhangi bir menfaatinin bulunmadiginin kesin olarak

anlasilmasi veya rizanin zamaninda alinamamasi durumunun mevcut olmasi gerekmektedir®.

8 Aydin (n 9) 23; Kertmen (n 22) 164; Karadas (n 23) 68.

84 Karadas (n 23) 69; Kertmen (n 22) 164; Aydin (n 9) 23.

8 Y1lmaz (n 36) 188.

8 Karadas (n 23) 69.

87 Kog (n 23) 60; Kertmen (n 22) 163; Karadas (n 23) 69; Aydin (n 9) 23.

88 Hakeri (n 25) 1114; Yilmaz (n 36) 86; Karadas (n 23) 69; Kertmen (n 22) 163; Aydin (n 9) 23.
8 Aydin (n 9) 23; Kertmen (n 22) 163; Yilmaz (n 36) 86; Karadas (n 23) 69.
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b. Kanun Hitkmiiniin icras1

Kisisel verilerin agiklanmasi sucu bakimindan ortaya ¢ikmasi muhtemel bir diger
hukuka uygunluk sebebi kanunun hiikmiiniin icrasidir. Zira bu husus TCK m. 24/1'de "kanunun
hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmez" seklinde belirtilmistir. Hekimin bir kanun hiikmii
geregince hastasina ait kisisel verileri agiklamak zorunda kalmasi halinde, kanun emrinin yerine
getirilmesi s6z konusu oldugundan hekimin fiili hukuka uygun olacak ve ger¢eklestirdigi

fiilden dolay1 cezalandirilmayacaktir®.

Bu baglamda tip alan1 kapsaminda kisisel verileri konu edinen birtakim diizenlemeleri

ele almak gerekirse;

TCK m. 279’da “kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi” ve TCK m. 280°de “saglik
meslegi mensuplarimin sugu bildirmemesi” suglar diizenlenmektedir. Kanun koyucu kamu
gorevlilerinin, hekimlerin ve diger saglik mensuplarinin mesleklerinden 6tiirii su¢ olgusu ile
karsilagma ve bu olgular tespit edebilme ihtimallerinin diger kisilere kiyasla daha fazla olmasi
dolayistyla 6zel bir diizenleme getirme ihtiyact duymustur®!. Birgok hukuk sisteminde oldugu
gibi Tiirk hukuk sisteminde de saglik mensuplarinin 6grenmis olduklar1 suglari bildirme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kisilerin yapmis olduklar1 suga iligskin bildirim, kisisel
verilerin agiklanmasi sayillmamakta ve hukuka uygun kabul edilmektedir®?. Bu baglamda,
saglik meslegi mensuplarinin gorevlerini yerine getirirken TCK m. 280 kapsaminda bir sug
islendigine dair belirtiyle karsilagsmalart durumunda yetkili makamlara bildirimde bulunma
yiikiimliiliiklerinin kanuni bir diizenlemeye dayandigi anlasilmaktadir. Ancak saglik meslek
mensuplarinin sir saklama yiikiimliiligi ile sugu bildirme yilikiimliiliigli arasindaki bu iliski,
uygulamada cesitli sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle, bir saglik meslek mensubunun
hastasindan edindigi bilginin hem mesleki sir kapsaminda olmasi hem de bir sugun islendigine
dair belirti igermesi durumunda, hangi yiikiimliiliigiin 6ncelikli oldugu sorusu ve bu baglamda
s0z konusu bilgiyi bildirip bildirmeme noktasindaki tereddiittii, uygulamada 6nemli bir ikilem
yaratmaktadir. Zira s6z konusu bilgilerin bildirilmesi kisisel verilerin hukuka ayr1 olarak
verilmesi sugunu olusturabilecegi gibi bu bilgilerin bildirilmemesi TCK madde 280
kapsaminda cezai sorumlulugu giindeme getirebilecektir. Bu kapsamda saglik meslek

mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliikleri ile sugu bildirme yiikiimliiliikleri arasindaki iliski,

% Artuk ve digerleri (n 24) 410; Ozgeng (n 24) 317; Kertmen (n 22) 148; Aydin (n 9) 24; Sinar (n 18) 54; Kog (n
23) 64.

9l Kertmen (n 22) 155.

92 Karadas (n 23) 70; Kertmen (n 22) 155; Aydin (n 9) 25; Kog (n 23) 64.
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etik ve hukuki boyutlariyla ele alinmas1 gereken kompleks bir konuyu olusturmaktadir. Bu iki
yiikiimliilik, hastalarin mahremiyetinin korunmasi ile kamu yararinin saglanmasi amaci
arasindaki hassas dengenin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saglik meslek mensuplari
bir yandan hastalarin 6zel bilgilerini koruma yiikiimliiligi altindayken, diger yandan sug
islendigine dair belirti ile karsilastiklarinda bunu yetkili makamlara bildirmekle
yiikiimliidiirler”>. Mevcut ceza kanunu, saglik hizmeti sunan kisilere, sugu bildirme
yukimliligi getirmis ve bunu sir saklama yiikiimliiliigiiniin oniine koymustur®. Ancak bu
durum, saglik meslegi mensuplar1 a¢isindan uygulamada cesitli etik ve hukuki ikilemlere yol
acmaktadir. En dogru yaklasim, her bir somut olayin kosullarinin dikkatlice degerlendirilmesi
ve bu degerlendirme 151ginda uygun bir ¢oziim yolu benimsenmesi gerektigi seklindedir.
Doktrinde, sir saklama yiikiimliiligii ile sucu bildirme yiikiimliliigli arasindaki iliskiye dair
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriis, sir saklama yiikiimliiligiiniin sinirmi bildirim
yiikiimliiliigliniin belirledigini savunurken; diger bir goriis, sir saklama yiikiimliiliigiine 6ncelik
tanimaktadir®. Bununla birlikte, kanaatimizce bu iki yiikiimliiliik arasinda gergek anlamda bir
catigsma bulunmamaktadir. Kanun koyucu, toplum yararini esas alarak bildirim yiikiimliiliigline
istiinliik tanimigtir. Bu nedenle, saglik mesle§i mensubunun gorevini yerine getirirken
karsilagtigr sug¢ belirtisini TCK madde 280 kapsaminda yetkili makamlara bildirmesi, sir
saklama yiikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirilemeyecek ve TCK madde 136 anlaminda

su¢ olusturmayacaktir.

Ummi Hifzissihha Kanunu madde 57 ve devamindaki maddelerde hekimlerin, bazi
bulasict hastaliklar1 §grenmelerinden itibaren yirmi dort saat igerisinde yetkili kimselere
bildirme ylikiimliiliiklerine iligskin diizenleme mevcuttur. Kamu sagliginin s6z konusu oldugu
bu durumlarda da kamu menfaati hastanin kisisel menfaatinden iistiin tutulmakta ve hekimlerin

mevcut durumu bildirmeleri bakimindan kisisel verilerin verilmesi su¢u olusmamaktadir®®.

Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 159/1; Bir 6liimiin dogal sebeplerden meydana
gelmedigi hususunda siiphe duyulmasi hallerinde ya da olen kisinin kimliginin tespit

edilememesi durumunda cenaze veya saglik islerinden sorumlu kisilerin bu durumu derhal

93 Karasu (n 11) 80; Berrin Taymur, Saglik Meslegi Mensuplarimin S Saklama Yiikiimliliigii ile Sugu Bildirmeme
Sucu Arasindaki Iliski (Filiz Kitabevi 2025) 233.

4 Taymur (n 91) 233.

%5 Askin (n 12) 1385; Taymur (n 91) 234.

% Hakeri (n 25) 1115.
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Cumbhuriyet Bagsavciligma bildirmeleri gerektigini hiikiim altina almaktadir®’. Dolayisiyla

belirtilen verilerin ilgili kisilerle paylasilmasi kanun hiikkmii geregi hukuka uygun sayilacaktir.

Bu belirttigimiz diizenlemelerin yani sira Ozel Hastaneler Tiiziigii m. 32 ve m. 40,
Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi m. 86, Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 161/4-

5 ve m. 332 bildirim yiikiimliiliigii 6ngoren hiikiimler igermektedir®®.
c. Hakkin Kullanilmas1

Sahip olunan mesru bir hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebidir®. Zira kisiye
belirli bir hak tantyan hukuk diizeni, bu hakkin kullanilmasini ve gerceklestirilmesini de hukuka
uygun saymaktadir. Bu husus TCK m. 26/1°de “Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez”
seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda, s6z konusu hakkin kullanimi baska kimselerin
menfaatiyle catigsa dahi, hukuk diizeni hakkini kullanan kisinin fiiline istiinliik tanimakta ve
bu fiilin icrasini korumaktadir'®. Dolayisiyla hakkin kullanildigi sirada gergeklestirilen bir fiil,

kanunda su¢ olarak tanimlansa dahi sug¢ teskil etmeyecektir. Zira hukuk diizeni tarafindan

taninan bir hakkin kullanilmasi esnasinda gerceklestirilmistir.

Saglik meslegi mensuplari, hasta veya hasta yakinlar1 tarafindan kendilerine yonelik
acilan davalarda kendilerini savunabilmek amaciyla hastaya iliskin birtakim verileri
mahkemeye sunmak durumunda kalabilmektedirler. Bu takdirde, verilerin verilmesi fiili
savunma hakki kapsaminda kaldigindan, hukuka wuygun kabul edilmekte ve
cezalandirilmamaktadir'®!. Zira TCK’nin "iddia ve savunma dokunulmazhigi baslikli" m. 128
diizenlemesinde; "Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi

gerekir" denilmektedir.

Yargitay da epilasyon islemi sonrasinda kiside killanma artist ve yanik olustugu
yoniinde sikayette bulunan hastanin kullandig1 baska ilaglarin bu komplikasyonlara neden

olabilecegini ileri siirerek mahkemeye ilag listesini sunan hekimin, kisisel verileri hukuka aykir1

7 Aydin (n 9) 24; Kog (n 23) 65; Kertmen (n 22) 161.

%8 Kertmen (n 22) 161; Aydin (n 9) 24.

% Koca ve Uziilmez (n 24) 289; Siar (n 18) 55.

100 Artuk ve digerleri (n 24) 439; Koca ve Uziilmez (n 24) 289.
101 Hakeri (n 25) 1119.
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ele gecirmedigine ve eylemin savunma hakkinin kullanilmasi sinirlart iginde kaldigina karar

vermistir!'%2,

Ancak, belirtmek gerekir ki hekim savunma hakki kapsaminda yalnizca uyusmazlikla
baglantili olan verileri agiklamast durumunda bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.
Savunma hakkinin smirlarinin asilmasi halinde ise somut olayin sartlarina gére TCK m. 27/1

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir!'®3,

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebeplerinden bir digeri de basinin haber
hakkidir. Kamuya mal olan siyasi ya da iinlii kimselerin saglik durumlarina yonelik yapilan
haber icerikleri ve buna iligkin yayinlar, giincel olmalar1 ve gercegi yansitmalar1 kaydiyla,
hukuka uygun sayilacak ve kisisel verilerin agiklanmasi sugunu olusturmayacaktir'®®. Ancak,
bu hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla su¢ olusturmama basin mensuplart bakimindan s6z
konusudur. Zira bu hak, basin mensuplar1 i¢in Ongériilmiis ve onlar tarafindan
kullanilmaktadir'®. Bu baglamda siyasi ya da iinlii kimselere iliskin olsa dahi hekimin veya
diger saglik meslek mensuplarinin, hastanin saglik verilerini, hastanin rizasini almaksizin
basinla paylasmast TCK m. 136 kisisel verilerin agiklanmasi sugundan sorumluluklarini

gerektirecektir.
4. Nitelikli Haller

TCK m. 136’da diizenlenen "verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme"
sucuna 24.10.2019 tarihinde 7188 sayili Kanun m. 17 ile "..Su¢un konusunun, Ceza
Muhakemesi Kanununun 236 'nct maddesinin besinci ve altinci fikralart uyarinca kayda alinan
beyan ve goriintiiler olmasi durumunda verilecek ceza bir kat artirilwr... " fikra hikmi
eklenmistir'®. Bu diizenlemeyle ilgili sugun nitelikli hali éngortilmiistiir. S6z konusu fikra
metninde bahsi gecen CMK m. 236; "...Tiirk Ceza Kanunu’nun 103 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari,
bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzmanlar
araciligiyla alimir. Magdur ¢ocugun beyan ve gériintiileri kayda alinir. Kovusturma evresinde
ise ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikarimast agisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmast

veya baskaca bir islem yapiimasinda zorunluluk bulunmast hdlinde bu islem, mahkeme veya

102 Hakeri (n 25) 1119.

103 TCK m. 27/1.

104 Synar (n 18) 56; Karadas (n 23) 70.

105 Karadas (n 23) 70; Hakeri (n 25) 1118.

196 Titrek (n 7) 97; Caglar (n 3) 99; Kog (n 23) 41; Unlii (n 29) 148; Siar (n 18) 49.
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gorevlendirecegi naip hdkim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilir.
Magdur ¢ocuk yargi ¢evresi ve miilki simirlara bakilmaksizin en yakin merkeze gotiiriilmek
suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 102 nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢lardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki
beyanlart bakimindan da besinci fikra hiikmii uygulanir. Ancak, beyan ve goriintiilerin kayda

alinmasinda magdurun rizast arantr..." hitkkiimlerini ihtiva etmektedir.

TCK m. 136/2’yi yasallagtiran 7188 sayili Kanun m. 17’nin gerekgesi incelendiginde,
kanun koyucunun getirilen diizenlemeyle cinsel istismar ve cinsel saldirt suglarinin
magdurlarinin ugradiklari saldirilara iligkin olarak sorusturma ve kovusturma siireglerinde ilgili
makamlarin Oniinde verdikleri beyanlarin kullanilarak travma ve ikincil magduriyet
yagamamalarinin Oniine ge¢meyi ve bu kisilerin korunmasmi saglamayi amacladig:

goriilmektedir!'®’

. Bu ama¢ dogrultusunda suca konu olan fiilin TCK m. 136/2 hiikmiinde
sayilan kayitlar1 igermesi halinde TCK m. 136/1’e gore belirlenecek ceza miktarinin bir kat

artirllarak verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Bu sug i¢in 6ngoriilen diger bir nitelikli hal TCK m. 137°de diizenlenmistir. Ilgili hiikiim
geregince kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi kamu
gorevlisi'® tarafindan gorevinin sagladigi yetkilerin kétitye kullanilmasi suretiyle yahut belirli
bir meslegin ya da sanatin verdigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde fail hakkinda
hilkmolunacak ceza yar1 oraninda artirilmaktadir. Bu baglamda kamu gorevlisi hekim ya da
diger saglik meslegi mensubu tarafindan gorevin sagladigi yetkilerin kdotiiye kullanilmast
suretiyle hastaya ait verilerin aciklanmasi halinde temel ceza yar1 oraninda artirilarak
verilecektir'®. Doktrinde azinlik goriis tarafindan saglik meslek mensubu olan bir kisinin TCK
m. 137/2 kapsaminda "belli bir meslek ve sanat" ibaresine dahil edilemeyecegi ileri siiriilse de
saglik meslek mensubu olan bir kisinin de meslegi geregi kisisel verileri ele ge¢irmesi, vermesi

ya da yaymasi halinde TCK m. 136 ¢ercevesinde belirlenecek ceza miktarinin TCK m. 137

107 Kog (n 23) 42; Caglar (n 3) 100; Stmar (n 18) 49; Titrek (n 7) 97; Unlii (n 29) 146.

108 Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi amaciyla, bu
faaliyetlere her ne gekilde olursa olsun istirak eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacag: tizere,
kisinin kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasi i¢in temel 6l¢iit kamusal faaliyete katilmasi seklinde belirlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi amactyla, bu
faaliyetlere her ne gekilde olursa olsun istirak eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacag: tizere,
kisinin kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmast i¢in temel 6l¢iit kamusal faaliyete katilmasi seklinde belirlenmistir.
Dolayisiyla ceza hukuku kapsaminda kamu gorevlisi kavrami idare hukukuna gore daha genis bir anlamda
anlagilmali ve kisinin idareyle arasinda olan sdzlesmenin niteligine bagli olmaksizin kamusal faaliyete katilmasi
kosuluyla kisi kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir.

109 Caglar (n 3) 102; Unlii (n 29) 145; Karadas (n 23) 72; Titrek (n 7) 98; Sinar (n 18) 50; Aydin (n 9) 27.
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hiikkiimleri uygulanarak artirilmasi gerektigi kanaatindeyiz!'!®.

Dolayistyla, nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan saglik meslegi mensuplarinin 6zel sektdrde ya da devlet kurumlarinda
caligmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu baglamda hemen hemen tiim
olaylarda saglik meslek mensuplar1 bakimindan bu sugun nitelikli halinin uygulanabilecegini
soylemek miimkiindiir'!!. Ancak, bu noktada bir meslegin ve sanatin icras1 kapsamina girmeyen
fiillerin nitelikli hal olarak degerlendirilemeyecegi dnemle belirtilmelidir. Ornegin, bir hekimin
TCK m. 136’da belirtilen sugu islemesi durumunda sadece mesleki sifati nedeniyle nitelikli

halin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira nitelikli halin uygulanabilmesi su¢a konu olan

kisisel verinin failin meslegi geregi ulastig1 ya da ulasmasi kolaylasan bir veri olmasina baglhdir.
5. Kusurluluk

Bir kimsenin kusuru olmaksizin yapmis oldugu fiil bir sucun olugmasina sebebiyet
veriyorsa su¢ varligimi korur ancak kusuru olmayan kisiye ceza verilmez!'!?. Zira ceza
hukukunda gecerli olan “nulla poena sine culpa’ ilkesi geregince kisinin cezai sorumluluguna

gidilebilmesi ancak kusurunun varlig1 halinde miimkiindir!!3.

TCK m. 25/2" de diizenlenen zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep
olup hekimlerin veya diger saglik meslek mensuplarimin s6z konusu sebepten
yararlanabilmeleri, korunan hukuki degerin ihlal edilen hukuki degerden daha {istiin ya da en
azindan esdeger olmasina ve su¢ olusturan fiilin tehlikenin Onlenmesi agisindan zorunlu

olmasma baghdir!!*

. Bu kapsamda hekim, iiclincli kisilerin iistiin menfaatlerini korumak
amaciyla hastasina ait kisisel verileri agiklayabilecegi gibi, baz1 durumlarda bizzat hastanin
kendi tistiin menfaatlerini korumak amaciyla da hastaya ait kisisel verileri agiklamak zorunda
kalabilir. Hastanin mahremiyet hakkindan daha tistiin nitelikteki yararlarin korunmasi amaciyla
hastaya iligkin bilgilerin agiklanmasi halinde, hekim TCK m. 136' da diizenlenen suctan

sorumlu tutulmayacaktir. Boylece hekimlerin sir saklama yiikiimliiliigi mutlak olmayip, daha

Gistlin nitelikli hukuki degerlerin korunmasi amaciyla ihlal edilebilmektedir!!>.

Keza Tiirk hukuk sistemimizde saglik meslek mensuplarinin zorunluluk haline iliskin

bir¢ok diizenleme de bulunmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak;

10 Kog (n 23) 71.

1 Giiven, s. 70; Kog (n 23) 71.

112 Koca ve Uziilmez (n 24) 314; Artuk ve digerleri (n 24) 492.

113 Ozgeng (n 24) 458; Koca ve Uziilmez (n 24)315.

114 Koca ve Uziilmez (n 24); 314; Aydin (n 9) 25; Kog (n 23) 69; Karadas (n 23) 72.
115 Karadas (n 23) 73; Aydin (n 9) 116; Kog (n 23) 69.
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Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 9 “...suwrin saklanmasimin hasta ya da oteki
insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi

kosuluyla, hekim bu swrr1 saklamakla yiikiimlii degildir.”

Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallart m. 6 “...gizlilik kurali ancak hastanin
kendisine ya da ¢evresine ciddi bedensel, ruhsal ya da ekonomik zarar verme olasiligt varsa

bozulabilir.”

Saglik Meslegi Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmnin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Yonetmelik m. 5/1-1 “Mesleki uygulamalar
swrasinda edindigi kigisel verileri ve saglk ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi rapor
diizenleme ve hastanin ya da diger kisilerin hayati tehlikesi s6z konusu oldugu durumlar harig,

muhafaza eder ve iiciincii kigilerin eline gegmemesi icin gerekli tedbirleri alir.”

Davaya konu olan bir olaydan 6rnek vermek gerekirse, psikiyatrist hekim tarafindan
tedavi edilen hastanin esinin agmis oldugu bosanma davasinda, ¢iftin ¢ocuklarinin korunmast
maksadiyla velayete dair talebin dikkatle degerlendirilebilmesi i¢in avukatin talebi iizerine
hekim, hastasina ait dosyayr hem avukata hem de mahkemeye sunmustur. Olay sonrasinda,
hastaya ait kisisel nitelikteki bilgilerin riza disinda aciklandig1 iddiasiyla agilan ceza davasinda
mahkeme, ¢ocugun yararinin hastanin gizlilik yararindan iistiin olduguna hiikmetmistir. Bu
noktada mahkeme kararinda, bosanma davasi sirasinda ¢ocugun velayeti ve gozetimi
bakimindan verilecek karara iliskin olarak mahkemeye sunulan bilgiler yoniinden kisisel

verilerin gizli tutulmasindan sz edilemeyecegi ifade edilmistir!!®.

Zorunluluk hali kapsaminda tartisilan temel sorunlardan biri, AIDS tanist konulan
hastalarin ticlincii kisiler agisindan risk yaratmasi durumunda, hastanin rizasi bulunmaksizin
tehlike altinda olan kisilere bilgi verilip verilmeyecegi meselesidir'!’. Zorunluluk hali
kapsaminda, tigiincii kisinin bilgilendirilmesinin zorunlu oldugu durumlarda 6ncelikle hastanin
stirece katilim1 saglanmalidir. Bununla birlikte, hastanin bu bilgilerin gizli tutulmasi talebi varsa
bu talebe ragmen iigiincii kisinin yasam ve saglik hakkinin ciddi tehlike altinda bulunmasi

hélinde, saglik meslegi mensubunun bildirimde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim

116 Hakeri (n 25) 1120.
17 Taymur (n 91) 92.
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Diinya Saglhk Orgiiti ve UNAIDS tarafindan yayimlanan kilavuzda da bu yaklasim

benimsenmigtir! 8,

Bu tartismali mesele bakimindan AIHM’in yaklasimi da onem tasimaktadir.
Finlandiya’ya kars1 verilen Z. kararinda, bagvurucunun hekimlerinin ceza yargilamasinda tanik
olarak dinlenmesi sonucu HIV statiisiiniin ortaya ¢ikmasi, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmistir. Mahkeme, ifadelerin alinmasi sirasinda mahremiyetin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin uygulandigimi ve aym delile baska sekilde ulasilamadigini belirterek AIHS

madde 8’in ihlal edilmedigine karar vermistir'!®.

Kanaatimizce de HIV ile enfekte hastanin partnerinin hastalik konusunda
bilgilendirilmesi, gerekli sartlarin varligr halinde zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmeli
ve cezai sorumluluk dogurmamalidir. Zira bu durumda hem toplum sagligina hem de {igiincii

kisinin yasam ve saglik hakkina yonelen ciddi bir tehlike s6z konusudur.
6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
a. Tesebbiis

TCK m. 136’da tanimlanan “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegcirme” sugu
bakimindan tesebbiistin miimkiin olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Birinci goriis, sugun sirf hareket sugu olmasi dolayisiyla tesebbiise elverisli bir su¢ olmadigini
ileri siirse de ¢ogunluk goriis sugun tesebbiise uygun oldugu yoniindedir'?’. Kanaatimizce,
sucun islenme sekli ve yontemleri gesitlilik gosterdiginden sucun maddi unsuru olan icra
hareketlerinin parcalara bdliinebilir olmasi durumunda ve failin bu hareketlerinin kendi
kontrolii digindaki sebeplerle tamamlayamamasi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigidir. Ornegin, hekimin sanatci olan hastasina ait ameliyat fotograflarini posta yoluyla

basina servis etmesi durumunda, postanin yetkisiz {i¢lincii kisilere ulasmadan ele gegirilmesi

18 “Saghk personelinin bu karari almadan énce asagidaki kosullarin yerine getirildiginden emin olmasi
gerekmektedir: « HIV-pozitif kisive (basvuran kaynak kisi) esini bilgilendirme dogrultusunda yeterli bigimde
danismanlik verilmis olmali. * Danismanlik sonucunda giivenli cinsel davranis dahil olmak iizere uygun davranig
degisikliginin saglanmamis olmasi. * HIV-pozitif kisi es(ler)ini bilgilendirmeyi reddetmis ya da es(ler)inin
bilgilendirilmesine onam vermemis olmali. * Saptanabilen es(ler) i¢in gergek bir bulagma riski bulunmali. « HIV-
porzitif kisiye saglik personeli tarafindan yeterli siire taninmis olmali. * Eger pratik olarak miimkiinse HIV-pozitif
kiginin kimligi esinden gizlenmeli. * Her iki taraf icin gerekli destek saglanmali ve siddet ve aile sorunlarinin
ortaya ¢tkmasini énlemek icin izleme sistemi olusturulmus olmalidir.”, Bknz.: AIDS, Insan Haklari ve Yasalar
Tiirkiye’de AIDS Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve Oneriler, Tiirkiye HIV/AIDS Onleme ve Destek Programi,
https://pozitifyasam.org/wpcontent/uploads/Kitaplar/AIDS,%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20ve%
20Yasalar.pdf (Erisim: 18.04.2026).

119 Y okus Seviik (n 18) 807; Taymur (n 91) 95.

120 ¥1lmaz (n 36) 84; Boga (n 2) 60; Karadas (n 23) 78; Yildiz (n 1) 99; Kertmen (n 22) 18]1.
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halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilecektir. Ancak, hastanede tedavi
altinda bulunan sanatgmnin saglik durumuna iliskin basinin bilgilendirilmesinin hekimden
istenilmesi durumunda, hekim tarafindan yapilan basin agiklamasinin hastanin gosterdigi riza
sinirlarint  agsmast halinde, su¢ ani hareketli olarak islendiginden tesebbiis miimkiin

olmayacaktir.
b. Istirak

TCK m. 136 sucu kapsaminda istirak kurallarinin tiim hallerinin uygulanmasi
miimkiindiir'?". Istirak bu sug¢ acisindan 6zellik arz etmemektedir'??. Hastanin kisisel verilerini,
hastanin hekimiyle beraber hukuka aykiri sekilde yayan, veren ya da ele gecirmek suretiyle sug
taniminda yer alan tipik hareketi gerceklestiren yahut azmettiren veya yardim eden kisiler
TCK’da yer alan istirake iliskin genel hiikiimler ¢ergevesinde cezalandirilacaktir'®®. Ancak
TCK m. 40 hiikmiinde diizenlenen istirakte baglilik kurali uyarinca, hekimin su¢a konu teskil
eden fiili hukuka aykir1 olarak degerlendirilemiyorsa hekimin gerceklestirdigi fiile istirak eden

kisiler hakkinda da cezaya hiikmedilmeyecektir.
c. Igtima

TCK m. 136’da diizenlenen “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme”
sucuna iligkin olarak kanun koyucu 6zel igtima kurallar1 6ngérmediginden, TCK m. 42 ile 44.
maddeleri arasinda yer alan genel ictima hiikiimleri bu su¢ kapsaminda da gecerli olacaktir.
Suglarin i¢timainda kural gercek ictima oldugundan dolay1 oncelikle bu su¢ agisindan gergek

ictimainin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Doktrinde TCK m. 136 “verileri hukuka aykir: olarak verme veya ele gecirme” sugu ile
TCK m. 135’te diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” sucu arasinda gercek igtima
kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde bir goriis, TCK m. 135
ile TCK m. 136 suglar1 arasinda bir gecit sug iligskisinin mevcut oldugunu ve bu baglamda fail
hakkinda yalmizca TCK m. 136 sugundan cezaya hiikmolunmasi gerektigini ileri

124

stirmektedir'“*. Buna karsin, diger goriis ise her iki suca iligkin diizenlemenin her ne kadar ayn1

121765 sayil1 e TCK kisisel verilerin agiklanmasi sugunu dzgii sug olarak diizenlemekteydi, bu durum saglik meslek
mensuplar1 disinda kalan kisilerin bu suga sadece azmettiren ya da yardim eden olarak katilmalarina imkan
veriyordu. Ancak, 5237 sayili TCK ile birlikte bu sug, 6zgii su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle birlikte,
saglik meslek mensuplar1 disinda kalan diger kisilerin de ilgili suca failligin tiim sekilleriyle katilimi miimkiin
kilinmuastir.

122 Boga (n 2) 60; Kertmen (n 22) 183; Karadas (n 23) 78; Yildiz (n 1) 99.

123 Karadas (n 23) 79.

124 Kog (n 23) 74; Yilmaz (n 36) 85.
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hukuki degeri korudugu kabul edilse de kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde ele gecirilmesi
ya da yayilmasi i¢in ilgili verilerin bir sisteme ya da baska bir yere kayith olmasi gerekliligi
gibi bir zorunlulugun bulunmadigini, dolayisiyla bu suglar arasinda bir gecit sug iligkisinin var
olmadigimi ve gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir!'?>. Bu
husustaki bagka bir goriis ise failin fiili gerceklestirme saikinin esas alinmasi gerektigini, bu
baglamda eger fail verileri hukuka aykir1 sekilde verme ya da yayma fiilini gergeklestirme
amaciyla hareket ediyor ve ancak oncesinde kisisel verileri mutlaka kaydetme zorunlulugu
bulunuyorsa, bu durumda TCK m. 135’in gegit sug niteligini haiz oldugunu, fakat fail TCK m.
136 anlaminda bagka farkli bir saikle hareket ediyorsa gecit sug iliskisinin olusmayacagini, bu
noktada hareketin tekligine veya ¢okluguna yonelik bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir'?6, Bizim de benimsedigimiz goriis TCK m. 135 ile TCK m. 136’da
diizenlenen suglar arasinda bir gecit sug iliskisinin bulunmadig1 yoniindedir. Zira TCK m. 136
“verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme” sugunun olusabilmesi kisisel verinin
bir sisteme ya da bagka bir yere kaydedilmesine bagli degildir. Nitekim madde gerekg¢esinde de
bu husus “... hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya olmasin, kisisel verileri hukuka aykiri
olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele gecgirmek, bagimsiz bir su¢ tipi olarak
tamimlanmistir” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla bu sug ile TCK m. 135 arasindaki ictima
iliskisinin, hareketin tekligi noktasinda failin hareketleri esas alinarak incelenmesi ve failin
kaydetmeye yonelik hareketinin ayn1 zamanda verilerin verilmesi veya yayilmas1 hareketlerini

igermesi halinde, fikri igtima hiikiimlerine gére ceza tayin edilmesi gerekmektedir!?’

. Ornegin,
bir hekimin hastasinin ameliyatina iliskin fotograflarini, hastanin rizasin1 almadan kendi sosyal
medya hesabina kaydetmesi halinde, hekim ayni zamanda hastanin kisisel verilerini yayma
fiillini de gerceklestirmis olacagindan TCK m. 44 uyarinca fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanacaktir. Hekimin 6nce bunlar1 kaydedip daha sonrasinda hukuka aykir1 sekilde yaymasi
halinde ise iki farkli hareketin gerceklestirilmesi s6z konusu olacagindan bu durumda gercek

ictima hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

TCK m. 136 su¢ taniminda yer alan verme ya da ele ge¢irme fiillerinin tek bir sug isleme
karar1 kapsaminda ve farkli zamanlarda aym kisiye ait veriler iizerinde gergeklestirilmesi

halinde zincirleme sugtan bahsedilir ve TCK’nin 43/1 maddesi uyarinca artirim yapilarak fail

128

hakkinda tek bir cezaya hilkkmolunur'=®. Bu fiillerin birden fazla kisiye yonelik tek bir hareketle

125 Titrek (n 7) 95; Boga (n 2) 60; Yildiz (n 1) 101.

126 Y okus Seviik (n 18) 276.

127 Kertmen (n 22) 188; Itisgen (n 21)197; Seven (n 5) 141.
128 Sinar (n 18) 59; Kertmen (n 22) 187.
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islenmesi durumunda ise ayni neviden fikri i¢tima olusur ve TCK’nin 43/2 maddesinin atfi

sebebiyle zincirleme sug hiikiimleri uygulanir!?.

Kanun koyucu tarafindan TCK m. 136°da yer alan “verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme” sucu secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir. Hekim,
hastasinin bilgilerine hekim-hasta iligkisinin baslangicindan ve bu iliskinin sona erdigi ana
kadarki siirecte, bizzat dogrudan veya ekip ameliyatlar1 ve konsiiltasyon gibi zorunlu
durumlarda da dolayl bir sekilde vakif olabilmektedir. Hekimin eristigi bu kisisel verileri
hukuka aykir1 bi¢imde bagkasina vermesi ya da yaymasi suctur. Ayrica hukuka aykir ele
gecirmis olmasi da sug¢ teskil edecektir. Ancak kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele
gegirilmesi ve sonrasinda bu verilerin ayrica verilmesi ya da yayilmasi halinde tek bir sugun
varhgindan soz edilecektir'®°. Zira verme fiili cezalandirilmayan sonraki harekettir. Bu netice
sucun secimlik hareketli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu husus temel cezanin

belirlenmesi asamasinda dikkate alinacaktir.
7. Kovusturma ve Yaptirim

Ozel hayata kars1 suclarin sorusturulma ve kovusturulmas: sikdyete tabi olmasina karsin
kisisel verilerin agiklanmasi sugu, 6zel hayata karsi islenen suclardan ayrilarak, sikayete tabi
olmay1p re'sen takip edilir. TCK m. 139 hiikmiinde bu husus; “Kisisel verilerin kaydedilmesi,
verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme harig, bu béliimde
ver alan sucglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi gsikdayete baghdir” seklinde ifade
edilmektedir. Bu diizenleme geregince magdur ya da sugtan zarar goren kisinin sikayet talebi
bulunmasa dahi, hukuka aykir1 bir sekilde kisisel veriyi paylasan kisi aleyhine sorusturma ve

kovusturma yiirtitiilebilecektir!3!.

Onceki diizenlemeye gore, “kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme” sugunu isleyen Kkisilerin, alt sinir1 bir yil olmakla beraber dort yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmalart  Ongoriilmekteydi. Ancak 21.02.2014 tarihinde yapilan

degisiklikle!32, bu sug i¢in belirlenen ceza miktarinin alt sinir1 iki yila ¢ikarilmistir. Bu

129 Boga (n 2) 60.

130 Diilger (n 4) 132; Seven (n 5) 85; Titrek (n 7) 93; Uyan (n 23) 83; Unlii (n 29) 138.

131 Karadas (n 23) 79.

132 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:
06.03.2014, 28933 (Miikerrer).
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baglamda s6z konusu sugu isleyen kimse hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasi

uygulanacaktir!3.

TCK m. 136/2°de yapilan atif uyarinca suca konu fiil, cinsel istismar ya da cinsel saldir1
magdurlarinin ugradiklart saldirilara yonelik olarak sorusturma ve kovusturma siireglerinde
ilgili makamlarin 6niinde verdikleri beyanlara iligkin kayitlar tizerinde gerceklestirilmis olmasi
halinde fail hakkinda sucun temel haline gore belirlenecek ceza miktar1 bir kat artirilarak

verilecektir!34.

Sugun diger bir nitelikli halini teskil eden TCK m. 137 diizenlemesi geregince, kisisel
verilerin hukuka aykir1 sekilde verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin sagladig1 yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle yahut belirli bir meslegin
ya da sanatin verdigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde fail hakkinda hiikmolunacak

ceza yari oraninda artirilacaktir!33,

Sucun iglenmesi neticesinde tiizel kisilerin lehine bir yarar saglandig1 durumlarda, TCK
m. 140 geregince ilgili tiizel kisiler hakkinda TCK m. 60 hiikmiinde yer alan tiizel kisilere 6zgii

glivenlik tedbirlerine hikkmolunur!3®,

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KiSiSEL VERILERIN HUKUKA AYKIRI
OLARAK PAYLASILMASINA iLiSKiN DUZENLEMELER

Karsilagtirmali hukukta da saglik meslek mensuplarmin kisisel verileri saklama
yiikiimliiliigl, hasta mahremiyetinin ve saglik hizmetine duyulan gilivenin temel unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir'3”. incelenen hukuk sistemlerinde ortak yaklasim, saglik meslek
mensuplarinin mesleklerini icra ederken 6grendikleri kisisel verileri ve 6zel nitelikli saglik
bilgilerini gizli tutmakla yiikiimlii olduklar1 yoniindedir. Bu yilikiimliiliik, yalnizca etik bir 6dev
niteliginde olmayip ayni zamanda ceza hukuku, medeni hukuk ve meslek disiplin hukuku

bakimindan da koruma altina alinmaktadir.

Italyan hukukunda saglik meslek mensuplarmin mesleki faaliyetleri sirasinda
edindikleri bilgilerin korunmasina 6nem verilmekte, belirli haller disinda bu bilgilerin

aciklanmasina izin verilmemektedir. Nitekim kisinin cezai takibata ugramasma neden

133 Kog (n 23) 79; Karadas (n 23) 80.

134 Sinar (n 18) 49; Titrek (n 7) 97; Kog (n 23) 42; Caglar (n 3) 100, s. 97; Unlii (n 29) 146.

135 Caglar (n 3) 102; Uyan (n 23) 82; Unlii (n 29) 145; Kog (n 23) 79

136 TCK m. 60 “Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda dzel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.”
137 Seda Yagmur Siimer, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (Adalet Yayinlar1 2020) 180.
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olabilecek durumlarda dahi mesleki gizliligin korunmasmna yonelik istisnalar kabul

edilmistir'®%.

Alman hukukunda da hekimler ve diger saglik meslek mensuplarinin 6grendikleri
sirlarin agiklanmasi, 6zel sirlarin ihlali kapsaminda yaptirima baglanmis ve kisisel verilerin

korunmasi gii¢lii bir hukuki giivenceye kavusturulmustur!3®.

Fransiz hukukunda kisisel verileri saklama yiikiimliiliigli daha da belirgin sekilde kabul
edilmekte olup meslek sirrinin ifsas1 kural olarak sug¢ teskil etmektedir. Saglik meslek
mensuplarinin yalnizca kanunda agik¢a Ongoriilen sinirli hallerde bilgi paylasabilmeleri

miimkiindir'4°.

Ingiliz hukukunda ise hasta gizliligi ve tibbi bilgilerin korunmasi temel prensiplerden
biri olup, saglik meslegi mensuplariin 6grendikleri bilgileri gizli tutmalar: esastir. Ancak ciddi
kamu yarar1, agir sug riski veya ligiincii kisilere yonelik ciddi tehlike hallerinde sinirli istisnalar

glindeme gelebilmektedir!4!.

Bu itibarla karsilagtirmali hukukta saglik meslegi mensuplarinin kisisel verileri saklama
yiikiimliiliiglinlin genel kural olarak benimsendigi, kisisel verilerin ac¢iklanmasinin ise ancak
kanuni dayanak, listliin kamu yarar1 veya zorunluluk hali gibi istisnai nedenlerle miimkiin kabul
edildigi gortilmektedir. Dolayisiyla farkli hukuk sistemlerinde yontemler degisse de hasta

bilgilerinin gizliligi saglik mesleginin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak korunmaktadir.

138 Seving Hizal Arslan, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Saglik Personelinin Ihbar Yiikiimliiliigii’, (2010) 5 (13) Ceza
Hukuku Dergisi, 125.

139 Taymur (n 91) 240.

140 E, Lara Su Cuhac1, Hekimin Sir Saklama ve Bildirim Yiikiimliiliiklerine iliskin Hukuki ve Etik Sorunlar (Aristo
Yayinlar1 2021), 69; Askin (n 12) 1389.
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SONUC

Hasta ile hekim arasindaki tedavi iligkisi, niteligi geregi karsilikli giivene
dayanmaktadir. Bu giiven iligkisi kapsaminda hastalar, saglik hizmeti alabilmek icin ¢ogu
zaman Ozel hayatlarina ve kisisel verilerine iliskin en mahrem bilgileri saglik meslegi
mensuplariyla paylasmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle saglik alaninda elde edilen kisisel
verilerin korunmasi, yalnizca bireyin mahremiyetinin saglanmasi1 bakimindan degil, aym
zamanda etkili ve giivenilir bir saglik hizmeti sunulabilmesi bakimindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zira saglik hakkindan yararlanmak isteyen kisi kendine ait baz1 kisisel verilerinin
hekim veya diger saglik meslegi mensuplariyla paylasilmasi gerektigi bilincindedir. Cogu
zaman bu durum kisileri rahatsiz etmekte ve hatta saglik hakkindan yararlanmak istemelerine
engel dahi teskil edebilmektedir. Kisi saglik kurumlarina bagvurdugunda paylastigi saglik
verilerinin rizast olmaksizin bagkalarina agiklanmayacagi hususunda gliven duymali ve
herhangi bir endise tasimadan saglik hakkindan faydalanabilmelidir. Hastanin hekime
giivenerek mahrem bilgilerini agiklamas1 hastaya uygulanacak tedavi ve siire¢ bakimindan da
onem arz etmektedir. Hastalarin zorunlu olarak paylastiklar1 bu tarz bilgilerinin, “kisisel
verilerinin”, yetkisiz bagka kimselerle paylasilmayacagi hususunda hukuk diizeni tarafindan

kendilerine giivence saglanmas1 gerekmektedir.

Esasinda hekimlerin sir saklama yilikiimliiliigiine iligskin birtakim mevzuat hiikiimleri
mevcuttur. Ancak cezai yaptirim Ongdérmesi agisindan en etkili olan yasal diizenleme

calisgmamizin konusunu olusturan TCK’nin 136. maddesidir.

Bu dogrultuda calismamizda oncelikle kisisel veri kavrami ele alinmis ve kisisel
verilerin korunmasina iligkin yasal dayanaklar iizerinde durulmustur. Devaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka aykiri1 olarak verme veya ele
gecirme” sucu saglik meslegi mensuplar1 bakimindan sug teorisi ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
kapsamda s6z konusu sugun 6zgii bir su¢ olmadigi, herkes tarafindan islenebilen bir sug
niteliginde bulundugu; ancak saglik meslegi mensuplarinin mesleki faaliyetleri sirasinda
hastalara ait kisisel verilere dogrudan erismeleri sebebiyle bu su¢ bakimindan 6zel bir 6nem
tasidign sonucuna ulagilmustir. Ozellikle saglik meslegi mensuplarnin mesleki faaliyetleri
sirasinda vakif olduklar hastaya ait kisisel verileri hukuka aykir1 bigimde {i¢iincii kisilere
vermeleri veya yaymalari halinde TCK m. 136 kapsaminda cezai sorumluluklarinin giindeme

gelebilecegi goriilmektedir.
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Kanun koyucu bu madde hiikmiiyle genel itibariyle kisisel verilerin korunmasini
amaclamigtir. 765 sayili eTCK miinferit bir diizenlemeyle meslek sirrin1 koruma altina
almaktayken 5237 sayili TCK’da bu sekilde bir hiikiim Ongdriilmemistir. Dolayisiyla
hekimlerin sir saklama yiikiimliiliigiine riayet etmemeleri halinde sir kavramini da i¢ine alan
TCK m. 136 “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme” sucundan cezai

sorumluluklarinin giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir.

5237 sayili TCK m. 136°da diizenlenen sugun kanuni taniminda, sugun olugmasi i¢in
gerekli fiiller “verme, yayma veya ele gecirme” seklinde belirtilmistir. Goriildigi tizere ilgili
suca iligkin olarak kanun koyucu tarafindan se¢imlik hareketler 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda
su¢ tanimi igerisinde yer alan fiillerden birinin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi
bakimindan yeterli olmaktadir. Bu noktada ayrica bir zararin meydana gelip gelmemesi 6nemli
degildir. Manevi unsur bakimindan ise sugun taksirli halinin diizenlenmemis olmasi sebebiyle
yalnizca kasten islenebilecegi tespit edilmistir. Bunun yaninda hastanin rizasi, kanun
hiilkmiintin icrast ve hakkin kullanilmasi gibi hukuka uygunluk nedenlerinin, somut olaymn
ozelliklerine gore cezai sorumlulugu ortadan kaldirabilecegi degerlendirilmistir. Ozellikle
saglik hizmetlerinin niteligi geregi konsiiltasyon, bildirim yiikiimliiliigli ve savunma hakki gibi

alanlarda hukuka uygunluk sebeplerinin dikkatle belirlenmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Nitelikli haller bakimindan ise saglik meslegi mensuplarinin ¢ogu durumda meslegin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle bu sucu isleyebilecek konumda bulunmalari
nedeniyle, TCK m. 137 hiikkmiiniin uygulama alaninin saglik alaninda 6zel bir 6nem tasidig:
sonucuna varilmigtir. Bu yoniiyle saglhik meslegi mensuplarinin kisisel verileri koruma
yikiimliiliigl, yalnizca etik ve mesleki bir ylikiimliiliik degil, ayn1 zamanda ceza hukuku

yaptirimi ile desteklenen bir ylikiimliiliiktiir.

Sonug olarak, saglik meslegi mensuplarinin hastalara iliskin kisisel verileri koruma
yiikiimliiliigli, modern saglik hizmetlerinin ve hasta mahremiyetinin temel gilivencelerinden
biridir. Bu yiikiimliiligiin ihlali hdlinde TCK m. 136’nin uygulanmasi, hasta mahremiyetinin
ceza hukuku yoluyla korunmasi bakimindan 6nemli bir islev gérmektedir. Bununla birlikte
dijital saglik sistemlerinin yayginlagsmasi, saglik verilerine erigen kisi sayisinin artmasi ve veri
paylasim bigimlerinin ¢esitlenmesi, gelecekte bu sug tipinin uygulama alaninda yeni tartigmalar
ve daha hassas degerlendirmeler dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle saglik alaninda kisisel
verilerin korunmasina iliskin ceza hukuku yaklagiminin hem teknolojik gelismeler hem de hasta

haklar1 perspektifi dikkate alinarak dikkatli ve giincel bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir.
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