SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Yil Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

-Arastirma Makalesi-

Burjuva Kiiltiirii ve Fasist Sanatin Elestirisi: Herbert Marcuse’de
Kiiltiiriin Olumlayic1 Karakteri ve Istvan Szabo'nun Mefisto’su

Mehmet Biiytiktuncay*
Mete Han Aritiirk™

Ozet

Bu ¢aligma, Herbert Marcuse'nin “Kiiltiiriin Olumlayict Karakteri” makalesindeki kuramsal
cerceveyi temel alarak, burjuva kiiltiiriiniin fagist sanat anlayisina evrilme siirecini Istvdn Szabd'nun
Mefisto filmi tizerinden analiz etmektedir. Marcuse'ye gore burjuva toplumunda gelisen olumlayici
kiiltiir, manevi ve ruhani diinyay: maddi yasamin pratiklerinden ayirarak, toplumsal egitsizlikleri ve
baskuy: gizleyen yanilsamalr bir i¢sel 0zgiirliik alani yaratir. Bu kiiltiir, baglangigta ilerici bir potansiyel
tasisa da zamanla otoriter devletlerin bireyleri topyekiin seferber etme ve tahakkiim altina alma
mekanizmalarina hizmet eder hale gelir. Calisma, bu teorik altyapiy kullanarak Mefisto filmindeki hirsl
oyuncu Hendrik Hofgen karakterini inceler. Hofgen, sanati siyasetten apayri bir yiiksek degerler alan
olarak gorerek politik sorumluluktan kagar ve Nazi rejiminin kiiltiirel aygitinin bir parcast haline gelir.
Film, rejimin Hamlet gibi bir klasigi bile kendi kahramanca gergekgilik ideolojisiyle yeniden yorumlayarak
sanati nasil bir propaganda aracina doniistiirdiigiinii gosterir. Makale, Marcuse'nin teorisinin filmle
somutlastigin ortaya koyarken, ayni zamanda sanatin diyalektik dogasina dikkat cekerek, eserlerin
baskici ideolojilere hizmet edebilecegi gibi direnis potansiyeli de tasiyabilecegini vurgulamaktadir.
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-Research Article-

Bourgeois Culture and Fascist Art Criticism: The Affirmative Character of
Culture in Herbert Marcuse and Istvan Szabd’s Mephisto

Mete Han Arittirk™
Mehmet Biiytiktuncay**

Abstract

This study analyzes the evolution of bourgeois culture into a fascist conception of art through
Istvdn Szabd’s film Mephisto, based on the theoretical framework of Herbert Marcuse’s essay
“The Affirmative Character of Culture”. According to Marcuse, the affirmative culture that has
developed in bourgeois society creates an illusory realm of inner freedom by separating the spiritual
and intellectual worlds from the practices of material life, thereby concealing social inequality and
oppression. Although this culture initially possessed a progressive potential, it eventually came to
serve the mechanisms of authoritarian states for the total mobilization and domination of individuals.
Using this theoretical foundation, the study examines the character of the ambitious actor Hendrik
Hofgen in Mephisto. Hofgen escapes political responsibility by viewing art as a separate sphere of
higher values distinct from politics, ultimately becoming part of the Nazi regime’s cultural apparatus.
The film demonstrates how the regime transforms art into a propaganda tool, reinterpreting even a
classic like Hamlet through its own ideology of heroic realism. While the article shows how Marcuse’s
theory is substantiated by the film, it also highlights the dialectical nature of art, emphasizing
that artworks can possess the potential for resistance as well as for service to oppressive ideologies.
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Extended Abstract

This study aims to analyse the process by which bourgeois culture evolves to accommodate a
fascist understanding of art, drawing primarily on Herbert Marcuse’s theoretical work, particularly
his essay “The Affirmative Character of Culture,” and using Istvdn Szabé’s 1981 film Mephisto as a
case study. The article first elaborates on Marcuse’s theory, then applies this framework to the film’s
narrative and characters, and concludes with a critical reflection on the dialectical nature of art.

Marcuse arques that with the rise of the bourgeoisie, a specific form of culture, which he terms
affirmative culture, emerges. This affirmative culture is defined by its separation of the intellectual and
spiritual world from the material realm of civilization. It posits a universally accessible, higher realm
of values—truth, beauty, goodness, and happiness —that every individual can supposedly realize from
within, without any actual change in the oppressive material conditions of society. While this culture
initially had a progressive dimension by upholding the historical demand for individual liberation,
it ultimately serves an ideological function. By locating happiness and freedom in the soul, it offers
consolation for external deprivation and inequality, thereby pacifying discontent and affirming the
existing social order. The soul becomes a privileged, yet disciplined inner space, a refuge from the harsh
realities of the capitalist production process, which itself devalues anything that cannot be subjected to
its abstract rationality.

According to Marcuse, this affirmative culture enters a phase of self-liquidation under late-
stage monopoly capitalism and the authoritarian state. The illusory inner freedom it once offered is
co-opted and transformed into a tool for the total mobilization of the individual. Liberal idealism is
replaced by a heroic realism that glorifies sacrifice, discipline, and submission to a false collective (race,
nation, leader). In this context, art is stripped of its critical potential and becomes an instrument of
cultural propaganda, tasked with instilling military and labor discipline and celebrating the state’s
mythology. The authoritarian state, while appearing to reject the decadent aspects of bourgeois culture,
in fact perfects its methods of control, demanding the complete surrender of individual happiness to the
greatness of the collective.

Istvdn Szabd’s Mephisto provides a powerful illustration of this theoretical trajectory. The
protagonist, Hendrik Hofgen, is an ambitious actor in pre-WWII Germany. Initially, he espouses
revolutionary ideals for a total theatre that would awaken the working class. However, as the Nazis rise
to power, his ambition leads him to abandon his political convictions for the sake of his career. He justifies
his collaboration by retreating into the supposed apolitical purity of high art, a classic manifestation of
affirmative culture’s function as an escape from political responsibility. His statement that his only true
freedom lies in performing the classics perfectly mirrors the bourgeois illusion of an inner, spiritual
freedom that ignores external realities.

The film masterfully depicts the transition from affirmative culture to fascist art. Hofgen’s
signature role, Mephistopheles in Goethe’s Faust, which once symbolized the bourgeois ideal of progress,
becomes the very vehicle for his pact with the Nazi regime. The regime embraces and re-signifies cultural
artifacts to serve its ideology. A prime example is Hofgen’s staging of Hamlet under the patronage of a
Nazi General. The complex, neurotic prince is transformed into a decisive, heroic man of action of the
North, a model for the new German spirit. Hofgen’s earlier dream of a total theatre is ironically realized
in the service of fascist mobilization, aiming to instill a new work ethic and national consciousness.
The General’s cynical remark that he reaches for his gun when he hears the word culture signifies the
fascist state’s destruction of culture’s autonomous and critical character, even as it harnesses its forms
for propaganda.

In conclusion, the article arques that Mephisto serves as a compelling case study for Marcuse’s
theory, demonstrating how the artist, by seeking refuge in the illusions of affirmative culture, can become
an accomplice to totalitarianism. However, the study also acknowledges the limitations of a purely
negative critique of classical art. It points out that the meaning of an artwork is not irrevocably fixed
by its co-optation by power. As demonstrated by post-colonial adaptations of works like Shakespeare’s,
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classical art can also be re-appropriated as a tool of resistance, challenging dominant ideologies. Thus,
art possesses a fundamentally dialectical nature; it can be a means of oppression, as shown in Mephisto,
but it always retains a potential for liberation and the creation of a new consciousness.
Giris

Bu c¢alisma, basta Herbert Marcuse’'nin “The Affirmative Character of Culture”
(Kiltiirtin Olumlayict Karakteri) adli makalesi olmak tizere, onun gesitli eserlerinden ve farkl
diigiiniirlerin analizlerinden yola ¢ikarak, burjuva kiiltiiriiniin fagist sanat anlayisina evrilme
stirecini Istvdn Szabdé’nun Mephisto (Mefisto, Istvdn Szabd, 1981) adli sinema filmi tizerinden
¢oziimlemeye calisacaktir. Calismanin temel tezi, Marcuse’nin teorize ettigi olumlayic kiiltiir
(affirmative culture) kavraminin, sanat ve sanatgiy1 siyasi sorumluluktan yalitarak totaliter
rejimlerin ideolojik aygitlarina nasil eklemledigini Mefisto filminin ¢arpici bir bicimde goézler
ontine serdigidir. Marcuse’ye gore burjuva cagiyla birlikte gelisen olumlayic1 kiiltiir, zihinsel
ve ruhani diinyay:, maddi uygarhigin pratiklerinden bagimsiz, evrensel ve erisilebilir bir
degerler alan: olarak ayirir. Bu kiiltiir, bir yandan bireyin 6zgtirlesmesine yonelik tarihsel bir
talep tastyarak ilerici bir potansiyel barindirsa da, diger yandan maddi yasamdaki esitsizlikleri
ve baskic1 toplumsal kosullar1 gérmezden gelerek bireyi yalnizca igsel bir teselliye yoneltmesi
nedeniyle elegtirilir. Marcuse’ye gore bu ikili yapi, yani digsal kolelige kars: i¢sel ozgiirliik
vaadi, olumlayici kiiltiiriin zamanla tekelci kapitalizm ve otoriter devletlerin kitleleri topyekiin
seferber etme ve tahakkiim altina alma mekanizmalarinin hizmetine girme potansiyeli
tasimasina neden olur.

Bu filmi ve temsil ettigi tarihsel siireci analiz edebilmek igin metin, 6ncelikle Marcuse nin
kuramini ayrintili bir sekilde ele alacaktir. Bu baglamda, kiiltiir kavraminin Antik Yunan’daki
teori-pratik ayrimina dayanan kokenlerinden baslayarak, burjuva toplumunun yiikselisiyle
kazandig: ikili isleve ve son olarak tekelci kapitalizm ve otoriter devlet idaresi altinda kendi
kendini tasfiye etme stirecine odaklanilacaktir. Bu kuramsal altyap: olusturulduktan sonra,
bu kavramlarin Szabé'nun Mefisto filmindeki yansimalar: incelenecektir. Film, hirsh tiyatro
oyuncusu Hendrik Hofgen karakteri {izerinden, sanat¢inin olumlayia kiiltiiriin sundugu
yliksek sanat ve Ozerklik yanilsamalarina sigmarak politik sorumluluktan kagmasinin ve
nihayetinde fasist bir rejimin sanat anlayisinin bir parcas: haline gelmesinin bir 6rnegi olarak
analiz edilecektir. Analiz boliimiinde, filmin anlatisi, karakter dinamikleri, Marcuse’nin teorik
kavramlarini somutlastiran spesifik sahne ve anlati diigtimleri tizerinden detaylandirilacaktir.
Boylelikle bu calisma, Marcuse’nin bir filozof olarak sundugu inceleme modelini, Mefisto
filmi tizerine yapilacak bir vaka analizi olarak kullanarak somutlagtirmay1 ve bdylece teorinin
tarihsel bir olguyu aciklamadaki gecerliligini sinamay1 amaclamaktadur.

Calismanin yontemi, elestirel teori perspektifinden beslenen yakin okuma ve vaka
analizinden olusmaktadir. Tarihgiler ve kiiltiir kuramailari, burjuva kiltiiriiniin tarihsel
siiregte bigcimlenisini ve islev degistirmesini incelerken genellikle sanat eserlerini ya estetik-
formel nitelikleriyle ya da dogrudan tarihsel belgeler olarak ele alma egilimi gostermekte ve
kiiltiirel formlarin maddi tiretim iligkileri ve ideolojik aygitlarla olan diyalektik ve karmasik
bagimn goz ardi etmektedirler. Bu vaka analizinin amact ve degeri, kiiltiir tarihini siyaset
felsefesi paradigmalarina gore yeniden okuyan Marcuse'nin yaklasimini sinematik bir metin
tizerinden test etmesi ve bu teorinin pratik yansimalar1 ve olas1 zayif yonlerine iliskin elestirel
bir alan agabilmesidir. Ote yandan ise Mefisto'nun genelde sanatgi bireyin ahlaki ve psikolojik
¢Okiistinii tarihsel bir fon tizerinde isleyen ¢ok katmanl niteligi, tarihsel simif analizlerinin
yaptig1 mekanik ve indirgemeci genellemeler yapma hatasini tekrarlamayip konuya daha
psikolojik ve gergekgi bir tarzda yaklasiyor olmasi, Marcuse'nin kuramina iligskin daha saglikli
bir denetleme olanag1 sunmaktadir.

Bu calismanin literatiire sundugu 6zgiin katki, iki temel noktada belirginlesmektedir.
Birincisi, ikincil literatiirde Istvan Szabo filmlerine ve 6zelde Mefisto’ya dair siyasi, tarihsel ve
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ahlaki pek ¢ok analiz yapilmig olmasina ragmen, simdiye dek Marcuse’nin olumlayici kiiltiir
¢oziimlemelerinden faydalanarak sistematik bir yaklasim gelistirilmemis oldugu dikkate
alindiginda,incelemenindoldurduguboslukbelirginlesmektedir. Calisma, FrankfurtOkulu’nun
elestirel teorisi ile sinema analizi arasinda somut bir koprii kurarak, sanatin ideolojiyle iligkisini
soyut bir tartisma zemininden gikarip yasayan bir érneklemde incelemektedir. Ikinci olarak,
sanatin iktidar tarafindan aragsallastirilmasi yaygin bir konu olmakla birlikte, bu ¢alisma bu
stirecin nasil ve hangi asamalardan gecerek isledigine odaklanmaktadir. Filmin elestirisi, goz
ard: edilegelen sanatin 6zerklik yanilsamasinin totaliter rejimler tarafindan bir igsellestirme
ve seferberlik aracina doniistiiriilme asamalarini odagina almasi sebebiyle literatiire 6zgtin bir
katki sunmaktadir. Yanibu makale, sadece sanatin deforme edilmesini degil, bu deformasyonun
temelini olusturan ve burjuva kiiltiirtinden miras alian icsel dzgiirliik ve apolotik sanat gibi
yanilsamalarin fagist ideoloji tarafindan nasil temelliik edildigini gostermeyi amaclamaktadr.
Sonug olarak, bu ¢alisma Marcuse’nin burjuva kiltiirtiniin diyalektik dogasina (baglangicta
ilerici, sonrasinda ise otoriter aygitlar elinde gerici hale gelmesi) iliskin analizini sanat alanina
tasiyacaktir. Marcuse’nin teorisi, sanatin iktidar tarafindan bir riza imalat aracina doniistiirtilme
potansiyelini isabetle tespit ederek bu analize yonelik elestirel bir perspektif gelistirilecektir.
Bu baglamda, nitelikli sanat eserlerinin, iktidar tarafindan dontistiiriilme tehlikesine ragmen,
farkli tarihsel ve ulusal alimlama baglamlarinda etkinlestirilebilecek ilerici ve devrimci bir
potansiyeli 6ziinde tasidig1 savunulacaktir. Dolayisiyla sanat, anlami sabitlenmis bir nesne
degil, siirekli bir diyalektik miicadele alani olarak resmedilecek ve onun bu dogasindan
kaynaklanan toplumsal potansiyeline iliskin yeni bir degerlendirmeye ulasilacaktir.

Burjuva Kiiltiiriiniin Evrimi

Herbert Marcuse, “Kiiltiirtin Olumlayict Karakteri” adli makalesinde, temelde kiiltiir
kavramini tanimlayip kavramin gelisim tarihi igerisinde kazandigi olumlu ve olumsuz
islevlerin bir dokiimiinii yapmay: amaglar. Bu olumlu ve olumsuz islevler, kiiltiirtin
kavramsallagma stireci igerisinde toplumun maddi pratikleri ve tiretim iliskilerini perdeleyen
bir rol kazanmasi paralelinde Marcuse'nin incelemesine konu olur; nitekim Marcuse’ye gore
olumlayici kiiltiir, “yeni toplumsal yasam kosullarini olumlar ve gizler” (Marcuse, 2009, p. 71).
Marcuse, kiiltiiriin yeniden tanimlanmasi tizerine yaptig1 degerlendirmelerde, kiiltiiriin sadece
tistyapisal bir fenomen olmadigini, ayni zamanda insanin varolugssal durumunu, dogayla ve
diger insanlarla iligkisini sekillendiren temel bir boyut oldugunu vurgular (Marcuse, 1965,
p- 192). Bu baglamda, kiilttirtin maddi temelden ayrilmasi ve igsel bir degerler alani olarak
yiiceltilmesi tehlikesine dikkat ¢ceker (Marcuse, 1965, p. 191). Marcuse, bir yandan toplumun
baskict maddi sartlarinin bir tiir agilmasini miimkiin kildig: 6l¢tide kiiltiir kavraminin ilerici
ve Ozgiirlestirici bir boyutu oldugunu teslim eder; 6rnegin, olumlayic kiiltiiriin saf insanlik
ideasinda, bireyin genel 6zgiirlesmesine yonelik tarihsel talebi tistlendigini belirtir (Marcuse,
2009, pp. 72, 75). Ote yandan da toplumsal kosullarin ve iiretim iligskilerinin yanls diizenlenis
bicimiyle sekillenen maddi pratikleri gormezden gelmeyi mesru kilarak soyut bireyi yalnizca
icsel ve manevi bir rahatlamaya gotiirecek bir unsura dontigsen burjuva kiiltiirii kavramin
elestirir. Schoolman, Marcuse’nin “Kdltiirtin  Olumlayict Karakteri” makalesine atifta
bulunarak, burjuva kiiltiirtintin bu ikiligini soyle 6zetler: ”Bir yandan ozgiirlesme vaadini
tasirken, diger yandan mevcut baskici diizeni megrulastiran bir isleve biirtintir” (Schoolman,
1976, p. 55). Fredric Jameson i¢in bu ikilik, Komiinist Manifesto’dan itibaren Marks'in tarihsel
degisim, iktisadi altyap: ve kiiltiir ¢6ztimlemesini hem olumlayict hem de olumsuzlayic
yonleriyle ayn1 anda kavramay1 buyuran maddeci diyalektigine ickindir. Postmodernizm ya
da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 baglikli ¢igir agan galismasinda Jameson, Marcuse’nin
klasiklesmis bu makalesinde burjuva kiiltiirii sahasina es zamanl olarak ait bulunan yari-
ozerklik, hayaletsilik ve titopyacilik niteliklerini tespit edisini hakli bulur. Burjuva kiiltiirti
icinde hakikat ugraginin kalbinde gizlenen hakikatsizligin boylesi ele alinigin, ilerleyen on
yillar igin kendi postmodernizm ve ge¢ kapitalizm kiiltiirii elestirisine yonelik elestirel dilin ve
olanagn tesis edilmesinde 6rnek degerde goriir (Jameson, 1991, p. 48). Bu degerlendirmeyle,
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kapitalizmi eski sinifsal yapilara nazaran hem bir ilerleme ve 6zgiirlesme hem de bir ¢okiis
mantig1 olarak gérmenin yontemleri serimlenmis olur. Burjuva kiiltiiriiniin belirleyici 6zelligi,
Marcuse’ye gore, “giindelik varolus miicadelesinin olgusal diinyasindan 6zsel olarak farkli,
ancak her bireyin herhangi bir olgusal durum doéntisimii olmaksizin igerden kendisi igin
gerceklestirebilecegi, evrensel olarak baglayici, ebediyen daha iyi ve daha degerli bir diinyanin
iddiasidir” (Marcuse, 2009, p. 70). Marcuse’nin de belirttigi gibi, sanat bu olumlayic1 kiiltiir
icerisinde, var olani koruma ve mevcut olana iligkin teselli saglama islevi gorebilir (Marcuse,
2007, p. 122). Sarbanes, Frankfurt Okulu’nun sanatin 6zerkligi tartismalarinda, sanatin hem
toplumsal elestiri potansiyeli tasidigi hem de mevcut diizene eklemlenme riski barindirdig:
ikilemine dikkat ¢eker (Sarbanes, 2022, p. 78). Oyle ki bu burjuva kiiltiirii zamanla, kendi
kavramsal evrimi boyunca dontigerek, tekelci kapitalizm ve devlet otoriterizminin hizmetine
girme potansiyeline sahiptir (Marcuse, 2009, p. 92). Olumlayict burjuva kiiltiird, esitlik adalet
ve ilerleme ideallerine bagli olmakla kendini icinden ¢ikti1 feodalizmden ayirabilmis olsa da
toplum yapisindaki catismalar: goriintiste bir birlik ve goriintiste kalan bir 6zgiirliik sahasinda
hapis tutarak insan kitlesini uyusturur (Storey, 2009, p. 195). Tarihsel stireg igerisinde kiiltiir
kavraminin gelisimine 1s1k tutmak ve bu kavramin hangi alt kavramlarca desteklenir ve hangi
pratiklerce taginir hale geldigini serimlemek i¢in Marcuse kavramin gelisimini ti¢ ana tarihsel
kesit icinde ele alir: Antik Yunan diisiincesinde kiiltiir; burjuvazinin ytikselis caginda kiiltiiriin
ikili islevi; son olarak da tekelci kapitalizm donemi ile otoriter devlet idaresinde kiiltiiriin
kendi kendini tasfiyesi olgusu (Marcuse, 2009, pp. 65-98).

Marcuse antik Yunan diistincesinde her tiir bilginin pratige doékiilmeye meylettigi;
bilginin teori ile pratik arasindaki bag: tesis etmeye yonelik bir ¢aba oldugu tespitinde
bulunur. Bu giindelik hayata dair bilgi i¢in gegerli oldugu kadar sanatsal ve bilimsel bilgi
icin de gegerlidir. Zanaatkar, tiiccar, hekim gibi cesitli meslek erbablarinin kendi alanlarinda
dogru bilgiye sahip olmalar: gerektigini belirtir. Teori ve pratik baginin 6zellikle Aristoteles’te
kurulmaya ¢alisildigindan hareketle su goriilmektedir ki iyi, dogru ve faydali olan sey insanin
dolayimsiz olarak elde edebilecegi seyler olmadigindan insan bu idealleri gerceklestirmeye
doniik bilgi ile techiz edilmis olmalidir. Aristoteles giindelik hayatin pratik bilgisini bu
sebeple onemsemektedir; ancak, onun bilgilerin formlar: arasinda ayrim yapmasi ve dahasi
bilgi tiirlerini bir deger hiyerarsisi i¢inde diizenlemesi farkli sonuglara sebebiyet verecek bir
olgudur. Bu ayrimin sonucunda giindelik hayatin iglevsel bilgisi ile amact sadece kendisi
olan felsefi bilgi arasinda bir ¢atallanma gerceklesir. Bu ayrim biraz ilerletildiginde giindelik
yasamdan bagimsiz bir etkinlik olarak saf teorinin sahasi ile giindelik hayatta faydali olanin
bilgisinin sahasi arasindaki farka varilir. Iste bu ayrimlar zorunlu/faydali olamn bilgisi ile
gtizel /ideal olanin bilgisi arasindaki ¢atallanmada yeni bir bi¢im kazanir (Marcuse, 2009, p.
65).

Antik Yunan diistincesindeki tiim bu catallanmalar burjuva toplumu doénemine
gecildiginde egemen maddi pratiklerin mesrulasmasina zemin hazirlayacak kavrayislart
yaratacaklardir. Marcuse’ye gore, idealizmde, emegin ve toplumsal tabakalagmanin belirli bir
tarihsel bi¢cimi, zorunluluk ve giizellik ya da madde ve Idea arasindaki iligkinin ebedi, metafizik
bi¢imini alir (Marcuse, 2009, pp. 68-69). Bu ayrimlar ilerletildiginde burjuva toplumundaki
kiltir miiessesesini olustururlar ki insanlarin zihinsel ve mutlulugu hedefleyen talepleri bu
kiltir dairesine hapsedilip yalitilacak ve kiiltiir dairesinde yatigtirilarak terbiye edilecektir
(Marcuse, 2009, p. 65). Giindelik yasamin olumsal diinyast istikrarsiz ve giivensiz oldugu icin
en yiiksek iyi ve dolayisiyla en yiiksek amag olan mutluluk Antik Yunan’da bu olumsallig1 asan
bir cercevede gerceklesmesi gereken bir sey olarak tanimlanmistir. Marcuse bu durumu séyle
ifade eder: “En ytiksek bilgi ve hazzin saf, amagsiz teoriye atfedilmesinin nedenleri arasinda
stirekli yinelenen bir tema vardir: giindelik yasamin, hayatin zorunluluklarinin diinyas,
sadece olgusal olarak degil, 6ziinde de istikrarsiz, giivensiz, 6zgiir degildir” (Marcuse, 2009,
pp. 65-66). Dolayisiyla mutlulugun, en yiiksek bilgi ve haz bigimine sokularak, saf teori ile
ilintilendirilmesi bundan kaynaklanmaktadir. Fakat béylece mutluluk ve haz bireysel ve agkin
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mabhiyeti ile kamusal hayatta ve maddi yasam pratikleriyle gerceklesecek bir sey olmaktan
¢tkar. Mutlulugun olgular diinyasindan ¢ikip saf teorinin alanina girmesiyle hazlar arasinda
da bir catallanmaya gidildigi goriilecektir. Insan ruhunun duyusallik (ve duyusal hazlar,
Ing. sensuality) ile akil (Ing. reason) arasindaki salimimda yasam buldugu hatirlandiginda,
insan ruhunun duyusal istahlar1 tatmine yonelik al¢ak diizeni ile giizelin ve yiicenin pesinde
kosan ruhun tist dizgesi arasinda bir ayrima gidilmesi diisiincesi de anlam kazanacaktir. Bu
noktada Marcuse’'nin bedensel hazlar1 kendinde kétii olarak degerlendirmedigini; ancak
duyusal hazlarin kétii bir maddi diizen i¢inde tatmin edilmek zorunda kalinmasindan 6tiirt
ozgiirlestirici bir karakter degil kotii bir karakter tasidigini ileri siirdiigiinii belirtmekte
fayda vardir: “Duyusal haz kendi ig¢inde kotii degildir. Kotiidiir ¢linkdi, insanin alt diizey
etkinlikleri gibi, koti bir diizende yerine getirilir” (Marcuse, 2009, p. 66). Marcuse, Eros ve
Uygarlik’'ta bu konuyu daha da gelistirerek, baskict olmayan bir toplumda Eros'un serbest
kalmasinin ¢alisma ve kiiltiirii nasil doniistiirebilecegini tartisir: Baskici olmayan bir ¢evrenin
gelistirilmesi, i¢giidiisel bir temel tizerinde is birligi deneyimini gii¢glendirecektir. Ortak ¢ikar,
icgiidiilerin kendilerinde kok salacaktir. Aksi takdirde, ortak gikar biiyiik Olglide baskici
toplumsallasmanin bir tirtinti olarak kalir ve her zaman yikici giiglerin patlamasiyla tehdit
edilir (Marcuse, 2023, p. 198). Alford da Marcuse’nin bu eserindeki temel argtimanlari narsisizm
teorileriis1ginda yeniden degerlendirerek, bireyin toplumla olan iligkisinde i¢giidiisel tatminin
ve Ozgiirlesmenin karmagik dinamiklerini ele alir (Alford, 1987, p. 870).

Olumlayia Kiiltiiriin Dogusu ve Ikili Islevi

Burjuva toplumu dénemine gecildiginde Antik Yunan diigiincesi kapsaminda ad1 gecen
zorunluluk ve giizellik, maddi emek ve manevi haz gibi ikili kargitliklar var olmaya devam
etmekle birlikte bu kargitliklarin igleyiginde birtakim degisiklikler g6ze garpar. Oncelikle bu
ikili kargitliklarin ikinci terimlerinin hala asil hakikati igeren terimler olarak deger hiyerarsisinin
tist basamaklarinda bulundugunu belirtelim. Marcuse, burjuva kiiltiiriiniin manevi diinyay1
toplumsal fayda ve araglar diinyasinin karsisina 6zgiin degerler ve kendinde amaglar alemi
olarak koydugunu belirtir. Farklilagan olgu ise sudur ki ideal olanin ve yiiksek degerlerin
alan1 artik yalnizca ayriksi ve imtiyazli bir sosyal siifin tekelinden ¢ikmistir. Hakikat, iyi ve
manevi hazlar gibi ytiksek degerler artik, burjuva kiiltiirtiniin maddi pratiklerle bag1 zayif olan
alaninda yer almakta ise de, tiim smniflarin ve hatta tiim insanligin dolayimsizca erigebilecegi
degerler haline gelmistir. Marcuse bu olguyu kiiltiirtin evrensellesmesi ya da evrensel gegerlilik
kazanmas1 olarak tamimlar (Marcuse, 2009, pp. 69-70). Kokeninden bagimsiz olarak tim
insanlar bu ytiksek degerlerden pay sahibidir ve kiiltiirel degerlere tabidir. Ancak bu noktada
Marcuse, burjuva toplumunda kiiltiirel degerlerin demokratiklesmesi olgusunu ashinda
serbest piyasa ekonomisine gegisle ortaya gikan, her bireyin dolayimsizca (Ing. immediate) her
tiirlii mala erisim kazanmast olgusu ile ayni tarihsel paralelde degerlendirir. Yani metalar da
kiiltiirel degerler de evrensel olarak gegerlilik kazanmistir. Jameson, bu iddiay1 geg kapitalizm
doneminde giindelik hayatin estetiklestirilmesi ve kiiltiir piyasasina uyumlu hale getirilmesi
(culturalization) ekseninde degerlendirecek ve bu doneme ait kiiltiir yapilanmasinin kendisine
yonelecek elestirel herhangi bir bakisa olanak saglamasi beklenen elestirel mesafeyi ortadan
kaldirdigini dile getirecektir (Jameson, 1991, p. 48; Storey, 2009, p. 195). Elestirel mesafenin
ortadan kalktig1 ya da elestiri kaynaklarinin massedildigi bir kiiltiir caginda, vaat edilen
ozgiirliik ve ilerleme de donuk ve gercek dis1 kalacaktir.

Marcuse iiretim ve tiiketim iligkilerindeki bu yapinin kiiltiir alaninda yeniden {iretilis
stirecini incelemek icin kiiltiirtin dinamiklerini inceleme ihtiyact duyar. Kiltiir kavramini
tanimlarken ise kelimeyi verili bir durumdaki toplumsal biitiinti tarif eder bigimdeki yiizeysel
ve genis anlamindan ¢ikararak kavramin ruhani/manevi diinyanin toplumsal baglamdan
koparilmasi imasini tasiyan dar anlamina gondermede bulunur. Marcuse, Remarks on a
Redefinition of Culture (Kiiltiiriin Yeniden Tanimlanmas1 Uzerine Notlar) adli calismasinda
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kiiltiirtin «maddi tiretim ve yeniden iiretim siirecinden ayristirilmig, yiiksek kiiltiir olarak
adlandirilan bir alan» (Marcuse, 1965, p. 190) olarak kavranisini elestirir ve bu ayrimin
ideolojik sonuglarina isaret eder: “Bu ayrim, kiiltiiriin toplumun maddi yasamindan kopuk,
kendi i¢inde bir amag haline gelmesine ve boylece mevcut toplumsal iligkileri sorgulamaktan
uzaklagsmasina neden olur” (Marcuse, 1965, p. 194). Bu sayede, Marcuse kiiltiir kavramin
kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 arasindaki catisma baglaminda ele almay1 hedefler. Buna gore
uygarlik toplumun maddi tiretim pratikleri ve maddi altyapisin tarif etmekte iken kiiltiir ise
toplumsal fayda ve bunun araglarini asan bir 6zgiin degerler (Ing. authentic values) ve kendinde-
amaclar (Ing. self-contained ends) diinyasmna gondermede bulunur. Bu kapsamu ile kiiltiir
tanimi aslinda kavramin belirli bir tarihsel dénemine denk diismektedir. Ayni olguya dikkat
ceken Peter Burke, kiiltiirtin yalnizca paylasilan bir anlamlar sistemi olarak kavranmasinin
topluluklarin ve uluslarin kiiltiiriinii incelerken yaratacag: sorunlarin altin1 ¢izmektedir. Bu
ve benzeri bir kiiltiir tanimina dayal1 bir inceleme, ancak mevcut maddi ¢atismalar1 gz ards
etmek pahasina oydasmay1 vurgulayacaktir; oysa, bu inceleme yontemi sinif tabanina dayalt
toplumlarda ise yaramayacagindan dolay1 yapilmasi gereken gatigsmalar1 6n plana ¢ikaran bir
yontem benimsemektir (Burke, 2000, p. 121). Toplumsal pratiklerden soyutlanmis degerler
alani olarak kiiltiirtin bu belirli tarihsel kavranisint Marcuse, olumlayicr kiiltiir adiyla karsilar.
Marcuse onu gdyle tanimlar: “Olumlayic kiiltiirle kastedilen, burjuva ¢aginin kendi geligimi
sirasinda zihinsel ve ruhani diinyay: uygarliktan bagimsiz bir degerler alan1 olarak ayiran ve
ayni zamanda uygarlia tstiin kabul edilen kiltiirtidtir” (Marcuse, 2009, p. 70). Bu kiiltiire
temel karakterini veren sey de evrensel olarak baglayici ve daha yiiksek bir degerler alanin
mutlak surette ve kosulsuz olarak olumlamasidir. Yani yiiksek degerler artik herkesin mali
ise de tipki Antik Yunan'da oldugu gibi mutluluk ancak bu ideal ruhani alanda edinilecek
bir seydir. Simdi su ¢izgiyi takip edelim Antik diisiincede nihai olarak insan ihtiyaglarinin
diinyevi tatmini hicbir zaman tartisma konusu olmamis ve bu tatminin gerekliligi 6nemini
kaybetmemistir. Ciinkii insanin maddi varligin1 korumas: onun ilk amacidir (Marcuse, 2009,
p- 71). Insanin maddi zorunluluk alanindan Ozglirleserek nihai hazzi, giizeli ve iyiyi aramast
ise ayn1 gercegin bir bagka yontidiir.

Burjuva déneminde ise yaratilmis olan yeni soyut birey tipi dolayimsiz olarak diinyevi
mutluluga ulasabilme motivasyonunu meta diizeni iginde gergeklestirmeye y&nelmistir.
Dolayisiyla kapitalist tiretim siireci de bireyin bu yalittk maddi tatminini meta bigimindeki
tatmin nesneleriyle saglamaktadir. Fakat tirtinlerin bu arzi yani maddi iiretim siirecinin
nimetleri herkesin erisimine ancak herkesin alim giicii kadariyla agik oldugundan, herkes
bu arzdan esit diizeyde faydalanamayacaktir. Marcuse'nin belirttigi gibi, “[bJu mutlulugun
evrenselligi derhal iptal edilir, ¢linkii erkeklerin soyut esitligi kapitalist tiretimde somut
esitsizlik olarak kendini gergeklestirir. Sadece az sayida insan, mutlulugu giivence altina
almak icin gerekli mal miktar i¢in gereken satin alma giictine sahiptir” (Marcuse, 2009, p. 71).
Kisacasi kiiltiir ve degerler alanindaki soyut esitlik prensibi, maddi ve toplumsal diizeydeki
esitsizlik pahasina islemekte; evrensel 6zgiirliik ideali de maddi pratikteki 6zgitirltikstizligi
gizlemektedir (Marcuse, 2009, pp. 69-71). Marcuse, An Essay on Liberation’da, bu durumun
yalnizca bigimsel bir 6zgiirliik ve esitlik yanilsamasi yarattigini, gercekte ise esitsizlikleri ve
tahakkiimii derinlestirdigini savunur (Marcuse, 1971, p. 15). Dolayisiyla burjuva toplumuna
ait olumlayic kiiltiirdeki toplumsal 6zgiirliik ve ilerleme talepleri gercekte ancak yine bir
toplumsal kesimin ilgilerini tatmin etmenin Gtesine gecememektedir (Marcuse, 2009, pp. 71-
72). Olumlayici kiiltiir, toplumsal cogunlugun taleplerine burjuvazinin verebilecegi tek yanuttir.
Olumlayic kiiltiir, bireylerin ihtiyaglarini onlara evrensel insan degerlerini referans gostererek
karsilamay1, bedensel degersizlesmeyi ruhun yticeligini G6giitleyerek asmayi, toplumsal
ozgiirliik kaybini ise igsel Ozgiirliigli 6ne ¢ikararak telafi etmeyi teklif eder. Bu noktada
denebilir ki kiltir degerlerinin evrensellesmesi ile mutlulugun herkes icin dolayimsizligini
saglama iddiasinda bulunan olumlayici kiiltiir asil simdi insan ile mutluk ideali arasina yeni
dolayimlar sokmaktadir. Marcuse , olumlayici kiiltiiriin izole edilmis bireyin ihtiyacina genel
insanlikla, bedensel sefalete ruhun giizelligiyle, digsal esarete icsel 6zgiirliikle, acimasiz
egoizme erdem aleminin goreviyle yanit verdigini belirtir (Marcuse, 2009, p. 72).
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Marcuse olumlayia kiiltiiriin maddi esitsizlik ve 6zgiirliik kaybmni yeniden iiretme
islevinin klasik burjuva sanat1 tarafindan yerine getirildigini savunur. Burjuva sanati maddi
yasamin Orgiitlenisinden kaynaklanan sorunlari ve acilar1 ebedi ve evrensel catismalar
seklinde resmetmekle, tipki Antikitede gordiigltimiiz diinyevi ve toplumsal ayrimlari
ontolojiklestirme stirecinde oldugu gibi, onlar1 metafiziklestirmis olur (Marcuse, 2009, pp. 72-
73). Dolayisiyla sanat toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii sunacak somut bir umut yerine bireyin
mutluluk talebini igsellestirip rasyonellestirmesine olanak saglayarak onu sorunlarin maddi
kokeninden koparir. Oysaki ekonomik rekabet temelinde Orgiitlenmis toplumlarda daha
mutlu bir toplumsal yasam talebi bagkaldiriy1 gerektirir (Marcuse, 2009, pp. 73, 76). Douglas
Kellner, Marcuse’un felsefesinde sanatin bu geligkili roliinti soyle ifade eder: “Sanat, var
olan gergekligin suclulugunu sergilerken bile, bu gergekligin bir pargas: olarak kalir. Ancak,
sanatin bu gerceklige ickin olmasi, onun ayni zamanda bu gercekligi asma potansiyelini de
barindirdig1 anlamina gelir. Sanat, yabancilasmis bir diinyada 6zgiirliigiin ve mutlulugun
imgelerini koruyarak, elestirel bir islev gorebilir” (Kellner, 2007, p. 52).

Marcuse’ye gore bireysel taleplerin karsilanabilmesinin en rasyonel ve gercek¢i yolu
ancak mevcut idealist ve olumlayici kiiltiire kars1 yeni bir isgticii ve haz bicimi yerlestirerek
miimkiin olabilir (Marcuse, 2009, pp. 73-74). Boylelikle su noktaya varilabilir: Burjuva sanati
tarafindan olumlanan birlik ve bu sanata konu olan kisilerin saf evrenselligi gercekdisidur.
Olumlayic kiiltiirtin ve burjuva sanatinin temel yanilgisi, maddi varolus diizenini degil de
insan ruhunu degistirerek mutluluk imkan1 saglayabilecegi fantezisidir. Boylesi bir kiiltiir
yalnizca mevcut olani korur; yerine de yeni bir sey koyma iddiasinda degildir (Marcuse, 2009,
p. 76, ayrica bkz. p. 70). Kiiltiiriin ve sanatin toplum tarihini bigimlendiren islevini 6n plana
¢ikarmak, kiiltiirii olugsturan maddi dinamiklerdeki esitsizligi perdenin ardina ittikge bir baski
ve kontrol araci olarak ¢alismaya baslar.! Bu baglamda burjuva sanati ancak mevcut maddi
kosullara kars1 bir teselli vermek bakimindan mutluluk saglayabilir (Marcuse, 2009, pp. 87-88).
Sarbanes de sanatin bu teselli islevinin tesine gegerek, estetik deneyimin, toplumsal doniistim
icin gerekli olan elestirel bilinci ve dayanigsmay1 nasil besleyebilecegi tizerine odaklanarak
Marcuse'nin burjuva sanat: elestirisine katilmaktadir (Sarbanes, 2022, p. 85).

Kiltiirtin olumlayict karakterinin islevselligini anlamanin yolu, bu kiiltiiriin ayni
zamanda ruha kars1 yaklasimini anlamakla mimkiindiir (Marcuse, 2009, p. 76). Descartes’ten
beri ruh, diisiinen téz olarak (Ing. soul as substance, Lat. res cogitans) egonun iizerinde
temellenmistir. Egonun maddi ve somut 6lgtime tabi dig diinya karsisinda ayr1 bir sahasinin
bulunmasi, Descartes’in onu ruh olarak, yani arzularin ve duygularin 6znesi olarak agiklama
girisimine kaynaklik etmistir. Tarihsel gelisimi i¢inde bu ruh kavrami aslinda maddeci burjuva
rasyonalizminin gelisimi ile paralel olarak vuku bulmustur (Marcuse, 2009, p. 77). Egonun
dahil edildigi boyut bu maddeci ve aragsalci rasyonalite ile yonetilen diinyadan bir kagis ve
Ozgiirlesim alani olarak goriilmiistiir (Marcuse, 2009, pp. 78-80). Bir anlamda ruh, saf diistince
alan1 ile maddi varolus arasinda araci bir basamak olarak kavranmaya baglamistir. Bu
yaklasim ruh kavraminn ikili iglevinden ilki olan olumlu boyutunu gz oniine sermektedir.
Ornegin Rénesans’ta ruh, kesfedilecek ve tadi gikarilacak kesfedilmemis bir diinya parcast
olarak goriilmiistiir. Ancak gelisim ¢izgisinde bu kavramin olumsuz islevi, idealist felsefe
tarafindan ruhun degersizlestirilmesiyle ortaya cikar. Marcuse, rasyonalizmde ruhun
gercgekte olusturdugu distiniilen seylere, yani bireyin duygularina, istahlarina, arzularina
ve iggiidiilerine sistemde yer olmadigim belirtir (Marcuse, 2009, p. 77). Idealist felsefede ruh
ancak zihinden tiiretilmis ve onun bir islevine indirgenmistir. Kant kendi felsefi dizgesinde
ruhu ve ruhun mutlugunu hemen hemen hi¢ konu edinmemistir. Marcuse’ye gore Hegel igin

! Peter Burke, kiiltiir incelemeleri ve toplumsal tarih galismalarinda Idealizm ve Materyalizm kutuplulugu nede-
niyle basvurulan indirgemeci yontemlere dikkat cekmektedir. Cogu zaman yalitilmis ve idealist bulunan toplum-
larin kiilttirel tarihi yerine daha maddeci bir yaklasima sahip olan kdiltiirlerin toplumsal tarihini basitce yerlesti-
rivermek sorunu ¢ézmeye yetmeyecektir. Yapilmas: Onerilen sey, toplum ve kdltiir iliskisini, bu iki unsurun her
ikisini de hem etken (belirleyen) hem de edilgen (belirlenen) olarak kabul etmek suretiyle incelemeye koyulmak;
miimkiinse her iki yaklagimla es zamanl ¢alisabilmektir. Bkz. (Burke, 2000, p. 120).
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de ruh hentiz zihin haline gelememis bir entite; yani zihnin olusumundaki bir erken basamak
olarak tanimlanir: “Ruh, 6zsel olarak ‘heniiz zihin olmamasiyla’ karakterize edilir” (Marcuse,
2009, pp. 78-79). Zira zihin Hegel i¢in kendini ruhun hakiki igerigi olarak a¢iga ¢ikarir. Buradan
hareketle Marcuse, ruhun idealist felsefece tanim dig1 birakilmasi ya da irdelenmemesini somut
isglictiniin soyut isgiiciine dontismesi stireci paralelinde degerlendirir (Marcuse, 2009, pp. 78-
79). Somut emegin soyut emege indirgenerek emegin tirtinlerinin meta cinsinden degisiminin
mimkiin kilinmas: stirecinde ruh artik yalnizca ekonomik siirece dahil edilemeyen ve
dolayisiyla soyut burjuva akh tarafindan kontrol edilebilme potansiyeli tasimayan bir giig
olarak degersizlesmistir. “Ruh ideasi, burjuva pratiginin soyut akli tarafindan yonetilemeyen
yasam alanlarina gonderme yapiyor gibi goriinmektedir” (Marcuse, 2009, p. 78). Alford,
Marcuse’'nin Eros ve Uygarlik eserindeki narsisizm kavramini ele alirken, bu yonetilemeyen
yasam alanlarinin modern teoriler 1s51§1nda nasil anlagilabilecegine dair bir perspektif sunar ve
bu durumun bireyin yabancilasmasini derinlestirdigini 6ne stirer (Alford, 1987, pp. 870-875).

Ronesans’tan beri insanin ruhani yanina ve manevi tatminine yapilan olumlu vurgunun
aslinda o donemdeki degisen maddi kosullarla, bilimsel ilerlemeyle, cografi kesifler ve elde
edilen yeni maddi zenginliklerle el ele ilerledigi sdylenebilir. Marcuse’ye gore dig diinyanin
nimetleri ve maddi yasamin rasyonel yonetimi Ronesans’ta ivme kazandik¢a insan da kendi
ruhani zenginliklerini ve i¢ diinyasini kesfetmistir. Ancak der Marcuse, tarihsel olarak 17.
ve 18. ytizyillarda bitiinliige kavusan olumlayict burjuva kiltiirii igerisinde bu ruhani ve
manevi talepler tamamen gergeklesmeyen talepler olarak kalmistir. Ciinkii burjuva pratigi
icinde orgiitlenen toplumsal maddi yasam ve bunu takip eden kapitalist is giicti siireci boyle
bir i¢sel manevi tatminden ziyade bireyleri pazar ekonomisi igerisinde tatmin aramaya
itmistir. Marcuse, nihayetinde, olumlayict burjuva kiiltiirtintin, maddi kosullarin seylestirici
(Ing. reifying) giictine bir tepki olarak ruhu kullanmaya yénelik olumlu niyetinin, bu tarihsel
siirecin sonunda, seylesmeye teslim olmak zorunda kaldigini da belirtir: Olumlayic kiiltiir,
ruhu seylesmeye kars1 bir protesto olarak kullanir, ancak sonunda ona yenik diiser Marcuse
(2009, p. 80). Kellner, Marcuse’ye atifla sanatin bu yenik distise kars1 bir direnis potansiyeli
tasidigini, ancak bu potansiyelin de yine toplumsal kosullar tarafindan stirekli tehdit altinda
oldugunu ifade eder (Kellner 2007, p. 25).

Olumlayic kiiltiirtin ruhu beden kargisinda 6n plana ¢ikarmasi, bedensel hazzin manevi
haz kargisinda golgede kalmasina ve calisma disiplini adina bedensel hazzin terbiyesine
megruiyet kazandirmasina yol agar. “Zevkin manevilestirilmesi yoluyla igsellestirilmesi bu
nedenle kiiltiirel egitimin belirleyici gorevlerinden biri haline gelir. Manevi hayata dahil
edilerek, duyusallik dizginlenmeli ve doniistiiriilmelidir” (Marcuse, 2009, pp. 81-82). Ruh
dinginligi ve ruhani uyumun vahsi piyasa sartlar1 ve irrasyonel toplum Orgiitlenmesine
ragmen gerceklesmesi talebi iistesinden gelinemez bir celiski yaratmaktadir. Kiltiir ise
bu ruh uyumunun, bireyi birer monad halinde kavramak suretiyle, dostluk ve agk iligkileri
gibi bireyin mahrem alanina indirgenerek saglanmasin tesvik etmektedir (Marcuse, 2009,
pp. 82-83). Aslinda zihin tarafindan makul kabul edilmeyen seyleri, 6rnegin irrasyonel
toplumsal orgiitlenme bicimi ya da esit olmayan kosullarini, ruh kabullenmekten ¢ekinmez.
Yani zihnin antitetik buldugu terimleri veya durumlari, ruh bir birlik halinde uzlagtirma
yetenegine sahiptir. Iste tam da bu potansiyeli itibariyla ruh, otoriter devletlerin kitlesel
tahakkiim tekniklerinin ilk hitap ettigi insani unsurdur (Marcuse, 2009, pp. 83-84). Gentile,
fagist Italya’da politikanin kutsallagtirilmasini incelerken, rejimin kitlelerin ruhuna nasil
hitap ettigini ve onlar1 mitler ve ritiieller araciligiyla nasil seferber ettigini ayrintili bir sekilde
ortaya koyar (Gentile 1996, pp. 70-72); ayrica bu durum, kitlelerin duygusal ve irrasyonel
yonlerini maniptile ederek politik baglilik yaratma stratejisinin bir parcasidir (Gentile 1996,
p- 145). Benzer bicimde Welsch, Nasyonal Sosyalizm deneyiminde, propaganda aygitinin da
katkilariyla, aryan halkin ulusal birligi ideali (Volkism) ve lider kiiltii (Fiihrerprinzip) etkisi
altinda ulusun kaderini gerceklestirmek tizere birlik, giiven ve kitlelerin rizasinin tesis edilmis
olmasma gondermede bulunur (Welsch, 1987, pp. 415-416). Bu 6rneklerde, ulusun ruhu,
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toplumu uzlagtirma islevini, mitsel ve manevi bir imgeler halesi i¢inde yerine getirmis; bunu
yaparken ise toplumsal, iktisadi ve yonetsel tiim geliskilerin {istiinii 6rtmenin araci kilinmaistir.
Endiistrilesmenin ve simif ¢atismasinin tirmanista oldugu bir dénemde, bireylerin hissettigi
yabancilasma duygusu, saflagsmis bir topluluga ve Volk ruhuna kendini adamanin bir aletine
dontstirilmustir (Welsch, 1987, p. 411).

Kiiltiiriin Tasfiyesi: Otoriter Devlet ve Kahramanca Gergekgilik

Otoriter devlet yonetimiyle birlikte ilerleyen tekelci kapitalizm déneminde, insanlarin
toptan mobilizasyonu, burjuva toplumunun ytikselis donemindeki kiiltiirtin ilerici karakterini
tasfiye eder. Denebilir ki olumlayic kiiltiir, tekelci kapitalizm asamasinda, bireylerin tiim
varligini tiretim stireci igin kendi hizmetine almakla hem mobilizasyon tekniklerini otoriter
devlete devretmis hem de erken donemindeki ilerici momenti kaybetmis olur. Aslinda
Marcuse’nin Hegel ontolojisine yonelerek praksis {izerine yeniden diisiinmesinin temelinde,
toplumsal doniistimiin motoru olarak is¢i smnifina duyulan giivensizlik ve bu boslugu
doldurabilecek “somut bireyin radikal eylemini” teorize etme ¢abasi yatar (Giileng, 2021, p.
42). Bu anlamda Marcuse’ye gore bu toptan mobilizasyon asamasina gelindiginde olumlayici
kaltir kendi kendini tasfiye etmeye baslamistir (Marcuse, 2009, pp. 91-93). Nitekim bu
topyekiin seferberlik, Marcuse nin bagka ¢alismalarinda analiz ettigi, bireyleri standartlagtiran
ve farkliliklar1 ortadan kaldirarak onlari manipiilasyona agik hale getiren daha genis bir
teknolojik rasyonalite zemini tizerinde miimkiin olmaktadir (Turan, 2018, p. 55). Kiltiirtin
otoriter devlet idaresi altindaki bu kendini tasfiyesi stireci 6zgtirliik, rasyonalite ve esitlik gibi
evrensel degerlerin savunuldugu liberal idealizmden kahramanligin ve tek adam kiiltiiniin
kutsandi@1 destansi bir realizme gegise sahne olur. Marcuse’nin kahramanca gergekgilik olarak
adlandirdig1 bu yeni dénem, liberal idealizmin yerine geger (Marcuse, 2009, p. 92). Gentile bu
kahramancagercekgiligin italyan fasizmindenasil yenibir 1talyan veFagistinsanmitiyarattigini,
lider kiiltii ve stirekli seferberlik haliyle desteklendigini gosterir (pp. 133-135) ve ekler: “Fasist
mitoloji, bireyi devletin ve liderin iradesine tabi kilarak, kahramanlik ve fedakarhik kiltini
yiiceltmistir» (Gentile, 1996, p. 140). Kahramanlik ve fedakarlik sayesinde yaratilan birlik ve
riza kiiltiirli, Nazi yonetimine Alman toplumunun ¢ok genis bir zeminde verdigi destekte
en somut drneklerinden birini bulur. Welsch, Avrupa’nin siyasal krizde oldugu bir dénemde
Alman kiigiik burjuvalarinin gida yetersizliginden yakinarak da olsa partinin degerleriyle
6zdesimini stirdtirdiigiint, isci stnifinin da diisiik ticret ve ¢alisma standartlarindan sikayetgi
de olsalar devlet eliyle tam zamanli i saglanmakta olmasini takdirle karsiladigini hatirlatir
(Welsch, 1987, p. 418).

Degerlerin idealist bir i¢sellesmesinden kahramansi bir disariya yonelimine sahit olunur.
Askin degerleri kullanarak i¢gsel mutlulugu hedefleyen bir soyutbireyler cemaati yaratmaislevi,
olumlayia kiiltiiriin son asamasinda artik 1rk, kan bagy, halk gibi yanls kolektivite bi¢imleri
etrafinda digsal bicimde 6rgtitlenen bir soyut cemaat yaratma islevine doniismiistiir (Marcuse,
2009, pp. 92-93). Iste bu yeni kolektivite bicimlerinin érgiitlenmesi ancak ruhun hedef alinmasi
ile miimkiindiir. Marcuse’ye gore Hegel'in diisiincesi bu amaca hizmet etmeyecektir zira o
ruhu, az 6nce deginildigi tizere, zihinden tiiretmektedir. Ancak ruhun yiiceltilmesi yontine
hizmet veren diger idealist felsefeler bu kolektivite yaratma {ilkiisiine destek verecek 6zii
tasimaktadir. Tamamen ruhtan olustugu tasarlanarak mobilize edilecek insan topluluklari her
tiirli kadercilik, uyum ve bas egmeye razi olarak donatilmis olacaklardir (Marcuse, 2009, pp.
93-94).

Fasist sanat iste bu kolektiviteleri olusturucu goreviyle otoriter devletin bir araci olarak
islev gorecektir. Marcuse, Ernst Jiinger’in diisiincelerine atifta bulunarak, otoriter devlette
sanatin bile ulusal savunma, emek ve askeri disiplin hizmetine girmesi gerektigini belirtir
(Marcuse, 2007, pp. 109-110). Gentile, fasist rejimin sanat1 bir propaganda araci olarak, Fasist
devrimin mitlerini ve kiiltlerini kutlamak icin kullandigini ve sanatgilar1 rejimin estetik ve
politik vizyonuna hizmet etmeye ¢agirdigini belirtir (Gentile, 1996, pp. 103-104). Ruh yticeligini

M0 L—




SineFilozofi Dergisi Say1 2025 10. Y1l Ozel Sayisi
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

ve giiglii bir kisiligi hedefleyen tiim klasik sanat yapitlar: gibi, iktidarin sanat1 da insan ruhunu
etkileyip ona belirli bir karakter, aidiyet ve utku duygusu kazandirmay: hedefleyecektir.
Otoriter devletin mesru gordiigii sanat anlayisi, klasik sanatta 6viilen ruh buytkligia ve
guicli karaktere sahip kisilik gibi 6zellikleri kendi amaglari igin kullanir. Otoriter devletin tiim
mitsel ve destans: torenleri gibi otoriter devletin mesru gordiigii sanat anlayisi da insanin
yiiregine hitap edecek, onu biiyiileyecek ve sanatin yanilsamali gergekligini kullanarak
onu giice bagiml kilacaktir. Sanat artik burada kiiltiirel propaganda iglevi kazanmaktadur.
Diistiniire gore “kiiltiirel propaganda bir tiir afyondur, tehlikeyi orter ve aldatict bir diizen
bilinci ¢agristirir” (Marcuse, 2007, p. 109). Merkezi otoritenin mitolojik boyutlardaki giiciine
duyulan sayg: ve hayranlik, emek siirecinin yogunlagmasi ve tiretim disiplinin katilasmasi
ile sonuglanir. Hatta denebilir ki otoritenin formlarina duyulan bu saygj, ¢alisma disiplininin
igsellestirilip tilkiisellestirilmesini de beraberinde getirir; zira bu diizene en ¢ok uyum
saglayan birey o derecede bu kahramanlik idealinden pay almis olacaktir. Jiinger’in emegin
kahramanca diinyas: vizyonu bu baglantiyr ima eder. Otoriter devlet yonetiminde megsru
sanat, kolektivite ruhunu beslemekle ytikiimludir. Ayn1 zamanda, fasist sanat, calisma
disiplini gibi askeri disiplin ve ulusal savunmay1 da destekleyerek vatana hizmet tilkiistint
yliceltmekle miikelleftir (Marcuse, 2009, pp. 94-95). Marcuse, “[t]otaliter rejimlerde sanat,
iktidarin bir uzantist haline gelir ve estetik degerler, politik amaglara tabi kilinur” (Marcuse,
2007, p. 88) diyerek bu durumu 6zetlemektedir. Ornegin halki duygusal manipiilasyonla
orgiitleyen Ugiincii Reich’in propaganda programinda kiiltiir politikasina (Kulturpolitik) ve
sanata ayricalikli bir yer verdigi hatirlanmalidir. 1933'te Goebbels bagkanliginda kurulan
Reichskulturkammer (Reich Kultir Odasi) bilinyesinde cesitli sanat dallarini temsilen odalar
acilmis ve siyasal program paralelinde ulusun tiim kiiltiir yasantisinin koordine edilmesi
ongorilmustiir. Reich Kiiltiir Odast kurulmadan hemen birka¢ ay ©ncesinde Berlin’de
gerceklesen kitap yakma seremonisi, Nazilerin dekadan sanattan ve burjuva liberalizminin
dejenere edici etkisinden halki koruma yontemlerinin simgesel ifadelerinden biri olmustur
(Welsch, 1987, p. 409). Rejimin dekadan olarak yaftaladigi bu sanat, felsefi olarak Nietzsche'nin
yasamin azalmasi ve gii¢ istencinin 6telenmesi olarak tanimladig: bir ¢okiis (decadence) haline
karsilik gelir; bu, yasami olumlamak yerine onu kii¢limseyen ve insanin kendi igine donmesine
neden olan bir ahlakin sanatsal tezahiirii olarak goriiliir (Turan & Alyagut, 2025, p. 141). Ote
yandan, otoriter yonetimlerin destekledigi ayricalikli sanatgilar, mesru kiiltiir politikalar:
cercevesinde belirlenen tilkiilerin ifadelerine hayat vermekte ve bu nedenle yticeltilmektedir.
Heykeltras Arno Breker, Hitler’le yakin kisisel iliski igerisinde bulunan ve yapitlari dejenere
sanata antitez sunuyor olmasi gerekgesiyle rejimce desteklenen bir sanatgidir; ressam Adolf
Ziegler de 1935’te Reich Kiiltiir Odasi’'na Giizel Sanatlar Senatorii olarak atanarak yozlagmig
sanatin tasfiyesini denetlemekle gorevlendirilmis oldugu kadar saf irka ait insan figtirlerini
tasvir amaciyla gelistirdigi gercekgilik tislubu ile halkin biling ve imgeleminden ¢irkin olan her
seyi kazimaya yonelik parti politikasinin bir neferi olarak ¢alismigtir (Welsch, 1987, p. 414).

Sanat, olumlayic kiiltiiriin erken dénemlerinde, nasil ki giizel olanin su an éniimiizde
mevcut ve halihazirda gercek oldugu algisimi yaratarak maddi diizene karsi duyulan
hosnutsuzlugu torpiilemeye ve yatisgtirmaya yaradiysa, olumlayict kiiltiiriin bu yeni
asamasinda da ayni gorevini pekistirerek tekrar eder (Marcuse, 2009, pp. 89-90). Otoriter
devlet, eskimis olumlama yontemlerini daha modern olanlarla degistirmek ister. Kiiltiir
alaninin erken donemdeki yiiceltilmesi bireysel mutluluk arzusunu tatmine yonelik idiyse;
artik otoriter yonetimlerde bireysel mutluluk toplulugun mutlulugu ve halkin génenci ugruna
feda edilmektedir. Marcuse'nin belirttigi gibi, “eskiden kiiltiirel yticeltme kisisel mutluluk
arzusunu tatmin etmeye yonelikken, simdi bireyin mutlulugu halkin biiyiikligtinde tamamen
yok olmalidir” (Marcuse, 2009, p. 95). Mutlu olmak ve hakikate ulagsmak isteklerini kargilamak
adina felsefe ve dine nazaran, olumlayici kiiltiirdeki en yetkin saha olarak goriilen sanat, ayni
islevini kiiltiirtin kendi kendine tasfiyesine basladig1 otoriter yonetimler altinda da devam
ettirmektedir. Ancak bu sefer bu gorevini nitelik¢e dontisiime ugramis ve nicelikge pekismis
bir bigcimde ifa etmektedir. Bu, Marcuse'nin belirttigi gibi, eskimis olumlama y6ntemlerini
daha modern olanlarla degistirmek anlamina gelir. Olumlayic: kiiltiiriin erken dénemlerinde
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kiiltiir ve sanatin sundugu yanilsamali gerceklik tizerinden bireysel mutluluk arayis: tatmin
edilmekte iken (Marcuse, 2009, pp. 84-89); fasist yonetimler altinda kiiltiiriin ve sanatin
bireylere 6grettigi sey artik boyle taleplerin mesru olmadigy; bireysel mutluk taleplerinin ileri
stirtilmesinin halkin bitiinliglinin aleyhine oldugu kabulidiir (Marcuse, 2009, pp. 95-97).
Schiller’de en belirgin 6rnegini bulan Alman Idealizminin estetik egitim yoluyla toplumsal
sorunlar1 agip ozgiirliige ulasma iddialar1 Marcuse’ye gore olumlayic kiiltiiriin yanilsamali
karakterinin doruk noktalarindan biridir (Marcuse, 2009, p. 87). Keza klasik sanatin seckin
tirtinlerini ¢evreleyen merasim ve abartili hava, onlarin yanilsama yaratma gorevlerine delalet
eder. Tipki miize ziyaretlerinde edinilen daha ytiksek bir varlik ve alg1 dairesine yiikselmis olma
duygusu gibi, klasik sanatin da olumlayic kiiltiir dolayistyla yaratiyor oldugu olgusalliktan
uzaklagtirict etki barizdir. Marcuse’ye gore klasik sanati ¢evreleyen bu resmiyet ve abarti
ytizlinden sanatin tiim déntistiirticii ve patlayici etkisi dindirilir; hatta klasikler bagka bir varlik
sahasina ait kabul edildiginden, onlarin igeriklerinin giintimiiziin ¢atismalarin: ve geligkilerini
aydinlatici etkisi hentiz bagindan yitip gitmeye mahkimdur (Marcuse, 2009, p. 97). Kellner, “[s]
anatin devrimci potansiyeli, tam da mevcut olana yabancilasmasinda, onu asmasinda yatar”
(Kellner, 2007, p. 62) diyerek, sanatin bu potansiyelinin nasil bastirilabilecegine isaret eder.
Sarbanes ise Frankfurt Okulu baglaminda sanatin 6zerkligi tartismalarina deginerek, Marcuse
ve Adorno’nun bicimsel deneyciliginin devrimci miicadelenin gerektirdigi yeni kurumlarin
ve yeni kurumsallagsma bigimlerinin yaratilmasinda gergekten bir rol oynamasi igin sanatsal
tiretimin toplumsal stireglerine de miidahale edilmesi gerektigini belirtir (Sarbanes, 2022, p. 90).
Schoolman da Marcuse’nin estetik teorisinin “sanatin elestirel islevini yeniden canlandirma
¢abas1” oldugunu, ifade eder (Schoolman, 1976, pp. 60-61).

Bu noktada yapilmas: gereken, giizellikle gercekligin bagini tesis etmektir. Marcuse’ye
gore giizellik yanilsama olarak degil de gercekligin icindeki hazzi yakalayarak olgu diinyasini
ifade etmeyi hedeflediginde yeni bir bi¢cim kazanacaktir (Marcuse, 2009, p. 97). Aslinda
otoriter yonetimlerin kendi sanat anlayislarini yerlestirme siirecinde kendilerinden 6nceki
sanat miiessesesinin yanilsamali gercekligini elestirmeleri bir bakima haklilik tagimaktadir.
Yanilsamali karakteri dolayisiyla olumsal kiiltiiriin iiriinlerine karg1 gikmakla aslinda titopik
bir sey pesindedir otoriter devlet. Zira Bati diisiincesinde kiiltiir, olumlayic1 karakterinden
hicbir zaman bagimsiz distinilmemis oldugundan, olumlayict kiiltiire karst yikict bir
tavir alma ashinda kiiltiirtin tiimden yikimi ile sonuglanacaktir (Marcuse, 2009, pp. 96-97).
Ancak otoriter sanatin klasik sanata dair ideallerin kargisinda durmasi, ironik olarak ruhun
yanilsamalar tizerinden terbiyesine ait eski yontemlerin ve olumlama pratiklerinin daha
giincel ve modern olanlar ile degistirilmesiyle sonuglanacaktir. Fagist devlet déneminde
kiiltiir ve sanatin isleyisi ve yontemleri, maddi orgiitlenmesi geligki ve ¢atisma barindiran bir
topluma bir ideoloji kazandirmay1 amaclar. Otoriter kiiltiiriin bireyi yanlhs bir kolektiviteye
(irk, halk, kan ve toprak) yerlestirmesi ve statiikoya feragat ve boyun egme islevi bu ideolojik
amaci gosterir (Marcuse, 2009, pp. 92-93). Bu yeni ideoloji, mevcut toplumsal celigkilerin
insanlarin bilincine gerekli ve hakli olarak gosterilmesi ve bu gereklilikler alanindan da yeni
erdemler (milletin karakterini ve ahlakini yticeltmek, halkin tiim fertlerinin kiiltiirden esit
derecede pay almasi vs.) tiiretilmesi ile iglerlik kazanir (Marcuse, 2009, p. 95). Sonug olarak,
kiilttir kavraminin gelisim cizgisi i¢inde kazandigi olumlayic1 karakter, evrensel degerler
tizerinden daima soyut bireylerin mutlulugunu ve erincini saglamak hedefini gézetmektedir
(Marcuse, 2009, p. 89). Ancak olumlayici kiiltiiriin ve sanattaki yansimalarinin iglevleri
tam anlamiyla agimlandiginda, kiltiirtin olumlayict karakterinden kurtarilmasi sonucu
meydana gelecek toplumsal oOrgiitlenmedeki doniigsiim, birakin bireyselligin tasfiyesini,
bilakis ancak bu sartlarda bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi ve tatmin duygusu saglayarak
bireyselligi gerceklestirecektir. Marcuse’nin kendi ifadesiyle: “Olumlayic kiiltiirii ortadan
kaldirarak, bu toplumsal 6rgiitlenmenin lagvedilmesi bireyselligi ortadan kaldirmayacak, onu
gerceklestirecektir” (Marcuse, 2009, p. 98). Marcuse, An Essay on Liberation’da bu déntistimdi,
yasamin kendisinin sanat eseri haline geldigi, ¢calismanin oyun ve oyunun ¢alisma oldugu bir
ozgtirlesme olarak hayal eder (Marcuse, 1971, p. 22). Marcuse ayrica, gercek dzgiirlesmenin,
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yalnizca politik ve ekonomik yapilarin degil, ayn1 zamanda bireyin i¢giidiisel yapisinin ve
duyarhiliginin da dontistimini gerektirdigini savunur (Marcuse, 2007, p. 150).

Marcuse’nin Yaklasimina Yonelik Elestirel Tespitler

“Kiiltiirtin Olumlayic1 Karakteri” baglikli makale gergevesinde, Marcuse'nin kiiltiiriin
gecirdigi evrim ve edindigi olumlayici karakterin tarihsel asamalarini burjuva toplumunun
gelisimi cizgisi paralelinde ele almas1 dogru bir yontem olarak goriilebilir. Ancak bu yontem
onun sanat ve 6zelikle de ruh konusundaki tespitlerine kimi zaman bir asir1 yorumlama cesareti
de katmaktadir. Schoolman, Marcuse'nin estetik teorisinin, elestirel teorinin geleneksel politik
ve ekonomik analizlerinden bir yer degistirme ya da kaydirma yapmak (Ing. displacement)
anlamina gelip gelmedigini sorgular ve estetigin bu merkezi roliiniin potansiyel tuzaklarina
isaret eder (Schoolman, 1976, p. 54): Marcuse’nin estetige yaptig1 vurgu, baslangigta “Kiiltiirtin
Olumlayic1 Karakteri”nde ortaya konan sanat ve politika arasindaki iligkiye dair endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak estetigin, elestirel teorinin merkezine bu sekilde yerlestirilmesi,
teorinin politik etkinligini azaltma riski tasir (Schoolman, 1976, pp. 54, 78). Sarbanes de benzer
bir noktaya deginerek, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin sanata atfettigi dzerklik ve elegtirel
potansiyelin, sanatin toplumsal {iretim ve alimlama kosullarindan bagimsiz ele alindiginda
nasil bir yanilsamaya dontisebilecegini tartisir (Sarbanes, 2022, p. 88).

Ogzellikle, ruhun dogru ile yanls ya da iyi ile kotii arasindaki ayrimi degersizlestirip
muglaklagtirdigy; zira bu kavramlar arasindaki ayirdin ancak maddi var olus ekseninde
yapilabilecegine yonelik goriisii abartili bir yorum olarak goze carpmaktadir. Marcuse
sOyle der: “Evrensel empati 6zelligiyle ruh, maddi varolusun 6rgiitlenmesinin ulasilabilir
potansiyelleri agisindan toplumsal gergekligin analizi yoluyla yapilabilecek dogru ile yanls,
iyi ile kotii ya da rasyonel ile irrasyonel arasindaki ayrimi degersizlestirir” (Marcuse, 2009, p.
84). Ruh gergekten zihnin tiirevi olarak tasarlanmadig: takdirde hep irrasyonel olma y6niine
mi kayar? Yanlis bir maddi var olus diizeninde ruh da elbette ki buna gore sekillenecektir;
ama buna gore zihin de ayni maddi var olus kosullarinda ruhtan daha rasyonel bir sekilde
gelismeyecektir. Bunun yanu sira, ruhun dogru ve yanls arasindaki ayrimi kaybetmesi tespiti
makalenin genelinde ¢izilen gergeve ile pek alakali degildir. Zira Marcuse, ruh 6zii itibar ile
kotii degildir ama olumlayic kiiltiir icinde yanlis bir bigime hapsolur, seklindeki miilahazanin
hakliligimi golgede birakan yuvarlamalar yapmaktadir. Marcuse, ruhun toplumsal emek
stirecine cekilmemis tek yasam alami olarak korundugunu ve olumlayic kiiltiirtin ruhu
seylesmeye karsi bir protesto olarak kullandigini, ancak sonunda ona yenik diistiigiinti belirtir
(Marcuse, 2009, p. 80).

Marcuse’nin burjuva kiiltiiriinden kaynaklanan burjuva sanatinin olumlayici karakterini
elestirmesi, makalenin gidisatiicinde makulbir elestirikonusu sunmaktadir. Ancak Marcuse’nin
bu ¢abast icinde sik sik burjuva sanati ile genel anlamda sanatin iglev ve sahasini birbirinin
yerine kullandig1 saptanabilir. Dolayisiyla neredeyse toptanci bir tavirla sanata yanhs biling
olma ve ideolojinin oyuncag: olma rolii bigmektedir. Oysa Marcuse, burjuva sanatinin kendi
ideallerini ciddiye aldig: tek alan oldugunu da belirtmektedir (Marcuse, 2009, pp. 84-90).
Marcuse, Art and Liberation’da sanatin elestirel potansiyelini vurgularken, ”[s]anatin gorevi,
diinyanin bu verili gercekligine karsi ¢itkmak, onun yalanlarini ve yanilsamalari kirmaktir”
der (Marcuse, 2007, p. 75). Bu, sanatin sadece bir ideoloji oyuncag: olmadigini, ayn: zamanda
bir direnis arac1 da olabilecegini gosterir.

Bu tespitleri, Marcuse'nin teoriyi sanata tistiin gordiigii bir donemine denk diisen
yorumlar olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir. Klasiklerin etrafin1 ¢evreleyen hale
ve merasim havasi, onlarin okurlarina/alimlayicilarina bir yalitilmighk atfetmez ve estetik
hazzin saglayacag: yalitilmis bireysellige hapsolmay: gerektirmez. Bu noktada, tiim sanat
eserlerinin alimlanmasinda bireyin kendi kavrama stiregleri i¢cinde bireysellestigini hatirlamak
gereklidir. Bundan muaf bir sanat pratigi yok gibidir. Tam tersine klasikler, insan ruhuna hitap
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ettigi ve evrensel degerleri yansittigi oranda kendi iiretim baglamlarindan koparak farkl
toplumsal ve maddi yapilardaki insanlara farkli anlamlar iletme gorevini tasirlar. Tam da
evrensel degerlerin edinilmesi ve pekistirilmesine yardimci olduklar1 anda aslinda mevcut
tiretim iligkilerinin ve yonetim bigimlerinin baski ve siddetine kars1 bir direng yaratirlar diye
diistinerek klasik sanat eserlerine haklar: teslim edilmeli ve Marcuse’nin yuvarlamasindan
kaginilmalidir. Marcuse’'nin, klasiklerin bagka bir varlik sahasma ait kabul edildiginden,
iceriklerinin giintimiiziin ¢atismalarini ve geligkilerini aydinlatict etkisinin hentiz bagindan
yitip gitmeye mahkm oldugunu savunmasi, onlarin farkli alimlama baglamlarindaki yeni
Ozglirlestirici islevlerini goz ardi etmektedir (Marcuse, 2009, p. 97).

Istvan Szabo’nun Mefisto Adl1 Filminde Olumlayic Kiiltiirden Fagist Sanat Anlayi-
sina Gegis

Istvan Szabo'nun Mefisto’sunda, genelde kabare, fars veya matine temsilleriyle gecinen
Hamburg Sanat Tiyatrosu adli yerel bir kumpanyada oynayan Hendrik Héfgen'in basarili olma
hirst ve s6hret sevgisiyle ytiiksek bir sosyal statii pesinde kosmasinin 6ykiistinii izleriz. Mills,
filmin Klaus Mann>in roman ile Gustaf Griindgens>in gercek yasami arasindaki karmagik
iligkiyi ele aldigin tespit ederek Hofgen karakterinin bu kimlikler arasinda nasil salindigina
vurgu yapan bir okumay1 énemser (Mills 1990, p. 255). Mills’e gére, Szabé’nun filmi, Mann’in
romanindaki politik elestiriyi korurken, Griindgens’in karmasik kisiligine ve sanat¢inin
totaliter bir rejimdeki trajik ikilemlerine daha fazla odaklanir (Mills 1990, p. 257). Bu 6yki
Almanya’da Ikinci Diinya Savagi’nin hemen 6ncesinde Nasyonal Sosyalist Parti'nin segimle
iktidara gelmesinin ve kendi tahakkiimiinii tistyap1: kurumlarindan kiiltiir ve sanat tizerinde
tesis etmesinin de oykiisiidiir. Christensen, Hofgen'in hikayesinin sadece bireysel bir ahlaki
¢okiis degil, ayn1 zamanda sanatin ve sanatginin totaliter bir rejimle nasil bir sug ortaklig:
icine girebilecegine dair bir inceleme oldugunu belirtir (Christensen, 1988, p. 21). Gelecek
vaat eden bir oyuncu olarak H6fgen, Hamburg Sanat Tiyatrosu’'nda sahnelenen oyunlari hem
kendi oyunculuk kapasitesini daha ileri tasimayacagi i¢in hem de gergeklikten ve toplumsal
hayattan kopuk oldugu gerekgesiyle kiictimsemektedir. Zira buradaki oyunlar burjuva
eglencesinden bagka bir sey sunmamaktadir. Hofgen, mevcut tiyatro anlayisini “s1g burjuva
zirvalig1” olarak nitelendirir (Szabo, 1981, 00:14:59-00:15:02) ve buna kars: “herkesi igine alacak
bir tiyatro” hayal eder; 6zellikle de “iscileri, dok iscilerini” hedefleyen bir tiyatro (Szabo, 1981,
00:15:03-00:15:09). Filmin baglarinda kariyerinin erken dénemine sahit oldugumuz Hofgen bu
tiir burjuva eglencelerine karsi mesafe takinmaktan ve is¢i stnifinin davasina hizmet edecek
toplumsal bir tiyatro kurmaktan bahsetmektedir. Hatta devrimci davaya hizmet i¢in bir unsur
olarak gordiigii tiyatro sanati gibi, tiyatro oyuncusu da oyunun yalmizca bir unsurudur;
oyunun odagi olmamalidir. Filmin bir noktasin bu hususta Hoéfgen soyle der: “Oyuncularin
ve halkin birbirinden yalitildig: pasif izleyicilik son bulmalidir. Halk aktif bir rol tistlenmelidir,
clinkii rontgencilik devri artik bitmistir. Gergek tiyatro ancak bu sekilde var olabilir. Isilerin
ihtiyaci olan ise insani sok eden ve harekete gegiren, biitiinsel bir tiyatrodur” (Szabo, 1981,
00:24:49-00:25:18). Soke edici bir isleve ve kitleleri ayaga kaldirici bir etkiye sahip olabilmesi
igin, is¢i sinifina tiim bir yasam tecriibesi i¢inde ezilmigliginin yani sira devrimci potansiyelini
de tanitacak biittinsel bir tiyatro (Ing. total theater) ideali kurmaktadir Hofgen. Onu zaman
zaman isci tiyatrolarindaki konusma ve temsillerde goriirtiz. Gazetas, Hofgen’in bu erken
donemdeki devrimci tiyatro ideallerinin, daha sonra Nazi rejimiyle is birligi yaparken ironik
bir sekilde nasil ¢arpitildigini vurgulayarak ekler: “Hoéfgen’in biitiinsel tiyatrosu, baglangicta
kitleleri bilinglendirme amaci tasirken, Nazi doneminde kitleleri manipiile etme aracina
dontistir” (Gazetas, 2000, p. 93).

Hofgen’in evlilik yaptig1 Barbara ise liberal degerlere sahip, varsil bir burjuva ailesine
mensuptur. Evliliklerinin daha ilk zamanlarinda dahi Ho6fgen, Barbara'nin ailesinin sahip
oldugu liberal cevreye ve burjuva konforuna elestiriler yoneltmektedir. Hofgen’e gore
burjuvazinin naif liberalizmi, yiikselen tehlike kargisinda kordiir. Barbara’ya soyle seslenir:
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“Ama sen anlayamazsin. Bu, ailenden gelen o bilindik liberalizm. Higbir siyasi inang yok,
sadece merak var... Eminim fasist terorii bile mazur gorebilirsiniz. Sizin liberalizminiz bir
diktatorltige bile aligabilir” (Szabo, 1981, 00:27:54-00:28:44). Hofgen'e gore burjuvazi, liberal
degerleri ytiziinden, Nazilerin miistakbel diktasina toleransli davranmakla tehlikeyi adeta
davet etmektedir; Naziler ise birer hayduttur. Filmdeki biiytik ironilerden biri Héfgen’in bu
konumunu terk ederek tamamuiyla zit bir diisiinme ve eylem tavri almaya dogru evrilmesinde
yatar. Hamburg’dan Berlin’e taginip Berlin Devlet Tiyatrosu’na oyuncu olarak kabul edildiginde
ve yildiz1 parlamaya basladiginda, Hofgen'in Nazi Partisi tiyeleri ve iktidar araglari ile flortii
de baglar. Berlin’deki ilk temsillerinin ardindan kendisine yoneltilen sorular daha ©nce
Bolsevizmden etkilenip etkilenmedigi tarzindaki sorulardir. Kendisi de farkina varmaktadir
ki artik burjuva eglencesi olmaya yonelik Rus ve Fransiz oyunlarinin yiikselmekte olan
Alman ruhuna ve yiice Alman kiiltiiriine hizmet edecek nitelikte olmadig1 kabullenilmistir.
Alman halkinin zaferi ancak kendi ulusal kokenlerine dondiigiinde gerceklesecektir. Bu
da Hofgen icin doniistimiin farkina varma esigini sunar. Artik bu yeni diizende Hofgen'in
hizmet verecegi ytiiksek kiiltiir dairesinin, iktidar nosyonundan bagimsiz ele alinamayacagy;
esigin asilmis oldugu agikardir. Nazilerin bagsa gelmesinin hemen ardindan Barbara, Hofgen’e
iktidara tavir almaktan bahsettiginde Hofgen, sanki ayni elestirileri Barbara’ya daha once
kendisinin yonelttigini unutmuscasina, onu sert bir dille azarlar. Barbara’nin Almanya’yi terk
etme ya da direnis gosterme Onerisine karsi1 Hofgen, kendi konumunu sanatin evrensel ve
apolitik sigmaginda savunur: “Bu benim igin, bir aktdr igin tek 6zgiirliik bigimi... Barbara,
ben bir aktériim. Her zaman Almanya’da bir aktoriim... Benim Alman diline ihtiyacim var!
Anavatana ihtiyacim var, anlamiyor musun?” (Szabo, 1981, 00:57:54-00:58:22). H6fgen, kendisi
icin tek ve gercek Ozgiirliigiin sanat alaninda oldugunu ve tek 6nceliginin kendi sanatini icra
etmek oldugunu ileri siirer. Hofgen burada Hamlet'in ve diger klasiklerin asil dzgiirliigii
yakalamanin yollar1 oldugundan bahseder (ki Hamlet filmin ilerleyen boliimlerinde farkls
bir misyon ytiklenecektir). Hofgen’in klasik sanati ve yiiksek kiiltiir degerlerini siyasal
miicadeleye tercih etmesinde Marcuse'nin burjuva kiltiiriine atfettigi olumlayic1 karakteri
goriiriiz. Marcuse olumlayica kiiltiirti, glindelik varolus miicadelesinin olgusal diinyasindan
ozsel olarak farkli, ancak her bireyin herhangi bir olgusal durum déniistimii olmaksizin igerden
kendisi i¢cin gergeklestirebilecegi, evrensel olarak baglayici, ebediyen daha iyi ve daha degerli
bir diinya olarak tanimlar. Héfgen>in tutumu bu tanimla ortiisiir. Hofgen yiiksek sanat1 ve ona
ait evrensel degerleri olumladig1 anda toplumsal ve siyasal gergeklige dair bir yanilsamaya
kendisini hapsetmektedir. Sanat, bu baglamda “gercek bir yamilsama i¢inde mutluluk”
sunmaktadir (Marcuse, 2009, pp. 70, 89). Bu yanilsama da onun narsisizmi ile pekismektedir.
Piette, Hofgen’in narsisizmini ve aynadaki ters imgeye asik olmasiyla sonuglanan sayisiz
monologunu vurgulayarak bu kendini kandirma stirecini detaylandirir (Piette, 1998, p. 141).
Piette’ye gore, "Hofgen’in aynadaki yansimasi, onun gergek benliginden ¢ok, arzuladig:
idealize edilmis bir imgedir ve bu imgeye olan takintisi, onu ahlaki ¢okiise stirtikler” (Piette,
1998, p. 138). Hatta denebilir ki bu yiiksek kiiltiirel degerler tizerinden burjuva simifi kendi
narsisizmini tatmin etmekte ve toplumsal diizenin hastaliklarina kor kalmaktadir. Olumlayict
kiiltiirtin, bireyleri giinliik yasamin bayag istilasindan uzaklastirarak avuttugu sdylenebilir
(Marcuse, 2009, p. 72). Christensen Hofgen'in bu durumunu, sanatin: politikadan ayr tutma
yanilsamasi ve bunun sonucunda kendi ahlaki pusulasini kaybetmesi olarak yorumlar ve sunu
ekler: "Hofgen, sanatin 6zerkligine sigimnarak politik sorumluluktan kacar, ancak bu tutumu
onu rejimin bir piyonu haline getirir” (Christensen, 1988, pp. 25-26).

Burjuva kiiltiiriiniin olumlayic1 karakterinin nasil otoriter devlet tarafindan doniistime
ugratilarak baski rejimine mal edildigine Mefisto figiirtintin iki yonli kullanimi tizerinden
tanik oluruz. Marcuse bu doniisiimii, olumlayic kiiltiiriin kendi kendini lagvetmesi olarak
tanimlar ve bu siirecte kiiltiiriin “kahramanca gergekgilige” evrildigini belirtir (Marcuse, 2009,
p- 92). Berlin Devlet Tiyatrosu'nda Mefisto’yu canlandiran H6fgen, klasik Alman sanatina
ait bir bagyapita hayat vermekle kendi ideallerinin pesinde kosmakta ve evrensel degerlerin
olumlamasini yaparken bir yandan kendisi de bu degerlerden pay almaktadir. Goethe'nin
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Faust adli eserinde Dr. Faustus'u yoldan ¢ikararak ona ahireti pahasina bilgiyi vaat eden
Mefisto (Mephistopeles) burjuva distincesindeki ilerleme ve 6zgiirliikk idealine tekabiil
etmektedir. Hatta kendinde-bir-amag olarak ilerleme iilkiisiiniin ete kemige biirtinmiis
halidir Mefistopheles. Hofgen’in Mefisto karakterini canlandirarak {iniine tin katmasi ve
ayni zamanda Nazi Generalinin takdirini kazanmasi, olumlayic1 burjuva kiiltiirii ile otoriter
devlet yonetiminin tahakkiim aygitlar1 arasindaki geciskenlige isaret eder. Bu, bireyin
“yanlis bir kolektiviteye (irk, halk, kan ve toprak)” dahil edilmesi ve bunun igsellestirme ile
ayni isleve sahip olmasi durumunu yansitir (Marcuse, 2009, pp. 92-93). Hirsch, Szabé'nun
filmlerinde genellikle bireyin tarihsel giicler karsisindaki kirilganligi ve ahlaki segimlerin
zorlugu temalarinin islendigini, Mefisto'nun da bu baglamda degerlendirilebilecegini 6ne
stirer (Hirsch, 1999, p. 5). Mefisto bir simge olarak her ne kadar Bolsevizmle ilintilendirilme
riski tasidig belirtilip artik Berlin’de istenmeyen seyleri cagristirdig1 diisiiniilmiis olsa da yeni
otoriter devletin biinyesine yeni bir karakter ve vurguyla dahil edilmekten kagamayacaktir.
Alman kiltirt ve edebiyatinin saflagtirilarak ihya edilmesinde, Mefisto artik bir ulusal
kahramana doéntisme yolundadir. Alman kiltiirtiniin yeniden canlanmasi stirecinde aktore
ve sanatgiya diisen gorev, General tarafindan Hofgen’e vaaz edilirken, Mefisto bu canlanisin
simgesi haline gelir. Diger bir deyisle, olumlayici kiiltiirtin otoriter devlete armagans; ikisi
arasindaki mentesedir Mefisto. Hughes ile yaptig1 bir soyleside Szab6, Hofgen karakterinin
karmagikligina ve iktidarla kurdugu Faustvari pazarliga dikkat ¢eker (Hughes, 1982, p. 15).
Szabd, Hofgen icin soyle demektedir: ”O bir kurban mi, yoksa bir sug ortagi mi? Belki de her
ikisi birden. Bu belirsizlik, filmin temel gerilimlerinden birini olusturuyor” (Szabé & Hughes,
1982, p. 16).

Filmdeki diger bir ironik yon de sudur ki Héfgen hala naifce sanatina sarilmakla yanls
oldugunu bildigi otoriter devlet aygiti icinde kendisine ve insanlara yiiksek sanat egliginde
bir ozgiirliikk alami agabilecegini diisiinerek kendini kandirmaktadir. Sanat¢inin bireysel
yetenegi ile yiiksek seviyede bir kiiltiirii insa etme misyonunu, biraz da anakronik olarak,
cok onemsemektedir Hofgen. Oysa bu fikrini General’e bildirdiginde General’in verdigi tepki
cok kisa, net ve fasist devlet yapisinin kiiltiire bakiginin simgesel bir disavurumudur. General,
kiltirin yiceligine dair her tirli idealist séylemi, meshur soziiyle kesip atar: “’Kiiltiir’
kelimesini duydugumda tabancama uzanirim. Burjuva zirvast!” (Szabo, 1981, 01:25:25-
01:25:35). General boyle demekle Marcuse'nin bahsetmekte oldugu kiltiirtin olumlayic
karakterinin ve dolayisiyla Bati diinyasinda kiiltiir ile onun olumlayict karakteri tarihsel
olarak asla ayrigtirilamayacag@: icin esasen kiiltiir kurumunun kendisinin yok edilmesini
imlemektedir. Marcuse’nin belirttigi gibi, “Bat1 diistincesinde kiiltiir olumlayici kiiltiir anlamina
geldigi olglide, onun olumlayic karakterinin lagvedilmesi kiiltiiriin kendisinin lagvedilmesi
olarak goriinecektir” (Marcuse, 2009, p. 96). Bagkaca soylenecek olursa, otoriter devlet, kiiltiir
alanindaki liberal burjuva geleneginin yansimasi olan evrensel insani degerlerin bir kismi1 ya
da ¢ogunu yeni yaratilmakta olan bir irk veya kutsal bir halk toplulugu adina reddettiginde
aslinda kiilttir kurumunun kendisini de toptan reddetmektedir. Gentile fagist rejimlerin
gecmisin kiiltiirel mirasini reddetmek yerine, onu kendi ideolojileri dogrultusunda secici bir
sekilde yeniden yorumlayip kullandigini belirtir; bu durum General’in tepkisiyle gelisiyor gibi
goriinse de aslinda reddedilen sey kiiltiirtin 6zerkligi ve elestirel potansiyelidir (Gentile, 1996,
p- 110). Gerek General ile olan iligkisinde gerekse Nazi sempatizani aktris Lotte Lindenthal ile
olan profesyonel iligkisi sayesinde Hofgen, sanat yapmakta oldugunu zannederek hem Nazi
iktidarinin giictinden faydalanmakta hem de giice hizmet eden burjuva bireyinin simgesi
haline gelmektedir. Oysa fasist devletin sanat anlayisinda burjuva degerlerine dair bir inkar
ve kiictimseme hakimdir. Hofgen dolayisiyla kendini kullandirmaktadir. Fasist sanat burjuva
degerlerinden bir kahramanlik kiiltii yaratmak i¢in ondan faydalanir (Marcuse, 2009, p. 92).

Giig istenci ve ulusal kahramanlik tilkiistiniin sanat araciligiyla ifade buldugu 6nemli bir
sahneise heykel sergisinin agilisinda dikkatimizi gekmektedir. Bu yeni sanat anlayisi, Héfgen'in
agilis konugsmasinda oviiliir: “Cesur bir eser, ¢linkii zamanimizi, burjuva ziippeligi olmadan
gicln glizelligini yakaliyor... Kaslar1 ve net hatlar1 goriiyoruz... Giiciiyle giigli ve giizel.
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Miicadelesinde savas¢t ve muzaffer” (Szabo, 1981, 01:29:01-01:29:30). Burjuva ziippeligine yer
vermeyen ve kiltiiriin dejenere hazlarina meyletmeyen bir sanat; muzaffer Alman ulusuna
ornek teskil edecek imgelerin ve cengdver figiirlerin yaratimini hedefleyen fagist sanat anlayist
bu heykel sergisinde kendini belirgin kilar. Gazetas, bu tiir sanat anlayiglarin1 Foucault’cu bir
perspektifle iktidarin kendini megrulastirmak ve toplumu disipline etmek i¢in kullandig: bir
hakikat rejiminin pargasi olarak analiz eder (Gazetas 2000, p. 85). Hofgen'in yiiksek sanatin
eski misyonunu hala yerine getirecegine olan inanci, onun Barbara ile Paris’teki sohbeti
esnasinda, en yiiksek ve rafine 6rneklerini Shakespeare’de de gorebildigimiz, klasik tiyatroya
yaptig1 gondermeler ile 6rnegini bulur. Marcuse’nin olumlayici kiiltiirde sanatin roliine iliskin
tespiti burada da gegerlidir: “Sanatin giizelligi [...] mevcut koétii duruma ragmen ve onun
icinde mutluluk saglayabilir” (Marcuse, 2009, p. 87). Shakespeare ve yiiksek sanat bireylere
belirli degerleri agilamanin en gegerli yoludur. Oysa Barbara igin fasist devletin kiiltiir
politikas1 olarak Shakespeare temsillerini onaylamasi, ancak ve ancak kendi varliklarint megru
kilmak, kendilerini yiiksek sanatin dostu gibi gostermek ve insancil bir goriiniime biirtinmek
amaci dogrultusunda bir deger tasimaktadir. Barbara bu durumu sert bir sekilde ifade eder:
“Shakespeare onlarin stisleri, ‘sandiginiz kadar koti degiliz’ demek igin... Sen bir vitrindesin,
bu insanlar1 megrulagtirtyorsun” (Szabo, 1981, 01:55:01-01:55:41). Hofgen saflikla hala tiyatro
sanatimin giicii ile giindelik yasamin ve sorunlariin tizerinde bir konuma yiikselip insanlar1
kiiltiirtin bu yiiksek diizeyine cekerek onlar1 egitmek ve aydinlatmak amacinmi tagimay:
stirdiiriir. Benzer bir duyarlilikla, Héfgen’in filmin sonlarina dogru yeni esi Nicoletta’ya ayni
dogrultuda soyle gikistig goriiliir:

Bireyselligi ve sanat1 temsil eden bizler degilsek, diinyada olup biten her seyin tizerine bagka kim
cikmals, cikabilir ve ¢rtkmak zorundadir? Iste bu ylizden baskalaria 6rnek ve cesaret kaynagiyiz.
Diinya ne kadar kirli olursa olsun, gercek sanat her zaman saf ve dogru kalir, degil mi? (Szabo,
1981, 02:06:36-02:06:59).

Bu, olumlayia kiiltiiriin bireyleri kiiltiirel egitim yoluyla doniistiirme iddiasini yansitan
bir sahnedir. Iddia edildigine gore burjuva sanati aracihifiyla birey en hakiki gergek olan
bireyselligini kazanacaktir. Marcuse’ye gore ise ancak ve ancak, fagist kiiltiir politikalarina da
aracilik eden, olumlayic kiltiirden kurtulmak suretiyle bireysellik gerceklesebilir (Marcuse,
2009, p. 98).

Hofgen, yeni getirildigi Prusya Devlet Tiyatrosu miidiirlii§ii gérevinde, Barbaranin
tahminlerini dogru ¢ikarircasina Hamlet'i sahnelemekte ve otoriter devletin Hamlet'i kendine
mal etmesine aracilik etmektedir. Fasist kiiltiir politikalarinin Hamlet'i temelliik etmesisu sekilde
olur: Hamlet karakteri Danimarka Prensi olarak artik Kuzey’in safligimi temsil etmektedir.
Shakespeare’in oyunundaki nevrotik kisiliginden siyrilarak ideallerinin pesinde kosan bir
kahramana déniismiistiir. Inanglar1 ugruna adam oldiirebilme goziipekligine sahiptir. O,
Alman ulusuna 6rnek tegkil edecek cesur, dirayetli ve enerjik bir kahramandir. Eylem ve atalet
arasindaki trajik catismada eylemi temsil etmektedir. Hamlet, Hofgen’e gore tiim bu degerleri
viicuda getirdigi icin halk¢i bir drama 6rnegidir. Bu dogrultuda Christensen, “Hofgen,
Hamlet’i Nazi ideolojisinin eylem adami kiiltiine uygun bir figiir olarak yeniden yaratir; bu,
Shakespeare’in orijinal metninin karmagikligini ve belirsizligini yok sayar” (Christensen, 1988,
p- 29) demektedir. Mills ise benzer bicimde Hofgen'in Hamleti Nazi ideolojisine uygun bir
kahraman figiirtine indirgedigini ve bu yolla rejime hizmet etmeye zorladigini onaylar (Mills
1990, p. 259). Bir diger ironi de surada yatmaktadir ki H6fgen kariyerinin erken déneminde
isci tiyatrosu kurma umudu ile gelistirdigi biittinsel tiyatro hayalini Hamlet'i temelliik etme
stirecinde fasist sanat i¢in yeniden sekillendirir. Hofgen Shakespeare’in bu klasik eserine
yakistirdig1 yeni ideolojik islev i¢in sunlar1 soylemektedir:

Hamlet popiilist bir dramadir. Ne dini, ne aristokratik, ne de burjuva... ama Yunan trajedileri
gibi bir eser. Bu ytizden seyirci ve oyuncu arasindaki engeli kaldiracagiz. Mekan, 151k, hareketler,
sesler her seydir... ve seyirciler bile tek bir buiytik, ortak etki iginde birlesir. Biitiinsel tiyatroyu
hayata gecirmeliyiz. Sok eden ve harekete geciren bir tiyatro. (Szabo, 1981, 02:12:43-02:13:14).
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Buradaki amag, otoriter devletin 6nem verdigi, yeni bir ¢alisma ahlaki ve ulus bilinci
olusturmaya yarayan degerleri tiyatro sayesinde halka asilamaktir. Bu, Marcuse’nin Jiinger’e
atifla bahsettigi, sanatin ulusal savunma ve emek ve askeri disiplin hizmetine girmesi
fikriyle uyumludur. Marcuse’nin Ernest Jiinger’e atifla da belirttigi gibi otoriter devlet bunu
halkin maddi ve manevi tim enerjisi ile i¢sel ve digsal yasamimnin tiim vechelerini tiimden
seferber etmek amaci ile yapacaktir (fotal mobilization). Marcuse, Jiinger’den alintilayarak
sOyle demektedir: “Topyekiin seferberligin goérevi, yasami ekonomide, teknolojide ve
ulasimda carklarin donmesiyle ya da savas alaninda ates ve hareketle tezahtir eden enerjiye
dontstiirmektir” (Marcuse, 2009, p. 92). Iste fasist sanat da bu seferberligin araci haline gelme
roliinii Gistlenmektedir.

Sonug

Sonug olarak su noktayr hatirlamakta fayda goriilmektedir: Gerek Marcuse nin
makalesinde gerekse Szabo'nun filminde goriilen burjuva kiiltiiriiniin dinamiklerinin otoriter
devlet yonetimi tarafindan temelliik edilmesi tarihsel gerceklerdir. Olumlayict kiiltiirtin,
insanligin evrensel ve esit erisiminde gordiigii degerlerin ytiksek kiiltiir ve sanat dairesindeki
islevi, dontisime ugramak suretiyle fagist sanat anlayisinca da halkin topyekin seferber
edilmesi i¢in ve kahramanlik ile zafer tilkiilerini pekistirmek amaciyla kullanilmistir (Marcuse,
2009, pp. 92-95). Fakat su da bir gergektir ki ister burjuva ideallerinin ete kemige biirtinmiis
bicimi olsun isterse emperyal diinya goriisiiniin yansimalarini igersin, klasik sanatin kimi eser
ve Ogelerinin 6zellikle post-kolonyal edebiyatta direnis unsuru olarak temelliik edildigi ve
aksi yonde bir déniisiime ugradig da tarihsel olarak dogrudur. Robinson Crusoe gibi Ingiliz
emperyalizminin haklilagtirilmas: yoniinde ideolojik bir misyonu igeren bir roman ya da
Elizabeth Cag: diinya goriisiinii farkli yonleriyle iginde barindiran Shakespeare’in, Hamlet de
déhil olmak tizere, bir¢ok oyunu farkli bir ideolojik perspektif iginde baska bagka yazarlarca
adapte edilip yeniden yazilarak somiirgecilik sonras: toplumlarin egemen kiiltiirii doniisiime
ugratmasimin bagarili Orneklerini tegkil edebilmistir. Bu da demektir ki farkli tarihsel
donemlerin ve toplumlarin sekillendirdigi iktidar yapilar1 igerisinde klasik sanat, baskici
dinamiklere hizmet verebildigi gibi direnisci enerjileri de agiga ¢ikarabilmekte ve egemen
kiiltiirtin halk tarafindan doniistiiriilerek kendilerine mal edilmesinin araci olabilmektedir.
Marcuse, “Ozgiirlesme Uzerine Bir Deneme”de sanatin bu déniistiiriicii giiciinii, yeni bir
duyarlilik, yeni bir biling ve yeni hedefler yaratma potansiyeli olarak tanimlar (Marcuse, 1971,
p- 30).

Boylelikle, Marcuse “Kiiltiirtin Olumlayic1 Karakteri” baglikli makalesinde klasik sanatin
baskicive duyarsizlagtiricikullanimlarina muhalefetederken, klasiklerin olumsuzlayic giictinii
g6z ardi ediyor goriinmektedir. Mefisto filminde Hamlet trajedisi fasist baskinin araci haline
getirilmis de olsa onun biiriindiigii bu roliin mutlak ve yanlislanamaz bir islev olmadig1 da
kaydedilmelidir. Istvan Szabo'nun filmi, Marcuse’nin teorisinin isabetli bir gorsellestirmesini
sunmaktadir: Olumlayici kiiltiiriin, bireyi i¢sel bir 6zgtirliik ve manevi tatmin yanilsamasina
hapsederek maddi diinyadaki esitsizlikleri ve baskiy1 gizlemesi, Hendrik Hofgen karakterinin
sanati politikadan ayri tutma c¢abasinda somutlagir. Hofgen, sanatin evrensel degerlerine
sigmarak Nazi rejiminin ytiikselisine g6z yumar ve sonunda rejimin bir piyonu haline gelir.
Filmin de gosterdigi gibi, fasist sanat, olumlayic kiiltiirtin bu mirasini devralir; Hamlet gibi
bir klasigi bile kendi kahramanca gergekgilik ideolojisine uyacak sekilde yeniden yorumlar ve
onu nevrotik karakterinden arindirip bir eylem insani kiiltiine donitistiirtir. Bu, Marcuse’nin,
otoriter devletin kiiltiirti kendi topyekiin seferberlik hedefleri igin nasil kullandigina dair
analizleriyle birebir Ortiismektedir.

Istvan Szabo'nun Mefisto’su, Marcuse'nin teorik gergevesini somutlastirarak, sanatin
iktidar karsisindaki kirilgan konumunu ve sanat¢inin ahlaki sorumlulugunu gézler 6niine
serer. Film, sanatin 6zerkliginin politik bir tarafsizlik yanilsamasina doniistiigii noktada, en
ytice klasik eserlerin bile baskici bir ideolojinin hizmetine nasil girebilecegini kanutlamaktadur.
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Ancak bu galisma, sanatin kaderinin iktidar tarafindan tek tarafli olarak belirlenmedigini de
vurgulamaktadir. Bir sanat eserinin anlami, onun alimlandig; tarihsel ve toplumsal baglamdaki
miicadelelerin bir yansimasidir. Mefisto’da fasist bir propaganda aracina indirgenen klasik
sanat, bagka bir baglamda sémiirgeci ideolojiyi elestiren bir silaha dontisebilir. Dolayisiyla
sanat, ne mutlak bir kurtulus vaadi ne de kaginilmaz bir ideolojik tuzaktir; aksine, anlami
stirekli yeniden kazanilmas: gereken diyalektik bir miicadele alanidir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani:

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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