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Tiirk Bosanma Hukukunda Kusurun
Psikolojik Insasi: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlar1 Uzerine Bir Analiz

Nedim Havle!

0z

Bu ¢alisma, Yargitay hukuk daireleri ile mahkemeler arasindaki direnme
uyusmazliklarini nihai olarak ¢6zen Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
(HGK), bosanma davalarinda psikolojik siddet ve akil hastaligi gibi
olgularinasilhukukibirer gerceklik olarakinsa ettiginive ne tiir sonuglara
bagladigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Kuramsal bilgi ile list diizey
yargisal pratik arasindaki boslugu doldurmayi hedefleyen arastirma,
bu soyut ve ispati zor kavramlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan nasil
somutlastirildigini ve kusur anlatilarina ddniistiiriildiigiini sistematik
olarak inceleyerek literatiire ozgiin bir katki sunmaktadir. Nitel
arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi yontemiyle ytriitiilen
calismada, amacgh 6rneklemle secilen 10 adet emsal niteligindeki HGK
karari, tematik icerik analiziyle ¢6zlimlenmistir. Arastirmanin temel
bulgular, Yiiksek Mahkemenin, kusuru insa ederken, psikolojik siddeti
tekil olaylardan ziyade, modern psikoloji yaklasimlarina paralel sekilde,
stireklilik arz eden bir “davranis oriintiisii” ve “zorlayici kontrol” olarak
kavradigin1 gostermektedir. Ayrica, HGK’'nin, mesru bir bosanma
sebebi olan akil hastalig1 ile bu iddianin karsi tarafi itibarsizlastirmak
icin bir “silah” olarak kullanilmasini biiyiik bir dikkatle ayirt ettigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma, “kesin hiikkim” gibi kat1 usul
kurallarinin veya yargisal ihmallerin, maddi gercege dayali bir kusur
anlatisin1 nasil engelleyebildigini ve yargisal siirecin kendisinin bir
“istismar” alanina déntisme riskini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak
makale, Tirk bosanma hukukunun psikolojik dinamikleri hukuki bir
kategori olarak insa etme yetkinliginin arttigini, ancak usul adaleti ve
magdurun korunmasi konularinda énemli zorluklarin devam ettigini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Psikolojik siddet, Akil hastaligi, Kusurun
ingasi, Dava istismari, Terke zorlama.

1 Uzman, Saghk Bilimleri Universitesi, Istanbul Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Istanbul, Tiirkiye, nedimhavle[at]yahoo.com,
ORCID ID: 0000-0003-2841-8460.

This article is licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-NoDerivs 4.0 International @ @@@
License (CC BY-NC-ND 4.0)



https://orcid.org/0000-0003-2841-8460

564 | Tirk Bosanma Hukukunda Kusurun Psikolojik insas

Psychological Construction of Fault

in Turkish Divorce Law: An Analysis
on the Decisions of the Court of Cassation

General Assembly of Civil Chambers

Abstract

This study aims to analyze how the Court of Cassation General
Assembly of Civil Chambers on Civil Law (HGK), the ultimate arbiter of
‘resistance’ disputes between its chambers and lower courts, constructs
phenomena such as psychological violence and mental illness as legal
realities in divorce cases and the consequences it assigns. Aiming to
bridge the gap between theoretical knowledge and high-level judicial
practice, the research makes an original contribution to the literature
by systematically examining how these abstract and difficult-to-prove
concepts are substantiated by the High Court and transformed into
fault narratives. Conducted using a qualitative document analysis
method, the study analyzes 10 precedent-setting HGK decisions,
selected through purposive sampling, via thematic content analysis.
The primary findings indicate that the High Court, in constructing fault,
conceptualizes psychological violence not as isolated incidents but as a
continuous “pattern of behavior” and “coercive control,” in parallel with
modern psychological approaches. Furthermore, the study finds that the
HGK meticulously distinguishes between mental illness as a legitimate
ground for divorce and its use as a “weapon” to discredit the opposing
party. However, the study also reveals how rigid procedural rules, such
as res judicata (final judgment), or judicial negligence can obstruct
a fault narrative based on material fact, and highlights the risk of the
judicial process itself transforming into a domain of “litigation abuse.”
In conclusion, the article posits that while the proficiency of Turkish
divorce law in constructing psychological dynamics as a legal category is
advancing, significant challenges persist concerning procedural justice
and the protection of victims.

Keywords: Divorce, Psychological violence, Mental illness, Construction
of fault, Litigation abuse, Constructive desertion.

Atif/Citation: Havle, N. (2025). Tiirk bosanma hukukunda kusurun psikolojik
insasi: Yargitay hukuk genel kurulu kararlari tizerine bir analiz. KADEM Kadin
Aragtirmalari Dergisi, 11(2),563-94.https://doi.org/10.21798 /kadem.2025.193

I MSc, Health Sciences University, Istanbul Physical Therapy and Rehabilitation
Education and Research Hospital, Istanbul, Tiirkiye, nedimhavle[at]yahoo.
com, ORCID ID: 0000-0003-2841-8460.


https://doi.org/10.21798/kadem.2025.193

KADEM KADIN ARASTIRMALARI DERGISI | 565

Extended Abstract

The dissolution of marriage presents some of the most complex legal and human
challenges in modern society. Turkish Family Law, under the Turkish Civil Code
(TCC), classifies grounds for divorce into special grounds (e.g., adultery, attempt
on life) and a general ground (irretrievable breakdown of the marriage). Beyond
the more concrete special grounds, contemporary legal practice is increasingly
confronted with two concepts that are profoundly difficult to prove and
interpret: psychological violence and mental illness. Unlike physical violence,
psychological violence leaves no visible scars but inflicts devastating harm.
Simultaneously, mental illness operates on a dual plane within the TCC: it is a
special ground for divorce (Article 165), yet it can also be weaponized as a tool
of abuse. Despite a rich body of theoretical literature, a significant knowledge
gap remains regarding how these abstract phenomena are not only translated,
but actively constructed as legal realities by the highest court. This study aims to
address this gap by analyzing the precedent-setting rulings of the Turkish Court
of Cassation’s General Assembly on Civil Law (HGK) to systematically investigate
how the Court constructs a narrative of fault in cases involving psychological
violence and mental illness.

This study employed a qualitative research design, specifically a document
analysis of case law. The data set was constructed using purposive sampling,
selecting landmark decisions from the official, publicly accessible portal of the
Courtof Cassation. While this official portalisnotas comprehensive as commercial
legal databases, it was chosen to ensure the public accessibility and verifiability
of the primary sources. The primary inclusion criterion was that the HGK
decision’s core dispute or reasoning involved claims of psychological violence,
mental illness, or personality disorders. Cases where the dispute was of a purely
technical procedural nature with no bearing on the psychological dynamics were
excluded. This process resulted in a final sample of 10 information-rich HGK
decisions that were subjected to a thematic content analysis, focusing on how
fault and legal status are constructed.

The analysis of the ten landmark decisions reveals the specific mechanisms of
this judicial construction. The HGK has evolved from viewing psychological harm
as isolated incidents to conceptualizing it as a systematic pattern of “coercive
control,” a crucial step in constructing fault from behavior over time. The Court
consistently identified sustained economic abuse as severe fault and a form of
“constructive desertion,” a legal construction that redefines the victim as the
“abandoned” party (Karar 2, 8). Furthermore, the Court constructed a continuous
campaign of denigration targeting a spouse’s sanity (“you are crazy”) not merely
as insults, but as a form of severe psychological violence sufficient for divorce
(Karar 3).
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One of the most sophisticated findings is the HGK’s nuanced dichotomy in
constructing legal status from claims of mental illness. When a spouse’s mental
illness is objectively proven, the Court constructs this condition as a just cause
for the other spouse to leave, thereby legally redefining the ill partner as the
“deserting” party (Karar 7). Conversely, when the accusation of mental illness is
unsubstantiated and used as a weapon—a tactic akin to “gaslighting”—the Court
constructs the act of accusation itself as a form of severe psychological violence
and a serious fault on the part of the accuser (Karar 3, 10).

Finally, the findings highlight how the judicial process can fail in its constructive
duty, or worse, validate a falsely constructed reality. In one case, a court’s failure
to construct a risk profile from clear “danger signals” resulted in a child’s death
and state liability (Karar 1). In another, the rigid application of res judicata forced
the court to accept a falsely constructed legal reality where a proven victim of
violence was labeled “fully at fault” because her abuser had manipulated the
procedure (Karar 9). This demonstrates a devastating conflict where procedural
formalism can annihilate substantive justice.

The rulings of the Turkish Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers
show a judicial body actively engaged in the complex task of constructing legal
narratives from psychological realities. The Court has developed sophisticated
methods for building fault from patterns of control and for distinguishing between
factual conditions and their manipulative weaponization. However, this progress
is often undermined by procedural rigidities, which can be exploited to inflict
“litigation abuse.” This study concludes that while Turkish divorce law’s capacity
for the judicial construction of psychological dynamics is advancing, achieving
true justice requires a deeper commitment to ensuring the constructive process
itself is fair and does not become another arena for abuse.

Keywords: Divorce, Psychological violence, Mental illness, Construction of fault,
Litigation abuse, Constructive desertion.
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Giris

Evlilik birliginin sona erme siiregleri, modern toplumun en karmasik
hukuki ve insani meselelerinden birini olusturmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu (TMK), bosanma nedenlerini 6zel ve genel sebepler olarak ikili
bir ayrima tabi tutmustur. Kanunda zina veya hayata kast gibi siirh
sayida sayilan ve ispati daha somut olgulara dayanan 6zel sebeplerin
yani sira, evlilik birliginin temelden sarsilmasi gibi genel bir sebep de
diizenlenmistir (Oztan, 2015). Giiniimiiz aile hukuku pratigi, bu hukuki
tasnif icinde, taraflarin psikolojik durumlarini merkeze alan ve ispati
son derece zorlu olan iki temel kavramla ylizlesmektedir: Niteligine
gore hem genel bosanma sebebi (TMK md. 166) hem de 6zel bosanma
sebeplerinden “pek koétii veya onur kirici davranig” (TMK md. 162)
kapsaminda degerlendirilebilen psikolojik siddet ve kanunda yine 6zel
bir bosanma sebebi olarak acikca yer alan akil hastaligi (TMK md. 165).
Fiziksel siddetin aksine, gozle goriilir izler birakmayan ancak bireyin
ruhsal biitiinliigii, 6zgiiveni ve sosyal kimligi iizerinde en az onun kadar
yikici etkiler yaratan psikolojik siddet; siirekli asagilama, hakaret, tehdit,
sosyal izolasyon ve ekonomik baski gibi davranis oriintiilerini kapsayan
genis bir spektrumu ifade eder (Boyacioglu vd., 2020; Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2014). Akl hastaligi ise, bir yandan
Tirk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 165. maddesi uyarinca, ortak hayati
diger es i¢in ¢ekilmez kilmasi kosuluyla 6zel bir bosanma sebebi olarak
diizenlenirken; diger yandan, bosanma davalarinda bir tarafin digerini
itibarsizlastirmak, kontrol etmek veya kusurlarini 6rtmek amaciyla
kullandig bir itham ve psikolojik siddet aracina doniisebilmektedir.

Konuya iliskin literatiir incelendiginde, hem hukuk hem de psikoloji
disiplinlerinin bu kavramlari kapsamli bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir.
Aile ici siddete iliskin glincel psikoloji literatiirii, siddeti tekil olaylardan
ziyade, Evan Stark’in “zorlayic1 kontrol” (coercive control) modeli gibi, bir
tahakkiim ve kontrol o6riintiisii olarak kavramsallastirma egilimindedir
(Stark, 2007). Hukuk doktrini ise, oOzellikle 6284 sayili “Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” sonras;,
bu tiir gériinmez siddet tiirlerinin taninmasi ve ispatlanmasi iizerine
yogunlasmaktadir. Benzer sekilde, akil hastaligina dayali bosanma
konusunda yapilan hukuki ¢alismalar, TMK md. 165’in agik¢a aradig:

“ortak hayatin ¢ekilmezligi” ve “iyilesme olanaginin bulunmamasi” gibi
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objektif sartlar tartisirken (Caldag, 2021) klinik psikoloji literatiirii ise,
“gaslighting” gibi manipiilasyon taktikleri araciligiyla bir esin digerini
kasten “akil hastas1” olarak etiketlemesinin, narsistik istismarin bir
parcasi olabilecegine dikkat cekmektedir (Arabi, 2022).

Bu psikolojik olgularin hukuki zemini, 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu'nda (TMK) yer alan bosanma sebepleriyle dogrudan iliskilidir.
Psikolojik siddet, genellikle TMK md. 166’da dlizenlenen “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” genel bosanma sebebi icinde degerlendirilmekle
birlikte, niteligine gore TMKmd. 162 kapsaminda “pek kotii veya onur kirici
davranis” gibi 6zel bir bosanma sebebi olarak da kabul edilebilmektedir.
Doktrinde, onur kirici davranisin kabulii i¢in siireklilik aranmazken, pek
kotii muamelenin sistematik ve devamlilik arz eden eylemleri kapsadigi
yoniinde goriigler bulunmaktadir (Oztan, 2015; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2025). Akil hastaligl ise, TMK md. 165’te 6zel bir bosanma sebebi
olarak acikca diizenlenmis; ancak kanun, hastaligin salt varligim1 degil,
“ortak hayati diger es icin cekilmez kilmas1” ve “iyilesmesine olanak
bulunmadiginin” resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gibi
objektif kosullara baglamistir.

Ancak, bu zengin kuramsal ve doktrinel tartismalara ragmen, bu soyut ve
karmasik psikolojik olgularin Tiirk hukuk sisteminin zirvesindeki yargisal
uygulamayanasilyansidigikonusundadnemlibirbilgiacigibulunmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK), farkli daireler veya alt derece
mahkemeleri arasindaki hukuki uyusmazliklari ¢6zen emsal niteligindeki
kararlarinda, psikolojik siddetin hangi somut davranislarla “ispatlanmis”
sayildigl, akil hastalig1 iddiasinin ne zaman mesru bir gerekce ne zaman
kotil niyetli bir silah olarak degerlendirildigi ve hukukun kendi kati usul
kurallarinin bu psikolojik gercekliklerle catistiginda nasil bir denge
kuruldugu sistematik bir analize tabi tutulmamistir. Teorik bilgi ile
Yiiksek Mahkeme pratigi arasindaki bu bosluk, hem hukukg¢ularin hem
de ruh saghigr uzmanlarinin adli siireglerde karsilasacaklari zorluklari
ongormelerini ve strateji gelistirmelerini gli¢lestirebilmektedir.

Bu c¢alisma, tam da bu bilgi acigini gidermeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin temel amaci, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bosanma
davalarina iliskin emsal niteligindeki kararlar1 tizerinden, Tirk hukuk
sisteminin st diizeyde psikolojik siddet ve akil hastaligi kavramlarini
nasil somutlastirdigini, hangi kanitlara dayandirdigini ve ne tiir hukuki
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sonuglara bagladigini derinlemesine analiz etmektir. Belirlenen amag
dogrultusunda, Yiiksek Mahkeme kararlari nitel dokiiman analizi
yontemiyle incelenmis; elde edilen bulgular yorumlanarak hukuk ve
psikoloji disiplinleri icin 6nemli sonuglar ortaya konulmustur.

Yontem

Bu béliimde, arastirmanin deseni, veri toplama siireci, verilerin analizi ve
yorumlanmasinda izlenen adimlar ile ¢calismanin gecerlik ve giivenirligine
iliskin yapilanlar ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, hukuk ve psikoloji disiplinlerinin kesisim noktasindaki adli
uygulamalari anlamak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi (ictihatanalizi) deseniyle ytriitiilmiistiir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsayan bir yontemdir (Bowen, 2009). Bu ¢alismada veri
kaynagi olarak, dogrudan ictihat birligi saglamamakla birlikte, Yargitay
dairelerinin onama / bozma kararlarina karsi mahkemelerce verilen
“direnme” kararlarini sonuca baglayan ve bu nedenle hukukun en
tartismali konularinda Yiiksek Mahkemenin egilimini gosteren emsal
niteligindeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararlar: kullanilmistir.
Bu desenin se¢ilmesinin temel nedeni, bosanma davalarinda “psikolojik
siddet” ve “akil hastaligl” gibi soyut ve yoruma ac¢ik kavramlarin, en
ylksek yargi merci tarafindan nasil ele alindigini, hangi somut delillerle
degerlendirildigini ve ne tiir hukuki sonuglara baglandigin1 dogrudan ve
birincil bir kaynaktan analiz etme imkani sunmasidir. Arastirma, mevcut
durumu betimlemeyi ve derinlemesine anlamay1 hedefleyen betimsel bir
yaklasima sahiptir.

Veri Toplama Siireci ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin veri seti, amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme teknigi kullanilarak olusturulmustur (Palinkas vd., 2015).
Amach ornekleme, arastirmanin amaci dogrultusunda bilgi agisindan
zengin durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak tanir. Bu stireg
asagidaki adimlarla gercgeklestirilmistir: (i) Veri kaynag olarak, Yargitay
Baskanliginin kamuya acik, resmi “Karar Arama” portali belirlenmistir. Bu
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kaynagin secilmesinin nedeni, kararlarin giivenilir, tam metin ve birincil
kaynak niteliginde olmasidir. (ii) Veri tabaninda, arastirma konusuyla
en iliskili kararlara ulasmak amaciyla, karar orgam olarak “Hukuk
Genel Kurulu” filtresi se¢ilmistir. Anahtar kelime olarak ise, konunun
temelini olusturan “bosanma davas1” ifadesi kullanilmistir Hukuk
Genel Kurulu kararlarinin segilmesinin stratejik nedeni, bu kararlarin
genellikle Yargitayin farkli daireleri arasinda veya daireler ile ilk derece
mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar1 (direnme
kararlarini) ¢éziimlemesi ve bu nedenle konunun en tartismali ve en
derinlemesine analiz edildigi i¢tihatlar olmasidir. (iii) Arastirmanin veri
kaynag1 olarak, kamuya aciklik, erisilebilirlik ve birincil kaynak olma
nitelikleri nedeniyle Yargitay Baskanliginin resmi “Karar Arama” portal
secilmistir. Bu portalda, karar organi “Hukuk Genel Kurulu” ve anahtar
kelime “bosanma davasi” olarak filtrelendiginde, arama tarihi itibariyla
toplam 44 adet karara ulasilmistir. Bu sayinin, Kazanci veya Lexpera gibi
ticari ictihat bankalarinda yer alan toplam HGK bosanma karari sayisini
temsil etmedigi ancak g¢alismanin metodolojik seffaflig1 ve kullanilan
verinin dogrulanabilirligi acisindan resmi portal ile sinirli bir arama
yapildig1 not edilmelidir. Bu 44 kararin tamami ve uyusmazlik konulari
incelenerek on eleme yapilmistir. Bu eleme stirecinde asagidaki olciitler
kullanilmistir:

Dahil Etme Kriterleri

Kararin uyusmazlik konusunun veya gerekgesinin, dogrudan dogruya
psikolojik siddet, duygusal siddet, ekonomik siddet, akil hastalig, kisilik
bozuklugu iddialari, eslerden birinin ruhsal durumu gibi arastirma
sorularyla iligkili psikolojik kavramlari icermesi.

Dislama Kriterleri

Bosanma davasi olmakla birlikte, uyusmazligin yalnizca mal paylasimy,
ziynet alacagl, nafaka miktari, velayet hakkinin kullanilmasindaki basit
anlasmazliklar veya tamamen usul hukukuna (tebligat, stire, yetki vb.)
iliskin oldugu, psikolojik bir degerlendirme icermeyen kararlar ¢alisma
kapsami1 disinda birakilmistir.

(iv) Uygulanan dahil etme ve dislama kriterleri sonucunda, 44 karar
icerisinden arastirma sorularina dogrudan yanit liretebilecek nitelikte,
bilgi agisindan zengin oldugu degerlendirilen toplam 10 adet Hukuk
Genel Kurulu karari nihai analiz 6rneklemini olusturmustur.
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Ornekleme dahil edilen kararlardan bazilari (6zellikle Karar 4), bosanma
davasinda taraflar arasindaki <kusur> kavramini dogrudan ele almasa da,
Yiiksek Mahkemenin psikolojik olgular: (risk, tehlike, kisilik yapis1 vb.)
nasil soyut bir durumdan somut bir hukuki kategoriye doniistiirdiigtini
ve bu siirecte nasil bir ‘yargisal insa’ faaliyeti yiiriittiigiinii géstermesi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Calismanin temel tezi olan kusurun
insasini (yiiksek yarginin [HGK] soyut psikolojik ve davranissal olgulari,
somut ve hukuki sonu¢ dogurucu bir kusur kategorisine dontstiirme
metodolojisini tanimlamak amaciyla kullanilan metaforik bir terimdir)
daha genis bir baglamda kavrayabilmek i¢in, mahkemenin bu tiir iliskili
alanlardaki degerlendirme mantigini anlamak da gereklidir. Karar 6 gibi
diger kararlarise, dogrudan dogruya farkl psikolojik ve fiziksel eylemlerin
tartilarak kusurun nasil insa edildigini gosteren temel 6rneklerdir.

Verilerin Analizi

Orneklemi olusturan 10 adet kararin analizi, nitel veri analiz
yontemlerinden tematik icerik analizi kullanilarak gerceklestirilmistir
(Ahmed vd., 2025). Analiz siireci, 6nceden belirlenmis arastirma sorulari
tarafindan yonlendirilmistir. izlenen adimlar sunlardur:

Veri analizi i¢in, calismanin basinda olusturulan ve iki ana tema altinda
toplanan arastirma sorulari bir kodlama ¢ercevesi olarak kullanilmistir. Bu
temalar: (i) Psikolojik Siddetin Tespiti ve Sonuglari ve (ii) Akil Hastaliginin
Degerlendirilmesi ve Sonuglar’dir. Her tema altindaki spesifik sorular
(6rn: “Hangi davranislar siddet sayiliyor?”, “Ispat nasil saglaniyor?’,
“Raporun niteligi ne olmali?”, “Kusur durumu nasil etkileniyor?” vb.) alt
kodlar1 olusturmustur.

Secilen 10 kararin her birinin tam metni birden ¢ok kez okunarak
derinlemesine incelenmistir Okuma sirasinda, ©onceden belirlenen
kodlama cercevesindeki sorulara yanit teskil edebilecek ifadeler, ciimleler,
paragraflar ve mahkemenin gerekgeleri isaretlenmis ve ilgili kodlarla
iliskilendirilmistir. Kodlama deseni EK-A’da sunulmustur.

Kodlananveriler,herbirkararicinbagimsizbir “bulgu” b61liimii olusturacak
sekilde bir araya getirilmistir. Her karar i¢in, arastirma sorularina verilen
yanitlar1 iceren, biitlinciil ve ayrintih bir analiz yazilarak, o kararin
psikolojik siddet ve akil hastalig1 konularina yaklasimi biitiinciil bir bakis
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acisiyla sentezlenmistir. Bu yontemle, her bir kararin kendi baglami
icinde kalarak zenginligini korumasi, ayni zamanda arastirma sorularina
sistematik yanitlar sunmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik, sayisal olciimler yerine
arastirma siirecinin seffafligi, tutarliligr ve bulgularin inandiricihigi ile
saglanir. Bu cercevede, calismanin inandiriciigl ve teyit edilebilirligi,
Yargitayin resmi ve dogrulanabilir portalindan alinan birincil kaynaklarin
kullanilmas1 ve ulasilan temalarin kararlardan dogrudan alintilarla
desteklenerek arastirmact yorumunun en aza indirilmesi yoluyla
giiclendirilmistir. Arastirmanin tutarhligi, “Yontem” boliimiinde adim
adim aciklanan, veri seciminden analizine kadar izlenen net ve sistematik
arastirma protokolii ile temin edilmistir. Son olarak, istatistiksel
genelleme amaci giidiilmese de her bir vakanin “Bulgular” béliimiinde
zengin ve baglamsal olarak ayrintili bir sekilde betimlenmesi (yogun
betimleme), elde edilen derinlemesine analizlerin benzer hukuki ve
psikolojik durumlara aktarilabilir olmasini saglayarak calismanin etki
alanini genisletmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu c¢alismanin, benimsenen metodolojik yaklasimlar cergevesinde
degerlendirilmesi gereken bazi kapsam sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Analizin, hukuki olarak en tartismali vakalari temsil eden 10 adet Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karariyla yiriitiilmesi, bulgularin daha genis bir
alandaki rutin uygulamalar1 temsil giiciinii kisitlamaktadir. Ayrica,
gecerligi artirmak amaciyla bilingli olarak nihai mahkeme metinlerinin
veri kaynagi olarak secilmesi, analizi metinlerdeki “hukuki gerceklik”
ile sinirlamakta ve olgularin “yasanmis gercekliginin” tiim katmanlarini
kapsamamaktadir. Bu simirliliklar birer eksiklikten ziyade, ¢alismanin
siirlarimi tanimlayan ve bulgularinin hangi cercevede yorumlanmasi
gerektigini gosteren metodolojik tercihler olup, gelecekte bu alanda
yapilacak daha genis kapsaml arastirmalar i¢in bir baslangi¢c noktasi
teskil etmektedir.
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Calismanin en onemli smirliligi, veri toplama siirecinde kullanilan
kaynakla ilgilidir. Analiz, yalnizca Yargitayin resmi ve kamuya a¢ik karar
arama portalinda yer alan Kkararlarla simirlidir. Hakem degerlendirme
stirecinde de isaret edildigi lizere, bu portal, ticari hukuk veritabanlarina
kiyasla daha az sayida karar icermekte ve HGK>nin bosanma konusundaki
tiim i¢tihat kiilliyatini yansitmamaktadir. Bu tercih, calismanin verilerinin
herkes tarafindan dogrulanabilir ve erisilebilir olmasi amaciyla yapilmis
olmakla birlikte, bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, HGK>nin konuya iliskin tiim kararlarinin nicel
bir dokiimiinii sunmaktan ziyade, resmi portal iizerinden erisilebilen
emsal niteligindeki kararlarin derinlemesine nitel bir analizini sunmay1
hedeflemektedir.

Arastirma Etigi

Bu ¢alisma, bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine bttiintiyle bagh
kalinarak hazirlanmis olmakla birlikte, arastirmanin niteligi geregi Etik
Kurul Onay1 alinmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Zira arastirma, nitel
dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiilmiis olup, veri seti, Yargitay
Baskanliginin resmi portali gibi kamuya a¢ik kaynaklardan elde edilen
ikincil verilerden (Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari) olusmaktadir.
Bu siirecte, insan katilimcilarla miilakat, anket, gézlem veya herhangi
bir deneysel uygulama gibi dogrudan bir etkilesime girilmemis; analiz,
mevcut ve alenilesmis dokiimanlar iizerinden yapilmistir. Calismanin
odaginda, davalara taraf olan kisilerin 6zel yasamlar1 degil, Yiiksek
Mahkemenin hukuki argiimanlari, soyut kavramlar1 yorumlama bigimi
ve gelistirdigi ictihatlar yer almakta olup, kararlarda yer alan ve kimlik
belirleyici olabilecek tiim 6zel bilgiler akademik etik kurallar1 geregince
gizli tutularak sunumda tamamen anonimlestirilmistir.

Bulgular

Karar 1 (HGK, 2023 /858 E., 2023 /1399 K.)

Bu emsal niteligindeki kararda Yargitay, psikolojik siddetin en agir
formlarini, annenin iddia ettigi “kezzap atip kor etmekle tehdit etme” gibi
tehditleri ve daha da 6nemlisi babanin daha 6nce “ortak cocugu bir odaya
kilitleyip dogalgazi agma” seklindeki 6ldiirmeye tesebbiis eylemi olarak
somutlastirmistir. Ispatkonusundaise, cocugun hayatinin tehlikede oldugu
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durumlarda mahkemenin “taraflarca delil getirilmesi” ilkesinin arkasina
siginamayacagini, annenin delil eklenmemis el yazis1 dilek¢esindeki
beyanlarinin dahi tek basina hakimin re’sen (kendiliginden) arastirma
yapmasini gerektiren yeterli bir “tehlike sinyali” oldugunu belirterek
yenilikg¢i bir yorum getirmistir. Bu noktada psikolog raporunun roli, bir
delil olmaktan 6te, bir 6nleyici mekanizma olarak tanimlanmis; ilk derece
mahkemesinin en temel hatasinin bu tehlike sinyaline ragmen bir uzman
araciliflyla (Sosyal Inceleme Raporu) babanin risk profilini, kisilik yapisini
ve iddialarin ciddiyetini degerlendirmeden, cocugu yatili ve refakatsiz
olarak babayla kisisel iliskiye gdndermesi olarak tespit edilmistir. Karar,
babanin eylemlerinin altinda yatan spesifik bir akil hastalig1 teshisini
tartismasa da, bu asir1 eylemlerin kendisinin agir bir psikopatolojiye
isaret ettigini ve bu durumda bir uzman degerlendirmesinin tani
koymaktan ¢ok, babanin zarar verme potansiyeli ve diirtii kontroli
yoksunlugu gibi somut riskleri ortaya koymasi gerektigini ima etmistir.
Nihai olarak kararin etkisi, bosanma davasinin ¢ok 6tesine ge¢mis; bu
psikolojik ve davranigsal kirmizi bayraklari gérmezden gelen ilk derece
mahkeme hakiminin, ¢ocugun 6liimiiyle sonug¢lanan agir ihmalinden
dolay1 devleti tazminat sorumlusu héaline getirerek, aile mahkemelerinin
siddet iddialar1 karsisindaki 6zen yiikiimliiliigliniin ne kadar hayati
oldugunu ortaya koymustur.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, aile hukukunda hakimin rollinii pasif bir hakemlikten, temel
haklarin aktif bir koruyucusuna dontstiiren yapisal bir zihniyet
degisimini temsil etmektedir. Yargitay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) genel prensibi olan “taraflarca getirilme ilkesi’nin, cocugun yasam
hakki tehlikede oldugunda nasil ikincil hale geldigini gostermektedir.
Burada annenin delilsiz dilekgesi, klasik anlamda bir “ispat arac1” olarak
degil, devletin koruma mekanizmalarin1 harekete gecirmesi gereken bir
“risk bildirimi” olarak ele alinmistir. Yiiksek Mahkemenin bu yorumu,
yargilamanin odagini ge¢miste olan bir olayin ispatlanmasindan gelecekte
olmas1 muhtemel bir zararin dnlenmesine kaydirarak yargisal faaliyete
onleyici bir boyut kazandirmistir.

Bu baglamda, Sosyal Inceleme Raporu gibi uzman degerlendirmeleri,
sadecebir delil niteligi tasimaz; aynizamanda hakimin, babanin “psikolojik
risk profilini” hukuken insa edecegi temel aractir. ilk derece mahkemesinin
ihmali, bu insa siirecini baslatmamak ve dolayisiyla hukuki gercekligi



KADEM KADIN ARASTIRMALARI DERGiSI | 575

maddi gerceklikten koparmaktir. Devletin pozitif ylikiimliligiiniin ihlali
de tam bu noktada, yani koruyucu usul mekanizmalarini isletmeyerek
tehlikeli bir birey hakkindaki hukuki degerlendirmeyi eksik birakmasiyla
somutlasmaktadir. Karar, aile hukukunda usul kurallarinin, sadece birer
formalite olmadigini, bizatihi temel haklar1 korumanin maddi birer araci
oldugunu ve bu arag¢larin kullanilmamasinin dogrudan devletin hukuki
sorumluluguna yol a¢tigini ortaya koyan emsal bir i¢tihattir.

Karar 2 (HGK, 2022/400 E., 2023 /514 K.

Bu kararda Yargitay, psikolojik siddeti, ozellikle ekonomik siddet
boyutuyla somutlastirmis; kocanin “girdigi islerde sebat etmemesi,
evin gecimine katkida bulunmamasi ve calisan esinden siirekli para
talep etmesi” gibi eylemlerini, fiziksel siddet (bogazini sikma) ve evden
kovma ile bosanmaya neden olan agir kusur olarak tanimlamistir. Ispat,
taniklarin bu objektif ve somut ekonomik duruma iliskin beyanlariyla
saglanmis, bodylece siddetin varligi soyut iddialardan ¢ikarilip
ispatlanabilir maddi vakialara dayandirilmistir. Bu karardaki en énemli
hukuki tespit, stirekli ekonomik baskinin, TMK md. 164’te dilizenlenen
‘terk’ sebebinin 6zel bir hali olan ‘terke zorlama’ olarak kabul edilmesidir
(Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta déonmesini engelleyen es de terk etmis sayilir).
Bu yorumla mahkeme, siddeti uygulayarak esinin evden ayrilmasina
hakli bir sebep yaratan kocanin, hukuken ‘terk eden’ taraf sayilmasi
gerektigine hiilkmetmistir. Ayrica karar, “af” kurumuna énemli bir sinir
getirmis, taraflarin barismasinin miinferit olaylar1 hos gérme anlamina
gelebilecegini ancak siireklilik arz eden ekonomik siddeti affetme
anlamina gelmeyecegini netlestirmistir. Davanin akil saglig1 boyutu ise,
kocanin, kendi kusurlarini 6rtmek amaciyla kadinin kronik hastaligini ve
bunun kisiligini “asabi ve gecimsiz” yaptig1 yoniindeki iddiasiyla ortaya
cikmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, karsi tarafi patolojiklestirme amaci
giiden bu soyut ve stbjektif iddiay1 dikkate almamis, bunun yerine
erkegin ispatlanmis somut kusurlarina (¢alismamasi gibi) odaklanmistir.
Bu yaklasim, mahkemelerin, teshis niteligindeki dayanaksiz iddialar
yerine ispatlanabilir eylemleri esas aldigin1 gostermektedir. Nihayetinde,
ispatlanan psikolojik ve ekonomik siddet, erkegin tam kusurlu kabul
edilmesine, terk davasinin reddedilmesine ve kadinin bosanma talebinin
kabul edilerek evliligin sonlandirilmasina yol agmistir.
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Hukuki Degerlendirme

Bu karar, ekonomik siddeti, hukuki sonuglar itibariyla fiziksel siddetle
esdeger bir konuma tasiyarak aile i¢i siddet kavraminin yargisal
yorumunu genisletmektedir. Yiiksek Mahkeme, kocanin TMK md. 185’ten
dogan “birlik giderlerine katilma” yiiktimliiliigiint ihlal etmesini, sadece
bir ge¢imsizlik nedeni olarak degil, evlilik birligini yasanmaz kilan aktif
bir “yapisal siddet” tiirii olarak insa etmektedir. Kararin en yenilikgi yond,
“terk” kavramini fiziksel bir eylemden ziyade, hukuki bir sonuc¢ olarak
yeniden tanimlamasidir. Mahkeme, “terk eden” sifatiny, evi fiziksel olarak
terk edenden alip, ortak yasami psikolojik ve ekonomik olarak imkansiz
hale getirerek digerini gitmeye zorlayan kisiye yliklemistir.

Ayrica, Yargitayin «af» konusundaki tespiti, hukukun psikolojik gercekligi
anlama kapasitesini gostermektedir. Mahkeme, tekil bir olay ile stireklilik
arz eden bir durum arasinda net bir ayrim yapmustir. Siireklilik gdsteren
ekonomik baski, affedilebilecek miinferit bir eylem degil, evliligin
temelini olusturan giiven ve dayanisma iliskisini ortadan kaldiran
kronik bir durumdur; bu nedenle gecici bir barisma bu durumu ortadan
kaldirmaz. Kocanin, kendi kusurunu 6rtmek i¢in esinin hastaligini bir
«kisilik kusuru» olarak sunma ¢abasi mahkemece reddedilerek, kusurun
insasi stirecinde objektif ve ispatlanabilir maddi vakialarin (¢alismama),
soyut ve manipiilatif psikolojik iddialara (asabi ve gecimsiz oldugu) iistiin
tutulacag ilkesi ortaya konmustur.

Karar 3 (HGK, 2020/26 E., 2022 /1434 K.)

Bu karar, Yiiksek Mahkeme'nin psikolojik siddeti nasil somutlastirdigina
ve Ozellikle akil sagligi ithamlarinin bir siddet araci olarak nasil
kullanildigin1 nasil degerlendirdigine dair bir “katalog” niteligindedir.
Mahkeme, erkegin kadina yonelik olarak stireklilik arz eden ve taniklarca
dogrulanan; kadinin dis goriiniisiinii hedef alan (“sismansin, estetik
ameliyat ol”), zekasini ve yeterliligini asagilayan (“senin hi¢bir seye aklin
ermez, sen ne anlarsin”) ve en agir sekilde akil saghiginmi ve kisiligini
hedef alan (“kiziniz deli, timarhaneye yatirin”, “psikopat, ruh hastasisin,
sen delisin”, “sende psikolojik bozukluk var, git tedavi ol”) ifadelerini, tek
baslarina evlilik birligini temelinden sarsan ve bosanma icin yeterli

olan agir kusurlu davranislar olarak net bir sekilde tanimlamistir. ispat
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konusunda ise, kocanin delil olarak sundugu ve kadinin rizasi olup
olmadig1 tartismali olan video kayitlar: ikinci planda kalmis; Yargitay,
siddete bizzat sahit olan anne ve kardes gibi gorgiiye dayali, tutarl
tanik beyanlarimi psikolojik siddetin varligini kanitlamak icin yeterli ve
daha giiclii bir delil olarak kabul etmistir. Bu kararla getirilen en 6nemli
ilkelerden biri, erkegin “dava acildiktan sonra birliktelik devam etti,
dolayisiyla eylemlerim affedildi” savunmasinin, siddetin “siireklilik” arz
etmesi nedeniyle gecersiz kilinmasidir. Yargitay, magdurun devam eden
bir siddet siirecine katlanmak zorunda kalmasinin, bu siireci onayladig
veya affettigi anlamina gelmeyecegine hiikkmetmistir. Akil sagligi boyutu
ise bu karar1 emsal kilmaktadir; mahkeme, kocanin “karim akil hastas1”
yonilindeki iddialarinin dogrulugunu arastirmaya girmemis, bunun
yerine bu ithamlarin bir endise beyani olmayip, karsi tarafi asagilamak,
kiiglik diisiirmek, yildirmak ve kontrol etmek amaciyla bir silah olarak
kullanildigini tespit etmistir. Yani mahkeme, “Acaba kadin ruh hastasi
mi1?” sorusuyla degil, “Bir esin digerine stirekli ‘ruh hastas’’ demesi bir
kusur mudur?” sorusuyla ilgilenmis ve bu eylemin kendisinin agir bir
psikolojik siddet olduguna karar vermistir. Nihayetinde bu karar, stirekli
hakaret ve asagilamanin ispatlanmis bir bosanma sebebi oldugunu ve akil
saglig1 sorunlari iddiasinin bir siddet aracina doniistiirtilmesinin, iddiay1
One siiren tarafin agir kusurunu olusturdugunu kesin bir dille ortaya
koymustur.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, Yiiksek Mahkemenin yargisal odag, iddia edilen psikolojik
durumdan (kadinin akil saglig1), iddianin kendisinin bir psikolojik siddet
eylemi olup olmadigina kaydirarak kusuru nasil yeniden insa ettiginin en
Ogretici 6rnegidir. Mahkeme, kocanin diger esin akil hastalifina yonelik
iddiasini, 6zel bir bosanma sebebi olan TMK md. 165 kapsaminda
degerlendirmeyi (koca bu yonde bir karsi dava agmadigl icin) bilingli
olarak reddetmistir. Bunun yerine, bu iddiayi bir “s6z eylem” (speech act)
olarak incelemis ve bu eylemin amacinin gercegi ortaya cikarmak degil,
kars1 tarafi asagilamak ve kontrol etmek (gaslighting) oldugu sonucuna
varmigstir.

Kusurun insas1 burada iki asamalidir: 1k olarak, kocanin esini kusurlu
gostermek i¢in kurdugu anlati (kadinin akil hastasi oldugu) mahkemece
yikilmistir. Ikinci olarak, bu yikilan anlatiy1 kurma eyleminin kendisi,
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kocanin kusurunun temel tasi olarak yeniden insa edilmistir. Ayrica,
mahkemenin “af” savunmasini reddetmesi, siireklilik arz eden psikolojik
siddetin, magdurun iradesini sakatlayan bir “zorlayici kontrol” (coercive
control) durumu yarattifini ve bu ortamda gergeklesen bir barismanin
hukuken gecerli bir “af iradesi” olarak kabul edilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Bu karar, “gaslighting” eylemini Tiirk bosanma hukukunda
somut bir Kkusur olarak tanmimlamakla kalmamis, ayni zamanda
mahkemelerin maniptlatif iddialar karsisinda gercegi nasil yapi-sokiime
ugratarak adalete ulasabilecegine dair metodolojik bir cerceve sunmustur.

Karar 4 (HGK, 2022/145 E., 2022/276 K.)

Bu karar, psikolojik durum ve kisilik yapisina iliskin iddialarin, dar bir
bosanma davasi baglaminin disina ¢ikarak uluslararasi bir hukuki siireci
(cocugun iadesi) nasil sekillendirdigini ve <yargisal degerlendirme>nin
merkezine nasil oturdugunu géstermesi acisindan incelenmistir. Kararda,
annenin babaya yonelttigi psikolojik siddet, “takintili, degisken ve baskic1”
olarak tanimlanan sorunluKkisilik 6zellikleri ve madde (CBD sigarasi- ihmal
edilebilir miktarda psikoaktif tetrahidrokanabinol iceren bir sigaradir)
kullanimi iddialari, Lahey S6zlesmesi'nin “derhal iade” kuralin1 bertaraf
etmek icin kullanilan birincil hukuki argiimanlar olmustur. Mahkeme, bu
iddialar1 degerlendirirken geleneksel bir kusur tespiti yapmak yerine, bu
durumlarin ¢ocugun mutat meskeni olan isvicre’ye iade edilmesi halinde
“ciddi bir fiziki veya psikolojik tehlike” olusturup olusturmayacagina
odaklanmistir. ispat, babanin madde kullanimini kabul etmesi ve annenin
babanin kisiligine yonelik tutarli beyanlar iizerinden saglanmistir. Akil
sagligi boyutu, formel bir tani iddiasi lizerinden degil, babanin davranis
ve kisilik 6runtiilerinin ¢ocuk icin bir risk faktorii olarak sunulmasiyla
islenmistir. Hukuk Genel Kurulu, babanin Isvicre’de yasal olan bir maddeyi
kullanmasini dahi Tirk hukuku ve kamu diizeni agisindan g¢ocugun
esenligine yonelik bir tehdit ve ebeveynlik kapasitesinde bir zafiyet olarak
yorumlamistir. Yiiksek Mahkemenin (¢ogunluk gortsiintin) yaklasimi,
“cocugun lUstlin yarar1” ilkesini son derece genis ve korumaci bir sekilde
ele almis; heniiz li¢ yasini doldurmamis bir cocugun birincil bakicisi olan
annesinden ayrilmasinin tek basina bir psikolojik travma yaratacag:
gercegini, babanin yasam tarzina iliskin risk iddialariyla birlestirerek
iadenin reddi icin yeterli gormiistir. Ancak karar1 6zellikle degerli kilan,
cogunluk gorusii ile bu yaklasimin Lahey S6zlesmesi’'nin ruhuna aykiri
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oldugunu savunan karsi oy gerekgesi arasindaki derin ¢atismadir. Karsi
oy, bu tiir psikolojik ve velayete iliskin iddialarin asil degerlendirilmesi
gereken yerin cocugun mutat meskeni olan Isvicre mahkemeleri
oldugunu ve “ciddi risk” istisnasinin bu kadar genis yorumlanmasinin
Sozlesme’yi islevsiz kilacagini savunmustur. Nihayetinde bu Kkarar,
psikolojik ve davranmissal iddialarin, uluslararasi bir s6zlesmenin amir
hiikmiinii dahi bertaraf edebilecek giicte bir “denge unsuru” olarak nasil
kullanilabildigini ve “cocugun tustiin yarar1” ile “uluslararasi hukuka
baghlik” ilkeleri arasinda yasanan gerilimi gozler 6niine sermektedir.

Hukuki Degerlendirme

Bu Kkarar, Yiiksek Mahkemenin somut bir uzman raporu veya tanidan
ziyade, soyut psikolojik iddialar ve yasam tarzi pratikleri tizerinden
“ciddi bir risk” hukuki kategorisini nasil insa ettigini gsteren emsal
bir niteliktedir. Mahkeme burada, annenin babaya atfettigi “takintils,
degisken ve baskic1” kisilik ozellikleri gibi siibjektif iddialari, babanin
Isvigre’de yasal olan bir eylemiyle (CBD kullanimi) birlestirerek, biitiinciil
bir “ebeveyn zafiyeti” anlatisi olusturmaktadir. Bu, parcalari birlestirerek
yeni bir hukuki anlam yaratan, adeta kurgusal bir yargisal faaliyettir.

HGK'nin ¢ogunluk goriisii, babanin eylemini ve kisilik profilini, cocugun
mutat meskeni olan Isvi¢re hukukunun normlarina gore degil, kendi yerel
“kamu diizeni” anlayisinin filtresinden gecirerek degerlendirmistir. Bu
durum, hukuki bir eylemin, kiltiirel bir mercekle yeniden yorumlanarak
bir “riske” doniistiiriilmesi anlamina gelir. Karsi oy ise, bu yaklasima
temelden itiraz ederek farkl bir yargisal felsefeyi savunmaktadir: Buna
gore, Lahey Sozlesmesi'nin amaci, tam da bu tiir esasa iliskin psikolojik
degerlendirmelerin, kag¢iran tarafin sigindig1 iilke mahkemelerince
yapilmasini engellemektir. Cogunluk goriisii, paternalist (korumaci) bir
yaklasimla ¢ocugu koruma ic¢giidiisiinii 6ncelerken; karsi oy, formalist
ve uluslararas1 hukuka saygili bir yaklasimla sézlesmenin ruhuna
sadakati savunmaktadir. Karar, nihayetinde psikolojik iddialarin yargisal
yorumunun, uluslararasi bir ylikiimliliigii askiya alabilecek glicte bir
“hukuki gerceklik” insa edebildigini ve bu insanin arkasinda birbiriyle
catisan temel hukuk felsefelerinin yattigini gostermektedir.
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Karar 5 (HGK, 2020/244 E., 2020/881 K.)

Bu Kkarar, ispatlanmis psikolojik, fiziksel ve ekonomik siddet ile
sadakatsizlik vakialarinin, karmasik bir usul hukuku islemi olan “feragat”
beyaniyla “affedilmis” sayilip sayilamayacagi yoniindeki temel bir
catismay1 ¢ozerek, hukukun psikolojik gergeklikleri nasil yorumladigina
dair son derece 6nemli bir ¢erceve ¢cizmektedir. Davada, kadinin a¢tig iki
ayri bosanma davasi birlestirilmis ve avukati, davalinin usulii “derdestlik”
itirazin1 bertaraf etmek amaciyla, ikinci davadan “ilk davadaki talepleri
etkilememek lizere” feragat ettigini beyan etmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi bu durumu, kadinin o tarihe kadarki tiim siddet ve sadakatsizlik
eylemlerini affettigi seklinde kat1 ve sekilci bir yorumla degerlendirerek
kadinin tazminat haklarin1 ortadan kaldirmistir. Ancak Hukuk Genel
Kurulu, bu formalist yaklasimi reddederek, bir usul isleminin ardindaki
niyeti ve baglami esas alan bir degerlendirme yapmistir HGK, bir
avukatin, miivekkilinin haklarin1 korumak ve teknik bir engeli asmak
amaciyla yaptigi sarth ve stratejik bir beyanin, siddet magduru bir kadinin
yillarca maruz kaldig1 agir travmalari psikolojik olarak affettigi anlamina
gelemeyecegine hitkmetmistir. Bu yorumla Yiiksek Mahkeme, affetmenin
(forgiveness) sadece bir kelimeden ibaret olmadigini, hukuken gecerli
olabilmesi icin kisinin acik, kesin ve “kayitsiz sartsiz” bir irade beyanini
gerektiren psikolojik bir gerceklige dayanmasi gerektigini tescillemistir.
Dolayisiyla, bu karar, psikolojik siddetin ispat1 veya tanimindan ziyade,
ispatlanmis siddetin sonuglarinin, yani tazminat gibi haklarin, hukuki
slireclerin karmasasi icinde kurnazca yok edilmesinin 6niine gecen,
magduru koruyucu bir ilke ortaya koymaktadir. Nihai olarak karar,
mahkemelerin, 6zellikle agir siddet vakalarinda, salt lafzi yorumlar yerine
beyanlarin ardindaki gercek iradeyi arastirarak, hukuki kavramlarin
psikolojik gerceklikleri yok sayacak sekilde kotlye kullanilmasini
engelleme gorevini listlendigini géstermektedir.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, hukuki formalizm ile amagsal (teleolojik) yorum arasindaki
catismay1 ve Yiiksek Mahkemenin, psikolojik gercekligi kat1 usul
kurallarinin 6niine nasil koydugunu gésteren temel bir 6rnektir. Yargitay
Ozel Dairesinin yorumu, hukuki metinlerin baglamindan ve taraflarin
gercek iradesinden kopuk, kat1 bir formalizmi temsil etmektedir. HGK
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ise, bu yaklasima karsi cikarak, hukuki bir beyanin anlaminin insasinda,
beyanin yapildig1 baglamin ve tarafin psikolojik durumunun, metnin
lafzindan daha 6nemli oldugu ilkesini benimsemistir.

Yiiksek Mahkeme, bu karariyla “af” kavramini, salt teknik bir beyan
olmaktan cikarip, 6zgiir ve samimi bir iradeye dayanan psikolojik bir
olgu olarak tanimlamistir. Hukuken gecerli bir affin varliginin kabulii i¢in,
beyanda bulunanin psikolojik olarak da bir affetme niyet ve durumunda
oldugunun anlasilmasi gerektigini tescillemistir. Bir siddet magdurunun,
avukat1 araciigiyla tamamen usuli bir engeli asmak amaciyla yaptigi
stratejik bir beyan, bu psikolojik kosulu tasimadigi i¢in hukuki bir “af”
olarak insa edilemez.

Bu karar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan “feragat” gibi
usul kurumlarinin, Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen temel
haklar1 (tazminat hakki gibi) ortadan kaldiracak sekilde kotiiye
yorumlanamayacagini ortaya koymaktadir. HGK, adaletin tecellisinin,
usul kurallarinin ruhuna ve amacina uygun bir sekilde yorumlanmasiyla
miimkiin oldugunu ve yargisal siirecin kendisinin, magdurlar icin ikincil
bir magduriyet alanina donilismesini engelleme goérevi oldugunu bu
kararla teyit etmistir.

Karar 6 (HGK, 2017/2709 E., 2020/987 K.)

Bu karar, agir bir psikolojik travma olan sadakatsizlik ile buna tepki
olarak gosterilen fiziksel siddetin yargisal olarak nasil tartildigini ve
mahkemenin kusur degerlendirmesi yaparken psikolojik ve fiziksel
ihlaller arasinda nasil bir ‘haklar hiyerarsisi’ kurdugunu ortaya
koymas1 bakimindan temel bir o6rnektir. Kararda, kadinin sadakat
yukiimliliigiini ihlal ettigi, erkegin ise bu durumu 6grendigi anda kadini
sirtindan bigaklayarak hayati tehlike gecirmesine neden oldugu somut
olay tizerinden, kusur derecelendirmesinin nasil yapilmasi gerektigi
tartisilmistir. Yerel mahkemenin “sadakatsizlik daha agir kusurdur, siddet
ise buna bir tepkidir” seklindeki geleneksel yorumunu asan Hukuk Genel
Kurulu, uyusmazligin ¢éziimiinii soyut bir kusur yarisindan cikararak,
ihlal edilen haklarin niteligine dayandiran bir “haklar hiyerarsisi” ilkesi
gelistirmistir. Bu ilkeye gore Yiiksek Mahkeme, kadinin sadakatsizliginin
erkegin “kisilik haklarina” yonelik bir saldir1 oldugunu, buna karsilik
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erkegin bicaklama eyleminin ise kadimin Anayasa ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ile korunan en temel ve {istiin hakki olan “yasama
hakkina” yonelik bir saldir1 oldugunu tespit etmistir. Bu hiyerarsiyi esas
alarak, yasama hakkina yonelik boylesine agir bir saldirinin, sadakatsizlik
gibi agir bir tahrikle karsilansa dahi, hukuken daha hafif bir kusur olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Sonu¢ olarak, hayati tehlike
yaratan siddeti uygulayan kocanin, bu eylemi nedeniyle en azindan
sadakatsiz esiyle “esit kusurlu” sayilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Bu karar, 6zellikle “namus” veya “agir tahrik” savunmalarinin, orantisiz ve
yasama kasteden siddeti mesrulastiramayacagini ve siddet failini hukuki
sorumluluktan kurtaramayacagini tescilleyen, bosanma hukukunda
kusur degerlendirmesine iliskin son derece 6nemli ve emsal niteliginde
bir i¢tihattir.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma sebeplerine dayali kusurlar
arasinda agik bir derecelendirme o6ngormedigi bir ortamda, Yiiksek
Mahkemenin anayasal prensipleri ve temel haklar1 referans alarak
kusurun varhgini ve agirligini nasil aktif bir sekilde insa ettiginin en
carpici ornegidir. TMK, hem sadakatsizligi (md. 161) hem de hayata kast1
(md. 162) agir kusur saymakla yetinir; aralarinda bir dncelik siralamasi
yapmaz. HGK, bu hukuki boslugu, aile hukukunun disina ¢ikarak ve
Anayasa hukuku alanindan 6diing aldig1 “haklar hiyerarsisi” ilkesiyle
doldurmustur. Bu, 6zel hukuk uyusmazliginin ¢6ziimiinde kamu hukuku
normlarinin kullanildigi, son derece yenilikei bir metodolojik adimdir.

Mahkeme bu hiyerarsiyi kurarken, aslinda yerel mahkemenin benimsedigi
ve sadakatsizligin yarattig1 psikolojik travmay1 (6fke, incinme) fiziksel
siddet icin bir tiir “mazeret” olarak géren geleneksel anlatiy1 bilingli
olarak yikmaktadir. HGK, sadakatsizligin yarattig1 psikolojik aciy1 “kisilik
haklarina saldir1” olarak hukuken tanimakla birlikte, bu siibjektif ve
psikolojik durumu, “yasam hakki” gibi objektif ve istiin bir hukuki
degerin karsisinda daha alt bir basamaga yerlestirmistir.

Bir eylemin ceza hukuku anlaminda failin cezasini azaltmasi, o eylemin
bosanma hukukundaki kusur agirhigini ortadan kaldirmaz veya
dengelemez. HGK, bu karariyla, kusurun insasi siirecinde toplumsal
“namus” veya “tahrik” kodlarina degil, evrensel ve temel insan haklari
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normlarina dayanacagini ilan etmistir. Boylece, bir esin digerine yasattigi
psikolojik travma ne kadar agir olursa olsun, bunun orantisiz bir fiziksel
siddetle karsilanmasinin hukuken mesrulastirilamayacagi ve failin agir
kusurunu ortadan kaldirmayacag ilkesini insa etmistir.

Karar 7 (HGK, 2017/2289 E., 2020/939 K.)

Bu karar, bir bosanma davasinda eslerden birinin agir akil hastalifinin
hukuki ve psikolojik sonugclarini en net sekilde ortaya koyan, temel bir
ictihattir. Dava, kadinin, kocasinin “akil saglhiginin yerinde olmadigt”
yoniindeki iddiasiny, siibjektif bir beyan olmaktan cikarip, dava siirecinde
alinan ve kocanin “medeni haklarimi kullanamayacagi, vesayet altina
alinmasi gerektigi” sonucuna varan resmi saglik kurulu raporu ve bu
rapora dayanilarak verilen kesinlesmis vesayet karari gibi reddedilemez,
objektif delillerle ispatlamasi lizerine sekillenmistir. Bu ispat, kocanin
“evi yakmaya tesebbiis etmesi”, “birlikte intihar etmeyi teklif etmesi”
ve “hamile esini intihara tesvik etmesi” gibi son derece agir ve tehlikeli
eylemlerini, basit birer gecimsizlik vakiasi olmaktan ¢ikarip, belgelenmis
akil hastaliginin dogrudan birer yansimasi ve en agir tiirden psikolojik
siddet olarak konumlandirmistir. Yiiksek Mahkemenin {izerinde en
cok durdugu hukuki sonu¢, bu durumun “terk” miiessesesini nasil
temelden degistirdigidir; yerel mahkemenin, Hukuk Genel Kurulunca
da mantig1 benimsenen gerekcesinde, vesayet altina alinacak kadar agir
bir rahatsizlig1 olan ve bu tir tehlikeli davranislar sergileyen bir esle
birlikte yasamaya diger esin zorlanamayacagi, bu nedenle kadinin evden
ayrilmasinin bir “terk” degil, can giivenligine dayal bir “terke zorlanma”
ve mesru bir kacis oldugu kabul edilmistir. Bu kabul, hukuki rolleri
tamamen tersine cevirmis; akil hastalig1 olan ve esini evden ayrilmaya
mecbur birakan kocayi, hukuken “terk eden” taraf konumuna sokarak, bu
sebebe dayali dava agma hakkini elinden almistir. Davanin nihai olarak
Hukuk Genel Kurulu tarafindan usulden bozulmasinin sebebi ise, yerel
mahkemenin bu isabetli gerekcesi ile tam tersi bir anlama gelecek sekilde
kocanin terk davasini kabul ettigi hiikiim fikras1 arasinda yarattig1 ve
hukukun temel mantigina aykir1 olan derin ¢eliskidir. Bu usulii bozma
karar1 dahi, Yiiksek Mahkemenin, 6zellikle akil hastalig1 gibi temel bir
konuda, mahkemenin ulastig1 psikolojik ve tibbi gercekler ile bunlara
dayandiracagi hukuki sonu¢ arasinda mutlak bir tutarhilik ve mantiksal
biitiinlik aradigini, celiskili bir kararin adil yargilanma hakkini ihlal
edecegini gostermesi agisindan son derece dnemlidir.
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Hukuki Degerlendirme

Bukarar,bosanmahukukununtemel diregiolan “kusur” kavraminin gecerli
olmadigl, ancak ortak yasamui fiilen imkansiz kilan bir “durumun” (agir
akil hastaligl) hukuki sonuglarini diizenlemesi acgisindan aydinlaticidir.
Kocanin tehlikeli eylemleri, ayirt etme giicliniin bulunmamasi sebebiyle
hukuken bir “kusur” olarak nitelendirilemez. Bu durum, Yiksek
Mahkemeyi, adaleti saglamak i¢in farkli bir hukuki mekanizmayiisletmeye
yoneltmistir: “terk” kurumunun yeniden insasi.

Yargitay, bu kararda “kusur” yerine “nedensellik” (causation) ilkesine
dayanmaktadir. Kadinin evi terk etmesinin nedeni, kendi kusuru veya
keyfi bir iradesi degil, kocanin hastaligindan kaynaklanan ve katlanilmasi
beklenemeyecek objektif bir tehlikedir. Bu nedensellik bagi, kadinin
eylemini hukuken “terk” olmaktan ¢ikarir ve onu “hakli bir sebeple” evden
ayrilan taraf konumuna sokar. Dahasi, mahkeme bu mantig1 bir adim ileri
tasiyarak, tehlikenin kaynagi olan hasta esi, bu ayrilifa sebep oldugu
icin hukuken “terk eden” olarak insa eder. Bu, kusura dayali olmayan bir
durumun, kusura dayali bir kurum olan terk miiessesesi icinde yeniden
yorumlanarak bir sonuca baglanmasidir.

Kararin en 6nemli yoni, bu ciiretkar hukuki insanin ancak ve ancak
tartismasiz bir delil standardiyla miimkiin olmasidir. Mahkemenin tiim bu
yorumu, TMK md. 165’in aradig1 “resmi saglik kurulu raporu” ve “vesayet
karar1” gibi en st diizeydeki objektif delillerin varlifina dayanmaktadir.
Bu durum, mahkemenin, hukuki rolleri yeniden dagitan bu tiir yaratici
yorumlar1 ancak maddi gercekligin bilimsel ve resmi olarak kesinlestigi

durumlarda yapabilecegini gostermektedir.

Karar 8 (HGK, 2017,/2727 E., 2020/846 K.)

Bu karar, uzun yillara yayilan siirekli ve agir psikolojik siddetin,
bosanma hukukunun en teknik kurumlarindan biri olan “terk”i nasil
anlamsizlastirdigini ve hukuki rolleri tamamen tersine cevirdigini
gosteren temel bir ictihattir Yiiksek Mahkeme, otuz yillik bir evlilik
boyunca kocanin karisina yonelik olarak kullandigi ve taniklarca

dogrulanan “o....,, 9...,, s...” gibi onur kiric1 ve asagilayici ifadeleri, tekil
birer hakaret olarak degil, siireklilik arz eden bir psikolojik siddet tutumu
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olarak tanimlamistir. Bu siirekli siddet sarmalinin, kocanin son olarak
karisini yine ayni agir hakaretle “evden kovmasi” eylemiyle birlestiginde,
kadinin ortak konuttan ayrilmaktan baska bir seceneginin kalmadig
sonucuna varimistir. Bu tespitle birlikte, kararin temelini olusturan
Tirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesindeki “Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan... es de terk etmis sayilir” ilkesi devreye girmistir.
Hukuk Genel Kurulu, bu ilkeyi uygulayarak, kadinin fiziksel olarak evden
ayrilmasinin hukuken bir “terk” eylemi olmadigini, aksine kocanin yarattigi
dayanilmaz psikolojik kosullar nedeniyle bir “terke zorlanma” oldugunu
net bir sekilde ortaya koymustur. Bu hukuki niteleme, taraflarin rollerini
tamamen degistirmistir: Siddeti uygulayarak esini evden gitmeye mecbur
birakan koca, “terk edilen” (magdur) sifatin1 kaybetmis ve hukuken “terk
eden” (fail) konumuna diismiistiir. Bunun en énemli sonucu ise, kanunun
sadece “terkedilen” ese tanidig1 terk nedenine dayalibosanma davasiagma
hakkini, “terk eden” konumuna diisen kocanin kaybetmesidir. Boylece
Yiiksek Mahkeme, kocanin a¢tig1 davanin “aktif husumet yoklugu” (dava
acma sifat1 yoklugu) nedeniyle reddedilmesi gerektigine hilkmederek, bir
siddet failinin, kendi yarattig1 bir magduriyet iizerinden yine magdura
kars1 bir hak iddia etmesinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini
tescillemistir.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, Yiksek Mahkemenin tekil olaylardan ziyade, uzun yillara
yayilan sistematik psikolojik siddetin yarattigi “dayanilmaz atmosferi”
basl basina bir hukuki vakia olarak nasil insa ettigini gostermektedir.
“Kusur”, miinferit hakaret eylemlerinin basit bir toplami olarak degil,
bu eylemlerin otuz yillik bir siirecte yarattigi kiimiilatif (birikimsel) etki
lizerinden tanimlanmistir. Bu uzun siireli ve kesintisiz oriintii, kocanin
davranisini tekil eylem olmaktan cikarip, evlilik birligini kodkiinden
zehirleyen ve agir kusur tegkil eden bir tutuma dontistiirmiistr.

Yargitay, bu davada “terke zorlama” (TMK md. 164) ilkesini, en soyut ve
en psikolojik temelinde uygulamaktadir. Onceki kararlardan farkl olarak
burada itici gii¢, ekonomik baski (Karar 2) veya somut bir tehlike (Karar
7) degil, tamamen psikolojik bir yipranmislik ve onurun sistematik olarak
yok edilmesidir. Mahkeme, kadinin ortak konuttan ayrilmasini, bir kagis
olarak degil, bu psikolojik olarak yasanmaz hale getirilmis ortamdan
kendini koruma refleksi olarak okumaktadir.
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Bu yorum, failin, magdur tizerindeki uzun siireli eylemlerinin bir sonucu
olan kacis eylemini, yine magdurun aleyhine bir dava hakki olarak
kullanmasim1 engelleyen bir hukuki bariyer insa etmektedir. Kocanin
“terk eden” olarak yeniden tanimlanmasi, “kimsenin kendi kusurlu
eyleminden bir hak tiiretemeyecegi” yoniindeki temel hukuk ilkesinin
somut bir yansimasidir. Karar, en goriinmez ve ispat1 en zor siddet tiirii
olan sistematik duygusal istismarin dahi, en teknik hukuki kurumlardan
birini (terk) islevsiz kilabilecek ve hukuki rolleri tamamen yeniden
dagitabilecek giicte oldugunu tescillemektedir.

Karar 9 (HGK, 2017/2291 E., 2020/845 K.)

Bu karar, hukuk sisteminin kendi i¢ isleyisindeki kati bir usul kuralinin
(“kesin hiikiim” ilkesi), ispatlanmis ve hatta ceza mahkemesi karariyla
sabit olan agir psikolojik ve fiziksel siddet vakialarini nasil tamamen
etkisiz kilabilecegini gosteren, son derece trajik ve ibret verici bir
ornektir. Davanin merkezinde, kocasinin uyguladig1 sistematik siddet
(sosyal izolasyon, cinsel ve fiziksel saldir1) nedeniyle evini terk edip bir
kadin siginma evine yerlesmek zorunda kalan bir kadinin, bu stirecte
hukuki olarak nasil magdur edildigi yer almaktadir. Kadinin siddet
gordiigii, erkegin S... Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/34 E. sayili karari
ile “ese kars1 kasten basit yaralama ve kotii muamele” suglarindan ceza
almasiyla objektif bir delille sabitken; koca, karisinin bu savunmasiz
durumundan faydalanarak bagka bir sehirde ikinci bir bosanma davasi
acmis ve siginma evindeki kadina usuliine uygun tebligat yapilamamasi
nedeniyle, D... 4. Aile Mahkemesinin direnme gerekcesinde de belirtildigi
lizere, kadinin giyabinda ve savunma hakki kisitlanarak (S... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2012/372 E. sayili dosyasinda) “tam kusurlu” oldugu
yoniinde bir bosanma karari aldirip bunu kesinlestirmistir.

S... Mahkemesinin kadini hangi eylemlerine binaen tam kusurlu saydigi,
Hukuk Genel Kurulu karar metninde agik¢a belirtilmemis olsa da davanin
asil trajedisi iste bu noktada, kadinin ilk actig1 ve siddet eylemlerini
kanitladig1 davada, Yiiksek Mahkemenin “maddi gergeklik” (kocanin
siddet uyguladig1 gercegi) ile “hukuki gerceklik” (kesinlesmis karara gore
kadinin tam kusurlu oldugu gercegi) arasinda bir secim yapmak zorunda
kalmasidir. Hukuk Genel Kurulu, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
“kesin hiitkiim” doktrinine kat1 bir sekilde bagh kalarak, usul hatalar1 ve
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savunma kisitlamalari ileri siirtilse bile, seklen kesinlesen S... Mahkemesi
kararinin, goriilmekte olan ilk dava i¢in baglayici ve aksi ispatlanamaz
bir “kesin delil” niteliginde olduguna hiikmetmistir. Bu yorum, D... 4. Aile
Mahkemesinin elindeki ceza mahkemesi karari dahil tiim siddet delillerini
hukuken “yok saymasini” ve siddet magduru kadini “tam kusurlu” kabul
ederek tiim nafaka ve tazminat taleplerini reddetmesini zorunlu kilmistir.

Dava ayni zamanda, kocanin savunmasinda kadini “psikolojik sorunlari
olmakla” itham etmesi gibi sik rastlanan bir psikolojik siddet taktigini
de icermektedir. Nihayetinde bu karar, psikolojik delillerin ve hatta
kesinlesmis ceza mahkemesi kararlarinin dahi, bir failin usul hukukunu
manipiile ederek yarattig1 bir “kesin hiikim” duvarini asamayabildigini,
bu durumun da bir siddet magdurunun adalet arayisinda nasil
caresiz birakilabilecegini gosteren, hukuki siireclerin psikolojik
gerceklikler lizerindeki yikici etkisine dair en ¢arpici 6rneklerden birini
olusturmaktadir.

Hukuki Degerlendirme

Kesin hiikiim ilkesinin, adaletin tecellisi amacindan saptirilarak
bir dava istismar1 (istismarci bir esin, giic ve kontrolii siirdiirmek
amaciyla mahkeme sistemini ve hukuki siirecleri kasitl olarak kotiiye
kullanmasi; The National Domestic Violence Hotline, t.y.) aracina nasil
dontisebilecegini ve sistemin bu suistimali nasil mesrulastirdigini
gosteren patolojik bir drnektir. Uyusmazlhifin merkezinde, birbiriyle
catisan iki farkll “gerceklik” anlatisi bulunmaktadir: Ceza mahkemesi
karariyla ispatlanmis maddi gerceklik (kadinin magdur oldugu) ve fail
tarafindan usul hukuku manipiile edilerek yaratilmis hukuki gerceklik
(kadinin kusurlu oldugu). HGK'nin karari, ne kadar haksiz elde edilmis
olursa olsun, ikincisinin birinciye iistiin geldigi yoniindedir.

Bu davada HMK md. 303’te diizenlenen “kesin hiikiim”, bir hukuki
giivence mekanizmasi olmaktan ¢ikip, maddi delilleri (ceza mahkemesi
karar1) yok sayan, asilamaz bir “karsi-delil” islevi gormiistiir. Bu durum,
hukuk sistemindeki delil hiyerarsisinin nasil tersine cevrilebilecegini
gostermektedir: Bir sucun varligini en gii¢lii sekilde ispatlayan kesinlesmis
bir mahkmiyet karari, usulsiiz tebligat gibi hileli yollarla alinmis bir
hukuk mahkemesi kararinin gélgesinde hukuken etkisiz kalmistir.
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Bu, “kusurun insas1” tezinin tersten isleyen halidir: Burada yargi, gercege
en yakin kusur anlatisini insa etmek yerine, fail tarafindan hileyle insa
edilmis sahte bir kusur anlatisin1 onaylamak ve kesinlestirmek zorunda
kalmistir. Sistem, kendi i¢ tutarhiligini (kesin hiilkme saygi) koruma ugruna,
bir siddet magdurunu ikincil bir magduriyete (secondary victimization)
ugratmistir. Kadin, once failin siddetine, sonra ise kendisini korumasi
gereken hukuk sisteminin siddetine maruz kalmistir. Karar, adaletin
bazen usule feda edilebildiginin ve yargisal stirecin kendisinin nasil bir
adaletsizlik liretebildiginin en ac1 kanitidir.

Karar 10 (HGK, 2017/1498 E., 2020/791 K.)

Bu karar, bosanma stirecinin bizatihi kendisinin nasil bir psikolojik siddet
ve karakter suikasti aracina doniistiiriilebilecegini ve hukuk sisteminin
bu duruma iliskin kendi icindeki derin fikir ayriligini ortaya koyan, son
derece kritik bir vaka analizidir. Davanin temelinde, bir kocanin, devam
eden bosanma davasindaki cevap dilekgesinde karisinin kisilik haklarina
yonelik olarak gerceklestirdigi topyek(in bir saldir1 yatmaktadir. Koca,
karisin1 sadece sadakatsizlikle degil, ayni zamanda “para karsilig
giiniibirlik cinsel iliskiye girmek”, “bunu aliskanlik haline getirmek”, “evli
erkekleri kandirarak mallarini ellerinden almak” gibi onur ve iffetini
lekeleyen agir ithamlarla ve son olarak onu tamamen itibarsizlastirmak
amaciyla “akil hastasi olmakla” sug¢lamistir. Uyusmazlik, bu agir ve
ispatlanmamis ifadelerin, anayasal bir hak olan “hak arama ve savunma
dokunulmazligl” zirhi altinda korunup korunamayacagi noktasinda
digiimlenmistir. Hukuk Genel Kurulunun oy ¢okluguyla verdigi nihai
karar, bu zirhin ne kadar genis olabilecegini gostermis; cogunluk goriist,
bosanma gibi dogasi geregi son derece ¢ekismeli davalarda, davanin
esasiyla baglantili oldugu siirece bu tiir agir ifadelerin dahi savunma hakki
kapsaminda kaldigini ve ayr1 bir tazminat davasina konu edilemeyecek
bir kisilik hakki saldirisi olusturmadigini kabul etmistir. Ancak bu karar1
bilimsel olarak degerli kilan asil unsur, bu goriise siddetle karsi ¢ikan ve
hukuki bir ilke tartismasi baslatan karsi oy gerekgesidir. Karsi oy, savunma
hakkinin sinirsiz bir yetki olmadigini, bu hakkin kétiiye kullanilmamasi
gerektigini ve ileri stiriilen agir ithamlarin en azindan bir “emare” (iz,
belirti) veya “somut vakia” ile desteklenmesi gerektigini savunmustur;
aksi takdirde, yani tamamen delilsiz ve salt kars1 tarafi kii¢lik diisiirme
amaciyla soylenen sozlerin, savunma hakki sinirini asan hukuka aykiri bir
saldir1 teskil edecegini belirtmistir. Akil saghigi boyutu ise, “akil hastalig1”
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iddiasinin, diger tiim ithamlar giligclendiren, kars: tarafi “glivenilmez”
ve “anormal” olarak etiketleyen bir psikolojik savas taktigi olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Nihayetinde bu karar, ¢ogunluk ve karsi
oy goriisleri arasindaki derin ucurumla birlikte, bosanma dilekcelerinin
nasil bir psikolojik siddet aracina dontisebildigini ve Yiiksek Mahkemenin
dahi bu tiir bir siddetin “mesru savunma” mi1 yoksa “hukuka aykir1 saldir1”
m1 oldugu konusundaki o ince ¢izgiyi cizerken ne denli zorlandigini ve
boliindiigiinii gozler dniine seren emsal bir nitelik tasimaktadir.

Hukuki Degerlendirme

Bu karar, yargisal stirecin kendisinin bir “psikolojik siddet alani” olup
olamayacagina dair Yiiksek Mahkeme icindeki temel bir felsefi ayrilig
ortaya koymaktadir. Uyusmazlik, iki temel hukuk ilkesinin ¢atismasidir:
Bir yanda anayasal giivence altindaki “hak arama ve savunma hakk1”,
diger yanda ise medeni hukukun temel tasi olan “diriistlik kurali ve
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagl” (TMK md. 2). HGK’'nin ¢ogunluk ve
kars1 oy gortsleri, bu catismaya yonelik iki farkl yargisal felsefeyi temsil
etmektedir.

Cogunluk goriisii, formalist bir yaklasimla, savunma hakkini neredeyse
mutlak bir zirh olarak yorumlamakta ve dilekcedeki iddialarin dava
konusuyla ilgili olmasinmi yeterli gormektedir. Bu goriis, yargilamaysi,
taraflarin iddialarinm serbestce carpistirdigi bir arena olarak kabul eder.
Karsi oy ise, amacsal ve hakkaniyete dayali bir yaklasimla, savunma
hakkinin amacinin gercege ulasmak oldugunu, karakter suikasti yapmak
olmadigini savunur. Bu goriise gore savunma hakki, diiriistliik kurali ile
sinirlidir ve bu sinir asildiginda dava dilekgesi bir savunma araci olmaktan
cikip, bash basina bir haksiz fiil ve yargisal suistimal aracina déniistr.

Bu karar, “kusurun insasi1” tezinin en sorunlu alanimi aydinlatmaktadir.
Koca, esinin kusurunu ispatlamak yerine, onu iftiralarla seytanlastirarak
bir “kusurlu” karakteri insa etmeye calismaktadir. Karsi oya gore, bu insa
yonteminin kendisi agir bir kusurdur. Cogunluk gorisii ise, bu yontemi
yargilamanin dogasi icinde mesru gormektedir. Yiiksek Mahkemenin
bu konudaki derin boliinmiisliigii, Tiirk hukukunun, adalet arayisi ile bu
arayis sirasinda kullanilan araglarin mesruiyeti arasindaki o ince cizgiyi
cizmekte ne kadar zorlandigini ve yargisal stirecin kendisinin bir siddet
mekanizmasina doniisme riskini ne denli barindirdigini géstermektedir.



590 | Tirk Bosanma Hukukunda Kusurun Psikolojik ingas

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada incelenen on adet Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari,
Tirk aile hukukunun, bosanma olgusunun merkezinde yer alan
psikolojik siddet ve akil hastalig1 gibi karmasik ve dinamik kavramlarla
olan etkilesimini derinlemesine anlama imkani sunmaktadir. Bulgular,
Yiiksek Mahkemenin, taraflarin soyut ve genel iddialarinin oGtesine
gecerek, psikolojik siire¢leri daha somut, tamimlanabilir ve hukuki
sonuglara baglanabilir davranis oriintiileri lizerinden degerlendirme
yoniinde belirgin bir evrim gecirdigini ortaya koymaktadir. Bu evrim,
cagdas psikolojik yaklasimlarla dikkate deger paralellikler gostermekle
birlikte, hukukun kendi i¢csel mekanizmalarinin ve kat1 usul kurallarinin,
zaman zaman bu psikolojik gerceklikleri anlama ve adaleti tesis etme
cabasini nasil sekteye ugratabildigini de gozler oniine sermektedir. Bu
baglamda tartisma, bulgularin ii¢ temel eksen etrafinda yorumlanmasiyla
derinlestirilecektir: (i) Psikolojik siddetin hukuki kimliginin “olay”dan
“Oriinti”ye evrilmesi, (ii) Patolojinin ikilemi: akil hastaliginin bir
“gerekce” ve bir “silah” olarak mahkemelerce ayirt edilmesi, ve (iii)
Yargisal stireclerin kendisinin bir siddet alanina doniisme riski ve adaletin
psikolojisi.

Psikolojik Siddetin Hukuki Kimligi: “Olay”dan “Oriintii"ye
Evrim

Incelenen kararlar, Hukuk Genel Kurulunun psikolojik siddeti, tekil ve
miinferit olaylar silsilesi olarak gormekten ziyade, sistematik ve stireklilik
arz eden bir davranis orilintlisii olarak kavradigini gostermektedir. Bu
yaklasim, Stark’in “zorlayici kontrol” (coercive control) modeliyle (2007)
ortismekle birlikte, hukuki anlamda 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Yiiksek Mahkemenin bu yaklasimi, aslinda TMK md. 162’de diizenlenen
“pek kotlii muamele” kavraminin modern bir yorumudur. Hukuk
doktrininde de pek kotii muamelenin, fiziksel acinin yani sira ruhsal
act veren ve sistematik olarak tekrarlanan eylemleri kapsadig1 kabul
edilmektedir (Dural vd. 2025). Karar 2’deki ekonomik siddet, Karar
3’teki siirekli asagilama ve Karar 8’deki sistematik hakaretler, tekil birer
“onur kiric1 davranis” olmanin 6tesinde, bir esin digerini kontrol altinda
tuttugu ve yasam alanini daralttigi bir “pek koétii muamele” driintisii
olarak degerlendirilmistir. Bu “Oriintii-temelli” yaklasim, hukuki olarak iki
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o6nemli sonu¢ dogurmaktadir: Birincisi, Karar 3 ve Karar 5’te goriildigi
gibi, magdurun iliskiye devam etme c¢abalarinin, bu sistematik siddet
oriintiistinii “affettigi” seklinde yorumlanmasinin 6niline gecmektedir.
ikincisi ise, Karar 2 ve Karar 8'de oldugu gibi, yaratilan bu dayanilmaz
atmosferin, TMK md. 164’teki “terk” sebebini failin aleyhine isletecek
sekilde bir “ortak konutu terk etmeye zorlama” olarak kabul edilmesidir.
Bu yorum, hukuki rolleri maddi gerceklige uygun sekilde yeniden
dagitmaktadir (Korlaar, 2025).

Patolojinin ikilemi: Akil Hastahginin “Gergekligi” ve “Silah1”

Arastirmanin ortaya koydugu en sofistike bulgulardan biri, Yiiksek
Mahkemenin “akil saglig1” olgusuna yonelik gelistirdigi ntiansh ve
ikili yaklasimdir. HGK kararlari, bir esteki akil hastaliginin objektif bir
“gerceklik” olarak evliligi cekilmez kilmasi durumu ile akil hastalig
iddiasinin karsi tarafi itibarsizlastirmak icin kullanilan bir “silah” olmasi
durumunu birbirinden biiyiik bir maharetle ayirmaktadir. Karar 7, bu
ayrimin ilk yiiziinli temsil etmektedir. Burada Mahkeme, TMK 165.
maddenin lafzina uygun olarak sadece hastaligin teshisiyle yetinmemis,
bunun yerine kanunun aradigi iki zorunlu kosula odaklanmistir: Hastaligin
iyilesme imkaninin bulunmadiginin “resmi saglhik kurulu raporuyla”
ispatlanmasi ve hastaligin diger es icin “ortak hayati ¢ekilmez kilmas1”
tizerinde durmustur. Dolayisiyla Mahkeme hastaligin varligi ile birlikte bu
durumun evlilik birligi tizerindeki yikici etkisine de esit derecede 6nem
vermistir.

Bu, kanunun aradig1 objektif sartlarin tam karsihgidir (Oztan, 2015).
Buna karsilik Karar 3 ve Karar 10, madalyonun diger yiiziini, yani
patolojinin bir silah olarak kullanimini sergilemektedir. Bu durumlarda,
delilsiz ve asagilama kastiyla ileri striilen “akil hastasisin” ithami, bir
iddia olmaktan cikip evlilik birliginin temelden sarsilmasina neden olan
agir kusur teskil eden bir psikolojik siddet eylemine déniismektedir.
Bu tiir davranislar, diger esin daha kusurlu oldugunun tespitinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, psikoloji literatiiriindeki
“gaslighting” kavraminin (Roller, 2025), bosanma hukukundaki kusur
degerlendirmesindeki somut karsiligini olusturmaktadir. HGK, bu
ayrimi yaparak, adli stireclerde akil saglig1 etiketlerinin bir karalama
mekanizmasi olarak kétiiye kullanilmasinin farkinda oldugunu ve bu tiir
manipiilatif taktikleri, iddiayi ileri siiren tarafin aleyhine bir kusur olarak
degerlendirdigini gostermektedir.
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Yargisal Siireclerin Kendisi: Bir Adalet Arayis1 mi, Bir Siddet

Alani m1?

Bu arastirmanin belki de en uyarici sonuglari, yargisal siireglerin
kendisinin magdurlar icin nasil ek bir travma ve siddet alanina
dontisebilecegini gosteren kararlarda yatmaktadir. Bu durum, hukuk
ve psikoloji literatiiriinde “dava istismar1” (litigation abuse) veya “usul
adaleti” (procedural justice) kavramlariyla tartisiimaktadir (The National
Domestic Violence Hotline, t.y,; Mirocha, 2020). Usul adaleti teorisi,
bireylerin bir kararin adaletine olan inancinin, sadece sonucun lehlerine
olup olmadigina degil, ayn1 zamanda siirecin kendisinin adil, tarafsiz ve
saygili bir sekilde yirtiiliip yuriitiilmedigine bagli oldugunu savunur
(Tyler, 2003).

Bu perspektiften bakildiginda, Karar 1'deki hakim ihmali, usul adaletinin
en temelden ihlalidir Mahkemenin, annenin dilekcesindeki “tehlike
sinyallerine” ragmen oOnleyici bir mekanizma olan uzman raporuna
basvurmamaihmali, sistemin koruyucuislevini yerine getirememesi ve bir
cocugun oliimiiyle sonuclanan bir trajediye yol acmasiyla sonuglanmistir.
Bu, yargisal pasifligin ne denli yikici bir siddete doniisebilecegini
gostermektedir.

Karar 9 ise, “maddi gerceklik” ile “hukuki gergeklik” arasindaki trajik
kopusun zirvesidir. Siddet gordiigii ceza mahkemesi karariyla sabit olan
bir kadinin, failin sistemi manipiile etmesi sonucu giyabinda “tam kusurlu”
addedilmesi ve tiim haklarin1 kaybetmesi, usul kurallarinin (kesin
hiikiim) adaleti saglamak yerine nasil adaletsizligi kalicilagtirabildiginin
en act ornegidir. Bu durum, magdurun hukuk sistemine olan inancini
temelden sarsan ve yargisal slire¢ yoluyla hukuki magduriyetinin
kalicilastirilmasina neden olan bir durum olarak okunabilir.

Son olarak Karar 10, bu savasin bizzat dilekgeler tlizerinden nasil
yuritildigini gostermektedin. Hukuk Genel Kurulunun c¢ogunluk
gorlisiinlin, “savunma hakki”na tanidig1 genis koruma, hak arama
ozgurliigiiniin  bir “magduru yipratma” aracina doniisme riskini
barindirirken; karsi oyun, ithamlarin en azindan bir “emareye” dayanmasi
gerektigi yoniindeki 1srari, aslinda usul adaletinin temel bir geregi olan
diriistliik ve saygi ilkesini savunmaktadir.
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Kadin ve Cocuklar Ac¢isindan Kararlarin Kuramsal Onemi

Bukararlarinkadinve ¢ocuklaragisindan tasidigi kuramsal 6nem, hukukun
salt teknik bir metin uygulamasi olmaktan ¢ikip, koruma odakl bir insa
faaliyeti haline gelmesi gerekliliinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel
kusur degerlendirmesi, olaylar1 esler arasindaki esit bir catisma olarak
ele alirken; incelenen bu emsal kararlar, evlilik birligindeki yapisal gii¢
esitsizligini ve magduriyetin cok katmanli yapisini hukuken tanimaktadir.

Kadinlar acisindan Kararlar (6zellikle Karar 2, 8 ve 9), psikolojik ve
ekonomik siddetin, fiziksel siddetle esdeger birer kusur oldugunu
tescil ederek, kadinlarin ugradigr gériinmez siddeti hukuken goriintr
kilmaktadir. Dahasi, Karar 9’da goriilen “dava istismar1” vakalari, hukuki
slireclerin fail tarafindan kontrol ve baski araci olarak kullanilmasi riskini
ortaya koyarak, usul kurallarinin magdurun korunmasi (procedural
justice) ilkesine gore yeniden yorumlanmasinin gerekliligini kuramsal
diizlemde zorunlu kilmaktadir.

Cocuklar acisindan Karar 1, aile mahkemesi hakiminin roliini pasif
hakemlikten temel haklarin aktif koruyucusuna doniistiirmektedir.
Cocuklarin yasam hakkinin tehlikede oldugu durumlarda, annenin
delilsiz beyaninin dahi hakimi re’sen (kendiliginden) risk analizi
yapmaya ve uzman raporu talep etmeye zorlamasi, devlete diisen pozitif
yukiimliliigiin bir parcasi olarak koruyucu yargisal insa faaliyetini
kuramsal olarak giiclendirmektedir. Bu, ¢ocugun iistiin yarar ilkesinin,
delil getirme zorunlulugu gibi kati1 usul kurallarinin éntine gecerek, adli
mekanizmalara 6nleyici bir boyut kazandirdigini géstermektedir. Bu
baglamda, incelenen HGK kararlari, Tiirk hukukunun, psikolojik kusurun
insas1 yoluyla, toplumsal cinsiyete dayali siddetin ve ¢ocuk refahinin
hukuki alana tam olarak dahil edilmesi yoniindeki evrimini temsil
etmektedir.

Netice itibariyla, incelenen Hukuk Genel Kurulu kararlari, Tiirk bosanma
hukukunun psikolojik dinamikleri anlama ve yorumlama konusunda
onemli bir yetkinlige ulastigini, ancak bu yetkinligin her zaman adil bir
sonuca doniismesini garanti edemedigini gdstermektedir. Bu arastirma,
psikolojik siddetin ve akil sagligi sorunlarinin mahkemelerce nasil ele
alindigina dair bir anlik gériintii sunmanin 6tesinde, hukukun kendisinin
de bir psikolojik etken oldugunu ve yargisal siireclerin adalet arayan
bireylerin ruh sagligi tizerindeki derin etkilerini géz ard1 edemeyecegini
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vurgulamaktadir. Bu nedenle bulgular, sadece mevcut uygulamay1
betimlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda hukuk uygulayicilarini ve ruh
sagligl uzmanlarini, adaletin tesisinin sadece dogru kanun maddesini
bulmak degil, siireci psikolojik olarak en az hasarla ve en yiiksek saygiyla
yonetmek oldugu gercegiyle ylizlesmeye davet etmektedir.
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Tiirk Bosanma Hukukunda Kusurun Psikolojik Insas1

EKLER

EK-A: Yargitay Karari1 Kodlama Kontrol Listesi

Karar Numarasi: Hukuk Genel Kurulu, E: ......co....... | S

Analiz Tarihi: ... / . / e

TEMA 1: PSIKOLOJiK SIDDETIN TESPIiTi VE SONUCLARI

1.1. Siddet Davranislarinin Tantmlanmast ve Nitelendirilmesi

[ ] Sozel / Duygusal Siddet: Hakaret, asagilama, kii¢iik diistirme, tehdit vb.
Tespit Edilen Spesifik Ifadeler (Dogrudan alinti):

[ 1 Ekonomik Siddet: Calismasina izin vermeme, gelirine el koyma, para vermeme,
aileyi gecindirmeme vb.

Tespit Edilen Spesifik Eylemler:

[ ] Sosyal Siddet / izolasyon: Ailesi / arkadaslariyla gériismesini engelleme, eve
kapatma, kiskanclik vb.

Tespit Edilen Spesifik Eylemler:

[ ] Fiziksel Siddet: Darp, yaralama, hayati tehlike yaratma vb. (Psikolojik etkileri
acisindan kodlanacak).

Tespit Edilen Spesifik Eylemler:

[ ] Cinsel Siddet: Istegi disinda cinsel iliskiye zorlama, asagilayici cinsel talepler
vb.

Tespit Edilen Spesifik Eylemler:

[ ] Davranis Oriintiisii: Mahkeme, bu eylemleri tekil olaylar olarak mi, yoksa

” o«

“stirekli”, “sistematik” veya bir “tutum” olarak mi nitelendiriyor? Evet / Hayir

Gerekceden Ilgili Ciimle:
1.2. Ispat Yéntemleri ve Delillerin Degerlendirilmesi
] Tanik Beyanu:

] Gorgliye Dayali

[
[
[ ] Duyuma Dayali
[ ] Yazili Delil: Mesajlasma (SMS, WhatsApp vb.), mektup, sosyal medya paylasimi.
[

] Gérsel / Isitsel Delil: Fotograf, video, ses kayd..



KADEM KADIN ARASTIRMALARI DERGISI

Bu delil hukuka uygun bulundu mu? Evet / Hayir / Tartismali
[ 1 Uzman Raporu: Psikolog, psikiyatrist veya sosyal ¢alismaci raporu.
[ ] Resmi Belge: Ceza mahkemesi karari, polis / savcilik tutanagi, koruma karari.

[ ] Mahkemenin Degerlendirmesi: Yargitay, bu delillerden hangisini sonuca
ulasmak icin daha belirleyici veya daha gii¢lii olarak kabul ediyor?

Not:

1.3. Psikolog / Uzman Raporunun Rolii
[ ] Dosyada uzman raporu (psikolog, SiR vb.) mevcut mu? Evet / Hayir
Mevcutsa:

[ 1 Raporun icerigi neye odaklaniyor? (Durum tespiti / Risk analizi / Nedensellik
bag)

[ Mahkeme, raporu kararinda ne dl¢iide dikkate aliyor? (Belirleyici / Destekleyici
/ Dikkate alinmadi)

Mevcut Degilse:

[ ] Mahkeme, raporun yoklugunu bir eksiklik olarak veya bir hata olarak belirtiyor
mu? Evet / Hayir

1.4. Psikolojik Siddetin Hukuki Sonuglari

[ ] Kusur Derecesi: Siddet uygulayan esin kusuru nasil nitelendiriliyor? (Tam
Kusurlu / Agir Kusurlu / Esit Kusurlu / Az Kusurlu)

[ ] Bosanma Karari: Siddetin tespiti, bosanma karari i¢in yeterli sebep sayiliyor
mu? Evet / Hayir

[ ] Tazminat / Nafaka:
[ ] Manevi tazminata hiitkmedilmesini saglad1 mi1?

[ ] Yoksulluk nafakasi talebini etkiledi mi? (Orn: Esit kusur nedeniyle nafakaya
hak kazanma)

[ ] Diger Hukuki Sonuglar:
[] “Terke Zorlama” olarak kabul edildi mi?
[]1“Af” iddiasim gegersiz kild1 m1?

[ ] “Hak arama 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmas1” olarak nitelendirildi mi?
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TEMA 2: AKIL HASTALIGININ DEGERLENDiRILMESi VE SONUCLARI
2.1. Iddianin Niteligi ve Ispat Yontemi
[ ] iddianin Kullanim Sekli:

] Hukuki bir sebep olarak (TMK 165):

] Bir siddet aract1 olarak:

] ispat Delilleri:

[
[
[
[ 1 Resmi Saglik Kurulu Raporu (Heyet Raporu): Var mi1? Evet / Hayir
[ ] Tek Hekim Raporu: Var m1? Evet / Hayir

[ ] Vesayet Karar1: Var m1? Evet / Hayir

[ ] Tanik Beyani: Var mi? Evet / Hayir

2.2. Mahkemenin Degerlendirme Kriterleri

[ ] Mahkemenin odak noktasi nedir?

[ ] Hastaligin klinik teshisi mi?

[ ] Hastaligin yol ac¢tig1 davranislarin ortak hayati cekilmez kilmasi m1?

[ ] lyilesme Olasiligi: Raporda veya kararda, hastaligin “iyilesme olanaginin

bulunmadig1” vurgulaniyor mu? Evet / Hayir / Deginilmemis

[ ] Mahkeme, bir uzman raporu olmadan sadece tanik beyanlarina dayanarak bir
esin “sorunlu” olduguna dair bir kanaat belirtiyor mu? Evet / Hayir

2.3. Akil Hastaliginin Hukuki Sonuglari

[ ] Kusur Durumu: Akil hastaligl olan es kusurlu sayildi m1? Evet / Hayir /
Kusurdan muaf tutuldu mu?

[ ] Diger Esin Durumu: Hastalik, diger esin evi terk etmesi icin “hakl bir sebep”
olarak kabul edildi mi? Evet / Hayir

[] Tazminat / Nafaka: Kusur durumu, tazminat ve nafaka taleplerini nasil etkiledi?

Not:



