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D!İnYa ülkelerinin temel amaçlanndan biri, uluslaraıası ekonomik ilişkilerin ser_
bestleştirilmesidir. ükebı Uu 1E9, Sl."y" yoldan giderck one.lİlÜrl"rİİİİ ğOeİ-miŞlerdir. Bunlardan biri Gtlrnrtlk Tarifeleri ,e rlcaret Ğnel Anlaşması (GATT), öbtırü ise
uluslararası ekonomik birleşmelerdir. Avrupa'da somut bir ekoÖmik Üırı"ş.e deketi,
}inci_DünYa SavaŞı'ndan sonra ortaya çıkmıştır. Bu girişim; sonunda Ar-İ" Bkorıomıt
Jgp|u|uğu (AET), Avrupa_ortak ry,,ıı veyi ıvrupi Töpluluğu (AT), bug'tınr" A;p"
P]lliEl (AB) adıyla anılan birleşme harekeüni doğurhuştÜ. Soİ tÖnuju olıİşumun ıçınİe
1963 Yılından beri, ortak llye sıatüsüyte Tilrkiye'Öe yer almakıadır. llatlenİıın konusu;
g.g.İht"İ günümüze (1963-1995), Tiirkiye ila AB İrasındaki ilişkilerdir. ımacımız; bu
iliŞkilerin kaPsadığı öğelerin _başlıca yönlerini, ana. çizgileriyle kronolojıt uİr srrİga
vermeklir. Etüd dört bölüm olarak geliştiritecektir. llİ( iki Uoİumoe sırasİyla ort"urİ,o
ekonomik ve hukuksal teme_lle! ile ilişkilerdeki gelişmeler ortaya konacİktır. Üçııİ'cu
bölümde Tllr|iYe ve AT ülkeleri sosyoekonomll< UatımOan tarşlaştınlacatur. Son boıum
ise giimriik birliğinin değerlendirilmesine aynlmıştır.

I) TEMELLER

TiirkiYe ile AB arasındaki ilişkilerin temelinde; ekonomik ve siyasal nedenler, hg-
kuksal aÇıdan Ankard Anlaşmas ve diğer belgeler, bunlara dayanan bir s-ıırç ve örgiitlenme
yatar.

A) ANKARA ANLAŞMASI

1) B_aşruru: Tiirkiye, Avnıpa Ekonomik Topluluğu'na (AET) ortaklık için, 3l
Temmuz 1959 tarihinde başvurmuşnır. Bu tarih, Yunanisğn'ıı uaşvurusunoan it'ıouçuır
aY sonraYa rastlamakladır. P.ır söruıe göre (Karluk, 1995:3&) bu iLi ulkenin başvuruİan
"Yeni^kurulmuŞ ve heniia hiçbir önemli gelişme sağlamamış olan AET'nin bir'anıamda
prestij kazanmasına" yol açmşlır.

2) Bir ortaklık_ Anlaşması: Dört yıl sonra 12 Eylül 1963ıde Türkiye ile
ToPluluk arasında ortaklığı öngören, ıam adı "Tiirkiye lle Agr arasında bir daktık
Y_aratan Anlaşma" olan Ankara Anlaşması imzalanmıştır, TBMM'nde, 10.2.1964 iarih ve
397 sayılı_kanunla onaylanagak, Aral* l964'de ytırtlİltıge giren bu anlaşma bir ortaklık
anlaşmadıdır.

_ Ortaklık anlaşması "Avnıpa Topluluğu ile Topluluğa üye olmayan bir ülke arasında
YaPılan, o ülkenin ıam üy_eliğini veya o ülke ile toplulut arasında gıımriık birliği kurul_
masını öngören" anlaşmadır. Bu anlaşma ile Tiirkiye AET'na "ortak üye. olmuşĞ

Giinümiizde AB'ne "orcak üye" staüsüyle bağlı başka ülkeler de vardır; bunlar bizı
Afrika Kaıayip ve Pasifik (ACP) ülkeleridir.
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3) Bir Çerçeve Anlaşması: Ankaıa Anlaşması, aynı zamanda bir çerçeve an-
laşmasıdır. Çünkıı ortaklığın ıemel ilkelerini belirlemektedir; aynntılar, daha sonra proto-
koller ile düzenlenecektir. Anlaşma, taraflara bir fesih hakkı ıanımadığından, prensip olarak
amaçlar gerçekleşne kadın yiifuriühü kalacaktır.

4) Temet Belgeler: Tiiıkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ortakhğın temel bel-
geleri Ankara Anlaşması, Katma hotokol ve uyum anlaşmalarıdır.

Ankara Anlaşması e§as itibiriyle beş belgeden oluşur (Karluk,l990:206 vd.).
Bunlar Esas Anlaşma, Geçici Protokol, MAli Protokol, Son Senet ve işgücü konusundaki
ıaraflar-arası mektuplaşmadu.

(a) Esas Anlaşmada oroklığın amaç ve ilkeleri, gümriik birliğinin esaslan, tiıretim
faktörlerinin serbest dolaşımı, mevzua[ ve politikalann uyumlaştırılması, tam üyelik im-
kAnlan, uyuşmazlıklann çözüm yolları ve ortııklığın organlan hükme bağlanmıştır.

(b) Geçici Protokol, Anlaşma'nın geç yüriirlüğe girmesi dun.ımunda, tic1ri hüküm-
lerin gecikmeden uyg ulanması için hazırlanm ışur

(c) MAli Protokol, Tiirkiye'ye verilen 170 milyon ECU'lük kredinin esaslannı be-
lirlemiştir.

5) Ankara Anlaşması'nın Hedefleri: Ankara Anlaşması'nın iki ana hedefi-
nin yanısıra başka hedefleri de varör.

(a) lki Ana Hedef: Ankara Anlaşması'nın başlıca iki hedcfi vardu.

(i) Birincisi "gümrük birliğinin aşırıalı olarak olıışturulınası"dır.

(ii) ikincisi taıafların ekonomi politikalarının birbirine yaklaştırİlması"dır.
Anlaşma, malların serbest dolaşımından başka, hizmetlerin ve üretim faktörlerinin (işgücü
ve scrmAyenin) de hareket serbestliğini amaçlamışıır. Ancak bu amaçlar, bağlayıcı olmayıp
geleceğe yönelik birer ditek niteliğindcdir.

Görüldüğü iizere bu hedefler; gümrük birliğinin yanısfa, ekonomik birliğin kendine
özgü koşullarını içermektedir. Tiiıkiye'nin Avrupa Topluluğu'na tam üyeliği, ancak ilk
iki hedefe ulaşıldıkan sonra ele alınacakur.

O) Öbtır Hedefleı: Anlaşma'nın öbür hedefleri şunlaıüı: ( i) Anlaşmaya iaraf uluslar
arasındaki bağlan güçlendirmek; (ii) Ti.irk ekonomisi ile topluiuk ekonomileri arasındaki
gelişmişlik farkını gidermck; (iii) Türkiye'nin kalkınması için mAli yardımda bulunmak;
(iv) ortak refah, barış ve özgiirltik için çalışmal...

B) ORTAKLIKORGANLARI

Ttiıkiye, Topluluğun karaı alma mekanizınasının üşında kalmıştır. llişkileri sürdü-
rebilmek için, Ortaklık anlaşmasıyla üç organ kurulmuştur. Bunlar Ortaklık Konseyi,
Ortaklık Koınitesi ve Ortalılık Parlamento Komisyonu'dur. Aynca, bir de Gümrtik İşbir-
liği Komitesi kurulmuştur

1) Ortaklık Konseyi ortaklığın yürütme (karar alma) organıdır. Görevi Ankara
Anlaşması'nın uygulaıımasını sağlamak, taraflar arasındaki anlaşmazlıklarda arabuluculü
yapmaktır. Hiikümeı]erin, AB Konsey ve Komisyonunun temsilcilerinden oluşur. Karar-
lar oybirliği ile alınır. Kararlan, hiikümetlerce iç hukuk düzenine d6hil edildikten sonra
bağlayıcı bir niıelik kazanr. Yılda en azbvkez bakanlaı,diizeyinde toplanır.



2) Ortaklık Krımitesi kendisine havAle edilen sorunları inceler; görüşmelerin
güdemini haznlar; Konsey,'e yardımcı olur. Gereküğinde Ortaklığın siirekli "yönetim or_
ganı" görevini üstlenir. Ankara Anlaşması'nın sağl*lı bir şekilde ytirütiitmesi için gerekli
işbirliğini sağlar. Teknisyenlerdcn oluşur; büyilkelçi seviyesinde toplanır.

3) Ortaklık Parlamento Komisyonu, "ortaklığın demokratik deneıim orga_
nıdır." Oruıklık K.onseyi'nin raporlarını göriişiir. Kendisine havile edilen, orıaklığa ilişÜn
hcr tiirlü sonınu görüşüp tavsiyelerde bulunur. TBMM ite Arrupa Parlamentosu'ndan seçi-
len l8'er üyederı oluşur. Yılda iki defa toplanu.

"AT-Tiakiye Karma Parlamento Komisyonu" veya kısaca "Karma Parlamento
Komisyonu" adıyla da anılır.

4) Bu üç organdan başka, Ortaklık Konseyi'nin bir karanyla Gümrük İşbirtiği
Komitesi adı verilen teknik bir koniite kurulmuştur. Görevi; Ortaklık Anlaşması'nİn
gümrük birliğinin gerçekleşmesiyle ilgili hükümlerinin doğru bir şkilde uygulanmasını
sağlamak amacıyla, taraflar arasında idAri işbirliğinı sağlamak; ornya ç*an teknik sonın-
lan çözümlemektir. Tıuaf devleılcrin gümrük uzmanlanndan oluşur.

C) TÜRKİYE,NİN AVRUPA BİRLİĞİ,NE KATILP1A SEBEPLERİ

Ttirkiye Avrupa Topluluğu'na beş sebepten dolayı kaıılmak istemiştir.

l) Birincisi, gümrük birliğinin sağlayacağı oiumlu statik ve dinamik etkiler;
den yararlanacaktrr.

2) lkincisi, ihraç ürünleri için yeni ve geniş pazar imkAnlanna kavuşacaktır.

3) Üçllnctlstl, Topluluğun vereceği yatırım fonlarından faydalzıııacaktır.

4) Dördüncüsü, ilerde kurulacağına inandığı "Avrupa Birleşik Dev|etleri"nin
dışında kalmamış olacaktır.

5) Nihiyet beşincisi, Yunanistan'ın Topluluğa üye olması dururnuııda, Avrupa
pazarlarında bu ülkeye kıyasla s6hip olduğu rekabet gücünü kayberneyecekıir.

D) GÜIvm.ÜK BİRLİĞİNıN AŞAMALARI

Ankaıa Anlaşması'nda Tlirkiye ile Avnıpa Ekonomik Topluluğu ııraşndaki gümriik
birliğinin aşmalı olarak gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir. Bunun sebebi, Tiirkiye ekono-
misinin, gelişme ve sanayileşme bakımından Avrupa ülkelerine oranla geri olmasıdır.
Türkiye, belirlenen siiıre içinde ekonomisini Avrupa ekonomileri düzeyine yakınlaştumak
iç in çaba gösıerecekti.

Anlaşmada gümrük birliği için üç aşma öngörülınüştür; bunlar sırasıyla hıuırlık
döncmi ve geçiş dönemidir. Bu saihalardan §onra tam üyclik dönemi gelecektir.

1) Hazırlık dönemi, Türkiye'ye hiçbir mlli külfet getirmiyordu. Buna karşılık
Topluluk, sağladığı bAzı ticAıi ve mili kaıkılarla Ti.irk ekonomisinin kalkınmasına kat}ıda
bulunacaku.

2) Geçiş dönemi her iki tarafa da yükümlültikler getirmekı.eydi: Gümriik birliği
sanayi ürünleri bakımından sağlanacak, ıanm ürünleri bakımından gerekli şartlan lıazlrla-
nacaktr. Türkiye ortak gümrtik tirifesini bcnimseyecekti. Ortak pazar bakımından, üretim
fakıörlerinin serbest dolaşımı için gerekli ortanı hazırlanacaku.



3) Tam üyelik dönemi, Topluluğa katılmanın son aşamasını oluşturuyordu.
Bu saiha; gümrilk birliğinin gerçekleştirildiği, ortak pazann kurulduğu; ekonomik, m6li ve
sosyal politikalann uyumlu hAie geürildiği, kısacası ekonomik birliğin tiim koşullarının
sağlanmış olacağ dörıemdi.

E) KATMA PRoToKoL (l97o)

Geçiş dönemi; 23 Kasım l970'de imzAlanan, bu dönemin koşul, us0l ve siirelerini
belirleyen bir katma protokol çerçevesinde yürütülmüştür. Katma Protokol "Ankaıa
Anlaşması hiikiimlerinin, Tiir*iye'nin ekonomik durumuna uygun olarak yiiriirlüğe ko-
nulmasını sağlayan bir uygulama anlaşmasıdn." Katrna prolokolün yilrilrlüğe girmesi ge-
cikince, l Eylül l97l'de -gçiş döneminin ticfui yükümlülüklerini başlatan- geçici bir an-
laşma uygulamaya konulmuştıır.

holokol'ün esaslan üç başlık alunda irrcelenebilir.

l) Birincisi, Topluluğun Türkiye'ye karşı yükümlülükteridir.

(a) Sanayi Alanında: Buna göre Tiirk sanayi tlriinleri, iki önemli istisna dışında,
Toplulü pazarlanna seıbesçe girecektir. İstisnalar şunlardıı: Topluluk Tiirkiye'den yapa-
cağı penol iirünleri iüıalatına kota uygulayacaktır. Tekstil iiriinleri ithalatında, gümriik
vergisi indirimlerini 12 yıllık bir döneme yayacaktır. Son isüsna, teksıil tiriinleri sınii ih_
racatımızın büyiik bir bölümünü oluşturduğu için, Ttirkiye'yi çok olİımsuz eıkileyecektir.

(b) Tanm Alanında: Tarım alanında bdzı temel ihraç ürünlerimizin, Topluluğa
gümriiksiiz ve kotasız girmesi kabul edilmiştir. Diğer tanm irünlerinin ücfueü ise, tedrici
ve siireye bağlı olarak serbestleştirilecekü.

2' İkincisi, Türkiye'nin Topluluğa karşı yükümtütükleridir.

(a) Sanayi Alanında: Tiirkiye, sanayi tirünlerine uyguladığ gümriik vergilerini be-
lirli siiıeler içinde tedrici olarak indirecek; en sonunda sıfırlayacaktır. Silre Tiirkiye'nin re-
kabetgücünün nisbeten yiiksek olduğu sanayi iirtinlerinde 12 yıl; rekabetgücü az, genç sa_
nayi tiriinlerinde ise 22 yıldır. Tiirkiye aynı süreler içinde ortak gümrilk tarifesi ne uyum
sağlayacakur. Bundan başka Topluluk'ıan yapuğı tüm ithalatıa miktar kısıı.lamalannı, it-
halat teminatlannı, gümriü benzeri resim ve harçlan 22 yıl içinde kaldırmış olacaktır.
Bununla beriber Tiirkiye hookol'de öngörülen, koruyırcu nitelikte yeni kota koyma hak-
kına s6hipü.

O) Tanm Alanında: Tanm poliükasını, Topluluğun politikasıyla uyumlu hAle ge-
tirecekıir. Bununla berAbeı Tiirkiye'de çiftçiyi koruma ya yönelik destekleme programlan
nedeniyle, bu uyumun sağlaııması çok zor görülmekteydi. Gümr'ıik birliğinin ıarım ilrünle-
rinde sağlanması,22 yıllık dönemin sonuna bırakılmışur. Başka bir deyişle Tiirkiye
Topluluğa tanm llıünlerinde t}dün vermemiştir. Bu sektörde "tek taraflı bir tAviz rejimi"
söz konusuydu.

3) Üçüncüsü, faktör dolaşımının serbestleştirilmesiyle ilgili kaışılıklı yü-
kiimlülüklerdir.

(a) lşgücü: Buna göre §gücünün serbest dolaşımı "Ankara Antaşması'nın yiiriirlüğe
girişini izleyen l2. yılın sonu ile 22. yı|ın sonu (1976-1986) arasında kademeli ve karşı-
lıklı olarak gerçekleştirilecekti. Bu husüs, işsizliğe etkili bir çözüm olması bakımından
Tiakiye için büyilk önem ifAde ediyordu. Ancak Topluluk, zaminı gelince, Katma ho-
tokol'ün bu hiikmünü uygulamaktan ısrarla kaçınacaktır.
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(b) Serm6ye: Sermiyenin serbest dolaşımı konusunda, Tiirkiye'nin özel serm1Ye

rejimini ıyileştirmesi ve sermAye hareketlerini kolaylaştırması öngÖrülüyordu.

F) UYIJM ANLAşMALARI

Topluluk hukukuna göre, yeni üyelerin Topluluğun tüm kazanımlannı aynen be-

nimsemesi zorunludur. Bu nedenİe Topluluk genişledikçe, yeni üyelerin Ankara AnlaŞ-
ması'na taraf olması, bunlann tam üyeliklerinin Tti,rkiye'ye yansıtılması gerekmiŞtir. Bu
gereksinim nedcniyle 1973 yılında İngilıere, İrlanda ve Danimarka ile, 1987'de ise isPanYa

ve Portekiz'le, l988'de Yunanistan'la uyum anlaşmaları yapılmıştu.

Ttiıkiye_Topluluk ilişkilerinin l 980'den sonra dondurulmuş olmasını gerekçe olarak
gösteren Yunanistan, uzunca bir süre Türkiye ile uyum anlaşması yapmaya
yanaşmamıştır.

II) GELİşMELER
Burada Türkiye-AB arasındaki ilişkiler, kronolojik olarak ve karakteristik dönem ve

yıllar itibariyle ele aİınacaktır. llişkiler genellikle yavaş bir seyirle_ve zarnan zaman buna-

İımlı claralrgelişmiştir. Örgütlenme, ithalatta uyumlaştırma, mali yardım konuları aYn

başlıklaı altında incelenecektir.

A) HAZIRLrK DÖNEMİNDE GELIşMELER (1964-1973)

Hazırhk dönemi l964'de başlamış ve dokuz yıl sürmiiştiir.

1) Bu dönemde Topluluğun Türkiye'ye sağladığı ticlri kolaylıklar Şunlaıdır:
Tiirkiye;nin dört temel itıraç ıırtıntıne (tütün, fındık, kuru üzüm ve incir) tirife konrcnjan-

ları tanımıştır. 1967 yılından iübaren de diğer bAzı tanmsal ve sınii lirünlere, belirli kon-

tenjanlar dAhilinde gümriik indirimleri yapmıştır.

2) Topluluk aynca Ttirkiye,ye mAli yardımlar yapmış, projeye bağlı kalkınma

krcdileri vermiştir.

3, lg,73 yılında geçiş dönemi başlarnıştır. Bu dönem 1995 yılına kadar sürecektir-

B) T-URKIYE,NİN EKoNoMtK GÜÇLÜKLERI VE İLIşKİLERİN
DURGUNLAŞMASI (1973- 1979)

l) 1970,1erin İık yarısında: 1970'lerin ilk yarısında, Topluluk; istisnAlar dı-

şında, T'ıırkiye'den iüa! ettiği sanayi malları iizerindeki gümrük ve benzeri vergileri kal-

dırnıış, tanm ürünleri ithalaunı serbestleştirmiştir.

Türkiye de Topluluk'tan ithal ettiği mallara -l2 yıllık l,:!S" 7olO'lıık, 22 yıllık
listede zo5,ıİt-indirimıı ıarifeler uygulamİya başlamış; Ocak 1973 ve Ocak |976'da ar,

darda iki indirim yapmıştır. Aslmda Türkiye 31.12.|972'de gümrüklerini VolO arlırTnıŞ,

1.1.1973,de ise tekıar lnOlrmiştir. Dolayısİyte huküken bir indirim yapm§, ancak fiilen
yapmamış oluyordu.

Ttirkiye ortak gtimriik tArifesini benimseme konusunda hiçbir adım atmamıŞür.

2) 1970,lerin İkinci Yarısında: l970,Ierin ikinci yansı Türkiye,nin, iç_ Ye
dış fakttlrlerin e&isi altında, ekonomik güçltikler içinde bulunduğu P! dÖnemdiı. Dış fak-

ttırı"rı, bir kısmı, AT'ndan kaynaklanmaktaür. Bu durum, onun AT ile oları iliŞkilerini



olumsuz yönde eıkilemiştir.

(a) Tllrkiye Konumundan ŞikAyetçi: Neüce olarak, Türkiye Topluluk'ıan Orlaklık
Anlaşması koşullannın iy ileştirilmesini talep etmiştir.

Ocak lg'76'dayapılan Ortakl* Konseyi toplantısında, b6zı sorunlara kısmi çözüm_
ler bulunmuşsa da Ttirkiye'nin "gtirnr'ıik indirimi takviminin yeniden diizenlenmesi" teklifi
kabul edilmemiştir. Bunun üzerine Tiirkiye, tüm yükümlülüklerini _Kauna Protokol'ün
"60 ncı korunma maddesi"ne dayanarak-yl rcnundan iıibAren tek ıaraflı olarak ertelemiştir.

Eyl0l l979'da yapılan bir anlaşma ile de, itişkilcr karşılıklı olarak dondurıılnıuştur.
Ancak aynı yıl sonunda Tiirkiye'de iktidar değişikliği olmuş ve yeni hiikürnet (Adalet Par-
üsi azınlık hiikümeti) ilişkilerin yeniden canlandınlmasını istemiştir. 1976'dan itibAren
sürekli ertelenen gümrtik indirimleri, 1987'deki tam üyelik başvurumuzdan sonra yerine
geürilmeye başlanacaktır

@) Şiknyetçi Tıütumun Sebepleri: Türkiye'nin Topluluk karşısındaki "şikAyetçi" ttı-
tumunun bElıca sebepİeri şunlardır :

(i) Genelleştirilmiş Preferanslaı Sistemi: AT'nun 1971'de uygulaınaya koyduğu ge-
nelleşürilmiş preferanslar sisterni, Türkiye'ye ıanıdığı ıAvizlerin değerini düşürmüştür.
Tiiıkiye -100'den tazlaaz gelişmiş ülkenin Topluluğa ayncalıklı ihracat yapmasmı sağIa-
yan- bu sistemden yararlandırılrnamlşur.

(ii) EFIA ile Serbest Ticarct Bölgesi: Topluluğun lg'tz-lrgl3 yıllarııııJa EFTı\ ile
gerçekleştirdiği Serbest Ticaret Bölgesi'nden Türkiye zarar görmüştlir.

(iii) Üçüncü Ülkelere Ticari Kolaylıklar: AT'nun, Lom6 anlaşması ve Akdeniz
ülkeleriyle yaptığ| anlaşmalarla üçüncü tılkelere unıdığı ticari kolaylıklaı, Türkiye'ye
lanıd,ğı ayncalıkların önemini yitirmesi sonucunu doğurmuştur.

(iv) Orlak Gümriik Tarifesi: Topluluğun ortak gümrük tarifcsinin, GATT çerçeye-
sindeki göriişmeler sonucunda, nominal ?o6 oranına kadaı düşürülmesi, Türkiye'nın yü-
kümlüliiklerinİ ağıriaşnrmıştır.

(v) Dış Ticaret Açığı: Türkiye'nin Topluluk'la yapuğı ticarette, dış açığı büvü-
ınüştür.

c) l98G 1990 oÖı.tEı*,IİNnE GELİŞMELER

l980'in ilk aylannda, Tiirk hükümeıi Topluluğa tam üyetik başvurusunda buluna_
cağını açıklamıştır. Bu karann gerekçesi, l98l başından itibiren Topluluğa tam üye olacak
olan Yunanistan'ın vetosunu engellemekti (Karluk,l 995:36a).

Ortaklık Konseyi ilazinn l980'de Türkiye-AT ilişkilerini canlandırmayı amaçlayan
bir dizi karar almıştır. Buna göre Topluluk Türk tarım üriinlerinden aldığı gümrük vergile-
rini l987 sonuna kadar kaldıracaktı. Ayrıca Topluluk ülkelerindeki işçilcrin serbest dola-
şımrnt ve sosyal haklannı diizenlcyen prensipler belirlendi,

1) 12 Eylul ve İllşl<ilerin Soğuması: Eyl0l l980'den itib6,ıen, Türkiye'de
askeıi bir yönetimin işbaşına gelmesi üzerine, ilişkiler yeniden soğudu. Topluluk, ülke-
mize yapacağı mili yardımlan askıya aldı. Türkiye'yi "insan haklanna gereğince riAyel et-
meye, demokratik kuıumlan yeniden tesis etmeye" çağırdı.

198l'de Yunanislan'ın Topluluğa tam üye olarak kabul edilnıesi; Türkiye için, do-
ğuracağı ekonomik ve siyasal sorunlar nedeniyle, ayn bir endişe kaynağı oldu.



2) Avrupa Parlamento§u,'nun Tepkİsİ: Avrupa Parlamentosu askeri mü_

dAheleyİ çot serİ t€pki göstermiş ve Hükiimetit€n, "demokıasiye dönüşkonusunda bir tak-

,lrn 
""rmİ*lni" 

isĞişİr. Tıırkiye "demokrasiye dönüş akvimini'] _{ralık 1981'de aç,klg_

.riur. g;nrnla birliite Parlamento yumuşaınamış; Ekim l_?9ı.]0q kabul etüği Balfe
nuİoru ile, TBMM hiir seçimlerle yenİden oluşuncaya kadar ilişkilerin canlandırılmasına

karşı çıkacağıru açıklamıştır.

.,Avnıpa,da Tiirkiye aleyhine çahşan gruplann etkisinde" olan Avrupa Parlam91-

ıosu bu donemde "Toplufukııaİllgll6rod on-plana çıkmış ve devamlı sorun çıkaran bir
turuıuş durumuna geımişti" (Karlü,l995: 36İ. 12 Eyliıl Darbesi'nin Tiirkiye Cumhııri-

6t,.d" yapuğı yıÜmıara arİOan 25 yıl geçtikten sonra b.akınc4 Avrupa Parlamentosu'na

az da olsa hak vermemek elden gelmiym.

3) Seçİmİer ve İlişııiıerin Normalleşmesi: Kasım 1983,de Türkiye,de ge_

nel seçimler yapılmış ve yOİetim halk oyuna dayanan, ANAP ry.nn{"n kurulan yeni hü-

İtı."Ün elinÖ ğeçm(ür, Serbest piyasaekonomisini savunan, bu nedenle de ekonomide

liberalleşmey"-gio"n- yeni hükümet, ilişkileri yenideıı canlandırmak iÇin büyiik C_aba S!s-
t"rrİştlr. gaİUuİan, rÖr*uz 1985'«le "zamanİgeldiğinde_ve şartlar 9!şunlaşuüry{a 

Top]u-

İ;ğ" Ü," tyeİıt taşvurusunda bulunulacağını açıklamıştır."Pöylr" Tiakiye'de-bir yandan

deİnokrati( kurumİann yeniden tesisinde sağlanan ilerlemeler, diğer yandan prF.J plylr
Jkonomisine donıış belİrtileri nedeniyle, iligiler tekıar normale dönmeyg baŞladı. EJlül
İg86-t rinıno", altı'yıl aıadan sonra,';iligilerde normalleşme siirecini başlatan" AT-Tiir-
kiye Ortaklık Konseyi toplandı.

4) Türkiye yükümlülükterini Yeniden Üstleniyor: 1987-1989 arasında
gümrük vergiletinin indirimine ilişkin program yelilen gygulamaya konuldu. Tiirkiye
İğİo,oun te-rı ız yıldır devam eden "yııkılmlüliiklerini erteleme" tutumundan, Ocak 1987

tarihli bir Bakanlar Kurulu kararıyla vazgeçti.

Aralık l988'de Tiirkiye ile AT arasındaki ekonomik ve ücAri sorunlann ele alındığı

'.Ad H; komite" toplandı.'ru*iye bu komitc toplantılanndu]güi14$ indirim ıakvimini
1995 yılına kadar tamamlayarak, 

-sanayi 
ürünterinde gümriik_birliğini gerÇekleŞrir*iğİli

açıklamış, 1993 yılından itiİtrren 5 yıl içindc de iüalau uyguladığı fonlan kaldırmaYı" ta-

ühüt etmişü.

Bu yıllarda Türkiye giimr'ıik.indirimleri uygulamasında göstcrdiği gecikmeYi telAfi

"t-" Cuuİ içindedir. Biı Ğaçla gümrtik vergileri sıfirlanmış olması gelek9.1ryllar,için
?o40,'vergi|erı ya.rya indirilmiş o-l*a., gereken daha duyatlı mallar için 7o30 oranında

vergi indirimleri yapılmıştır.

5) AT,nun şikAyetleri: Ancak AT b6zı husüslar.dan şikiyeÇi .idi_:'ToPluluğa
gore Ttırkiye,nin ithahÜ koyduğu 'iDestekleme ve F|vlt İstilğar Fonu" ile "üşa aÇılma

İmacıyla yaptıgı genel gümrüİ indiri.1erl" Oriakl* Anlaşması'na ters düŞüY_ordu.

Br;dun dşÜ,lm arrrİ iirünleri Topluluk pazarlanna -bAzı'kısıtlamalara bağh olarak-

serbesçe girerken, Türkiye bu iirünlerde hiçbir tercihli ıfuife uygulamıyordu.

D) TÜRKİYE,NIN TAM ÜYELIK BAŞVIJRUSU (1987)

14 Nisan 1987,de Tiirkiye AT'na tarrı üyelik başvurusunda bulunmuştur. Avrupa

Komisyonu, bu konudaki raporunu Konsey'_e ig Arı* 1989'da sunmuştur. Bu rapor 5

Şubat İ990'da da Konsey tarafınün kabul edilmiştir.

Tiirkiye, tam üyetik başvurusunu, Ankara Anlaşmas_ı,ndan baüqsy9larak ve bu

anlaşmada ongorulen'stıreleri tamamlamadan yapmıştır._Başvurunun huküki daYanağı

no*'" erıuşrİrı'nın "Her Avnıpalı devlet Topluluğa kaUlma talebinde bulunabilir" hiik-

müdiir.



yunanistan da,aynı yolu izlemiş; aynı hiikme dayanmış, son döneme gçilmesini
beklemeden tam üyelik başvurısunda bulunmuşnı.

. .1) Tam Üyefik Başvurusunun Sebepleri: Türkiyeınin tam üyelik başvuru-
sunda bulunmasının sebepleri şımlardn (Karluk;1990:229 vİ.\ :

(a) T6viz YıPranması: Tiirkiyeite Topluluk aıasında başlangıçta sağlanan denge,
{T'n_un üÇüncü ülkelerle yapuğ, çejiUl anlaşhahr avantajlan.İuığ,io"n,iü*iyr"ı;r_
hine bozulmuşnır.

+ _.. Q) T$Fı"l"iıi Dşa Açılmas ve Ekonomik Reformlan a ocak 1980 Ekonomik
ıstılcar -l-edbuleri ile baŞlayan Ekonomik Refom Programı çerçevesinde, düny6 ekonomisiile b{itünleŞme, serbest piyasa ekonomisi, Ozelleştirmİ, rİrğ,İ.t"rİ, gerçekçi iiliz ve dGviz politikasi,... alanlannrli önemli adımlar anlmış; nrrayi{^l, raİİffiİlrjT"plrl"Ö"
relrabetine aÇılmıştır. Buniara ek olarak, ekonomif eİııfi;" ."İİİnİn uuş.rr, başvurudagüven veren bir faktör olmuşuır.

. lc) Jonıu|uğun Güneye.doğru.Genişlemesi: Topluluğun Güneye doğu genişle-
mesi, TiikiYe'Yi olumsuz yOnde e*ilem§Ür. JUr}iye İle Ue-nzer itıraiat yağısııia saiııp
9lan Ye_ni üYeler (Yunanistan, İspanya ve İortekiz), tam üye oıarat ropı,İıuİ parannÖ
pşııınl$ elde etmişler; Jlırkiye aleyhine korumacı tınıemdaldırmışlardır. Bu iitkelerden
Yunaıistan,_siiıekli Ttlrkiye aleyhinOe bir tutum_ izlemiştir. Bu o_-u-İ't rşr.rno", rııİtıİ.
onlarla, özellikle Yunanisıan'la aynı konuma gelmek isİemiştir.

_. . (d) T_am ÜYe[k Avantajlanndan Yararlanma: Topluluğun anlaşmatar çerçevesindesağladığ_ mAli yardımlar yetersizdi. Tiirkiye, üam üye oıoug,ıarcıroö, opıuıugun çeşlıım6li Yardım olanaktanndan faydalanacak, Ökonomik kalkrnrİusm tızıanoracatu. Nit€kim
Yunanisüan ÇeŞitli fonlardan yılda oralama 1,5 milyar ECU hibe yar*rn, sağlamaktayü!

_(e) SosYal Sorunlann Pözilmjl: Tiirk işgücünün Topluluk içinde serbest dolaşımıve YerleŞme hakkı gibi sosyal sorunların -Topİuluğun gııneİ.e dogru genişleme§ üzerine-
mevcut sıatüde çöziiınlenmesi sorı derecede zorlaşmİşu. -

(0 Tek Taraflı Yükümlüliikten Kurtulma: Gümriik birliğine, üam üye olunmadangidilmesi sakıncalı göriilıl.ıor$u. 
Irvuş_ işleyen tir ortaklık lıİşÜsının, Tİirkiy;,ri-tam

üYeliğe üaŞıYacağından kuşku duyuluyorau. O'rtaUık il§kisinde rbpİrırı, tiviz üİt sİnınnagelmiş. buna karşılık Tiirtiye yııtıımıııııırıerini ıek taranı oıarat-;,;;;; g"ü*;r*f-d*
rumuna düşmüştü.

G) 86zı SjYasal, Ekonomiİ< ve Askeri Karar ve Niyeıler: Milli Güvenlik Kuru_
lu'nun 25 mart 198t tarihli lopJantısında, "demokratik rqıme-gEıır geçilmez Topluluğa
lam _üYe.lİk.baŞvurusunun yapılmasını" karaılaştırmasr, 5. neş-yrİı* İainnma pıanı,nia
tam üYelik konusunü aÇık hiikümler yer alması, Türkiye'nin -İ,T'nun askeri kanadı olan_Batı AvruPa Birliği'ne kaıılma.konu_İunda niyet beyanında urGmG olması, uaşvuruyu
hazlrlayıc.ı re kolaylaştıncı diğer_faktörler'olmuşıur. Bir İorııj" İo.., uaşvu:ruaa, ozamanki iktidann "iç politika kaygrlan'' da etkili olmuşıur.

. .. 2}.AT'nun iaşvuru Hakkındaki Görüşü: Avrupa Komisyonu, Ttirkiye'nin
pm üyelik talebineil§kin raporunu tam ikibuçuk- yı sonra, eraı* 1r'89'da uç*ıuhrşur.
Bu siire, tam üyelik başvurulan arasırıda, yanıtıanmi uakımından en uzun sııredii.

_ 
Komisyon'un olum_suz olan görüşü, Şubat 1990'da Konsey tarafından da benim-

ynmıı§r. "Göriiş_Raporu"na göre,_Toplulugiın 15-18 üye ile işleyİpişlemeyeceği bir d;-
ğerlendiıme gerekürdiğinden, Türkiyö'nin-ıalebi ancaf iıeri üır'tırııt" ele alınabilirdi.
ITIjl"_ |llı|]'na silmeye "ehi!" oİmakla berAber, önce "ekonomİsını ropırıurİı.ono
mılenne yaklaşt rması, bu amaçla da işbirliğini artırması" gerekiyordu.



(a) Dört Önemli Güçlük Rapor'a göre Türkiye'nin tam üyeliği önünde dört önemli
güçllik bulunmaktaydı :

i) Türkiye ile Topluluk ekonomileri arasındaki yapısal faklıl*lar (hızlı nüfus ar-
tışl, tanm ağırlıklı ekonomi, gelir dağılımında bozukluk gibi...) ;

ii) sanayide ytiksek koruma oranlan;

iii) 1989'daberi artma eğilimi gösteren makroekonomik dengesizlikler (ytiksek en-
flasyon ve işsizlik) ;

iv) kalkınma düzeyi sosyal güvenlik farkı.

O) Dirrt Temel Önlem Alanı: Aynı rapora göre alınması gereken önlemler, dört
temel alanı kapsamaktadr. Bunlar şunlardır:

i) Gilrnriik birliği, Orıaklık Anlaşması'na uygun olarak, 1995 sonuna kadaı gerçek-
leştirilecektir. Bu amaçla Tiirkiye, Orıak Gümrtik TArifesine ve Topluluğun dampingle
mücAdele ve benzeri konulardaki politikalanna uyum sağlamalıdır.

ii) Tllrkiye ile Topluluk arasındaki gelişme farkının azaltılması için, sınai ve tekno,
lojikişbirliği özendirilmelidir.

iii) Maü işbirliği yeniden başlatılacaktır. Bu çerçevede Tiirkiye'ye 50 milyonu kar-

şılıksız olmak üzere,600 milyon ECU'lük kredi açılması öngörülmüştür.

iv) Siyasal diyalog yoğunlaştınlacaktır.

E) l 990-1995 DÖNEMİ\rDE GELIŞMELER

L) |992 Ortaklık Konseyi Toplantısı: 9 kasım l992'de yapılan Ortaklık
Konseyi toplantısında, Avnıpa Birliği ile Türkiye arasındaki siyisi diyalog düzenlemeleri
üzerinde durulmuştur. 8 Kasım l993'de yapılan Orıaklık Konseyi loplantısında, gümrük
birliğinin 1995 yılında gerçekleşmesi için gerekli programı onaylayan bir karar kabul
edilmiştir.

2) Bir Bunalım Dönemi Daha: Eylul l994'de Avrupa Parlamentosu-Ttirkiye
ilişkileri yeni bir bunalım dönemine girmiş; Parlamento Genel Kurulu, Karma Parlamento
Komisyonu'nun çalışmalannı durdurma karan almıştır. Avnıpa Parlamenfosu bu kaıanna
dayanak olarak, Türkiye'de "insan haklan" konusunu ve bir partinin kapaulması olayını
göstcrmiştir.

Karaç Avrupa Parlamentosu tirihinde ilk defa olarak, en sağdan en sola bütün poli-
tik gruplann 'fürkiye'ye karşı birleşmesiyle 258'e karşı 4 çekimser oyla alınmıştır
(Karluk,l995:368).

Aynı kuruluşun, ertelenmesini istediği 19 Aralık 1994 Ortaklık Konseyi toplantı-
sında ise, "Türkiye-Avrupa Birliği arasındaki gllmrük birliğinin Mart l995'de yapılacak
toplantıda görüşül mesi ilke olarak benim senm iştir."

3) Başlıca Tartışma Konuları: 1994 yılına girerken, taraflar arasında
tartışılan konulann başlıcalan anti-damping kararları, tekstil politikalan ve fikri haklar
konusuydu.

Toplulukla Türkiye arasındaki "damping savaşt" pamuk ipliği konusunda Arahk
l981'de başlamıştır. Topluluğun açtığı "anü{amping soruşturmalan" Türkiye'nin AB pa-
zarlarındaki rekabetgücünü azaltmış, ihracatının normat seyrini engellemiştir. 1990 yılı



iüMriyle halrkında en çok sorıışturma açılan tilke Tiirkiye'dir. Ondan sonra, Japonya, Kore
ve ABE gelme.ktedir (Karluk,l95: 369).

1994 yilı sonlanndan iübiren Tiirkiye; Ftent yasa§ı, telif haklan, rckabet yasası ve
m6li kunımlar gibi alanlarda l930'lardan beri en kapsamlı mevzuat reformu sayılabilecek
yasa değişikliklerine haznlanıyordu. 1995 yılı başında Katma Prookolde öngöriilen 22 yı|-
lık geçiş dönemi sona ermiştir.

4) Türkiye'nin Performan§ı: 1995 başı itibAriyle Türkiye'nin gümrük
birtiği hedefi ve taahhütleri fuğulnısunda sağladığı performans şöylediı:

AB iilkelerine uyguladığı gümrük vergilerini 12 yıllık listede Vo7\,Zibuna karşılık
22 y ıllıık li stede %90 oanırıda düş ümüş bul unuyord u.

Ortak gümriik tirifesine ise, 12 yıllık listede 7o90,22 yıllık listede 7o85 oranında
uyum sağlamış bulunuyordu.

F) 6 MART 1995 GÜMRÜK BİRLıĞI PRoToKoLÜ

6 }vlart l995'de Briiksel'de yapılan toplantıda Tiiıkiye ile AB arasında gümrük birli-
ğine gidilmesi konusu ele alınmış, Dışişleri Bakanlan Komisyonu'nda gümriik birliği için
ilk imzalar atılmıştıı. Taraflar, özellikle de Tiirkiye, üzerine düşen yiikümlüliikleri yerine
getiriı§e Ekim 1995'de durum yeniden gözden geçirilecektir. Eğer AB o ıarihe kadarki ge-
lişmeleri doyurucu bulursa gllmrilk birliği 1996 başından itibAren fiilen başlamış olacak_
tu. Aksi halde birliğin ertelenmesi söz konusudur. Anlaşmada.yer alan hemen bütün hü_
kiimler 2 ile 5 yıl arasında hayiıa geçirilecektir.

Bu hiikümleri temel konulara göre özetleyelim.

1) Gümrük Birliği :.Anlaşmaya göre Tiirkiye AB'nin oruk gümriik tArifesine
(OGD tam uyum sağlayrcakur. Ancak Mzı duyarlı sektörlerle ilgili ithalaunda, OGT'nden
daha yiftsek vergiler uygulayabilecektir.Türkiye bu konuyla ilgili kararlaıdan, Ortak
Gümriik Birliği Komiıesi visııasıyla bilgilendirilecekür.

Aynca Topluluğun üçüncü ülkelerle yaptığı tercihli ticafet anlaşmalanna 5 yıl
içinde uyum sağlayacakıır. Türkiye; ithalbtomobillerden, giimrilk birliğinin yüriirliik tAri_
hinden iübiren l0 yıl boyunca vergi alabilecektir.

Tarım ürünleri birlik kapsamına dAhil edilmemiş, işlenmiş tanm tlrilnleri için de
belirli korumalar getirilmiştir.

2) Kotalar : AB, Türk ıeksül ürünlerine uyguladığı koıaları kaldırmak için, fikıi
ve ticnri mülkiyeı, rekabet ve devlet yardımları başa olmak iizere Topluluk mevzuatıyla
uyumlu yasalar çıkanlmasını, özellikle de Rekabet Kurulu'nun çalışmaya başlamasını şart
koşmaktadır.

3) Politikaların Uyumlaştırılması : Anlaşmaya görÖ, gümrük birliği ile
doğrudan ilgili yasalar, Topluluk mevzuatrna uydurulacakıır. Bu alanda öncelikle yapılacak
diizenlemeler; fikıi ve sınii mülkiyet hakkı, patent yasasr, rekabet kurulunun oluşturul-
ması ye işlemesi gibi alanlarda yapılacaktır.

Türkiye gümrilk birliğinin başladığr tirihten itiMren en geç 2 yıl içinde, AB'nin re-
kabet politikasına uyum sağlayacaktır. Anlaşma Türkiye'de rekabet koşullannın yaraul_
ması iizerinde ısraıla durmaktadır, Buna göre "liretim, pazar, teknik gelişme ve yatınmların
sınırlandırılmasına yönelik faaliyetler" gümrtik birliğiyle bağdaşmaz. Egemen korıum kö-
tüye kullanılrnamalı, devleıin verdiği fonlarla rekabet bozulmamalıdır. Tiiırkiye'de az ge-

l0



IiŞ_miŞ bölgelcre 5 yıl boyunca yapılabilecek olan yardımlar, ortak çıkarlara ters düşmeme-
lidir.

Türkiye, taı'ım ürünlerinin serbest dolaşımı için, topluluğun orıak ıarım politika_
sına uyum sağlayacakur.

Bundan başka, AB üyesi olmayan üçüncü ülkelere uyguladığı dış ücnıet poliıika-
sınr, AB'nin poliıikasıyla uyunılu hAle getirecektir.

Türk ihraç iirünlerinin ulusl4raıası sıandartlaıa uygun olması için, AB'nin bu konu_
daki mevzuauna uyum sağlanacaktır. Sanayi üriirılerinin AB'ne ihracı için "CE" işAreti ve
"E" onayı taşınıası, diğer ürünlerin ihracı için " İSO 90OO " belgesinİn alınmaİı, ıanm
ürünlerinin ihraç edilebilmesi için * İSO 9000 " veya "EN 29O(l " belgesine sAhip olun-
ması gerekecekü.

4) Mell Yardım: AB Türkiye'ye, 1996 başından iıibAren 5 yıl içinde toplam 1,5
gily, dolar yardım yapacaktr. Buna ek olarak, Akdeniz Fonu'ndan aynca7ffi milyon
ECU mili destek sağlayacakı.ır; böylece toplam lo:e/ıi3,z milyar dolan bulacakır. Krediler
projeye bağlı olarak verilırıekt,edir.

AB, sAdece 1994 yıIı içinde Yunanistan'a 6 milyar dolarlık m6li yardımda bulun_
rnuştur. Bizı yazarlu; Tiirkiye'ye Akdeniz Fonu'ndan yardım yapılmasıru "AB'nc tam üye
olma şansının kalmadığı" şeklinde yorumlamaktadır. Çünkü bu fondan Tunus, Fas,
CezAyir gibi AB'ye üye olmayacak ülkelere kredi verilmektedir.

G).IURKIYE, DE ÖRGÜILENME

l98l yılından ilibAren Türkiye'de Topluluk'la ilişkiler konusunda ilk düzenli örgüt-
lenme başlamış, uzman personel yeıiştirme ve Topluluk'h uyum çalışmalan yoğunlğu-
rılmıştır (Karluk,l990 :260 vd.).

1) Üç Temel Kurul: Tam üyelik başvurusu.ğzerine, daha önce kurulmuş olan
üç temel kurul yeniden düzenlenmiştir. Bu kurullar; Üst kurul, AT Koordinıısyon Kurulu
ve AT Danışma Kurulu'dur.

(a) Üst Kurul: Hükümel düz.eyinde oluşturulan Üst Kurul, orıaklığa yönelik sosyal
ve ekonomik politikaların esaslarını belirler ve bunların uygulanmasına ilişkin kararlan
alır.

(b) AT Koordinasyon Kurulu: Devlet Planlama Teşkilau başkanlığında belirli ba-
kanlıklar ile Hazine ve Dış Tic6ret Müsteşarlığı'nın üst düzey yctkililerinden oluşur.
Ortaklık organlan kaıaılannın gerektirdiği iç uyumu sağlamak için yapılan teklifleri karara
bağlar. tıglıı ıtım kuruluşlardan, görevleri çerçevesinde fuışmalar yıpmalannı ister.

(c) AT Danışma Kurulu: AT Koordinasyon Kurulu ile Tiirkiye-AET Karma Paıla_
mento Komisyonu Üyeleıi, üniversiıeler, ilgili kararnıunede adları veya nitelikleri belirtilen
odalar birliği, vakıf, demek, konfederasyon, enstiı,ü. kuruluş ıemsilcilcri ile AT konusunda
uzman kişilerden oluşur. Görevi, istiğidir.

2) Uzman Personel Yetiştirme: 1987 tam üyelik başvurusundan sonra,
Devlet'in ihtiyaç duyduğu, AT konusunda yetişmiş personçl kadrosurıu oluşturmak için bir
Eğiıim Master Planı hazırlanmtştır. Bu plana göre 1988-1995 dönemi içinde, müzikereci,
uzrnan, çevirmen, uluslararası flıemur ve çeşitli personel olarak 20 binin tizerinde personel
yeıiştirilecekıir.

Bu amaçla 1987 yıtında Ankara Üniversite'sinde AT Araşıırma ve Uygulama Mer-
kezi, Maımara Universitesi'nde Avrupa Topluluğu Enstitüsü kurulmuş; Anadolu Üniver_
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sitesi'ndeki AET Ensütüsü harekete geçirilmiştir. Diğer üniversiıelerde AT konusunda
öğetim yapan anabilim daltan kurulmuş; eğitim çalışmalan başlaulmıştır. Üniversite ü-
şındaki kamu kuruluşlannda, hizrrıet içi eğitim programlan diizenlenmiş, kamu görevli-
lerinin yurt{ışı seminer, kurs ve saj faaliyetlerine katılmalan sağlanmışur.

3) Toplulukla Uyum Çalışmaları: Topluluk kazanımlarının iyi bilinmesi
ve gereğince uygulanması, özellikle bağlayıcı hukuki mevzuatın yayınlanması veya
Tiirkçe'ye çvrilmesi anlamına gelir.

Bu yönde yayınlar yapan DPT, aynı zamanda, Toplulıık mevzııatını günliik izlemek
amacıyla CELEX (topluluk Mevzuat Bilgi Bankası) ile l988'de bilgisayar bağlanusı
kurmuştur. Bundan başka l988'de, Tii,rk sanayiinin Topluluk sanayileri kaşısındaki du-
rumu hal*ında 105 alçse*töre iit bir rapor hazırlanmıştır. Birleşm§ Milletler'in mili kat-
kısıyla l989'da Türk tanmının AET tanmına uyumu, çewe mevzııaunın AT'na uyumu
konusunda projeler başlaulmışur. Öblir alanlarda da çeşiıIi çalışmalara girişilmiştir.

IÜ rIHALAT RE İMİNİ LmJMLAŞTRMA ÇALIŞMALARI

1) Yeni Gümrük Giriş TArife Cetve|i: Türkiye; Ocak 1989 tArihinden iü-
b6ren, -Topluluğun uygulamakta olduğu sisleme paralel olması nedeniyle- orıak gümriik
tirifesine uyumu büyük ölçüde kolaylaştıracak olan "Armonize sistem Nomenklatürü"ne
dayalı "İstatistik Pozisyonlanna Bölünmüş Gümrük Giriş TArife Cetveli"ni uygulamaya
koymuşıur.

2) Tek Vergi Sistemine Geçiş: l Ocak l993'de ise, giimriik birliği hedefi ve
taahhütleri doğrultusunda, ithalatta tek vergi sistemine geçmişıir (Bkz: Karluk, 1995: 280
vd.).

Yeni ğime göre, Türkiye'ye yapılacak ithalaun mAliyeti gümrük vergisi ve toplu
konut fonu (TKF) toplamırıdan oluşacaktır. Başka bir deyişle "iüalatüa alınan gümrük ver-
gisi dışındaki tüm resim, vergi, harç, fon ve benzeri kesintiler toplu konut fonunda top-
lanmıştu." Tiiıkiye arok gümriik birliği aşamasında koruma oranlannı yükseltemeyecek,
ithalatını ancak mevzuat çerçevesinde kısıılayabilecektir. Yerli sanayilerini ancak "standart,
kota, gözetim" gibi mevzuaıa dayalı araçlarla koruyabilecektir.

Ttirkiye gumriik birliğinin tam olarak gerçekleşceği ıArihten iübAren, AB ve EFTA
dışındaki ülkelere AB'nin ortak gümrtik tArifesini uygulayacakur. Tanm iirünleri, kömiir,
demirçelik ve niikleer iirtinler bu uygulamalann dışındaür.

3) TArife ve Fon İndirİmleri: Türkiye l Ocak l994'de yeni tarife indirimleri
yapmrş; iüalatun atdığı Toplu Konut Fonu'nu düşiirmüştlir. Bu fon, kademe kademe her
defasında %20 indirilerek, 1995 sonunda sıfırlanmış olacaktır. l995'de, ithalat ğimi kap
samında bulunan mallann ithalinden alınan gümdik vergileri; ortalama olarak, diğer
ülkeler için 7ol0,3'den 7o9A'e çekilirken, AB ve EFTA ülkeleri için 7o5,9'daı ?o4,6'ya
indirilmiştir.

Toplu konut fonu ise diğer ülkelerden yapılan iüalaua Vo26,8'den Vo25,3'e, AB ve
EFTA'dan yapılan ithalatıa ?o22,2'den 7o20,5'e düşüriilmüştür. Bu son ülkeler için
l994'de 7o33 o|ankoruma oranı, 1995'de Vo26,8'e'çekitmiştir. 18 600 malın gümrük ver-
gileriyle koruma oranı AB ve EFTA ülkeleri için 7o6, diğer ülkeler için 7o11'dir. Ancak
otomoüv gibi bAzı önemli sekörlerde koruma oranı hila çok yüksek diizeylerde bulunu-
yordu.

4) Miktar Kısıtlamaları: Gümrük birliğinin ıam olarak kurulabilmesi için,
gümriik vergileri ve diğer kesintilerin yanısııa, miktar kısıtlamalaıı nın ftotaların) da
kaldınlmas gerekiyordu.
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Tiirkiye bu amaçla 1976 yılına kadar iıhalaun ?o40 oranında libere etmişür.
Topluluk da, birkaç istisnA üşında, 1971'de sanayi üriinlerine uyguladığı kotalan kaldır-
mlştı.

Bununla beriber lngiltere'nin Türkiye kaynaklı pamuk ipliği ithalaunı tek iaraflı
olarak kısıtlaması üzerine, Mart l975'den iübflren Türkiye ile Topluluk aıasında teksül
iirünleri alanında bir "kota savaşı" başlamıştır. Bu savaş, Topluliığun ilgili sektör tenisil_
cileri ile bir "gönüllü ihracat kısıtlaması"anlaşması yapmalanyta -ancak 1982'de- sonuçla-
nabilmişür. Topluluğun Türkiye'ye karşı kotalarla ilgili bu tulumu, hem anlaşmalann
hem de gümrük birliğinin r0huna aykın idi (Karluk,l9s: 37l).

Son olarak lvlayıs 192'de'Teksül İdAri İşbirliği Anlaşması" imzalanmıştır.

D TopLULUĞrıN rün«iyE,yE yApTIĞI MALi vARDIMLAR

Topluluk Ankara Anlaşması'nın hedeflerini gerçek|eştirici nitelikte yatınm pğe-
leri için, hazırlık ve gcçiş dönemleri boyunca kredi vermeyi taahhüt etrnişür. Bu finans_
manı, üç m6li ve bir lamamlayıcı protokol çerçevesinde sağlamıştır. Ancak yeterli büyiik_
liikte bir mAli destek sağlandığı söylenemez.

1) 1979-1980 Mali Yardımları: 1979 yılında ekonomik ve teknik işbirliği-
nin desteklenmesi için, Türkiye'ye hibe olarak 75 milyon ECU tutannda -pğeye bağlı-
"özel yardım" yapılması karaılaştırılmışur. Haziran l980'dc bir "Özel lşbirliği Fonu" uy-
gulamaya konulmuştur. Aynı tArihte Dördüncü MAli Protokol çerçcvesinde Türkiye'ye 60
milyon ECU'lük m6li yardım yapılması öngörülmüştür. Bu protokol l98l ve l989'da ta_
raflaıca iki defa parafe edilmesine rağmen, Yunanistan'ın engellemeleri yüzünden yiiriirlüğe
girememiştir (Karluk, 1 995 : 376).

2) 19t8-1992 Finansman Anlaşmaları: 1988-1992 arasında AT-Türkiye iş-
birliğinin başlıca unsurlanndan biri olarak, "Özel Eylem" projelcrini kapsayan 29 milyon
ECU tıtannda (yaklaşık 32,5 milyon ABD dolan) finansman anlaşmaları imzalanmıştır.

Bunlar; §ıtmayla MücAdele Programı, Baıı Anadolu Jeotermal Enerji Arama
Pğesi, Çevre Kirliliğiyle Mücidele Programı, Turizm ve Madencilik Sektörleri için
Mesleki Eğitim Programı ve Avrupa Topluluğu ile Tiirkiye arasındaki Ortaklık Bağlannı
Güçlendirme Programı'dır. Bu sonuncu prograın; Ankara Üniversitcsi Arrupa Topluluğu
Araşurma Merkezi'nin geliştirilmesi, Marmara Üniversiıcsi AT Enstitüsü'nün gelişüril_
mesi, DPT'nda bir AT Eğiıim Merkezi ve dil laboratuvarı kurulması, İstanbul'da
Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği'ne bağlı bir bölgescl eğitim ve geliştirme mcrkezi_
nin kuıulması, sağlık hizıİıetlerinin geliştirilmesi, Türkiye Sağl* Sektörii Master Planı,..
gibi pğeleri kapsamakıadır (Bkz: EC News, 17 Haz:ran |994),

3) Toplam MAli Yardım: Türkiye Avrupa Birliği'nden 1963-1993 arasında
ıoplam toplam 827 milyon ECU tutarında mAli yardım sağlamıştır. Bunun 752 milyon
ECU'lük kısmı Avrupa Yatınm Bankası'ndan, 75 milyon ECU'lük kısmı da ıopluluk büt-
çesinden kaşılanmışur.

Topluluk ya|nızr,a 1989-1993 aıasında İspanya'ya l1,8, Portekiz'e 6,3, Yunanis-
tan'a 5,9 milyar ECU'lük kaynak aktarmıştır. Aynca gümrtik birliği gibi bir bağlantısı
olmayan Cezilyir, Fas, Mısır gibi ülkelere sAdece 1978-1986 döneminde 850 milyon ECU
ile 1,450 milyar ECU arasında yardım yapmıştr (Karluk,l95:376).

Bu bakımdan Türkiye'ye sağladığı m6li desteğn çok düşük bir seviyede olduğu ra-
hatlıkla söylenebilir.

t3



III) KARŞILAŞTIRMA

Türkiye ilc AT ülkeleri sosyo-ekononıik açıdan karşılaştırıiacak, dış ekonomik
ilişkilerin karşılıklı yapısal durumu ortaya konacakı.ır.

A) rLınrlyp lLE AT ÜırgıgRİNh{ sosYoEKoNoMtK AÇIDAN
KARŞILAŞTIRILMASI

Karşılaştırma makrockonomik ölçckte, yurtiçi hasıla, kişibaşına gelir, dış ticaret,
demografik yapı, istihdam, sosyal güvcnlik vc sosyal refah açılanndan yapılacaktır (TOBB,
1989 ).

1) Yurtiçi Hasıla: Aşağıdaki 1985 yıIı verilerinden anlaşılacağı üzere, Tııplu-
luk'ı.a, milyar ECU olarak gayrisA|i yurtiçi hisılası (GSYİH) en yüksck ülkc F. Al-
manya'dır. Türkiyc'nin GSYlH'sı sanayileşmiş ülkclere göre çok düşiiktür; düa ziyAde
gelişmekte olan ülkclerinkine (Yunanistan, Portekiz) yakındır. Bununla bcrlbcr ıam üyelik
için, çok kötü bir konumda değildir.

F.Almanya
Fnnsa
lngilrcre
italya
Hollanda
Türkiye
yunanistan
Portekiz

GSYİH'nın (oplam ürctimin) AT'nda (1986) ve Tiirkiye'de (l987) scktörel dağılı-
mını yüzde olarak gösteren aşağıdaki verilcre göre, Türkiye'de AT'na kıyasla tanmın üre-
ıim payı çok yiiksek; sanayileşme düzeyi hayli geridedir. AT'na A,it veriler üye ülke itibn_
riyle en düşük ve en yüksek payları göstcrmektediı.

AT Türkiye

826
675
595
473
l65
68
43
27

Tarım
Sanayi
Hizınct.

2 -17
28 -45
41 -66

2l
26
53

2) Kişibaşına Gelir: Kişibaşına gelir itibdriyle Türkiye'nin konumu, aşağıdaki
verilerden anlaşılacağı üzcre son derccede olumsuzdur. 1984 yılına i,iı bu veriler 12 Avrupa
Topluluğu ülkesinin kişibaşına GSYIH'sı 100 kabul edildiği zaman, dört ülkeye Ait gclirin
hangi değeri alacağını göstermekıcdiı.

F. Almanya
iıalya
yunanistan
Tiirkiye

3) Dış Ticaret: AT'nun dış ticarct hacmi, dünya dcaıctinin üçıcbirini oluşı.urur.
Bu bakınıün dünyA tıc6reıindc önemli bir ycr işgal eder.

l2 AT ülkesinin dünya ihracatındaki payı, 1985'de Vo33,6 idi, AT'nun en fazla tica-
ret yaptığı ülkeler, ABD ve Japonya'dır. Ancak çok önemli ve gelecck videdcn bilgisayar
teknolojisi, ilAç, kimya vc makine sanayilcrinde bu iki dev partöncre görc gcri durunıdadu.
O nedenledir ki dünyi ıic:ıreüdde sahip olduğu pay, l980'lerin ortalarında düşme eğilimi
göstcrmekteydi.

118
92
58
ll
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Aşağıdaki ıab|oda -1985 yılında yüzde olarak- Türkiye'nin, bizı AT ülkelerinin,
ABD ve Japonya'nın dünya ihracaı paylan karşılaşunlmıştır. Veriler açıkça gösıeriyor ki
Tiirkiye'nin dünya ihıacaı payı Almanyanınkinin sadece ytizdedördüdiir! Türkiye ancat ku-
çük bir üye ülkeye, Yunanisıan'a kıyasla iyi durumdadır.

F. Almanya
İngiltere
Fransa
lıalya
Ttirkiye
yunanistan

ABD
Japonya

AT9
Türkiye 58

9,5
5,0
5,0
4,0
0,4
0.2

l1,0
9,0

4) Deınografik Yapı: Avrupa Topluluğu coğrafi bakımdan yeryüzünün Vo2'sini
kapsar. Bu alan ABD yüzölçümünün dörttebirine eşittir.

l985 i.tibAriylc 322 milyon olan nüfüsu, dünyA nüfüsunun Vo6'sıdır. Türkiye'ninki
ise, 7ol'idir. Uye ülkelere kıyasla, F. Almanya, iulya, lngilterc ve Fransa'dan sonra en ka-
labalık ülkedir.

AT ülkelerinde 0-14 yaş grubunun nüfus içindcki nisbi önemi gittikçe azalmakta,
65 yaşın üzerindckilerin payı armakıadır. Demek ki gelecekte, AT bir "yaşlılar" kılası ola-
caktır. Türkiyc'de durum bunun tam lersidir: 0-14 yaş grubundakiler fazla,65'in üzerindc
olanlaı grubu fazladır. Ancak bu, Türkiye'nin sürckli bu yapıyı sürdürcceği anlamına gel-
mez. Çünkü bir ülkc geliştikçc, ortalama ömiir uzamaktadır. Bununla berAber şu da bir ger-
çektir: Uzunca bir süre Türkiye gcnç bir nüfüsa, öncmli bir işgücüne ve potanl.ansiyeline
sihip olacakıır.

Kcntleşmc bakıınından Awupa Topluluğu'nda bül,ük bir gelişme vardır. Türkiye de
bir kırsal bölgelerdcn kentlere göç olgusu yaşıyor. 1988 istatistiklcrine göre,2,3 milyon
valandaşımız yurt dışında çalışıyor. Çok büyük bir kısmı Almanya'da olmak üzere, bunla-
rın Va83'ü AT ülkclerindcdir.

5) İstihdam: İstihdam açısından bir karşılaştırma yaptığınıızcia şunlar görülür:
Hem AT'nda hem de Türkiye'de işsizlik vardır. İşsizlik oranı AT'nda 1985 itibiriyle orta-
Iarrıa ?olZ,Türkiyc;de 7o l8 civirındadır. Başka bir dcyişle işsizlik, Türkiyc'de dahjağırdır.

Aşağıda çalışan nüfüsun l985 iübAıiyle scktörel dağılımı verilmiştir.

Tanm Sanayi Hizmctler
34
|7

57
25

Vcrilere göre Avrupa Topluluğu sanayileşme bakımından o!ğunluk dönemini bitir_
mek ve bilgi loplumu safhasına geçmek üzercdir. Türkiye ise çok ytllıset olan tarımsal ak-
lif nüfüsuyla -dolayısiyle hayli zayıf tanm dışı çalışan nüfisuyla- nerdcysc bir Eııım top-
lumudur sanayileşmenin daha orlalarındadır. Bu, Türkiye ilc AT ekonomisi arasındaki çok
önemli bir yapısal farklılığ gözler önüne serer.

6) Sosyal Güvenlik: AT ülkelcrinde sosya| güvenlik hizmetleri çok gelişmiş-
tir. Bütçede sosyal güvcnlik harcamalannın öncmli bir yeri vardır. l980'lerde, emeklilik
yaş sınırlaması 60-65 yaşlan ıırasında değişmekrcydi. ,

Uygulanmakta olan sosyal sigortalar; yaşlılık, sakaılık, ölüm, hastalık, analık, iş
kazA|arı, meslek hastalıkları, işsizlik sigortası ve lile yardımlandır. Bunlar, işsizlik sigor-
tası ve iile yardımlan hiriç, Türkiye'de de uygulanmaktadır.
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AT, sosyal güvenlik hizmeılerini artırmak için, çeşiıli fonlar kurmuştur. Türkiyede
bu alanda Emekli sandığı, Bağ-Kur gibi kuruluşlar kanalıyla, gerekeni yapmaya çabalıyor.
Ancak Devleı'in bu kuruluşlara sağladığı fınansman, AT'ndakine oranla çok azdır.

7) Sosyal Refah: Son olarak AT ülkeleri ile Türkiye'yi sosyal refah göstergele-
rini kullanarak karşılaştıralım.

(a) Ütkelerin gelişmişlik düzeyini gösteren global kriıerlerden biri, kişibaşına k1ğıt
ttiketimidir. 1985 yılı itibAriyle kişibaşına kiğıı tiiketimi ABD'nde 260kg, AT'nda l43
kg'Orı Tiiıkiye'de ise sldece 12 kg'dır!

(b) Yine bir sosyal refah ve ekonomik gelişmişlik göstergesi olan kişibaşına enerji
tiiketimi 1980 itibiriyte AT'nda 3,2 ton peı.rol eşdeğcri, Türkiye'de ise 0,9 ton petrol cşde-

ğeridir. Görüldüğü üzere bir AT vatandaşı, Bir Türk'ün tükettiğinin dört katı enerji tüket-
mektedir. Bu önemli bir refah faı*ıdır.

(c) Aşağıdaki tabloda bAzı AT ülkeleri ve Tllrkiye başka refah ve gelişmişlik göster-
geleri bakımından karşılaştınlmıştır. Rakamlar l986 yılı iıibAriyle bin kişiye düşen mal
veya eleman sayıstnı göstermektedir.

Televiz!ıon Tclefon Otomobil Doktor
F. Almanya 3'l2
lngiİıeİe ' 330
Yunanisıan 272
Tiirkiye 140

ul 424
5zl
375
55 l8

313
|z7

2,5

2,8
0,7

Bu son göstergeler de AT ekonomileri ile Türkiye arasındaki refah ve gelişmişlik
farkını açıkça ortaya koymaktadır. Durum bu şekilde devam cttiği sürece, AT ile Türkiye
arasındaki olası bir birleşme, Türkiye açısından önemli sorunlar doğurabilecektir.

B) TÜRKIYE _ ToPLULUKEKoNoMlK ILIŞKILERİ

lliştiler dış ücaret ve yabancı sğrmayc açısından incelenccektiı.

1) Dış ticaret: AB eskiden beri Türkiye'rıin cn büyük ticaret ortağıdır. Türkiye
ile Topluluk arasındaki üş ücaret, 1982-1988. arasında iki kat artmıştır.

(a) l988'de Türkiye Avrupa Topluluğu'na ihracaı yapan ülkeler arasında 21. suada,
AT'nun ihraç pazaıları arasında ise i6. sırada bulunuyordu. Türkiye'nin toplam ihracatı
içinde Avrupa Birliği'nin payı 1990'ü 7o53, |993'de 7o45'dir, AB'ne yapılan ihracatı-
mızda Almanya ilk sırayı alır. Onu ltalya, ingiltcre, Fransa ve Hollanü izler.

(i) Türkiye Topluluğa en çok ıekstil satan ülke konumundaydı. Topluluk yönündeki
tekstil ihracatımız, 1986-1987 döneminde ?o57 artmıştır. Bu sektördeki ihracatın Vo'70'den

fazlası, Topluluğa yapılıyordu. l988'de AT'na yapılıırı ihracatın Vo40'ını tekslil ürünleri
oluşturuyordu.

Ne var ki AT'nda, tekstil üriinleri "Çok Elyaflı Tekstil Anlaşması" çerçevesinde kı-
sıtlamalara tibi bulunuyordu. Bu nedenle AT'nun tutumu, Pazarlanna yapılan Türk tekstil
ihracatını yavaşlatmak olmuştur. Uruguay Round'unda "Çok Elyaflılar Anlaşması"nın
aşmalı olarak yürürlükten kaldırılmasına karar vcrilmesinih, lekstil ihracatımız üzerindc
olumlu etki yapması bekleniyordu.

(ii) Bu yıllzırda Türkiye'nin Topluluğa ihraç ettiği ikinci önemli mal kategorisi,
gıda ürünlcridir. Bu iirünler Topluluğun Tiirkiye'den yaptığı ithalatın yaklaşık ?o20'sini
kapsamakıadır
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(b) AB'nin İüalatımzdaki payı 1990 - 1993 döneminde 7o42'den 7o44'e yiikselmiş_
ıir @C News, 2 Eylül 1994). Bu payda ilk sırayı Almanya almakta, onu lnlya, Fransa,
lngilıere ve Hollanda izlemektedir.

Demek ki ihracat ve ithalatımızın yaklaş* yansı Avrupa Birliği ekoııomisine ba_
ğmlı durumdaciır.

(c) 1987- 1993 dönemi rakamlarına göre bir diğer yapısal özellik de Türkiye'nin,
Portekiz ve Yunanistan dışında, tüm diğer ülkelerle üş ticAret açığı vermesidir. Toplam
açık aynı dönemde hızlı bir artış cğitimine girmişür.

2) Yabancı Sermaye: AB ülkelcri Tiirkiyc'deki toplam yabancı sennaye yatı-
nmlan içinde en büyük paya sahip olan ülkelerdir. l980'de yaklaş* ?o39 olan bu pay,
l993'de Vo56'ya yüksclmiştir. 1994 başında AB kökenli yatınmcı firma sayısı l l l9'duı.
Yabancı sermAye açısından ilk sırayı Fransa atmakta, onu Hollanda, Almanya, ingiltere ve
lıalya izlemektedir.

Buna karşılık Tiakiye de AT ülkelerinde yatırım yapmıştır. AB ülkelerinde faaliyet
gösteren Tiirk firmalan vardr. Almanya'daki Tiirk girişimcilerinin, l99l iübiriyle 33 000
olduğu tahmin edi|iyor. 500 Tiirk şirketi üzerinde yapılan bir anketc göre yaı.ırlmcılann
?a|l'i diğer ü.lkelere yaurım yapmak istcrken, Vo26'sı AB ülkelerine yatınm yapma eğİ-
limindcdir GÜGİAD, l 994: 33).

Büı.ün bu yapısal özellikler, AB ile Türkiye arasında ckonomik açıdan- fiili bir bü_
tünleşmenin önemli ölçüde gerçekleşmiş olduğunun kanıı,lan olarak yorumlanabilir.

III) DEĞERLENDİRME

Türkiye ile AB ülkeleri arasındaki gümrük birliğinin değcrlendirilmesi iki açıdan
yapılabilir. Birincisi Türkiye ile gümrük birliğine gidcn AB ülkelerinin kazanç ve kayıp_
ları, ikincisi ise Tiirkiye'nin kazanç ve kayıplandır (TÜGIAD,l994:33 vd.).

A) AB ÜLKELERİNİN KAZANÇ VE KAYIPLARI

Türkiye; ilk ortaklık başvurusunu yaptığı yıllarda, coğrafi ve sırağik konumu ne-
deniyle, Topluluk larafından birlik içinde yer alması gereken bir ülke olarak değerlendiril-
miştir. Buna karşıl*, başta Doğu Bloğunun dağılması ve bu blok ülkelerinin AB'ne ilgi
duymalan olgusu olmak üzere son yıllardaki bdzı gelişmelcr, Türkiye'nin Avrupa gözün_
deki üslün konumunu gölgeler gibi olmuşıur. Ancak, yıinız Körfez Krizi nedeniyle değil,
aynı zamanda Asya Türk Cumhuriyederi ile olan yakın bağlan nedeniyle de Tiirkiye'nin
siyasal ve stntejik önemi yenidcn öDe çıkmıştır.

1) AB Ülkelerinin Kazançları: Türkiye; AB ülkelerine ekonomik,
demografik bakımlardan ve uluslararası ilişkileri açısından kazançlar sağlayabilir.

(a) Türkiye'nin Ekonomik Öncmi: Türkiye AB ülkeleri için, ekonomik bakımdan
da öncmlidir.

i) İç Pazar Büyüklüğü: Birincisi içpaz,ar büyüklüğü bakımından, Türkiye dünyA-
nın sayılı ülkeleri arasında yer almaktadır. Ekonomik büyüme hızı, birçok ülkeninkinden
düa yükscktir. Alımgücü arttıkça tüketim malları ıalebi, buna bağlı olarak da yeni tekno-
loji ve yatırım malları talebi artmakıadır. Dolayısiyle yatınm malı iaedcisi olan AB ülke-
leri için, Türkiye büyük ve canlı bir yattrım malı piyasası durumundadır. Bunda Türki-
ye'nin diğcr uluslarzırası ilişkilcrinin de katkısı vardır.
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ii) Dış Yatınm: lkincisi Tiirkiye 1980 sonrası uyguladığı liberallcşme poliıikalan
sonucunda, AB kaynaklı yaunmcılar için elverişli bir ülke durumuna gelmiştir. Uçüncüsü;
başıa GAP olmak üzere Türkiye'nin yürütmckte olduğu bizı yatınm pğeleri, AB'ne
önemli kazançlar sağlayacak nileliktedir. Bu pğeler Orıadoğu pazaıluınagirmek isteyen
yerli ve yabancı yatınmcılaıa büyük imkAnlar sağlayacakur.

(b) Tiiıkiye'nin Demografik Önemi: Ttirkiye AB ülkeleri nazarında, demografik ba-
lqmdan da önemlidir.

Biİ Ulkenin uluslırarası önemini belirleyen faktör|erden biri de, işgücünün sayısı ve
kaliıesidir. Tiirkiye, bu bakımdan sahip olduğu avanıajlarla, AB'ne önemli faydalar sağla-
yabilir. Şu bakımdan ki Avnıpa'da nüfus artışı çok düşilktiir. Aktif nüfus oranı azalıyor;
nüfus kendini yenilcyemiyor ve yaşlanıyor. OECD'nin ıa}ıminlerine göre,2020 yıllanna
göre bütün Avrupa'da nüfus azalacak veya durma noktasına gelecektir. Bu eğilim AB için,
örıemli sorunlar yaratacakt r: Bir yandan sosyal güvenlik harcamalan artarkcn, diğer yandan
aıa|an nüfüsa bağlı olarak ıalep ve iiretim seviyesi düşecek, i§sizlik oranı yükselecektir.
Aynı zamanda işgücü uzı Mazalacaktır. Bütün bu olumsuz gclişmelerden, AB'nin ulusla-
rarası rekabetgücü olumsuz olarak etkilenecektir. Bu sonuçlann doğmasını engellemek
için, AB gelecekte Tiirkiye'nin yeterli ve nitelikli işgücünden yararlanmayı düşünebilir.

(c) Türkiye'nin Uluslaıarası llişkiler Bakımından Önemi: Türkiye AB için, son ola-
rak, uluslararası ilişkileri bakı mından önemlidir.

Türkiye'nin Orta ve Yakındoğu ülkcleriyle, İsllm dünyAsıyla, Bağımsız Dcvleücr
Topluluğu ile, Asya Türk cumhuriyeıleri ile yakın ilişkilcri vardır vc bu ilişkilcr gittikçe
güçlenmektedir.

, Aynca Kaıadeniz Ekonomik tşbirliği Bölgesi'nin önemli bir üyesidir. Türkiye,
Avrupa Birliği'nin bu ülke pazarlanna yönelik girişimlerini kofaylaşurabilir.

2) AB Ülkelerinin Kayıpları: Ancak bu konuda aşın iyimser olmak da doğru
değildir. Başka bir deyişle AB'nin Tiirkiye'ye kaşı olumsuz tutumu da hesaba katılmalıdır:
BAzı iktisatçılanmıza göre "AB, Türkiye'yi asli tam üye olarak kabul ctmeyecektir. Bu
konudaki karannı çok önceden vermiştir. Kendisine göre, çok sağlam ve gçerli nedenleri
de vardır." (Manisatı,l995). Bu sakıncalar; siyasal, ekonomik ve kültiirel sakıncalar olmak
üzere başlıca üç başhk alunda oplanabilir.

(a) Siyasal Sakınca: Türkiye büyi.ik bir ülkedir.,Bugün 70 milyona yaklaşmakta
olan nüfüsu, yann l00 milyon olacaktır. Oysa AB'nin kaıar organlannda ülkelerin temsili,
nüfüsa göre belirlenmektedir. Tiirkiye'nin Parlamento'da, Konsey'de, Komisyon'da ve di-
ğer karar organlannda gi§lü bir şekilde söz sihibi olması, AB'nin asli kabut edemeyeceği
bir yapılanmadır.

(b) Ekonomik Sakınca: Türkiye, tarn üye olaıak kabul edildiği ıakdirde, AB'ne
ekonomik yükler ve sorunlar getirecekür. Birincisi, AB'nin azgelişmiş yörclere yardım
fonlarından, Türkiye'ye büyük m6li yardımlar yapması gerekecektir. İkincisi, AB'ne göre

çok daha di§ük bir ckonomik gelişme düzeyinde olan Türkiye'nin çözüm bekleyen sorun-
lan, AB'nin sorunlarınd:ın çok daha ağudır. Birlik ülkeleri bunlarla uğaşmak zorunda kala-
caktır. Tiirkiye'nin büyük işgücü, iş bulmak ve daha yüksek ücreı alabilmek için, AB ül-
kelerine akın edecektir. Söz konusu ülkelcrde hassas dcngeler bozulacak, işsizlik arıacak,
ycni sosyal yaunmlar yapmak gerekecektir

(c) Külttlrel Sakınca: AB ülkelcri Türkiye'yi Avrupa kültüründen saymamakhdır.
Bu anlayış, öz.elliklc Dogu Ulogunun çöki§ünden sonrzı daha da yaygınlaşmıştır.
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, 
B),I-ÜRKIYE,NİN KAZ.ANÇ VE KAYIPLARI

1) Türkiye'nin Kayıptarı: Öncc gümrük birliğinin başlaması durumunda or-
ıayaç*ması muhtemel sakınca]ar üzcrinde duralım (TÜGİAD,I994; 4l vd.). Bunlar; eko-
nomk, siyasal ve mili sakıncalar şklindc gruplandırılabilir,

(a) Ekonomik Sakıncalar: Bu sakıncalar; rekabetgücü z.ayıf ve yüksck sektörler, is-
tihdaın, dış ıicarcı açığı ve oruık gümriik tarifcsi açılarından incclcnebilir.

i) Dış Rckabcıgücü Zayıf Scktörler: Gümrük vergileriyle koıalar Emamen kıüdın-
lınca lk bclirecck sorun, dış rckabctgücü zayıf olan sckıörlcr le ilgili statik, oluınsuz et-

kidir; ıu etki kendini heıııen gösıcrecektır.

Örc yandan aynt türden, ancak dinanıik bir e&i daha söz konusu«lur: Henüz rekabet-
gücünt sahip olmayan, ancak uzun dönemde bu potansiygli kazanabilecek sektörler (genç

sanayier), "serpi lme" i rnkdrı ı tan ınmadığından, yok oltıp gidecekıir.

Bu tür sektöre örnek olarak, |992 yılı itibiriyle ihracaumızda 14. sırada bulunan
otomd,iv sanayii vcrilmcktcdir. Otomcııiv sanayiimiz AB'nin aynı sanayilcrine kıyasla

çok yınidir; yüksek koruma oranlarıyla himdyc edilmektcdir; üretim ölçeği küçükıür;
dolaysiylc onlarla rekabct edcbilmesi muhı,cmclcn çok zor olacaktır. Cümrük birliği ile
birlike koruma oranlarının sıl)rlandığını varsayalım. Bu takdirdc, sektör büyük kayıplara
uğrayıcak; yan sanayiler ve istihdam olumsuz ctkilcnecektir. Bir ııhmine göre üretim
azalnası otomotivde o/o70, yan sanayilerinde ise 1o4Ü olacaktır; bu son sanayi
işletnelerinin Vo40'ıkapanacakı.ır. Ancak 6 Marı Anlaşması'na göre, gümrük birliğinin
yiirtirüğe girmcsinden itibAren l0 yıl boyunca, ithal otomobiller tizerinden vergi alınmaya
bevan edilecckıir. tsu takdirde yukarda söz konusu,olumsuz etkilcrin hafiflemesi
beklc.cbilır.

Otomoıiv seklorüne ilAç ve kimya sanayileri de eklenebilir. BAzılarına göre giimrük
birliğ bu üç sekıörün yan sanayilerine büyük darbe vuracaktır, Çünkü bunlar çoğunlukla
küçü işlctmclcrdir; gerekli ıcknolojik donanıma sdhip olmaları ve Avrupa standartlarına
uygıı ürcl.im yaprnalan için gcrckli sermdycleri yoktur. Bu scktörler için tAviz sağlan-
mıisı söz konıısu mekanizmalann işlemesini zorlaşı,ıracalitr.

ii) Rckabetgücü Oian Sekıörlcr: Teksıil ve gıda gibi Rekabetgücüne şahip görüne1

scktrleİ de tam bİ güvencc altınıla değildir. ispanya, Yunanisı.an, Portekiz, lıalya gibi AB
üyei ülkelerin bcnzer sanayilcri, bu sektörlerle kıyasıya bir rekabete girebilecektir.
Nlttlm tekstil vc gıda ürünleri, AB'ndcn yaptığımız ithalatıa 1992'dekinin aksine
199'de ilk on üriin arasına girebilmiştir. Söz konusu ithal tckstil ürünleri arasında
gelneksel olanlardan bzşka ycnilcri de vardır. Bu sonunculir Türkiye'nin rekabetgücü
yııbek sayılan ürünlerCir. Sonuç olarzıli, gümrük birliğinin -rekabetgücü düşük veya
yübck- büıün sckıörlcri ctldlcmesi ihıimal diıhilindcdir.

Tarım scktöründe, yaş meyva ve scbze ürünlcrinin -gümrük birliğinin dışında bıra-
kıhğı için- üretirn ve ihracatında bur dcğişme olmayacaktır. Ancak işlenmiş tarım
ürnleri birlik kapsıırnında olduğu için, gıda sanalıii zorlanacaklır.

iii) İsıihdam Sorunu: Gümrük birliğinin heınen ardından başlayacak ithalat artıŞ-

lıı, bir kısım Türk firmalarının -AB nrallan karşısında zayıf rekabel güçlcri nedeniyle- ka-
pnması sonucunu doğurunca, Türkiye'nin isühdam sorunu dııha da ağırlaŞacaktır. Aynca

çyasa«ia tutunabilcn firmaların, rckabct güçlcrini artırmak için, emek-yoğun üretimden
,sİmAyc-yoğun üretime geçmelcri de istihdamı olumsuz cıkilcyccekıir. Tarailıu arasında iŞ-

ğcünün scrbcst dolaşıını söz konusu olmadığından, Türkiye'nin zAten yüksek olan

şizlik oraııı üha da arİıcaktır.
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Örc yandan işsizlik AB'nin en temel sorunlanndan biridir. Dolayısiyle, Tiiıkiye'nin
kısa veya orta vAdede §gücünün serbest dolaşım hakkını elde etmesi de pek mümkün oL
mayacakıır.

iv) Dış Ticaret Açığı: Bir başka sorun, yiiksek iüalat artışlan sebebiyle dış ücart
açığı nın hızla genişlemesi ve büyiik döviz gereksinimlerinin orıaya çıkması ihümilidr.
lüataq sıfırlanan gümrtlk vergileri, AB mallannın talep-fiyat esnekligi, giımriik birliğiıin
net staük eıkisiyle doğru, yurt-içi firmalann fiyat indirimleriyle ters orantilı olarak artacık_
tır. Ozellikle dayanıklı tiiketim mallan ithal ıalebi önemli yiikselişler gösterebilir. Aynca
dünyinın en düşiik gümrük tirifelerinden birine sihip bulunan AB'nin OGT'ne uyum ne_
deniyle, Tiirkiye daha önce yüksek korumacılık sAyesinde yurt içinde ürettiği bAzı malhrı,
bundan böyle ithal etmek zorunda kalabilir.

Buna karşılık, gümriik birliği sonucunda koıalann kalkması, Türkiye'nin AEne
olan ihracatını artıracaktır. Bu artşın büyiiklüğü, AB ülkelerinin, özellikle tekstil ve bn-
feksiyon ürünlerimize olan ıalebinin fiyat esnekliğine bağlıdıİ. Ancak ihraç mallannıza
uyguladığımız teşviklerin -AB teşvik poliükasına uyum zorunluluğu nedeniyle- kaldnl-
ması da ihracaumızı araltıcı etki yapacakıır. sonuç iıhalatın çok hızlı, ihracatın yavaş ırt-
ması olabilir; tdni dış ticiıet açığı büyüyecekıir. Bu ıakdirde, Ti,irkiye'nin iüalatı kısnak
ve ihracatı artırmak amacıyla devaltiasyona giımcsi ve Tl'sının reel değer kaybı nedeniıle,
ekonomik islilaar da bozulacaktır. Bu da yatınmlan ve üreıimi olumsuz etkileyecek, bına-
lım daha ü ağulaşbilecektir.

Nitekim Türkiye'nin AB ile olan dış ticdret açığı, 1987-1993 dönemi iübAriıIe
genel eğilim olarak gillikçe büyümektedir. Almanya, İspanya gibi ülkelerle olan ticnet
açığında büyiik sıçramalar vardır. Uygulanan döviz kuru eıkisiyle yabancı mallar, son .ıl-
larda büyiik ölçüde ucuzlayarak, rekabet avanıajı sağlamıştır. Bunda koruma oranlannn
azaltılmasının da payı vardır. Sonuç olarak AB ülkeleri birçok sektörde rekabet avantajna
s6hip gibidir; dolayısiyle gümriik birliğinin gerçekleşmesi durumunda, AB firmaları 9k
kısa siireler içinde Tiirkiye'de önemli pazar pay|arını ele geçirebilir.

v) Ortak Gllrnrilk Taıifesi: Gümrük birtiği sidece tic6ıl engellerin karşılıktı olank
kaldınlmasını değil, aynı zamanda ortak gümrük iirifesi nin (OGT) uygulamaya konulm-
sını,da gerektirmektedir. Başka bir deyişte gümrük birliği başlar başlamaz, -aksine bir tAıa
kopanlmadığı sürece- Tiirkiye AB'nin ortak gümriik tArifesini de aynen uygulamak zoruno
kalacaktır. Bu durumda kaüanmak zorunda katacağı sorunlar, çetin ve çok daha karmaşk
göriinmektedir. Bunlar üç açıdan incelenebilir.

- AB'nin Thviz Verdiği Üteler : Türkiye, AB'nin OGT çerçevesinde tivizler vermı
olduğu üçüncü ülkelere aynı tAvizleri tanımak zorunda kalacaktır. Koruma önlemlerin,
gümriikleri ve kotalan kaldnac!ık veya azaltacakıır.

- Türkiye'nin Tiviz Verdiği Ülkeler: Türkiye OGT'ni uygulamak zorunda olduğun
dan, daha önce ikili anlaşmalarla üçüncü ülkelere ııınıdığı tlvizleri aruk uygulayamayacak-
uı. Dolayısiyle o ülkelerin "misilleme" önlemlerine m6ruz kalabilecektir. Üstelik bu ülke-
ler arasında Kuzey Kıbrıs, Asya Tfuk Cumhuriyetleri gibi mAnevi ve külıürel bağlaıın
güçlü olduğu ülkeler de vaıdır.

-Türkiye'ye TAviz Veren Ülkeler : Ttirkiye AB'nin OGT çerçevesinde koruma ön-
lemleri uyguladığı -ABD, Japonya gibi- üçüncü ülkelere aynı önlcmleri uygulamak zo-
runda kalacaktır. Bu takdirde o ülkeler, Türkiye'ye daha önce ikili anlaşmalarla tanıdıklan
tAvizleri geri çekcbileceklerdir. Başka bir deyişle, Türkiye'nin üçüncü ülkeler nezdindeki
"tivizli ülke statüsü" tehlikeye girecektir. Böylecc "düny6nın ucuz bölgelerinden yapılacak
iüalat OGT yiizünden kısıtlanacağından, düşük mdliyetli girdi imkAnlanndan" yokİun ka-
lınacakıır.
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Sonuç olarak Tilrkiye; statik ve dinamik olarak, olumsuz ihracat, piyasa ve iiretim
etkileri ile karşı karşıya kalabilecektir. _

(b) Siyasal Sakıncalar: Türkiye gümriik birliğine ıam üyelik statüsünü kazanmadan
gireceğinden, AB'nin siyasal kaıar organlannda ycr alamayacakur. OGT'nin değişürilmesi,
üÇüncü ülkelerle ticAıi anlaşmalar yapılması, onlara tAvlzler tanınmasıyla ilgili kararlarda
taraf olamayacak; kendi çıkarlarını koruyamayacaktır. Tiirkiye'nin iç pazarlİnna hangi ül_
kelerin ne ölçüde girebileceklerine AB ülkeleri karar verecektir.

Öte yandan, ekonomik gibi göriinen bAzı sonuçlann, zamanla siyasal yaptınmlara
döni§me riski vardır. Başka bir deyişle ekonomik bağımsızlığın terk edilmesi, sonunda si-
yasal bağımsızlığın da tcrk edilmesi neticesini verebilir.

Bu sakıncayı, başlıca savunuculanndan Erol Manisalı şöyle açıklıyor: Topluluğa
tam üye olmadaİı gümrtlk birliğine giren Türkiye'nin, yalnızca Oığ etonomİt ve ıiaıi itaş-
kileri değil, dış ilişkilerinin tamAmı yavaş yavaş Avrupa Birliği'nin denetim ve
yönetimine girecekür. Çünkü Türkiye AB'nin dış ekonomik ilişkilerle ilgili ıüm politika
ve uygulamalarına uymak zorundadır. Bu politika ve uygulamalar da, Ttirkiye'nin tam üye
olmadığı için temsil edilmediği AB organlauınca belirlenmekıedir. Gümriik birliği ayn bir
kurum değildir; asıl kurum AB'dir. Dolayısiyle Türkiye, hükümranlık haklarının bir
kısmını kendi irAdesiyle AB' ne devrctmi ş olmaktaür (Manisalı, 1 995).

(c) MAli Sakıncalar: Gümrük birtiği, iıhalaııan alınan gümrük vergisi ve ıoplu ko_
nut fonunun kaldınlmasını gerektirdiğinden, Türkiye önemli ölçüde vergi kaybına mlıuz
kalacaktır. Buna OGT 'nin sebep olacağı vergi kaybını da eklemek gerekir. Öte yandan
gümriik birtiği kamu giderlerinde önemli artışlara yol açacaktır. Bunlar "gümrük birliğine
uyum için yapılacak harcamalar"la "sanayiimize gümrük birliğine uyum sağlaması için
uygulanacak ek leşvik ytikleri"dir (Karluk,l995:388). Bütün bu vergi kayıphnle ek gider-
ler kamu açığı sorununu ağırlaştıracaktır. Ekonomik isükrar bozulacak, enflasyon şiddette_
nebilecektir. Büyük bir olasılıkla yeni vergiler konulması zorunluluğu orlıya çıkacakıır.
Ancak bAzı sanayileri korumak amacıyla uygulanabilecek "anti-damping vergiler", bu ka-
yıplan belli ölçülerde hafifl ctebilir.

R. Karluk'un, Türkiye'nin katl,anmak zorunda kalacağı yıllık vergi kaybı hakkında
yaptığı bir tahmin şöylediı: '"Türkiye'de 1992 yılı iüalatı ve 1993 iüalat rejimi çerçeve_
sinde toplam nominal koruma oranı 1o8,9'dur. Bu rakam; iüalattan alınan vergi ve fonlar,
toplam ilhalata oranlanarak elde edilmiştir. Oran giimriik birliğinden sonra Vo2,3'e inecek_
lir. İthalatın l995'de 34 milyar dolar olacağını kabul edelim. Bu takdirde, yıllık vergi
kaybı; 34 x 6,6 = 2,224 milyon dolar olacakur". Aynı yıl için dolzır kuru 42 000 TL
olarak alınsa, Devlet]in vergi kaybı 94 trilyon TL olmaktadır (Karluk,1995:377 ve 388) .

ll6ve etmemiz gerekir ki Türkiye'nin bu şekilde miruz katüğı vergi kayıplan yeni değildir.
Çünkü söz konusu vergi indirimleri, z6ıen yıllardır yapılmaktadır.

2) Türkiye'nin Kazançları: Şimdi gümrük birliğinin sağlayacağı faydalar
üzerinde duralım. Bunlar gümriik birliğinin statik ve dinamik eıkileridir.

(a) Piyasa Genişlemesi: Bu faydalardan en başta geleni piyasa genişlemesi dir.
Başta tekstil ve gıda olmak üzere Türk sanayileri, gümrük birliği sAyesinde, nüfisu ve
alımgücü çok büyük bir pazara daha rahat girebilecektir. Aynca OGT siyesinde, AB'nin
daha önce ticiıi tAvizler sağlamış olduğu ülke pazarlanna da ulaşbilccektir.

(b) Rekabetgücü Artışı: lç Piyasada ucuz vc kaliıeli AB mallan ite karşı karşıya ka-
lan müteşebbislerimiz, onlarla rekabet imkinlan arayacak, dolayısiyle zaman içinde bAzı
sanayilerimizin rekabetgücü artacaktır. Etkin ürctim yapmayan firmalar, piyasadan ıasfiye
edilecektir.
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(c) Fiyat Düşmesi: İüal mallar üzcrinden alınan vcrgilcr sıfırlanacağından, bu mal-
ların fiyaılan ucuzlayacak; bu da ttikeüci lehine olacaktır.

(d) Ölçek Ekonomileri: Büyiik ölçekli iiretim, aıdından mAliyetleri düşürme imkAn-
ları doğabilecektir.

(e) lstihdarn Artışı: Başlıca ihracaı.çı sckıörlcrimizdc üretim emck-yoğun tcknoloji-
lerc dayandığından, üretim artışı istihdam aıtışına yol açacakıır. Dolayısiylc işsizlik so-
runu hafifleycbilccekür.

(f) Tcknolıcjik İlcrlcme: Başhca sanayilerimiz Avrupa pazar|arı standarüanna uygun
mal iiretmeye yönelecek, dolayısiylc ülkcye yeni teknolojiler girecek; tcknolojik ilerlcıne
hızlanacakıır.

(g) Yabancı Sermaye Cirişi: Gümrük birliğinin sağlayacağı başlıca faydalardan biri
de, Türkiye'ye giren yabancı sermdye akışının hızlanması olacaktır. AB pazarlarına
girmek isteyen üçüncü ülkeler de Türkiye'ye yatrım yapabilecekıir. Bu akımın, "portföy
ve doğrudan scrmAye yaünmları" şeklinde, özelliklc Japon vc Uzakdoğu sermiyesi olacağı
uıhmin edilmcktedir. Yabancı sermeyc yatırımlarının artmasının; ycni teknoloji girişi,
isıihdam artışı, vcrgi gcliri yoluyla ürclim, refah vc kalkıuma üzerinde olumlu eıkilcri
olacaktır. Ayrıca Türkiyc Oruklık anlaşmalarında yer alan mlli yardımlardan, buırların
kalkınma üzcrindcki olu mlu etkileri ndgn yararlanacık ur.

Bezı iktisatçılarımva göre gümrük birliğinin olumlu etkilcri sanıldığı kzıdar büyük
olmayacakhr (Bkz: Manisalı,l995). Ömeğin, gümrük birliği önemli bir ucıızlıık gctirmc-
yecektir. Çünkü Türkiye, zAten |2 yıllık listc için ?o95; 22 yıl|ık liste için 7o85 oranında
gümrük indirimi yapmış bulunuyor. Dahası, Türkiye'nin dünylnın ucuz bölgelerinden
.yapmakıa olduğu iüalaq AB'nin OGT'nc uyum yüzünden, kısıtlanmış olacalrtır. Bununla
berAbcr bu son kanıq iki sebepıen dolayı «ı kıdzır güçlü değildir. Birincisi, Tiirkiye Ortak
Gümrük T6ıifcsi'ndc de yüksek oranda uyumu zAtcn sağlamıştır. İkincisi, OGT; Ats'nin
t^iviz sağlamış olduğu -bizim hiılcn pahalı ilhalaı yapmakıa olduğumuz- başka ülkelerden
ucuz ithalat yapmamlzı da sağlayabilir.

soNUÇ
Sonuç olarak diyebiliriz ki Türkiye ile Avrupa Birliği aıasındaki ilişkilcr; baştan

beri inişli vc çıkışlı bir seyir izlemişür. Bu birleşme hiç kuşkusuz, bir "eşisizlerarası" bir-
leşme türüdür ve onun sakıncalannı ı,aşır. Başlıca, tckstil ihracatımızın aıtması çok olasıdır
ama, salt bunun karşılığında, "çok büyük siyAsi, askeri vc ekonomik bcdellcr" ödcnmcsi-
nin muhtemel olduğu da unutulmamalıdır. Hcr şeyi gümrük birliğinden bcklcnıcmek, ha-
yAlci olmamak gerekir. Türk ekonomisinin iyiye giımesi, her şeyden önce insanımızın
akılcılığına ve yurtseverliğine, "Türkiye'deki yönctimlcrin başarısına ve özel sektörün ge-
lişme seyrinc" bağlıdır."

Gümrük birliğinin lıem olumlu hem olumsuz e*ileri vardır. Türkiye'nin; güınrük
birliğine girerken, bütün bu etkileri ayrı ayrı hesaplaması, bunları karşılaşl.ırarak nct ka-
zancını hesaplaması, kesin karannı, buna görc vermesi gcrekirdi. Böyle bir çalışmıı da bir-
kaç dcğişkenle yeıinen basit muhzıkeme ve modellcrlc, kısıni vc staı.ik analizlerle dcğil;
tüm stratejik dcğişkenlcri -olumlu vç olumsuz yönlcriyle- hcsaba kaun muhakemelcrle,
gcnel ve dinzunik modcllcrle yapılabilirdi. Ne var ki böyle bir bilimsel ve kapsamlı çalış-
manın yapılmış olduğu çok kuşkuludur. Yapılmış olsa bile, okuyup uygulayanı, dolayı-
siyle bir e&isi yoktur.
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