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acisindan bakildiginda halen kapsamli ve tatmin edici bir yaklasimin eksikligi belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
Bu calismanin merkezinde yer alan Muhammed ikbal, islam diisiincesinin klasik mirasini reddetmeksizin
onunla elestirel bir ylizlesmeye girisen ve sdz konusu mirasi ¢cagdas epistemolojik ve ontolojik bir zeminde
yeniden insd etmeyi amaglayan 6zgiin bir filozoftur. ikbal'in kétiliik problemine yaklasimi da bu yenilikgi ve
insaci perspektifin izlerini tagimaktadir. Mevcut literatiirde ikbal’in kétiiliik anlayisi genellikle mensur eserleri
lizerinden, betimleyici bir yontemle ele alinmis; ancak onun bu konudaki kurucu ve dinamik tavri yeterince
ortaya konulamamustir. Bu calismanin temel amaci, ikbal’in kétiiliige dair diisiinsel tavrini, 6zellikle “miicadele”
kavrami etrafinda sekillenen 6zgiin bir teodise anlayisi gergevesinde ¢dziimlemektir. Bu baglamda “Miicadele
Teodisesi” olarak adlandirdigimiz yaklasim, insanin koétilik karsisinda edilgin degil, aksine faal ve sorumluluk
sahibibir 6zne olarak konumlandirildigi bir teolojik-felsefi zemin sunmaktadir. Calismamizda 6ncelikle “Mucadele
Teodisesi”’nin kavramsal cergevesi ve felsefi temelleri ortaya konulacak, ardindan ikbal’in hem mensur hem de
manzum eserlerinden hareketle onun kétiiliik meselesine yaklagimi degerlendirilecektir. Nihayetinde, ikbal’in
diistince dlinyasinda “Miicadele Teodisesi”nin nasil temellendirildigi ve bu teodisenin onun metafizik, ahlak ve
insan anlayisiyla nasil biitiinlestigi analiz edilecektir. Makalenin temel iddiasi, ikbal’in kétiiliik problemine dair
¢Oziimiinde “mucadele”yi merkezi bir kategori olarak insa ettigi ve bu yonlyle “Miicadele Teodisesi”’nin en
glclu temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kétiilik Sorunu, Miicadele Teodisesi, Muhammed ikbal, Benlik.

ABSTRACT

The problem of evil, one of the most debated and persistently revisited issues in the history of thought,
continues to exist not only as a theological dilemma but also as an ontological and moral problem. Although
various solutions and theodicies have been developed throughout history in response to this problem,
contemporary thought still appears to lack satisfactory and comprehensive approaches. At the center of
this study stands Muhammad Igbal, an original thinker who, without rejecting the classical legacy of Islamic
thought, engages with it critically and endeavors to reconstruct it on a contemporary epistemological
and ontological basis. Igbal's approach to the problem of evil also reflects the innovative and constructive
orientation that characterizes his overall philosophical project. In the existing literature, Igbal’s understanding
of evil is generally addressed through a descriptive analysis of his prose works; however, this has often
failed to adequately reveal the constructive and dynamic nature of his stance. The primary aim of this study
is to analyze Igbal’s intellectual attitude toward the problem of evil through the lens of a unique theodical
framework shaped around the concept of struggle. Within this context, the approach we designate as the
“Theodicy of Struggle” proposes a theological-philosophical paradigm in which the human being is positioned
not as a passive recipient in the face of evil but as an active and morally responsible agent. This study will first
outline the conceptual and philosophical foundations of the “Theodicy of Struggle”. It will then explore Igbal’s
multifaceted approach to the problem of evil by examining both his prose and poetic works. Ultimately, the
analysis will seek to demonstrate how the “Theodicy of Struggle” is grounded within Igbal’s intellectual system
and how it integrates with his metaphysical, ethical, and anthropological views. The central thesis of this article
is that Igbal constructs struggle as a core category in his response to the problem of evil, thereby positioning
himself as one of the most significant representatives of the “Theodicy of Struggle”.

Keywords: Philosophy of Religion, The Problem of Evil, Theodicy of Struggle, Muhammad Igbal, Concept of the Self.
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GIRIiS

Dustnce tarihinin en cetrefilli konularindan biri, stiphesiz kotalak sorunudur. Bu sorun, bazilarinin “muamma”,! bazilarinin
ise “icinden ¢ikilmasi zor bir labirent”? olarak gordugi ve ¢ozim bulmaya galistigl konulardan biridir. Kotlluk sorunu, éyle
ciddi bir sorun olarak gorilmis ki bazilari ise “bu yolla dini inanglarin sadece rasyonel destekten yoksun olduklarini degil,
ayni zamanda irrasyonel olduklarinin da gosterilebilecegini”® iddia etmistir. Bunun yani sira, kotlluk sorununa yonelik di-
slince tarihi boyunca farkli cevaplar tretilmis ve sorun asilmaya calisiimistir. Kétuluga ilk defa bir sorun olarak dile getiren
Epikdr, Tanri’'nin mutlak kudret, mutlak alim ve mutlak iyi olmasiyla diinyadaki kétiliiklerin bagdasamayacagini iddia etmis*
ve daha sonraki bircok filozof da bu sorun lzerinde cgesitli duslinceler gelistirmistir. Kotiilik sorunu karsisinda ‘Tanri’nin
adaletini savunmak’ veya ‘Tanri’nin hakliligini iddia etmek’ anlaminda kullanilan teodiselerin ortaya ¢ikmasi da konunun
farkl agilardan nasil ele alinabilecegini ortaya koymustur. Bu tir teodiseler, ilkgaglardan glinimiize kadar birgok diistnir
tarafindan yenilenerek savunulmustur. Cagdas bir islam disiiniirii olan Muhammed ikbal de bu soruna kayitsiz kalmamis ve
¢6zim Uretmenin farkli yollarini aramistir.

Tirkge literatiirde, ikbal'in kétilik sorununa dair disiincelerini dogrudan ele alan c¢alismalarin sayisi oldukca azdir.> Birgok
kitap bolimiinde veya makalede ikbal’in farkli diisiinceleri ele alinirken, kismen de olsa kétiiliik sorununa deginilmistir. Ancak
bu tir calismalara, sorunu dolayl olarak ele aldiklari icin, burada yer verilmeyecektir. Tirkcede ikbal’in kétiiliik sorununa dair
diisiincelerine odaklanan bes temel calisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Mevliit Albayrak’in “ikbal’de Tanri’nin Kudreti ve
Kotiliik Problemi” adli makalesidir. ikincisi, Alper Korkmaz'in “Muhammed ikbal’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”® bashigini tasi-
yan yiiksek lisans tezidir. Uclinciisii de yine Alper Korkmaz’in “Kétiiliik Problemi ve Muhammed ikbal’in Bu Probleme Yaklasim1””
adli yiiksek lisans tezine dayanan makalesidir. Dérdiinciisii ise isldm Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise adli kitap serisinin
tclinci cildinde tarafimizdan ele alinan kitap bélimudir. Bu béliimde, ikbal’in kétiiliik sorununa yaklasimina ve acinin olgun-
lastirici glicline odaklandik. Ayrica, ilk defa 2020-2021 yillari arasinda kavramsallagtirdigimiz, ancak 2022 yilinda yayimlayabildi-
gimiz bu béliimde, “Miicadele Teodisesi” kavramini ilk kez kullandik ve bunun ikbal’deki izdiisimiinii cok kisa olarak inceledik.?
Son calisma ise Mehmet Cakmaz’in kétiiliik sorunu cercevesinde Tanri-alem iliskisini inceledigi yiiksek lisans tezidir.® ikbal’in
kotalik sorununa dolayli olarak deginen galismalara bakacak olursak, bunlarin en 6nemlisi, Mehmet S. Aydin’in “Sireg (Proses)
Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi” adli makalesidir.2° Bu makalede 6zellikle A. N. Whitehead, C. Harsthorne ve ikbal’in Tanri-
alem iliskisi hakkindaki diistincelerinin mukayesesine odaklanildigi igin, kotuliik sorununun ‘Sinirli Tanri” kavrami Gzerinden ¢ok
kisa bir okumasi yapilir. Ayrica Celal Tiirer, “Muhammed ikbal’de Din Felsefesi” adli yiiksek lisans tezinde din felsefesinin birgcok
konusunu tartistigi igin, kotuluk sorununu detaylarina girmeden kisaca ele almaktadir.™!

ingilizce literatiirde ise ulasabildigimiz calismalardan en dnemlisi, Mohammad Maroof Shah’in “Islam and Theodicy: A Critique
of Igbal’s Approach to the Problem of Evil” *? adli makalesidir. Bu makalede de 6zglr irade temele alinarak bir ¢ozimleme
yapilmis yer yer de elestiriler sunulmustur. Abbadullah Faroogi’nin “The Problem of Good and Evil as Viewed By Igbal” adli
makalesi ise ikbal’in siirleri (izerinden iyi ve kétii sorununu nasil ele aldigini ortaya koymaya calisir. Kanaatimce yeterli olmasa
bile, isabetli coziimlemelere kapi aralamakta; ancak sorunu detaylandirmadigi icin, filozofun asil ¢céziim 6nerilerine de ulasama-
maktadir.?* Yine, Mohammad Maroof Shah’in Problem of Evil in Muslim Philosophy: A Case Study of Igbal adli eseri'* konuyu
dogrudan ele alan ulasabildigimiz iki kitaptan biridir. Digeri ise Saida Mirsadri’nin Beyond Evil, Facing Suffering; Reconstructing
Islamic Theodicy by Deconstructing Tradition adli eseridir.2 irfan Asghar’in “The Notion of Evil in the Qur'an and Islamic Mystical
Thought” adli yiiksek lisans tezinde Kur’an’in kétiiliik sorununa bakisini ele almakta ardindan da islam diinyasinda mistik olarak
nitelendirdigi Mevlana ve ikbal’in kétilik sorununa odaklanmaktadir. ikbal’in diisiinceleri, tezin son béliimiinde detayl bir
sekilde islenmistir. ikbal'de kotilugiin kaynagi, kotiliigiin goreceliligi ve mutlak bir varliga sahip olmadigi, diists hikayesi, 6zgiir

1  Ebi’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, ithdfu’s-sddeti’l-muttekin bi serhi esrdri ihyd-u ulimi’d-din (Beyrut: Cususiyyetiy’|

Tarihi’l Arabi, 1994), 1X/440.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise, imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, cev. Hiiseyin Batuhan (istanbul: Fol Kitap Yayinlari, 2019), 21.

J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200.

Lactantius, The Works of Lactantius, ed. Alexander Roberts (Edinburgh: T & T Clark, 1872), 11/28.

Hakan Hemsinli, “Tiirkgede Kotilik Sorunu ve Teodiseye Dair Bibliyografya - Analitik Agidan Bir Degerlendirme-", Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi

18/36 (2020).

6 Alper Korkmaz, Muhammed ikbal’de Kétiiliik Problemi ve Teodise (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2014).

7 Alper Korkmaz, “Kétiiliik Problemi ve Muhammed ikbal’in Bu Probleme Yaklasimi”, Muhakeme Dergisi 4/2 (2021), 78-88.

8 Hakan Hemsinli, “Muhammed ikbal’in K&tiiliik Sorununa Yaklasimi ve ilaht Adaletin Tecellisi Olarak Acilarin Olgunlastirici Giicii”, islédm Diisiincesinde
Kétiiliik Sorunu ve Teodise, ed. Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (Ankara: Elis Yayinlari, 2022), 89-125.

9  Mehmet Cakmaz, Muhammed ikbal’de Kétiiliik Problemi Baglaminda Allah-Alem iliskisi (1gdir: 1gdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans,
2022).

10 Mehmet S. Aydin, “Siirec (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Alemden Allah’a (istanbul: Ufuk Yayinlari, 2000), 35-108.

11 Celal Tiirer, Muhammed ikbal’de Din Felsefesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1992).

12 Mohammad Maroof Shah, “Islam and Theodicy: A Critique of Igbal’s Approach to the Problem of Evil”, Journal of Indian Council of Philoxsophical Research
22/3 (2005), 13-26.

13 Abbadullah Faroogqi, “The Problem of Good and Evil as Viewed By Igbal”, Igbal Review 13/3 (1972), 61-79; M. Maroof Shah, “Igbal and The Problem of
Evil”, https://www.allamaigbal.com/publications/journals/review/oct06/8-1%20Iqbal%20and%20the%20Problem.htm, (ts.) (Erisim 28 Haziran 2025).

14 Mohammad Maroof Shah, Problem of Evil in Muslim Philosophy: A Case Study of Igbal (Delhi: Indian Publishers’ Distributors, 2007).

15 Saida Mirsadri, Beyond Evil, Facing Suffering; Reconstructing Islamic Theodicy by Deconstructing Tradition (iran: Taha Publication, 2022).
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irade ile kotulugin iliskisi, kotulikte Seytan’in roll, aci gekmenin kotulikte nasil bir etkisinin oldugu seklindeki konular ele
alinmistir.** Muhammad Mohsin Masood’un “The Theodicies of Allama Igbal and John Hick” adli makalesi ise ‘Kotulik ve Evrim’
‘Cennetteki Sorunlar’ agisindan ikbal ile Hick’in diisiincelerinin bir karsilastirmasini vermektedir.””

Tirkge literatiirdeki calismalarin bircogu, ikbal'in kétiiliik sorununa yaklasimini betimsel agidan ele almis ve isldm’da Dini
Diisiincenin Yeniden insdsi adli eserine odaklanmistir. Ancak, ikbal’in doktora tezi ve siirleri cogunlukla ihmal edilmistir. Ozellikle
kotalik sorununu isledigi “Sikve” ve bu soruna ¢éziim Uretmeye calistigi “Cevab-i Sikve” adli iki siiri, konumuz agisindan son
derece 6nemli veriler sunmakta hem sorunun tespiti hem de sorunun ¢6ziimiine dair fikirler vermektedir.

Bu makalede asil amacimiz gerek nesir gerekse nazim seklindeki eserlerini dikkate alarak konuya yaklasmak, béylece ikbal’in
diisiincelerini bitiinciil bir sekilde gérebilmektir. Temel ydntemimiz ise ikbal’in kétilik sorununu betimsel olarak degil, farkl bir
yaklasimla ¢dziimlemektir. Bu cercevede, ikbal’in fikirlerinden ilham alarak gelistirdigimiz “Miicadele Teodisesi”ni yine onun fi-
kirleri izerinden okuma ve degerlendirmeye gayret edecegiz. Bunlari yaparken de temel hareket noktamizi, ikbal’in “Miicadele
Teodisesi”nin kétiiliik sorununu ele alisinda nasil bir rol oynadigini tespit etme belirleyecektir. Bu yiizden, ikbal ile ilgili calisma-
larda konunun sinirlarini asan tartismalara girilmemeye 6zen gésterilmistir. Ug baslikta ele alacagimiz makalenin ilk kisminda,
“Miicadele Teodisesi”nin tanimina ve mahiyetine kisaca deginecegiz. ikinci baslikta, ikbal’in kétiiliik sorununu nasil ele aldigini
kisaca gdstermeye calisacagiz. Ucilincii bashkta ise “Miicadele Teodisesi”nin ikbal’deki karsiligina odaklanacagiz.

1. MUCADELE TEODISESINiN TANIMI VE MAHIYETi

“Micadele Teodisesi”®, kotulugl inkar eden asiri iyimserci yaklasimlardan ya da Tanri’'nin kétiliklere miidahalesini metafizik
olarak imkansiz géren deist ve panteist temelli gérislerden farkli olarak, kétiligi hem ahlaki hem de metafizik bir gergeklik
olarak kabul eder. ilaht adaletin, insanin aktif katilimi ve sorumlulugu araciligiyla yeryiziinde tecelli edebilecegini ve insant
gayretle somutlasabilecegini iddia eder. Tanri’nin bu diinyadaki adaletinin, yeryiiziinde onun halifesi olan bilingli ve sorumlu
“insan” tarafindan gergeklestirilebilecegini benimsedigi icin “Micadele Teodisesi”nin temelinde, “sorumluluk bilincine sahip
aktif insan” bulunmaktadir. Bu teodiseyi, “Tanri’nin adaletinin yerytiziinde tecelli edebilmesinin imkénini, insanin kétiiliikler kar-
sisinda bilingli, kararli ve cok yonlii cabasinda sakli géren bir yaklasim” olarak tanimlayabiliriz. Baska bir ifadeyle,

“Kotaltgan varligini, Tanri’nin adaletinin yerytziinde tecelli etmesi igin insana sorumluluk yiikleyen bir eylem ve hareket zemini olarak
goren ve bu baglamda insanin, tiim kétaltikler karsisinda bilingli, 6zgir ve strekli bir gaba sarf etmesini ilahi adaletin gergeklesmesinde
asli unsur kabul eden bir teodise ttirtdir.”

Bilingli ve sorumluluk sahibi insanin en temel yikimltlGga, Allah’in kdinatta tesis ettigi ilahi nizami kavrayip bu diizen lzerinde de-
rinlemesine tefekkiir ederek, kisisel ve toplumsal eylemlerini bu hakikate uygun bigcimde yonlendirmesidir. Bu sorumluluk, kozmik
diizene aykiri degil, onunla uyumlu bir hayat nizdmi kurmayi ve bu nizAmi yasamin tiim alanlarina tagimayi gerekli kilar. ister ahlaki
mahiyette olsun ister dogal kokenli olsun, kétlliik karsisinda esas olan tutum; pasif bir kabullenis degil, insanin aktif miicadelesi
yoluyla kotiliigi asgariye indirmek ve iyiligi cogaltmaktir. Bu baglamda “Micadele Teodisesi”, Tevhid ve Nibiivveti, halife olarak
insanin ilaht adaleti ve rahmeti yeryiziine hakim kilma gayretinin hem baslangic noktasini hem de devamliligini saglayan en 6nemli
motive edici gilicli olarak gorir. Bu niyet ve ¢aba, 6zgir, bilingli ve istikrarli bir miicadelenin temel yapi taslarini olusturur.

“Micadele Teodisesi”, kotillklerin nigin var oldugundan ziyade, ¢dziimiiniin ne olabilecegine odaklandig igin, sorumluluk bi-
lincini ylkseltmeyi ve bir sahsiyet olusturup onu gelistirmeyi hedefler. Kétiltklerin nigin var oldugunun kesin olarak ‘bilineme-
mesi’, insanin eylemlerinin sorumlulugunu kendi omuzlarina ytikler. Bu bir agidan, kétiilGgi Tanri’ya havale edip kurtulma veya
kotaliklerin varligindan hareketle Tanri’yi reddetme veya kétilikleri yok sayma kolayligina kagmama anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, diinyadaki kotiliklerle yiiz ylize oldugumuz gergeginin karsisinda eli kolu bagh olarak durmanin veya amacgsiz ve dyle-
sine bir hayat yasama likslim{iziin olmadiginin farkindaligini gerektirir. Kisaca genel hatlarini gizdigimiz “Miicadele Teodisesi”nin
ikbal’in diistincelerindeki karsiligini tespit etmek igin, ilk &nce onun kétiliik sorununu nasil ele aldigini ggrmek gerekmektedir.

2. iKBAL'IN KOTULUK SORUNUNU ELE ALIS TARZI

ikbal, bir din felsefesi kitabinda ele alindigi sekliyle kétiiliik sorununu akademik anlamda irdelemez. Aksine, yasamin gergek bir
sorunu gibi gdren ve tecriibe eden biri olarak konuya yaklasir. ikbal, kétiligiin ahlaki ve fiziki kétiiliik seklinde hayatimizda bir
gerceklik oldugunu kabul etmesine ragmen,® kétimser degildir. Teori insani olmaktan ziyade, bir hareket ve bir eylem filozofu
olarak ikbal’i asil ilgilendiren ahlaki kétiliklerdir. Bu yiizden, fiziki/dogal kétiiliige neredeyse hi¢ deginmez. Kotiiliigi kabul
etmenin kotiimser olmayi zorunlu bir sekilde gerektirmedigine, insanin tim koétiliklerle miicadele edecek bir imkdna sahip
olduguna ve kétiliiklerin Gistesinden gelebilecegine inanan ikbal, k&tiiligin mutlak olmayip izafi oldugunu iddia eder.?°

Aci cekmenin evrensel oldugunu, haksizligin ise yalnizca insana 6zgi bir kotilik oldugunu kabul etmek gerektigini iddia eden
ikbal, bazen insanlarin, ‘iyi’ diye niteledikleri ve inandiklari seyler adina cesitli acilar ¢ektiklerini veya ¢cekmek zorunda kal-
diklarini da séyler. Bu durumun diinyada gerek ahlaki gerekse fiziki (dogal) koétuluklerin inkar edilemez bir gergek oldugunu

16 Irfan Asghar, The Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought (Ontario/London: The University of Western Ontario, 2021).
17 Muhammad Mohsin Masood, “The Theodicies of Allama Igbal & John Hick”, Philosophy Now 154 (2023).

18 Detayl bilgi icin bk. Hakan Hemsinli, “Ateizmin Bir Gerekgesi Olarak Kotultk Sorununa Yeni Bir Yaklagim : Miicadele Teodisesi”, Dedisen Diinyada Aile ve
Gengligin insasi, ed. Coskun Baba vd. (istanbul: Ravza Yayinlari, 2025), 59-76.

19 Muhammed ikbal, islém’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, cev. Rahim Acar (istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 114.
20 Mevliit Albayrak, “ikbal’de Tanr’'nin Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, Tasavvuf iimi ve Akademik Arastirma Dergisi 7 (2001), 186.
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gosterdigini dile getirir.2! Ona gore fiziki kotdlikler, bu diinyada Tanrisal bir hilkiim olarak ortaya konan imtihan siirecini, varolan
glic ve imkanlarini gergeklestirerek onlarin tstesinden gelmeye ve insana yakisan tutum ve davraniglari ortaya koymasina uygun
olacak bicimde yaratilmis olmasindan kaynaklanir.??

Kotiliikleri bastirmaya yonelik cabalarin insanlara yeterli diizeyde bir teselli kaynagi sunmadigina inanan ikbal, Epikiir'e benzer bir sekilde,
‘Tanr’nin mutlak bilgisini, iyiligini ve kudretini, diinyadaki kétilliklerle uzlastirmak nasil mimkiindir?’ sorusunu dile getirir. Béylece, aslin-
da tartismanin ne kadar ciddi oldugunu ve aci dolu bu sorunun teizmin can damari (the crux of theism) oldugunu ileri strer.®

ikbal'e gbre, ahlaki kétiligiin mahiyeti, esasen bir dinin veya disiince sisteminin insan tasavvuruna yiikledigi anlamla belirlenir.
Ornegin aci, Budizm’in yaratilisla ilgili temel unsuru olarak ortaya konulmustur. Ferdi biling ile aci arasinda kopmaz bir iliski géren
Budizm’de insan, aciya neden olan guigler karsisinda garesiz bir varliktir. Bu nedenle, acidan kurtulmanin yolu, fert olmaktan kur-
tulmak bigiminde sunulur. Buna bagli olarak aci, gergegin temelinde gorildigi icin insanin ulvi ideali ferdin kendi benligini yok
etmesi olarak belirlenir. Dolayisiyla, ferdi biling ile aci arasindaki iliski distinuldiglinde, aci esas unsur, ferdf biling ise kendisini
olgunlastirmaya egilimli faaliyetleri terk etmek durumunda kurtulusa erisilebilecek bir yanilgidir. Aslinda Budizm’de kurtulus, din-
yayi terk etmek, nefsi 6ldiirmek veya miskin bir hayati benimsemekten gecer.? Hiristiyanligin ise giinah olgusu esasina dayandigini,
diinyanin kéti oldugu ve glinah lekesinin de insana atasindan miras kaldigi disilincesini benimsedigini soyler. Zira ferdi olarak
yeterli olmayan insan ile yaraticisi arasinda kurtulusa gétiirecek tabiatiistii bir kisinin sefaatine ihtiya¢ duyulur. ikbal, Budizm’in
aksine Hiristiyanligin sahsiyeti kabul etmekle birlikte, glinah karsisinda insanin yeterli olmadigi noktasinda Budizm’le ayni gorisi
paylastigini, Hiristiyanlik’ta glinahtan kurtulmanin yolunun bir kurtariciya baglanmakla; Budizm’de ise insanin sahsiyetini acilarla
dolu bu evrenin ruhunda eritmesiyle miimkiin olacagini kabul ettigini sdyler. ikbal'e gére Zerdustliik, diinyayi iyilik ve kéttligin
stirekli bir savas alani olarak gériir. insanoglu bu arenada iyi ve kétii olani segme konusunda 6zgiirdiir. Hem diinya hem de insan ne
tamamen iyi ne de tamamen kétiidiir. Bu tig dine bakildiginda, ikbal, Budizm’in insan telakkisinin, aci ve 1stiraplarla dolu olan diinya
karsisinda kétl bir varlik olarak; Zerdistligiin insan tasavvurunun, iyi ve kotiiniin karisimi olan diinya karsisinda insanin eninde
sonunda egemen olacak olan iyinin yaninda olup olmama hususunda 6zgiir bir varlk olarak; Hiristiyanligin ise giinahla baslayan bu
dinya karsisinda insan gtinah lekesinin mirasgisi ve tasiyicisi bir varlik olarak sekillendigini iddia etmektedir.?®

islam’in insan ve 4lem tasavvurunun bilinmesinin kétiliik sorunun anlasilmasinda 6nemli oldugunu diisiinen ikbal'e gére islam,
insani kotiliklerin kaynagi olan her tlrli korkudan kurtararak bir sahsiyet duygusu kazandirmak ve bir glic kaynagi oldugu
bilincini asilamak gayreti pesindedir.2¢ Bu insan, islamf yasamin sanatini yiiceltmek icin olumlu anlamda tabiati degistirmeyi ve
beslemeyi temsil eder. ikbal’in islAm’in ruhundan aldigi Allah’in halifesi olan bu insan,?” tabiati meden bir diinyaya déndistiiren
ince bir heykeltiras roliinG Ustlenir.2® Ona gore, “Karakter/sahsiyet sahibi olmak, yalnizca insanin hasmane tabii cevresine karsi
verdigi miicadele ve ¢abalarda degil, ayni zamanda, daha tam, daha zengin ve daha bereketli bir hayat tesis etme miicadelesi
veren benzer rakipleriyle yarisinda da insanin vazgecilmez bir techizatidir.”?

ikbal’in kotaliklerin varligini inkar etmedigini séylemistik. ikbal, “Bu hengameyi bizzat Sen yarattin”® diyerek, kétiiliigiin kay-
naginin da Tanri oldugunu hatta kotiliklerin yararh oldugunu ve bu nedenle de Tanri’nin lutGfkar tasarimi ile tutarli oldugu-
nu bile diisiinir. Ona goére kotiliik, dismanimiz olmaktan uzak, hayat miicadelesinde bizim ortagimizdir. Dolayisiyla, diinyada
gordugimiz ve kotuliik diye nitelendirdigimiz seyler, sadece Allah'in sonsuz merhametiyle ortadan kaldirabilecegi bir ‘lanet’
olarak insanligin lizerinde asili duran bir sey degil, aksine her biri kendi tarzinda hareket ederek Ustesinden gelinmesi gereken
bir meydan okuma olarak ele alinir. ‘Kotilik, iyiligin hakkiyla bilinmesi ve ortaya g¢ikmasi igin gereklidir’ seklindeki teodiseyle
de uyumlu olarak, sayet k&tiiliigii bilmeseydik, Tanri’yi taniyamayacagimizi diisiinen ikbal’'e gore kotiiliik, eger kendini asiimasi
gereken bir unsur olarak sunmasaydi insan, bir sahsiyet kazanma imkanina sahip olamayacakt.!

ikbal, ‘Rabbiil Ala’daki sadvet (kahredici kudret) nerededir; hak mi aldi, yoksa sug bizde mi?’32 seklindeki sorgulayici ifadesiyle,
Tanr’nin kudretini neden tecelli ettirmedigini ima ederken, nihayetinde insanin elinde Kur’an bulunmasina ragmen ona yonel-
memesi, kalbinin arzudan yoksun, aklinin ve kalbinin Allah korkusundan mahrum olusu nedeniyle, sorumlulugun bizzat insana
ait oldugunu vurgular.®® Bunu dile getirdigi en 6nemli siirleri, bastan sona kadar kotiilik sorunu ve teodise konusunu ilgilendiren
“Sikayet” ve “Sikayete Cevap” adli iki siiridir. Bu siirinde, 6zellikle Misliimanlarin savaslardan yenik ayrilmasi, birbirlerine karsi
diisman olmalari, Bat’’'nin karsisinda miicadele ruhunu kaybedip tefrikaya diismelerini ele alir. ikbal’in sikayeti il4ht olanadir.

21 ikbal, isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 114.

22 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 257.

23 ikbal, sldm’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 114.

24 Muhammed ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, ev. Celal Soydan, Makaleler (Ankara: Hece Yayinlari, 2017), 195-196; Hemsinli, “ikbal’in K&tiilik Sorununa
Yaklagimi”, 3/109-110.

25 ikbal, “Ahl4ki Bir ideal Olarak islam”, 196.

26 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 199.

27 Jamila Khatoon, ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanri, insan ve Kdinat, cev. Celal Tirer (istanbul: Universite Kitabevi Yayinlari, 2003), 22.

28 Giilzar Haydar, Sehirlerin Ruhu, cev. Giirkan Sekmen (istanbul: insan Yayinlari, 1991), 142.

29 Muhammed ikbal, “Ahlaki ve Siyasi Bir ideal Olarak islam”, cev. Yusuf Kaplan, is/dm Diisiincesi (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2013), 61.

30 Muhammed ikbal, Lale-i Tur: Dértliikler, cev. Yok (istanbul: Araf Yayinlari, 2013), 25.

31 Farooqi, “The Problem of Good and Evil as Viewed By Igbal”, 76.

32 Muhammed ikbal, Cavidname, cev. Ahmet Metin Sahin (Bursa: Irmak Yayinlari, 1996), 280.

33 Bk. ikbal, Cavidname, 1996, 280-293.
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Ancak, ikbal bu siiri, hak din olarak islam’a tabi olan Misliimanlarin neden diinyada zelil olduklari yéniindeki tereddiitlerini
ustaca yansitir.3* ikbal, Trablusgarp Savasi sonrasi, Miisliiman diinyanin icine diistiigii ¢okiisii degerlendirdigi 1911 tarihli Sikdyet
adl siirinde, Tanri'ya dogrudan hitap ederek Mislimanlarin bu hale gelmesine neden izin verdigini sormakta; bu sorgulama
bicimiyle geleneksel teodise anlayislarini asan, tarihsel sorumlulugu insanda arayan miicadeleci bir teodise modelinin zeminini
olusturmaktadir.

Siirdeki bu glictim, clireti 6gretti bana

Agzim kurusun, ama, sikdyetim Allah’a.

Allah’im! Vefadarlarinin sikdyetini de dinle

Sana Hamd edenlerin sitemlerini de dinle...

Gene de bizi vefasizlikla itham edersin

Biz vefasizsak, sen de hos tutan dedgilsin...

Rahmetlerini yagdirdin hep ellerin evlerine

Yildirimlarini ise nacar Miisliimanlarin iizerine...

Kiifiir sinsice giilmekte 6nemsemiyor musun?

Tevhidinin istikbalini hi¢ disiinmiiyor musun?%*

O, hayat miicadelesini o kadar 6nemser ki kotiliik sorununu da sosyal, siyasi, ahlaki ve kiltlrel anlamda ele alir ve hepsinin
temelinde bu miicadele ruhundan uzaklasmis olmayi ve ‘cehd’ etmemeyi gérir. Bu durumu, bir ceylanin digerine, bundan sonra
Kabe ve Harem’de avcilardan uzak, korunakh bir hayat siirmek istedigini sdylemesi ve diger ceylanin ona verdigi ibretlik cevabi
aktararak tasvir eder: “Ey akilll dostum, yasamak istiyorsan tehlike icinde yasa. Daima kendini bilegi tasina vur. Cevheri temiz
kilictan daha keskin yasa. Tehlike, kudreti imtihan eder. Cisim ve canin nelere kadir oldugunu o bize bildirir.”*¢

ikbal, neticesiz feryatlarin, aski daha fazla olgunlastirdigini,” Ay’i, Siireyya yildizini ele gecirmeyi talep eden insanin; kendisini
bazi yontem ve diizen zincirine baglamasi gerektigini, bir zindanda mahkum kalmanin, riizgari hos kokulu gul haline getirdigini3®
soylerken de aslinda sabirla yaklasildiginda kotuliklerin iyilikleri ortaya gikaran bir yoninin oldugunu dile getirmis olur. Boylece
onun bu tutumu da kendisini tek bir teodiseyle sinirlandirmayan biri konumuna getirmektedir. Ancak, makalenin sinirlarini astig
icin, bu tartismanin detaylarina girmeyecegiz sadece “Muicadele Teodisesi”ne odaklanacagiz.

3. iKBAL’DE MUCADELE TEODISESI

Yukarida belirtildigi izere, ikbal'e gbre kétiiligiin mahiyeti, insan ve alem tasavvuruyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda ikbal,
Kur’an’in diinyayi ve diinya gercekligini aci, keder ve giinahtan koparilamaz bir alan olarak tanimladigini; ancak islam’in bu
gergeklik icerisinde kotuligi kaginilmaz bir unsur olarak gérmek yerine, alemin islah edilebilirligini ve kétaltkle iliskili tim
olgularin dereceli olarak ortadan kaldirilabilecegini vurguladigini ifade eder. “Goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’indir” (Nisa:
4/26) ayetini hatirlatarak, insanin, tabiat Allah’tan emanet olarak aldigini ve emanet bilinciyle hareket etmesi gerektigini ima et-
mektedir. Ona gore insan, esyanin hakikatini anlama ve tabiati kontrol altina alma glicli ve imkani verilen bir varliktir. Dolayisiyla
bu varlik, eger tabiatin zarar verici yok edici gibi gériinen unsurlarini kontrol altinda tutabilirse, bu glicler hayatin kaynagini bile
olusturabilir. Kur’an, tabiattaki her seyi insan i¢in yaratmis ve onun faydalanmasina imkan tanimistir. Bu ¢ercevedeki tiim ayetler
dikkate alindiginda, Kur’an’in yaklasiminin ne tamamen iyimser ne de tamamen kétiimser oldugu gercegi ortaya cikar. ikbal,
psikometrinin Budizm’in yaklagimini, alemin meydana gelmesinde acinin vazgegilmez bir unsur olmadigini ve kétimserligin de
saldirgan sosyal bir gevrenin iiriinii oldugu seklinde ¢éziimledigini savunur. Oysa islam, ‘iyi ameller’in olumlu etkisini kabul eder.
Dolayisiyla, islam’in tavrinin reformcu oldugunu ve her gesit bilimsel arastirma ve sosyal gelisme igin her insani gayreti dogru
olarak benimsedigini ve bu gayreti de hedefe yonelis olarak ele aldigini sdyler. ikbal, tabiattaki aci, keder ve ¢atismayi kabul
etmis olsa bile, islam’daki en dnemli gercegin ne aci, ne giinah ne de ¢atisma oldugunu vurgular.®

ikbal’e gbre, insanin gevresinde olup biteni tam kavrayamamasi ve Allah’a eksik inancin sonucu olarak dogan korku, ahlaki
tekamulde ulasilabilecek en yiksek mertebeye gotiiren temel bir unsurdur. Kur’an, insanin bu mertebeye korku ve kederden
arinmas! durumunda ulasabilecegini benimser. islam’in bakis agisi, bir gergeklik olarak kabul ettigi korkudan insani kurtarmakdr.
Ancak, sayet insan korkuya yeniliyor veya korku onun ahlaki tekamiiliini engelliyorsa, o zaman bir irade giicii, bir enerji, hatta
sinirsiz bir gli¢ ntvesi olan insanin, asama asama kendisinde potansiyel olarak var olan bu gliclerini harekete gecirmesi gerekir.
insanin yaratilis 6zii bu yiizden, akil veya idrakte degil, irade giiciindedir.* ikbal, islam’in ahlak idealinin giiglii bir bedende giiglii
bir irade sahibi olmayi gerektirdigini dislinir.*! Zira ona goére insan, “tabiat gercegi hakkinda yanilgiya muptela oldugu icin,
icindeki gizli potansiyeli ortaya ¢ikaramayan bir enerji birikimidir.”4?

34 Muhammed Han Kayani, Cada iz Birakan Onderler: Muhammed ikbal (istanbul: ilke, 2018), 88.

35 Muhammed ikbal, Hareket Zili, cev. Celal Soydan (Ankara: Hece Yayinlari, 2019), 142-147.

36 Muhammed ikbal, “Peyam-1 Masrik”, gev. Ali Nihat Tarlan, Sarktan Haber: Peydm-i Masrik, Zeb(r-i Acem (istanbul: Timas Yayinlari, 2018), 96.
37 ikbal, “Peyam-1 Masrik”, 112.

38 Muhammed ikbal, “Esrar-1 Hodi: Benligin Sirlari”, cev. Ali Nihat Tarlan, Esrar ve Rumuz (istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2010), 51.

39 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 197; Hemsinli, “ikbal’in Kétiiliik Sorununa Yaklasimi”, 3/110.

40 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 197-198.

41 ikbal, “Ahlaki ve Siyasi Bir ideal Olarak islam”, 61.

42 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 199.
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ikbal, insanin yaratilis olarak iyi ve bariscil oldugunu, Kur’an’in bu gercegi bize, “Hani Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim’ demisti. Onlar, ‘Biz seni 6vgu ile tesbih ederken ve senin kutsalligini dile getirip dururken orada fesat ¢ika-
racak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?’ dediler. Allah ‘Siiphe yok ki, ben sizin bilmediklerinizi bilirim’ buyurdu.” (Bakara:
2/30) ayetiyle bildirdigini sGyler. Bu ve buna benzer ayetlerle “Her ¢cocuk, Misliman (bariscil) olarak dogar.” (Buhari, Cenéiz/92)
hadisiyle birlikte diisiiniildiigiinde, islAm’in her insanin dogustan iyi ve bariscil yanlisi oldugu gerceginin anlasilacagini ifade eder.
insanin dogustan iyi oldugunu savunan gériisii, modern siyasi diisiincenin babasi olarak kabul edilen J. J. Rousseau’nun benim-
sedigini, Roma Kilisesi’nin ise insanin glinahkar ve kotd oldugu yonindeki dislincesinin ¢ok zararli toplumsal ve siyasi sonuglar
dogurdugunu belirtir. ikbal’e gdre, eger insan dogustan kotii olmus olsaydi, insanin dzgiir iradesiyle herhangi bir faaliyet ortaya
koymasi mimkin olmazdi ve tiim hayatinin baska bir otoritenin egemenligi altinda olmasi icap ederdi.*?

Koétiliik sorununun ¢éziimiine yonelik olarak ikbal, insanin tutum ve davranislarini gelistirmenin, iyilestirmenin ve onun doganin
glglerini kontrol etmesinin imkanini bizlere sunan Kur’an’in temel 6gretisinin ne tamamen ‘iyimserlik’ ne de tamamen ‘ko-
timserlik’ oldugunu iddia eder. Kur’an’in 6gretisinin iyilestirme (meliorism) oldugunu séyleyen ikbal, Kur’an’in kdinatin sirekli
gelisim icerisinde olmasini kabul ettigini ve insanoglunun kotalige karsi eninde sonunda muzaffer olacagi umudunu tasidigini
savunur.** Ona gore, insanoglunun diinyada karsilastigi aci cekme, musibet, endise, korku, giinah gibi olumsuzluklar, hayat tec-
ribesinin ayrilmaz birer pargasidir. Kur’an bu tiir musibetlere yer yer deginir ve bununla birlikte, kétilGgin tim cesitleriyle
miicadele etmek icin benligi yok etmeyi, 6ldirmeyi veya ondan kurtulmayi degil, aksine benligi daha dinamik bir hale getirmeyi,
olabildigince gliclendirmeyi ve harekete gecirmeyi emreder. Allah’in halifesi ve emaneti (sorumlulugu) yiiklenmis olan insan,
bu tiir musibet ve kétilikler karsisinda hicbir sey yapmadan kaderine razi olarak yasayamaz. insanin yeryiiziindeki faaliyeti,
birgok seyi degistirecek bir imar faaliyetidir. Allah’in halik (yaratici) sifati, insanin yeryiizini iyilestirme gayretine donuk her turlt
faaliyetiyle tecelli eder. Bu nedenle insan, ‘yaratici faaliyete istirak eden bir varlik’ olarak tanimlanir.*® ikbal, buradan hareketle,
insanin, yerytziindeki kétulukler karsisinda pasif bir ‘ego/benlik’ yerine, kotiilikle miicadele edecek ve kétuliikleri iyilige cevire-
cek gliclt ve aktif bir benlige sahip bir halife olmakla sorumlu oldugunu soyler.*

ikbal, “yaratici faaliyete istirak eden varlik” olarak insan ile Allah arasindaki bir konusmada bu ortakhigi séyle dile getirmektedir:

“Cihani ben, ayni su ve camurdan yarathm. Sense ortaya iran, Tatar, Zenci ¢ikardin. Ben topraktan saf, halis demir halk eylemistim.
Sense kilig yarattin, ok ve tiifek yaratiin. Cemenin fidanini, yarathgin balta ile kestin ve pargaladin. Ondan sarki sdyleyen kusa kafes
yaptin.” ...“Sen geceyi yarattin, bense ¢erag yarathm. Yarathigin topraktan ben de kadeh yarattim. Issiz ¢6ller, kus ugmaz daglar, vadiler
yarattin. Ben hiyabanlar, glllerle siislenmis bag bahgeler yarattim. Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim. Bana iyi bak, zehirden
bal yapan bir varligim.”+

Ask musikisinin ¢calgisidir insan,

Kaldir sir perdesini, sirrin kendisi olsa da insan.

Diinyayi O yaratti; giizellestirdi onu insan,

Meger Allah’a arkadas, O’na dost olmus insan.”*®

ikbal'in ‘yaratici faaliyete istirak eden varlik’ diisiincesinin temelinde, siireg felsefesinin etkisini gérebilecegimiz sinirl Tanr
anlayisi bulunmaktadir. Konunun sinirlarini koruyarak kisaca deginmek gerekirse, ikbal'in Tanri anlayisi ne klasik teizmin ne
de panenteizmin Tanri anlayisina indirgenebilir. Ona gore Tanri, her seyi gesitli imkanlarla yaratmakta ve tiim varliklara kendile-
rini belirleme hirriyeti ve kudreti tanimaktadir. Yasamin tiim alanlarinin bir amaca matuf oldugu anlamina gelen bu diisiince,
Tanri’nin kudretini ve miidahalesini sinirlandirma anlamina gelebilmektedir. Ancak o, bu diisiinceden korkulmamasi gerektigini
soyler. Cinkl ona gore, sinirlama olmadan Tanri'yi faal sahsi bir Ben diye tasavvur etmek miimkiin degildir. Soyut bir bicimde
tasavvur edilirse mutlak kudret; sinirsiz, kér ve kaprisli bir kudret anlamina gelir. Oysa Kur’an ilahi mutlak kudreti, ilahi hikmet-
ten bagimsiz bir sekilde sunmaz. Aksine, Tanri’nin sonsuz gliciinlin, rastgele ve kapris lzerine olanda degil, strekli, dizenli ve
kaidelere uygun olanda bildirildigini benimser.*® ikbal, Tanr’’nin sinirlandiriimasinin Tanr’nin mahiyetine zarar vermeyecegini
dustnar. Clnku ona goére bu sinirlandirma, Tanri’nin kendi hirriyeti ile kendisini sinirlandirmasidir.>® Bunun gerekgesi de insana
hirriyet alani agmasiyla iliskilidir. ikbal bunu iki ayri yerde sdyle ifade eder:

“Suphesiz ki kendiliginden dolayisiyla da énceden gorilemeyen fiil kudretiyle donatiimis egolarin ortaya gikmasi, her seyi kusatan
Ego’nun 6zglrlGglnin bir anlamda sinirlandiriimasidir. Fakat bu sinirlama harigten dayatilmamistir. O’nun kendi yaratici 6zgurlGgiin-
den dogmustur. Bu 6zglrlikle O, sonlu egolarin O’nun hayatina, kudretine ve 6zgirligine istirak etmesini segmistir.”*!

“Ego, 6zel tesebbis sahibi sonlu bir egonun dogusuna izin vererek, kendi 6zgir iradesinin 6zgirliiglni sinirlamis olan, Nihai Ego’nun
hayatina ve 6zglrltigiine istirak eder.”>?

43 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 198-199.

44 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 115.

45 Mehmet S. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (1987), 89.

46 Hemsinli, “ikbal’in Kétiiliik Sorununa Yaklagimi”, 3/112.

47 ikbal, “Peydm-1 Magrik”, 90.

48 ikbal, Lale-i Tur, 8.

49 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 113-114; Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 92.

50 Sureg felsefesindeki benzer gorisler igin bk. Mevlit Albayrak, Tanri ve Siireg (Isparta: Fakilte Kitabevi Yayinlari, 2001), 198.
51 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 113.

52 ikbal, isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 143.
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ikbal’'in bu yorumlari, Tanri’nin bilkuvve sinirsiz ve sonsuz bir iradeye ve miidahaleye sahip oldugunu ancak, bilfiil olarak bu
iradeyi ve miidahaleyi kullanmadigini géstermektedir. Sureg felsefesindeki gibi, alemde meydana gelen kétilikleri bilmedigi
ve onlara miidahale edecek sinirli bir giice sahip oldugu anlamina gelmedigini gormek gerekir. Ayrica ikbal, diger dinlerin ak-
sine islam’in insana ¢ok genis bir 6zgiir irade alani verdigini ve sonlu egonun Mutlak Ego’ya istirak ettigini séyleyerek, islam’in
dinamik bir Tanri-dlem-insan iligkisine imkan tanidigina inanmaktadir. Eger Tanri bu sinirlandirmayi yapmasaydi, Tanri mutlak
determinizmin egemen oldugu bir dlem yaratmis olacakti ki, 0 zaman ne sonlu ego Mutlak Ego’ya istirak edebilecek ne de insan
bu dlemdeki kétiluklerle miicadele edecek bir imkana kuvusabilecekti.>®

ikbal, Kur’an’in kétuliik sorununa yaklasiminin en iyi anahtarinin Hz. Adem’in diisiisii (hubut) kissasini ¢oziimlemek olduguna
inanir ve bu kissayi Kitab-1 Mukaddes ile mukayese eder. Kanaatimizce ikbal’i kétiiliik sorununu buradan hareketle ¢éziimle-
mesinin temel nedeni, Hiristiyanligin kétilik sorununu Asli Giinah doktrininden baslatmis olmasinda; buna karsilik islam’in
ise 6zglir iradeyi temele almasinda aranmalidir. Ona gére Kur’an-1 Kerim, kadim sembolleri kismen de olsa korumakla birlikte,
yeni bir anlam yiiklenecek bicimde donustirmdstir. Bu dondstiirmenin en 6nemli nedeni, kissayi yeni fikirlerle canlandirmak
ve zamanin ruhuna uydurmak oldugunu diisiinen ikbal, hakli olarak, islam ve Bati diinyasindaki calismalarin bu hususu gdzden
kacirdigini iddia etmektedir. Kur’an’in bu tir kissalari mevzu bahis etmesinin temel amacinin tarihle iliskili olmaktan ziyade,
kissalara kiillt, ahlaki veya felsefi bir anlam yiliklemek olduguna inanir. Kur’an’in kissalara tarihsel anlam yerine ahlaki bir anlam
verme amacina sahsi ve mekansal isimleri atlayarak ulastigini savunur. Clinkl sahis, zaman ve mekan isimleri, kissayi belli bir
tarihi olayin rengi ve baglami gergevesine sikistirarak, o kissanin anlamini sinirlandirma riski tasimaktadir. Bu ylizden ona goére
Kur’an, farkl anlama ve hissetme diizenine has olabilecek ayrintilari siler.>

Tekvin Babi ile Kur’an mukayese edildiginde, Kur’an’daki anlatim bigiminin daha da agik hale gelecegini sdyleyen>s ikbal, temel
olarak Kitab-1 Mukaddes ile Kur’an-1 Kerim arasindaki farklari Gi¢ noktada toplar:

Birincisi, Kur’an’in yilan ve kaburga kemigi anlatisini biitiiniyle atladigini diisiinen ikbal’e gére, yilanin konu edinilmemesi, an-
latinin erkeklik organiyla iliskilendiriimesinden ve baslangigtaki kdtlimser hayat anlayigindan uzaklastirma gayretine matuftur.
Kaburga kemiginin dahil edilmemesinin anlami ise sudur: Eski Ahit israilogullar’’nin tarihine bir giris niteliginde ilk insanin ortaya
cikisini agiklayan tarihsel metin sunar. Oysa Kur’an, kissanin tarihsel olmadigini géstermeye calisir. Kur’an’da bu durumu ortaya
koyan ayetler, insanin yaratilisini anlatirken Adem yerine ‘beser’ veya ‘insan’ sozciiklerini kullanir. Adem, Allah’in yerytziindeki
halifeligi ve yetenekleri acisindan insan igin kullanilmaktadir. Kur’an’in Adem ve Havva gibi sahis isimlerini kullanmamakla kendi
maksadini daha da giivence altina aldigini savunur.>®

ikincisi, Kur’an’in Adem kissasini, yalnizca ‘aga¢’ motifiyle ilgili olan kisim® ve ‘ezelilik agaci’ ve ‘yikilmayan saltanat’la ilgili kisim®®
olmak Uzere iki kisma ayirdigini, insanlarin aklinda kusku uyandirmayla mesgul olan seytanin saptirdigi Adem ve Havva’nin iki
agacin da meyvesinden yedigini bildirdigini soyler. Oysa Eski Ahit’in ilk itaatsizliginin hemen ardindan, Adn Cenneti’'nden insanin
kovuldugunu ve Tanri’nin yasam agacina giden yolu tutmak adina, bahgenin dogusuna melekleri ve her yone dénebilen atesli
kilict koydugunu ifade etmektedir.>

Uclinciisti ve bizim agimizdan en dnemlisi, Eski Ahit’in Hz. Adem’in itaatsizligi nedeniyle diinyayi lanetlemis olmasidir. Oysa
Kur’an, diinyayi bir ‘yerlesim yeri’ ve insan igin bir ‘kazang kaynag’ oldugunu bildirir.t° ikbal, Kur’an’daki bu anlatinin insa-
noglunun ortaya cikisiyla higbir iliskisinin olmadigina, asil maksadin insanin ‘ilkel’ (primitive) bir i¢glidusel istah durumundan,
siipheye ve itaatsizlige meyilli olan bilingli bir 6zgilir benlik sahibi olma durumuna yiikselisini bildirmek olduguna kanaat getirir.
ikbal’e gére disiis, insanin basit bilinglilik halinden benlik bilincinin ilk parlayisina adim atmasi, tabiat uykusundan uyanmasi-
dir.t* ikbal’in bu iddiasinin ibn Arabi’nin Yaratilis'in 6nce cennette basladigini sonra yer yiiziinde devam ettigini ve yer yiiziine
inisin nedeninin bir ceza degil, halifelik oldugu goristini hatirlatmaktadir.®?

53 Aydin, “Siirec (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 93 vd.; Mehmet S. Aydin, “Muhammed ikbal’in Din Felsefesinde ‘UlGhiyyet’ Kavrami”, islém
Felsefesi Yazilari (istanbul: Ufuk Yayinlari, 2000), 163-176.

54 ikbal, [sldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 115-116.

55 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 116.

56 ikbal, [sldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden Insasi, 116-117.

57 A'raf: 7/19, 20, 22. ikbal burada Molla Sadra’ya ¢ok yakin bir diisiince icindedir. Molla Sadra’ya gére, insan ruhlarinin iginde kétiiliik ve acinin bulundugu
bu diinyada var olmasinin nedeni, giinah ve isyan sebebiyle Ademogullarinin gevrelerini saran bu diinyevi musibetlerle imtihana tabi tutulmasidir. Zira bu
durum, insanoglunu atalari Adem ve Havva'nin yasak ‘agaci tattiklarinda’ ve ‘ciplakliklarinin bilincine vardiklarinda’ yaptiklari tek hatayi ifade etmektedir.
ibrahim Kalin, “Why Do Animals Eat Other Animals? Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All Possible Worlds”, isldm Arastirmalari Dergisi 12 (2004),
72-73. ikbal'in Sadra’dan etkilenip etkilenmedigini tespit etmek konumuzun sinirlari disindadir. Ancak, ikbal’in doktora tezinin iran’da Metafizigin Gelismesi
oldugu igin Sadra’dan etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fazlur Rahman’in bu etkinin aragtirilmasina vurgusunu hatirlatan Aydin da degisim fikri
konusunda Sadra’nin ikbal’e etki ettigini kuvvetle muhtemel gériir. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, 52. ikbal, bu eserinde
birkag noktada Sadra’yi zikretmektedir. Hatta “felsefi sistemini gligli mantiginin olanca canliligi ile yayan Sirazli Molla Sadra’nin 17. yuzyilda ortaya gikisina
kadar iran’da biiyiik bir filozof belirmedi.” diyerek onu iran’in biiyiik filozoflarindan saymaktadir. Bk. Muhammed ikbal, isldm Felsefesine Bir Katki: iran’da
Metafizik ilimlerin Tekdmiilii, cev. Cevdet Nazl (istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2017), 150.

58 Taha: 20/120.

59 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 117.

60 “Biz sizi yeryuzinde yerlestirdik ve orada size geginecek seyler verdik. Ne kadar az sukrediyorsunuz.” A’'raf 7: 10

61 ikbal, isldm’da Dinf Diisiincenin Yeniden insasi, 117-118. Krs. Albayrak, “ikbal’de Tanri’nin Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, 190; Shah, “Islam and Theodicy: A
Critique of Igbal’s Approach to the Problem of Evil”, 16.

62 Selahattin Akti, ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi (istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 245.
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ileride gdrecegimiz gibi ikbal, insanin miicadele ruhunu harekete gegiren bu 6zgiirlik kivilciminin diinyada yaktigi atesin daha
degerli oldugunu ifade edecektir. “S6énmemis ates varligimizin devamidir.”® diyen ikbal, ézgiirliigli atese benzeterek buradan
hareketle ahlaki bir kavram olarak iyiligin ve kétulugiin temelinde -ahlakin temelinde 6zglr iradeyi goren Kant gibi-5 6zglr bir
secimin olmasi gerektigini savunacaktr. insana kendi varligini da inkar edebilecek bir benligin ortaya cikmasina izin vermenin
Tanri agisindan bir risk oldugunu da sdyleyen ikbal’e gére, bir eylem ancak 6zgiirce yapildiginda, ahlaki alana girmis olur. Aksi
takdirde insan, robot veya makine haline gelir. Onun kendi ifadelerine basvuracak olursak, 6zgirlik ve iyilik-kétlik arasinda
nasil bir bag kurdugunu rahatlikla gorebiliriz:

“lyilik, zorla olacak bir sey degildir; iyilik ahléki ideale benligin 6zgiirce teslim olmasidir ve ézgiir egolarin géniillii is birliginden dogar.
Hareketleri bir makine gibi biitiiniiyle sabit kilinmis bir varlik iyilik meydana getiremez. Dolayisiyla ézgiirliik iyiligin sartidir. Fakat sonlu bir
egonun éniindeki pek ¢ok yolun géreli dederlerini inceledikten sonra, secme kudretine sahip o egonun dogusuna izin vermek, gercekten
biiyiik bir risk almaktir. Clinkdi iyiyi secme 6zglirliigdi, iyinin ziddini secme 6zglirliigiinii gerektirir. Tanri’min bu riski almis olmasi, Onun insa-
na olan engin inancini géstermektedir. Simdi bu inanci hakh ¢ikarmak insana diisiiyor. Belki de ‘en iyi yapida’ yaratilip sonra da ‘asaginin
en asadisina indirilen’ (Tin: 95/4-5) bir varligin potansiyellerini kontrol edip gelistirmeyi miimkiin kilan sadece béyle bir risktir.”%

ikbal, benligin giiclendirilmesini o kadar 6nemser ki, cahil ama miicadele ruhundan taviz vermeyen bir insanin yiiksek bir egitim
ve kiiltiire sahip olan ama miicadele ruhu tasimayan insandan daha fazla saygiy hak ettigini; hatta bu baglamda seytana bir
olctide hayranlk duydugunu soyler. Cinki, seytanin kendinden daha diisik seviyede olduguna inandigi Adem’e secde etmeyi
reddettiginde, manevi isyanindan ve kirlenmisliginden kurtulabilecek bir sahsiyet niteligi olan yiiksek bir kendine saygi duygusu
sergiledigini savunur. Ancak, ikbal, seytanin itaatsizligine degil, kendine olan saygisina hayranlik duyar. Allah’in seytani takatsiz,
zayif insanligin atasinin éniinde kendisini kigik disirmesi nedeniyle secdeyi reddettiginden dolayi degil, aksine, evrenin yega-
ne Hakim’i olan Allah’in iradesine mutlak itaatsizligi nedeniyle cezalandirdigini diigtinir.®®

itaatsizligi nedeniyle Cennet’ten cikan ve bu itaatsizligin kendisine dzgiirliik kazandirdigi insanoglunu temsilen Hz. Adem’i ko-
nusturan ikbal,

“Hayatta daima inlemek, yanmak; dag, ¢6l ve ovalarin kalbini bir nefesle yakip eritmek ne giizeldir! Kafesten, bir giilistanin fezasina bir
kapi agip géklerde seyran etmek, yildizlarla sirdas olmak ne giizeldir! ...bana yakini dahi siipheye sarip ver ki ben yalniz arayis delisiyim,
onu dlesiye seviyorum!”®’

sozleriyle aslinda 6zgirlik, cesaret ve miicadeleyle yapilan eylemlerin ¢cok daha fazla kiymetli oldugunu vurgulamaya calis-
maktadir. ikbal, dzgiir iradeyi Allah’in verdigi bir nimet olarak gérmekte®® ve ona o kadar kiymet vermektedir ki 6zgiirligiin
dinyadaki kotilukleri yiklenmeye degip degmedigi sorulsa, o kesinlikle degecegini sdyler. Ona gore;

“Oyle bir bela ¢éliinde asirlarca yasamak, bir an esaret altinda yasamaktan ¢ok daha giizeldir.”®

“Hur yaradilisin feveranlari, bir yerde durup oturmakla bagdasamaz. Bahar riizgarinin dalgasi gibi gezip dolas, en iyisi budur. Bir cezbe
ile Musa vurusunu ele gegir. Yolunun tzerindeki tastan binlerce cesme figskirir.”7°

ikbal, gerek yukarida alintilarda gerekse Tanri’nin ve Seytan’in insanlara sadece olanak sundugunu ve insanin kendisinin uygun
gorup tercih ettigi yolda ylirtyerek bu imkanlardan faydalanmasi igin insanin iradesini hir biraktiklarini’* dile getirdigi diisiincle-
rinde acikgasi dzgiir irade teodisesine basvurarak bir ¢6ziim aramakta; ancak bununla da kendini sinirlamamaktadir. ikbal, “Biz
sizi kétulukle ve iyilikle imtihan edecegiz.”’? ayetini 6rnek vererek imtihan teodisesini de gormezlikten gelmez. Ayni sekilde, bu
ayette iyi ve kotlu kavramlarinin birlikte kullanilmasindan “Musa ile Firavun, Huseyin ile Yezid, hayattan dogan iki kuvvettir.””
diyerek tecriibe ettigimiz diinya hayatindan hareketle de her ne kadar iyi-kéti birbirine zit unsurlar olsa bile, ayni butiinin igin-
de yer almak zorunda olduklarini ifade ederek, Yunan dislincesinden bugtine kadar gelen ‘zitlarin birligi’’* seklindeki yaklasima
dayanan bir ¢6zimi de dikkate alir. Ona gore, olaylar sistemli bitiinler oldugu igin, soyutlanmis bir olay veya tecriibeler alani
olarak iyi ve kotiinin birlikte olmadigi bir sey yoktur. Hayatta tecriibe ettig§imiz tiim olaylarin égeleri birbirine atifla anlagiimak
durumundadir. Bir olayin veya olgunun mantiki ¢coziimlemeler araciligiyla égelerine ayrilmasi onlarin birbiriyle iliskisinin tespit

63 ikbal, Lale-i Tur, 34.
64 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009), 64-65.
65 ikbal, [sldm’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 119.

66 ikbal, “Ahlaki ve Siyasi Bir ideal Olarak islam”, 63 ikbal'in seytan hakkindaki diisiinceleri icin bk. ; Annemarie Schimmel, “The Figure of Satan in the Work of
Muhammad Igbal”, ed. Tahir Hameed Tanoli, Igbal Review 43/4 (2002), 175-179; Riffat Hassan, “Iblis in Igbal’s Philosophy”, Igbal Review 25/3 (1984), 25-28.

67 ikbal, “Peyam-1 Masrik”, 73.

68 Muhammed ikbal, “Hicaz Armagani”, Kulluk Kitabi: (Hicaz Armadani, Yeni Giilsen-i Raz, Kulluk Kitabi, Musa Vurusu, ed. Ali Nihat Tarlan (istanbul: Sufi Kitap
Yayinlari, 2006), 143.

69 Muhammed ikbal, “Kulluk Kitabi: Bendegindme”, Kulluk Kitabi: (Hicaz Armagani, Yeni Giilsen-i Raz, Kulluk Kitabi, Musa Vurusu, ed. Ali Nihat Tarlan (istanbul:
Sufi Kitap Yayinlari, 2006), 104.

70 Muhammed ikbal, “Musa Vurusu: Darb-1 Kelim”, Kulluk Kitabi: (Hicaz Armagan, Yeni Giilsen-i Raz, Kulluk Kitabi, Musa Vurusu, ed. Ali Nihat Tarlan (istanbul:
Sufi Kitap Yayinlari, 2006), 119.

71 Muhammed ikbal, Yansimalar, cev. Halil Toker (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001), 62.

72 Enbiya: 21/35.

73 Muhammed ikbal, “Rumuz-1 Bihodi: Benlikten Gegmenin Remizleri”, gev. Ali Nihat Tarlan, Esrar ve Rumuz (istanbul: Sufi Kitap Yayinlari, 2010), 107.

74 ikbal, Zerdiist’iin Pythagoras iizerindeki etkisi konusunda Erdmann’in séyle dedigini aktarir: “Tek sayilarin ift sayilarin tstiine konmasi konusu lizerinde
Gladisch, Pythagoras ile Cin 6gretisini karsilastirirken durmus ve karsitlar arasinda igikla karanhga, iyilikle kotilige rastlanmasi eskiden ve glinimuzde
bircok kimselerin bu karsitlarin Zerdist dininden alindigi sonucuna varmalarina yol agmistir.” ikbal, iran’da Metafizik ilimlerin Tekdmiilii, 29.
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edilmesi amaciyladir.”> Muhammed Maruf, ‘izole bir gergek diye bir sey yoktur; ¢linkl gergekler, karsilikli referansla anlasiimasi
gereken sistematik bitiinlerdir’ seklindeki diisiincelerinden hareketle, ikbal’in konumunun daha cok Bradleyci ve Moorecu
oldugunu ve bu sekilde anlasildiginda, Maruf’a gore, kotiligiin evrenin vazgecilmez bir bileseni oldugu ortaya cikar. Boylece de
Ozgurlugin gerekli 6nkosullari olan segim ve miicadele firsati insana sunulmus olur.”®

ikbal'e gore kétillk, istenmeyen bir seydir; fakat bir baska agidan dogamiz lizerinde iyilestirici etkileri oldugu icin faydalidir. K&tiilikte
insan, benligin kavrayisini ve giiclinii keskinlestirmeye hizmet eden engellerle karsi karsiyadir. Bu yiizden, iyiliklerin sirri goriintirdeki
kotulukte yatar. Kotuluk yoksa, iyilik olmaz. Kottliik olmasaydi, miicadele ya da ¢cabalama ve dolayisiyla gelisme de olmazdi.”” Kottiliik
ve kotiiliige karst miicadele olmadiginda hicbir hayatin yasanmaya degmeyecegini diisiinen ikbal, ‘“Tanrisi olan ama Seytan’i olmayan
lezzetsiz bir diinyada asla oturmayin’ diyerek iyi ve kétiiniin birbirini tamamlayan unsurlar olduguna inanir.”® Aslinda ikbal, 6z sayg,
cesaret ve miicadelenin insan varolusunun amacini yerine getirmek icin gereken 6zellikler oldugunu vurgulamis olur.

ikbal, kétiltigl yenmenin ve hayatta kalmanin en iyi yolunun siirekli hareket halinde miicadele edip arzu giiciinii diri tutmak
oldugunu disunir:
Zamanin iyi kétii bir¢ok isleri var ya;
Hos gor biitiin bunlari, giiler yiizle karsila
Bu, glilsenmis, kafesmis; bu, tuzaktan yuvaymis...
Geg bunlarin hepsinden, farklari yoktur zira.
Aldigin her nefesle yeni bir cihan yarat!
Cebrail veya huri, dizginine yapisip
Seni durdurmak ister, sakin bu yolda durma!
Nazli dilberler gibi onlara cilve yap,
Hepsini atlat ve geg, ylirii daima yiirii.”®
Kendinden gecmis cennet irmagi kenarinda
Kétii ve iyi miicadelesinden uzak oturmakla
Kurtulusumuz arayistan uzaklasmaksa
Glizel cennetten daha iyi, mezar nazarimizda
Ey yolcu! Ruh 6liir bir makamda durmakla®

“Hayat yolculugunun macerasini sorma, dertle iyidir aram, gazeller sdyleyerek yirlyip gidiyorum. Seherin tath esen riizgarina
nefesim yoldas oldu boylece.”®! diyerek ikbal, “yiriimek”, “yolcu”, “riizgar” gibi kelimeleri siklikla kullanip miicadele ruhunun
aktif tutulmasina 6nem verdigini gdstermektedir.

Yol, ibadet, din ve kanun Allah’in
Tath, tatsiz hos ve ¢irkin Allah’in

Sulhta, harp dninda adil her zaman

Hem riayet, korkuya yoktur mekan®

Sen beldlardan mi korktun? Mustafa

Der: ‘BelG dolmus giiniim olmus sefd I®

Ey habersiz, secdeden vaz gecmisim,

Hayr ve serrin orgunu ¢calmak isim?®
ikbal, “Gercekten biz o emaneti goklere, yere ve daglara arz ettik, onlar, onu yiiklenmeyi reddettiler, ondan korktular. Onu
tasimay! insan yiklendi. O gercekten cok zalim ve ¢ok cahildir!” (Ahzab: 33/72) ayetinde gegen insanin kendisini tehlikeye si-
rikleme pahasina, goklerin, yerlerin ve daglarin tagimayi kabul etmedigi sahsiyet emanetini yiklenmesi durumunu géz dniinde
tutarak, beraberinde bittin aci ve sikintilarla birlikte, ‘sahsiyeti/benligi olumlayalim mi yoksa olumlamayalim mi?’ diye sorar ve
cevabini Kur’an’dan alarak, Kur’an’in hakiki insanliga musibetlere ve acilara sabretmekle ulasilabilecegini belirtigini sdyler. Fakat,
ikbal de Molla Sadra’da da oldugu iizere,®> Tanri’nin ilmi karsisinda bilgisizligimizi kabul ederek, bu sorunda bir anlasiimazlik, bir

75 ikbal, isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 119.

76 Mohammed Maruf, “Igbal’s Concept of God: An Appraisal”, Religious Studies 19/3 (1983), 382.

77 Asghar, The Notion of Evil in the Qur’an and Islamic Mystical Thought, 81; Hassan, “Iblis in Igbal’s Philosophy”, 26.

78 Farooqi, “The Problem of Good and Evil as Viewed By Igbal”, 77.

79 Muhammed ikbal, “Zebdr-i Acem”, cev. Ali Nihat Tarlan, Sarktan Haber: Peydm-i1 Masrik, Zebir-i Acem (istanbul: Timas Yayinlari, 2018), 215.
80 Muhammed ikbal, Cavidname, cev. Halil Toker (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2008), 44.

81 ikbal, “Zeblr-i Acem”, 237.

82 ikbal, Cavidname, 1996, 96.

83 ikbal, Cavidname, 1996, 135.

84 ikbal, Cavidname, 1996, 191.

85 Molla Sadra, insanin Tanri karsisinda bilgisizligini ifade ederek, kotulik sorununun, insan akl igin nihaf olarak bir ‘gizem’ (mystery) tasidigini Gsti kapali
olarak soylemeye ¢aligir. Kalin, “Why Do Animals Eat Other Animals? Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All Possible Worlds”, 73.
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gizem oldugunu da benimsemek durumunda kalir. ‘Benligin evriminin halihazirdaki merhalesinde acinin itici gliciiniin getirdigi
disiplinin biitiin manasini anlayamayacagimizi’® diisiinen ikbal, Seneca’da en bariz ifadesini gérecegimiz sekliyle,®” acinin benligi
miimkiin olabilecek pargalanmalara karsi pekistirebilecegini iddia eder. ikbal, yukaridaki soruyu sorarken saf diisiincenin sinirla-
rint astigini kabul eder ve iyiligin muzaffer olacagina dair diistincesinin temelinde de bir iman oldugunu, “Allah emrinde galiptir.
Fakat insanlarin ¢ogu bunu bilmezler” (Yusuf:12/21) ayetini delil gostererek ortaya koymaya calisir.

ikbal, halife olarak sorumluluk yiikiinii omuzlayan insanin 6ziine ve miicadele etme ruhuna o kadar &nem verir ki, insanin alemi
kesfeden ama alemin giizellikleri karsisinda nefsine uyan tarafini, Hz. Adem’in Allah huzurundaki hitabina benzetir:
“Ey can yildizini kendi glinesi ile aydinlatan Rabbim! Bu koér dlemin mumunu benim génliimden yaktin. Benim hiinerlerim, bir su
oluguna bir denizi sikistirir. Benim kazmam, kayanin cigerinden st gikarir. Zihre benim esirim, ay benim hizmetkarimdir. Cok tecri-

belerle kemal haline gelen akil ve idrakim, cihanin intizamini saglar. Ben yerin altina girdim, felegin Ustline ¢ikim. Zerreyi de glinesi
de buyuleyen benim. Cihanin insani biyiileyen gizelligi beni dogru yoldan gikardi. Ama sen bu gtinahimi bagisla, 6zrimu kabul et!”88

Kanaatimizce ikbal, insanin bir taraftan ‘kan dokiicli’ bir taraftan da ‘halifelik’ dzelliklerinin birlikte var olmasiyla ‘insanlik’in anlam ka-
zanacagina, eger insan benlik bilincini kuvvetlendirir ve miicadele atesini sondiirmezse, insan-1 kamil olma noktasina ulasacagina; aksi
takdirde nefsin arzu ve isteklerine uyup benligini zayiflatirsa insan olma vasfindan uzaklasacagina ve felaketlere diicar olacagina inanir.

ikbal’in yukarida bahsettigimiz Allah’a olan sikayeti her ne kadar ‘isyan eden bir sitem’ olarak anlasilsa bile, kulun yaraticisiy-
la olan dostlugunun verdigi bir yakaris veya ‘sikayetin sikuir diliyle yapilmis hali’ olarak da okunmasi miimkindir. Nitekim,
ikbal’'in “Sikayete Cevap” adl ‘Sikayet’ten sonraki yillarda yazdigi siir bu gergegi dile getirmektedir. Dolayisiyla, yanlis anlama
ve anlamlandirmalara diismemek igin, bu iki siirin birlikte degerlendirilmesi gerekir. ikbal, ikinci siirinde aslinda, Misliimanlarin
sikayet etmesinin hakl gerekgesinin olmadigini, zira kendilerinin sorumluluk sahibi oldugunu, kadinatin kanununa uygun hareket
edilmedigi miiddetge musibetlere ugrayacaklarini ifade etmektedir. Bu yiizden, ikbal’in bu tavri, “Mevla bela yazmaz kul azma-
dikga, kul bela gérmez Mevla yazmadikga” séziinii hatirlatmaktadir. Clinkii ikbal, Mislimanlarin baslarina gelen musibetlerin
ve Allah’in rahmetini Misliimanlarin Gzerinden gekmesinin sebebini onlarin Tevhid sancagindan, Kur’an ruhundan ve miicadele
etme anlayisindan uzaklasip tefrikaya diismeleriyle agiklamaktadir:

Sikdyeti, siikiir gibi ne glizel ilettin.

Kul ile Allah’i birbirine muhatap ettin.

Biz rahmete haziriz! Ancak isteyen yok.

Kime yol gésterelim? O yolda yiiriiyen yok.

Feyzimiz umumi, cevher sahibi olan yok.

Adem yaratmaya yarayan topragin yok.

Diinya uluslarinda marifetsiz olan sizlersiniz
Yuvasinin istikbdlini diisiinmeyen sizlersiniz
Yildirnmlarin dinlendigi harman sizsiniz
Ecdadinin kabirlerini satip yiyen sizsiniz.
Onlar diinyada saygindilar Miisliiman olarak
Siz riisva olursunuz béyle, Kur’an’i boslayarak.

Durma zamani degil, daha ¢ok is kalmistir
Tevhid nuru heniiz tamamlanmamistir

Ask glicliyle her dibe batmuisi yiicelt,

Muhammed ismiyle diinyay! aydinlat.
Muhammed’e bagl kalmissan eder, biz seniniz
Diinya nedir ki? Levha ve Kalem’i de sana veririz.®

ikbal, “Sikayet”in bazi satirlarinda dile getirdigi ‘bugiine kadar Tevhid sancagini Miislimanlarin dalgalandirdigi, batil olani yer
yuzenden silip Hakk olani Mislimanlarin yaydigi, eger bizler olmasaydik Allah’in adinin yeryiiziinden silinip Teslis’in egemen
olacagl’ seklindeki sozlerine karsilik “Sikayete Cevap”ta su satirlari cevap olarak okumak mimkiinddr.

Elbette atalarinizdi. Ancak siz nesiniz?

Eli kolu bagli, yarini beklemektesiniz!
Peygamber kurallarina sirtini ¢eviren kim?
Glinliik ¢ikarlari yéniinde hareket eden kim?
Yabancilarin yasam tarzini siar edinen kim?

86 Ikbal, islém’da Dini Diisiincenin Yeniden insasi, 122.

87 “Yaraalmamis bir talih higbir darbeye karsi koyamaz. Yasadigi sikintilarla stirekli savasim halinde olan kisinin derisi aldigi yaralarla kabuk baglar, hicbir kétuluge
yenilmez, diisse bile dizlerinin tstiinde déviisiir” Seneca, De Providentia, Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 41.

88 ikbal, “Peyam-1 Masrik”, 74.
89 ikbal, Hareket Zili, 170-175.
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Ecdadinin geleneklerinden sikdyet eden kim?
Kalplerde yanis tiikendi, ruhta duygu kalmadi
Muhammed mesajina sizde saygi kalmadi.
Miisliiman yok oluyor diye giirtiltii kopariliyor
Biz diyoruz ki Miisliiman var mi ki yok oluyor?%°

“Allah’tan baskasinin huzurunda secdeye kapandik. Mecusiler gibi onun huzurunda dualar okuduk... Kimseden dedil, kendimden
sikdyetciyim. Zira biz senin sanina Idyik kul olamadik.”*

Yukaridaki siirin ifade ettikleri agisindan bakildiginda, ikbal agisindan insan, bu diinyada musibetlerle miicadelesini siirdiriirse farkli
zaferlere erisir, her zafer yeni bir miicadele alani dogurur ve bu miicadele siirekli devam eder. Bu siireg, insanin benligini kuvvetlen-
dirmekte ve benligin kilicini bilemektedir.?2 yiligin insanin benlik hissini giiglendirdigini, kétiiliiklerin ise benligi zayiflathgini sdyleyen
ikbal, iyiligin bir giic ve dirayet; kétiliigiin ise bir zayiflik oldugunu savunur. Ona gére, insanoglunda bu benlige veya sahsiyetle ilgili
keskin bir idrak olustugu zaman, o kisi Allah’in mulkiinde korkusuz ve 6zgir bir varlik haline gelecektir. Béyle bir benlige sahip olan
insan, ‘Otekiler’in benliklerine saygi duyar hale gelecek ve iyilik dolu bir insan olacaktir. Benlik sahibi insan, inziva, yoksulluk, cile hayat,
maneviyat gibi kisvelerin altinda stirdirtlen kélece yasam tarzindan uzaklasip kotiliklerle miicadele ruhunu kazanacaktir.®

Acikca goriilecegi Uizere ikbal, Mislimanlarin karsilastiklari felaketlerin sebebinin kendi &zgiir iradeleriyle diistiikleri hatalar
olduguna, bundan sikayet etmek yerine, benligi gliclendirip miicadele ruhunu kazanmalari gerektigine ve bunun da insanin
sorumluluk bilincine daha uygun bir tavir olacagina inanir.

SONUC

Kotiligin hem toplum hem de fert agisindan derin etkiler yarathgi bir diinyada, klasik teodise anlayislarinin yetersiz kaldigi ve
yeni ¢dziimlere ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir. Bu yiizden, islam disiincesinin kétilik sorununa yaklasiminin giincellenmesi
ve yeni agilimlara kavusturulmasi gerekliligi kendini géstermektedir. ikbal’in diisiince diinyasi, bu ihtiyacin farkinda olarak sekil-
lenmis hem klasik kaynaklara dayanan hem de ¢agin sorunlarina ¢6ziim arayan ve kotllik sorununa karsi daha dinamik, sorum-
luluk merkezli ve insanin aktif katiimini esas alan bir yaklasim gelistirme amaciyla bitincil bir caba olarak ortaya ¢cikmistir. Bu
¢aba, kotulGgin varhigina karsi edilgen bir kabullenme degil, bilingli ve sitirekli bir eylem c¢agrisina dayanmaktadir. Onun felsefi
sisteminde kotiluk, kaginilmasi gereken bir ‘lanet’” olmaktan ziyade, insanin gelisimini saglayan, potansiyelini agiga ¢ikaran bir
giic olarak goriilmektedir. Bu calisma da cagdas islam disiincesinin énemli isimlerinden biri olan ikbal’in kétiiliik sorununa
yaklasimini, 6zgiin bir teodise modeli olarak gelistirdigimiz “Miicadele Teodisesi” ¢cercevesinde degerlendirmistir.

“Miucadele Teodisesi”, kotllugl anlama nesnesi olarak degil, insanin sorumlulugunu sekillendiren bir anlamlandirma ve miica-
dele etme zemini olarak ele alir. Bu yaklasimda, kétilGgiin varhigi insani Tanr’dan uzaklastiran degil; bilakis ona yakinlastiran,
onu sorumluluga ¢agiran bir imkandir. Bu diinyada kotuliikle karsilasmak, insanin benligini ve karakterini insa etmesi igin kagi-
nilmaz bir siirectir. ikbal’in anlayisinda Tanri, insani kendi haline birakmaz ama insanin yerine de gegmez; onunla birlikte yirdr,
ona rehberlik eder ama onun sorumlulugunu elinden almaz. Bu agidan bakildiginda, ikbal’in diisiincesi 6zgiirliik, sorumluluk ve
miicadele kavramlarini merkeze alir. ikbal’in diisiincesinde kétiiliik sorunu, yalnizca teorik bir mesele degil; toplumsal, siyasal
ve ahlaki yikimlarin dogrudan sebebi olan hayati bir sorundur. Ona gére Misliimanlarin yasadigi geri kalmishk, miicadele ruhu-
nu kaybetmelerinden, taklide dayal dislinceden ve 6zgir iradenin gerektigi yerde kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle kotilikle miicadele, sadece ferdi degil, toplumsal bir sorumluluktur. Kur’an merkezli bir diinya gorisliyle beslenen bu
yaklasimda, insan yerytiziinde Tanri’nin halifesi olarak konumlandirilmis ve bu konum geregi hem evreni anlamlandirmakla hem
de onu islah etmekle gorevlendirilmistir.

ikbal’e gére insan, yeryiziinde Tanrr’'nin halifesi olarak yaratilmistir ve bu nedenle kétiiliikle miicadele etme sorumlulugu ona aittir.
Bu miicadele, ferdi bir ahlaki sorumluluk oldugu kadar toplumsal bir dirilisin de anahtaridir. Bu yéniiyle ikbal’in yaklasimi, pasif bir
tevekkil anlayisini degil, aktif bir kullugu 6ne ¢ikarir. Kétullk, bu anlayista insani edilgen bir varliga donustiiren degil, onu ayaga
kaldiran bir itici glictiir. ikbal’in siirlerinde sikca dile getirdigi miicadele ve direnis temalari da bu fikrin felsefi bir yansimasidir.

ikbal’in diisiincesinde kétiiliik, sadece miicadele edilmesi gereken bir olgu degil, ayni zamanda benligi giiclendiren, insanin
sahsiyetini insa eden bir imkana sahiptir. Kétilikle miicadele, insanin kendi sinirlarini asmasini saglamakla kalmaz, onu “insan-i
kamil” olmaya gotiren bir yolculugun baslangicini da olusturur. Bu anlayis, kotuliik karsisinda isyan ya da inkari degil, anlamli bir
miicadeleyi esas alir. ikbal’in bu yénii, kanaatimizce onu klasik teodise anlayislarindan farkh ve 6zgiin kilar.

Sonug olarak, “Miicadele Teodisesi”, ikbal'in diisiincesinin merkezinde yer alan benlik, 6zgiirliik, sorumluluk ve miicadele kav-
ramlarini iceren 6zgiin bir teodise teklifidir. Bu teklif, sadece teorik bir model degil; ayni zamanda ferdi, toplumsal ve fizikotesi
diizeyde bir dirilis cagrisidir. Ayrica bu teklif, gliniimiizde yasanan dini, ahlaki ve toplumsal sorunlar karsisinda hem ferdin benli-
gini hem de toplumsal bilinci yeniden insa etmeye yonelik glcli bir teklif olarak degerlendirilebilir.

90 ikbal, Hareket Zili, 172.

91 ikbal, “Hicaz Armagan!”, 45.

92 Cevdet Kilig, Biiyiik Miitefekkir Dr. Muhammed ikbal: Hayati, Sahsiyeti ve Fikirleri (Ankara: Muradiye Yayinlari, 1994), 140-141.
93 ikbal, “Ahlaki Bir ideal Olarak islam”, 199-200.
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Etik Komite Onayi: Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Katiimci Onami: Calisma katiimci onami gerektirmemektedir.

Hakem Dederlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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EXTENDED SUMMARY

This article explores the original approach of Muhammad Igbal-one of the foremost pioneers of contemporary Islamic thou-
ght-to the problem of evil through the conceptual framework of the “Theodicy of Struggle.” Igbal transcends the passivizing
tendencies of classical theodicy models by proposing a more responsible and active attitude toward evil. In his thought, evil is
not merely a philosophical problem to be explained but a domain of possibilities that contributes to moral development and the
strengthening of the self. Within this framework, Igbal repositions the human being from a passive stance to an active subject
who assumes responsibility as God’s vicegerent on Earth. The “Theodicy of Struggle” does not entirely sever the link between
God and evil, but instead argues that evil functions as a means for human maturity and the manifestation of divine justice on
Earth. Accordingly, evil is not an absolute enemy to be eliminated but a test and space for spiritual growth to be confronted
through human free will. Divine justice can only be realized on Earth through a responsible and active human agent. This ap-
proach emphasizes conscious resistance and a determined moral struggle rather than passive.lgbal considers purely theoretical
discussions of evil insufficient. For him, theodicy is not merely a philosophical defense but a model of moral responsibility that
calls the individual to action. His perspective emphasizes free will, human agency, and the spirit of struggle. Evil, in this context,
is viewed as a challenge and an opportunity for self-realization. Igbal’s view is deeply integrated with a Qur’an-centered concep-
tion of humanity and existence. The article offers a detailed analysis of how evil is conceptualized in Igbal’s philosophical and
poetic works. His poems Complaint (Sikdyet) and Answer to the Complaint (Sikdyete Cevap) are especially examined for their
critique of the passivity plaguing Muslim societies and for their emphasis on the need to rebuild a sense of responsibility and
struggle. In the first poem, a reproach is directed toward God, while the second responds by shifting the burden of responsibi-
lity back to human beings. This poetic dialogue demonstrates that theodicy must be addressed not only in theoretical but also
existential and experiential terms. For Igbal, evil does not contradict divine justice; rather, it arises as a natural consequence
of human choices made through free will. God created human beings as moral agents capable of choosing between good and
evil. This freedom carries with it a profound responsibility. God’s willingness to take the risk of endowing human beings with
such freedom indicates His faith in human potential. Thus, true morality can only emerge when goodness is chosen freely. The
“Theodicy of Struggle” is less concerned with reconciling divine attributes-such as omnipotence, omnibenevolence, and omnis-
cience-with the existence of evil, and more concerned with redefining humanity’s position and responsibility in the world. The
article also examines how Igbal’s theodicy offers constructive proposals for the moral and spiritual reconstruction of Muslim so-
cieties. According to Igbal, the root cause of the crises within the Islamic world lies in the loss of the spirit of struggle. Imitation,
laziness, and a passive understanding of religion have dulled the historical dynamism of Muslim communities. Therefore, the
individual must revive their sense of self, strengthen their will, and re-engage in the struggle against evil. This struggle has not
only personal but also collective implications, revitalizing a shared consciousness of the ummah. In conclusion, the “Theodicy
of Struggle”-as conceptualized through Igbal’s poetic and philosophical works-aims to overcome the limitations of classical the-
odicy models by developing a unique framework of moral responsibility centered on human agency. This approach constitutes
a call for renewal on both individual and societal levels in the face of contemporary religious and moral crises. Moreover, this
model seeks to fill a gap in Turkish-language literature and contribute a fresh dimension to ongoing theodicy debates.
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