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Devletin ekonomideki boyutlan konusundaki düşünceler, çeşitli dönemlerde farklı-
lıklar göstermesine rağmen, devlete yiiklenen adaleti sağlama görevi de§şrııemiştir. Daha da
önemlisi adaleü sağlama görevi devleıin varlık nedenlerinden en önemlisi sayılmıştıı. Aynı
zamanda vergi adaletinin sağlarıması görevi de çok büyük önem taşımaktadır. Devletin var-
lık nedenlerinden sayılan vergi adaleü sağlanamazsa mEruluğu ıartışma konusu yapılacak-
tır.

Bunun da ölesinde, bazen devleı "adaletsizİigin kaynağı" haline gelmekıe ve bu du-
rum çeşitli gerekçeler ileri siirülerek savunulmakıadır. Aynca, devleün asli görevlerinden
biri olan kamusal mal ve hizmetlerinin yerine getirilmesinde finansman kaynağı olarak ya-
rarlandığı vergilerin "adalet sağlanarak" toplanması gerekir.

Tiirkiye'de vergi sisteminin adaletsiz olduğu, vergi yiikü rlağılımında adaleün sağ-
lanmaüğı llzerinde durulmakıa, özellikle ücretliler açısından veğ adalesizliğinin boyutlan-
nın daha ileri düzeylerde olduğu kabul edilmektedir (Baurel ve Uçkun 1991, s.7; Şener
1990, s.l2; Seviğ 1994, s.60; Yaraşlı 1993, s.47; Nadaroğlu 1990, s.l2). Ayrıca,
Tiirkiye'deki vergi sisterniyle ilgili olarak vergi gelirlerini artırTnanın gereği ve vergi yiikü-
nün adil dağlımını sağlamanın önemi ifade edilmektedir.

Bu çalışmada ücretlerin vergilendirilmesi vergi adaleti yaklaşımlan içerisinde, gü-
niirnüzde önemli ölçüde ağırlık kazanan yatay (ve dikey) adalet açısndan değerlendirilecektir.
Bununla birlikte vergi adaleü yaklaşımlan içerisinde önemli bir yeri olan tldeme gücü yak-
laşımı da, ağırlıklı olmamakla birlikte, değerlendirmede yer almıştır. ücretlbrin vergilendi-
rilmesinin vergi adaleü açısından değerlendirilmesi yapildıkan soııra yatay adaletin sağlan-
ması açısından örıem taşıyan hususlara da değinilecekür.

ı. üCRET KAvRAMININ DEĞERLENDİRİLMEsİ

Ükemizde ücrcüerin yapısı "ücretleri vergilendirme tekniklerinin" de rolüyle ol-
dukça büyilk dengesizlikler içermektedir. Ücretlerin yapısına ilişkin dengesizlik sorunu, as-
lında ücret potitikasının alanına girmektedir. Ancak vergilendirme de ücretlerin yapısındaki
bozukluğa ve karmaş*lığa neden olmakıadır.

Ücret ve maaşlann yapılan incelendiğinde belirgin bir dengesizlik ve karmaşıklık
olduğu göriilmektedir. Kamu kuruluşlarında hemen hemen aynı eğtim düzeyindeki çalışan-
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lar dokuz farklı maaş alabitınekte, maaşlan bilgi ve liyakat değil kişinin "çalıştığı yer"
tayin etmektedir. Genel olarak sendikasız olmalan sebebiyle düşük gelir elde eden kamu
çalışnlan arasında elde edilen gelır açısından örıemli farklılülar bulunmakıadır.

Ücreller arasında değişik şekillerde ortaya çıkan dengesizlikler bir taıafa, oldukça
düşük olan asgaıi ücreün, ağır bir vergi yüküne maruz kalması ve yiiksek ücretlerle aynı
vergilere tabi olmaları vergi adaleti açısından önemli bir sorundur. Vergi adaleıinin
sağlanması açısından önemli göriilen ayırma kuramı, emek gelirlcrinin sermaye gelirlerirıe
göre hafif vergilendirilmesini gerektirirken, yine aynı açıdan önemli olduğu belirtilen aıtan
oranhlık düştik gelirlerin hafif vergilendirilmesini gerektirmekte ancak ülkemizde her iki
teknik de ıersine uygulanmakıadır.

Vcrgi adaleti asgari ücreren gelir elde edenlerin, başta gelir vergisi olmak ilzerc,
hiçbir vergiye tabi ıutulmamatannı gerekıirmektedir. Oysa söz konusu diizeyde gelir elde
edenler gelir düzeyi oldukça yüksek olan birçok mtikelleften daha ağır bir vergi yükü ile
karşı kaışıyadır. Mtikclleflerin mali zulüm olarak algılayabilecekleri bu durum vergi ahlakı
ve vergi bilincinin gelişmesini olumsuz yönde eıkileyecektir.

Ücretlerin vergilendirilmesinde vergi adaleü açısından iicretlerin seviyesi (hem taşır.
Yaşmını siirdürecek diizeyde emek geliri elde euiği tartışmalı olanlar ile yüksek düzeyde ge-
lir elde edenler aynı ölçüde vergilendirilemez. Yukarıda açıklandığı gibi, ülkemiz&baznn
düşük gelir|iler yiiksek gelirlilere göre daha ağır vergilendirilebilmekıedir. Konunun bu
yönü ücret gelirlerinin arıan oranhlık açısından değerlendirilmesi çerçevesinde açıklanacakur.

2. VERGİ KoNUsU OLARAK Ücnprıpnİx
DEĞERLENDİRİLMESİ

Vergi adaletinin sağlzınması açısından vergi konusunun tesbitinde, belirlenecek ko-
nunun vergi tldeme giicüniin gtlstergesi olabitmesi dikkate alınmalıdır. Vergi ödeme gücüne
göst€rge sayılabilecek mali ve ekonomik kaynaklann vergi konusu olarak tesbil edilmesi
açısından gelir, servet harcama, liiks harcama ve ı[iketim poıansiyeli esas alınmaktdn.

Ücretler dc gelir unsurlan.içerisinde yer almaktadıı. Bu çerçevede bir gelir türü ola-
rak ücrEt gelirlerinin vergi konusu olması doğal karşılanır. Vergi konusu olarak emek gelir-
lerinin ele alınmasındayatay adalet belirleyici olarak alınırsa emek gelirlerinin diğer gelir
unsurlan gibi vergilerıdiritmesi savunulur. Buna göre emek gelirleri daha ağır veya daiıa ha-
fif vergilendirilemez. Vergi konusu olarak emek gelirlerinin ele alınmasında ayırma kuramı
belirleyici olarak alınırsa emek gelirleri "elde edilmelerindeki zorluktan" dolayı veya "devle_
tin gelir rleğılımındaki eşitsizlikleri giderme görevinin" bir sonucu olarak bafif vergilcndi-
rilmelidir.

Ancak tüm bunlıırdarı önce herhangi bir gelirin vergi konusu otabitmesinin ön ko-
şulu gözden uzak tutulmamalıdır. Bu koşul, söz konusu gelirin vergi ödeme gücünün gös_
tergesi olmasıdır. Eğer bir gelir, vergi ödeme gücüne gösterge sayılamıyorsa vergi konusu
olarak belirlenemez. Söz konusu gelir, vergi konusu olarak belirlenirse vergi adalesizliği-
nin bir örneğinin orıaya çıkması kaçınılmaz olacaktr.

Vergi ödeme gücü, mükellefin kendisini ve ailesini geçindirebilecek gelirinden fazla
geliri otması durumunda söz konusudur. Geliri ancak yaşmıru siirdiirccek düzıyde olanlann
gerçek bir vergi ödeme gücü yokıur (Dikmen |969,s.273; Erginay 1990, s.51,52). Buna
göre ücreüerin vergi konusu olarak alınmasın*a vergi adaleti bakımından uyulması gereken
bir esas ortaya ç*maktadır.

Söz konusu esasa göre, diğer gelir unsurlarını elde edenlerde olduğu gibi ücret geliri
elde edenlerin, kendisinin ve ailesinin yaşamını siirdürecek dtizeydeki gelirleri vergi tldeme
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$icünün göstergesi değildir. Bu diizeyde gelir elde edenlerin gelirleri vergi adaleü bakımın-
dan vergi konusu olarak tesbil edilemez.

Ülkemizde ücreılerin vergilendirilmesi, ıarihi gelişimiyle birlikte bu çerçcvede de_
ğerlendirildiğinde, ücret gelirlerinin vergitendirilmesine yörıelik uygulamatann vergl aCae_
tini ihlal eriği göriilecetlir. Kişinin sadece kerıdi yaşmını stirdiirebİlmesi için yetecek ücret
olarak resmen tesbit edilen asgari ücreün vergi konusu olması vergi adaleti yohünden açık_
lanamamakladır. Hatbuki vergi adaleti açısından kişinin, değil kendİsini gçindirebitecek ge_
lirini vergilendirmek, ailesini de geçindire.bilecek gelirini veİgileıürmek oogn, oeglar. "

Ücret gelirlerinin vergi konusu olarak belirlenmesinde bir takım farklı uygulamalar
söz konusudur. Bu uygulamalar, ücretlerin vogilendirilmesinde artrn oranlılık açısından
örıem ıaşımaktadır. Ulkemizde, ücretlerin gelir vergisine tabi olması konusu incelendiğinde
ücreti oluşturan tldemelcrin ıamamının, ücret kawamı içinde yer alarak vergilendirilmediği
göriilecektir

Artan oranlıtık açısından devlct memurlannın maeşlan içinde vergiden istisna edilen
ücrei_tldencklerinin payından çok, bunların hangi düzey ücretler için söz konusu olduğu
önemlidir. Ucretler içindeki paylan oldukça d§ük diizeyde olan aile, doğum, öliim, yiyecek,
gıyecek vb. yardımlan, bir taıafa bırakıldığında, vergi üşı bırakılan diğer tıdemeterden dalıa
çok yilksek dtizeyde ücretliler yararlanmakiadır.

Vergı adaleti açısından düşük gelir elde edcnlerin dahaaz,yüksek düzeyde gelir elde
edenlerin daha çok vergilendirilmesi savunulduğu halde, ütkemizdÖki uygulamada Ğnine bir
durum gözlenmektedir. Böylecc, vergi adaleü bakımından önem uaşıdığı ifade edilen artan
oranlılık, vergi adalesizliğinin aracı haline gelmekıedir. Ücreılerin vergilendirilmesinde
vergi adaletini gcrçekleştirme ıehniklerinden aıtan oranlılığın ülkemizdeki şekli olan, tersine
uygulannıasından vazgeçilmelidir.

Şüphesizbazı hizmetleri görenlerin, sunduklaıı emeğin niteliği gereği fazla ücret
almalan doğru bir uygulamadır. Bu hizmcileri görenlere emeklerinin karşılğı ödeme ya_
pılmaması, nitelikli hizmet eöabının kaybedilmesi sonucunu doğurabilir. Fakat soz konusu
hizınet erbabına yiiksek ücret verilmesi, vergi adaletsiztiğine yolaçmadan da mümkün olabi-
lir. Bunun için net ücreün belirlenmesinde bilgi, liyakat, verimlilik ve kıdemin esas alın-
ması yeterli olacakııı. Nitelikli hizmet eöabına hakettiği ücreü verdikten sonra aynca katkı
sağlamaya ve bunun için vergi adalesizliği yoluna başvurmaya gerek kalmayrcbktır.

3. İsTİsNA vE MUAFİyBrıBnİN VERGİ ADALETİ AçISINDAN
DEĞERLENDİRİLMESİ

Ücretlerin vergiiendirilmesinde isdsna ve muafiyetlerin geıirilmesinin en önemli
sebeplgri arasında; vergi 6daleıinin sağlanması,bazı faaİiyetJerirİteşvik edilmcsi, vergile-
menin idari güçlüklerinden sakınılması ve baskı gruplannın isteklerinin yerine getirilmesi
gibi sebepleri saymak mümkündiir.

lstisna ve muafiyetlerin bolluğu gelir gruplan arası vergi eşitliğini bozduğu gibi
vergi gclirlerinde azalış da yol açmaktadır. Vergi sisteminde karmaşıklığa ve uyğudma
giÇliiklerine de yol açabilen bol sayıdaki istisna ve muafıyetlerin vergiadaletinin g&ektir_
diği durumlaıa indirgenmesi yararlı olacakur (Buluoğlu 1978, şl44).

Ücretlerin, kişilcrin kendilerinin ve ailelerinin yaşamlannı stirdilrecek krsmının
vergiden isüsna edilmesi gerekir. Ülkemizde ise ancak bazı ücretler için istisna ve bazı
ücretliler için muafiyeı söz konusudur. Gelir Vergisi Kanunuhda l l madde ile düzentencn
(GVK.IS, 16, 17,23-30) istisna ve muafiyeılerin sayısı 40'tan fazladır.
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Genel olarak isüsna ve muafiyet uygulaması vergi adaleıine aykındır (Saygılıoğlu
l99l, s.88). Öze[ikle ıeşvik gayesiyle konulan istisna ve muafiyetler ise vergi adaletine
taınamen aykın uygulamalarör. Bunlar, aynı zamanü vergi gelirlerini azaltıcı etki yapaıak
söz konusu yilkün başkalannca yüklenmesi sonucunu doğurmakla adalesizliğe sebep
olmaktaüı. Ancak en az geçim indirimi gibi baa istisna ve muafiyetler de vergi adaletini
sağlamarıın bir aracıür. Bu konudaki tartşmalann ternelinde vergi adaleü yaklaşımlanrıdaki
farklılıklar yaunakıadır.

İstisnanın, kapsamına aldığı ve almadığı ücretler arasında bir fark orlaya çıkarması,
özellikle aynı gelir diDeyirrc sahip olanlara farklı vergi uygulanması sontrcunu doğuıpağın-
dan, vergi adaleüne aykındır. Vergi adaleti, geliri elde eden kişi ile elde edilen gelirin kayna-
ğının dikkate alınmasını ve bir takım kişi vğveya vergi konulannın vergi dışı bırakılmasını
gerekıirir (Fidancı 1988, s.28). Çalışanın kendisini ve ailesini geçindirecek gelirin vergi dışı
bırakılması buna bir örnektir.

Ülkemizde yukanda sözedilen en az geçim indiriminin olmaması sebebiyle bu içe-
rikte sayılabilecek isüsna ve muafiyetler kısınen de olsa adalete uygun görülebilir, Ancak
istisna kapsamına ahnması gerekenlerin bir kısmını isı.isna eğnemek de vergi adaletine ay-
kırıdır-

Vergi tarifesinin yapısı, bir vergi sisıeminin adalet açısından değerlendirilmesinde
önem taşımaktadır @yüpgiller 1993, s.73). Dilimlerin ıesbiti, oranlar ve özellikle ilk dili-
me uygulanan orarıın belirlenmesi vergi adaleü açısından oldukça önemlidir. 1950 sonrası
Tiirk Vergi Sistemi bu bakımdan incelendiğinde, uygulamalardaki gelişmelerin geriye
gitüği izlenimi edinilebi|mektedir.

1950'de geürilen ilk tarife yapısında ilk dilime uygulanan oran 7o lS'lir. Bu Urife
yapısındaki ilk oran, giinümiizdeki ilk orana göre, vergi adaletine daha uygun olarak nitelen-
OlrlleUlllr. 1963 - 1980 arası itk dilime uygulanan oran ?o 10'a indirilmişıir. llk orandaki
bu indirim, vergi adaleünin gerçekleşmesi açısından olumlu bulunmakıadır.

Ancak bu tarife yapısının uzun süre özellikle dilimlerinin değiştirilmcden yüriir-
lükte kalması önemli adalesizliklere yol açmıştır, Bu durum gelir vergisinin hazine için ve-
rimsiz, miikellef için adaleısiz, vergi yiikü dağılımında ücretliler aleyhine taraf tulan bir
şkle girmasi sonucunu doğurmuştur §adaroğlu 1981, s.l45). Hatıa 1963 -1980 arası gelir
vergisi ıarife yapısının fiyat değişmelerine duyarsız bırakılması ve bunun sonucunda ortııya

ç*an dengesizlik ilk di!.imi Vo 40 olan 1980 sonrası ıarife yapısını bazı bilim adamlarının
olumlu bulmasında etkili olmuştur.

l98l'de ilk dilime uygulanan orzınrn Vo 40'a çıkması vergi sisteminin vergi adaleü
açısından olumsuz bir yönüdiir. Böylece gelir vergisi ıarifesi dtiz veya sabit oranlı bir yapıya
dönüşmüştür (Oyan 1989, s.60). 1980 yılında gelir vergisi mtikelleflerinin 7o 99.5'inin l
milyonun alunda gelir elde erneleri bu görüşü destekler mahiyetıedir (Oyan 1989, s.6l).
1980 öncesi uygulanan oran yapısı bu bakımdan çok daha anlamlıdır. 1963 ile l98l aıası
gelir vergisi tarife yapısında enflasyorıa rağmen bir düzenleme yapılmaması, ilk dilimlerin
anlamını yitirmesine sebep olmuşlur.

1980-1985 arası ilk dilime uygulanan oran giderek düşiirülmüş ve 1985 is Vo 25 ta
kalmışur. 1985'ıeıİ günümiize kadar ilk dilime uygulanan 7o 25'lik oranda bir değişiklik
olmamıştır. Oysa ilk dilime uygulanan bu oran çok yüksektir. Bu oran, hiçbir gelişmiş
ülke vergi sisteminde, bu kadar yüksek değildir. Bu nedenle, ilk dilime uygulanan oranı 7o

l0 ve gelir dilimi sayısı fazla olan 1963 yıh vergi ıarifesini günümüze kadar uygulanan tari-
feler içinde "en adil ve en gelişmiş" tarife olarak gösterenter bulunmaktadır (Oyan 1989,
s.t53 ).
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Tablo 1; oECD Ülkelerinde Gelir Vergisinin İlk Dilim oranları

l Oran
ABD Vo 15
Irlanda 7o 29
insiltere Vo ?5
Belcika 9o 25
Karıada %17
ltalya 7a lO
Avusturya ?o l0
Japonya Ao l0
Fransa ?o0
Avusturalva Vo0
Almanya ?o0

KıYnak: OECD.The Tax/ Benefil Position of Production Workers. Paris 1992, s.l46.

_ _I-1.19'geliri elde edenler diğer getir unsurlanyla aynı arife üzerinden vergilendiril-
Pgtıed!. Vergi ıarifesinin yapısı incetendiğinde, genet dlarat aıışııt gelir duzeyİnde sayı_
labilecek_ücretlilgr için söz konusu olan ilk olumsuzluk, ilk gelİr di-limine uygulanaİe,k
oranın yiiksek ol masıür.

. _ GeliŞmiŞ ülkelerde, en az geçim indirimi veya özel indirim tutarlan oldukça yiiksek
glÇuğu halde genel olarak ilk geİir dilimine uyguİanan vergi oranı, ülkemizdekİ oranoan
daha düŞllktilr. Tablo l irrcelendiğinde bu durum açık olarak gbrıılmektedir. Ülkemizde en az
geÇim indirimi uygulam§ı yüriirliikte olmadığı ve özel indirim tuıarlan da oldukça düşiik
g|O_rğ'| halde ilk gelir dilimine uygulanan oranın 7o 25 olmasını vergi adaletini onÖmseyen
hiçbir bakış açısı içinde izah etrnek mümkün değildir.

5. ÜCRETLERDE .VERGıNiN Öopıııvıgsı,,NİN
DEĞERLENDİRİLMESi

Ücretler genel olaıak kaynakta kesme yöntemiyle vergilendirilmektedir. ükemizde
ücreılilerin tam. sayısı hakkında kesin bilgilere ulaşmak oldukça güç olmakla birlikıe 1993
yllı.llpetıalkı İşgücü Anket sonuçlanna göre llcretli olarak çlığnfann toplamı 6.059.000
dir(DE 1994).

Pkemİzde göıiirii yöntemle vergilendirilen ücretli sayısı 1990 yılında 37.4|4, L99|
yılında ise 41.764'ıür (Vergi lstatistikleri 1992, s.7O). Buna göre tıcredibrin hemen hemen
tamamına yakını (binde 5'i hariç) kaynakta kesme yöntemiyte vergilendirilmekıedir.
l988'&n iübaren irrcelendiğinde, ücretler üzerinden k_aynakta keİme yöntemiyle alınan ver-
gilerin ıoplam gelir vergisi içindeki paytnın oldüça yiiksek olduğu gutılmekıedir.

_ Üq*!İlerin gerek geliİ vergisi gerekse toplam vergi gelirleri içirıdeki payının hesap.
lanmasınü dikkate alınan ıutarlar ücret ve ibret sayıtan tıdemelerdentevkif s-urÖüyle alınan
vergilerdir.

Vergisini genel olarak kaynakıa kesme yöntemiyle tldeyen ücretlilerle bu usulün dı-
Şında kendisi_beyanname vererek bir yıl sonra verenler arasında açık bir adaletsizlik bu-
lunmaktad_ır (Dgğ_u l98l, s.434). Vergisi kaynakta kesilen kişi o ayİ ait vergi tutarının fa-
izinden yoksun kaldığı gibi, vergiyi paranın değerinin yiiksek ÖlOugİı dörıemde tldemektedir.
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Diğer mükellef vergiyi gecikürerek gerç9.k (tıyatart§lanndan qındıqlın§) O"gerl alişll| 9]a_
raf Oitemektedlr Gİınİl 1980, s.322; Özmucur 1986, s.64; Toprak 1979,s,44ı Akdoğan
1980, sl19; Doğa; 1978, s.3l). Söz konusu miikellefler, vergi ödemeyi ne kadar uzun bir
gecikme ile yap-ıyorlarsa ve/veya ne kadar yiiksek bir enflasyon varsa o ölçüde avantaj sağ-

|arlaı (fanzi 1980, s.3Z).

Tablo 2de görüleceği üzere 1993 yılında asgari ücret alan bir ücretli, bir yılda toP,
ıam 4.ı89.1lO TL. vergi t}demektedir. Söz konusu ücretlinin bir yıl sonra vergisini ödeye-
cek olan kendisiyle aynı ıutaıda gelir elde eden bir beyannameli miikellefe 8|re mahrum

kaldığı faiz mikıan |.233.ü23 TL.'dır.

Tablo 2: Asgari İjcretli Üzerindeki Faiz Maliyeti (1993, TL.)

(Xenerı
c.V (1)

Ö?nen G.V nin bir yıl sonra
ödenmesi halinde elde edilecek

faiz (2)

Verginin toplam
maliyeti

(3 = 1+2)

|993lI 259.5?5 ı95 995 455.520

2 ı6ı.645 42|.1,1o

3 l35.861 395.386

4 l2?.844 382,369

5 |06,7?9 366.254

6 9\.293 350.8l8
,l 76.508 336.033

8 4,7 4.487 1ı 3.986 588.473

9 89. l 84 563.67t^

10 65.428 539.9l5

ll 42.673 5l7.ı60
l2 20.817 495.364

Toplam 4.ı89.110 1.233.o23 5 422 I33

Tablo tarafımızdan, TCMB l994:33teki laylık vadeli faiz oranları kullanılarak
hesaplanmıştır.

Tabto 3 : Her Ay Ödenen Gelir Vergisinin Bir yıl Sonraki Değeri (TL.)

Kaynak : DİE, TUketici Fiyatları Endeksi esas alınarak hesaplanmıştır.

Yıl ve
Ay

her ay
öderıerı GV

Ocak l994'te verginin
ödenmesi halinde

sercek değeri

Ödenen Verginin 1.1.1994'te
aynı değere sahip olması için

sereken tutar

|993l| 259.525 l53.02l 482.302
,) l5 8.989 399.526
3 l66.640 4|4,,I55
4 1,13.832 3 82.3 69

5 182.095 374 759
6 185.462 294 044
7 |94.49o 542.096
8 47 4.487 365.o97 345 805

9 385.520 590.038
l0 4|2.090 5 79.638
ı 438.67 6 537.164
|2 454.623 491 .5 68

Toplım 4.ı89.ıl0 3.27 0 .5 43 5.434.064
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(fablo 3'de.geÇici verginin.etkisi ümat edilm\tir. Söz konusu vergi, kazancın elde edilmesi ilevergilendirilmesi arasındaki silreyi en aza indiİebildiği ölçüde yutİnaa hesaplanan fark onadan
!ılkacaktır.)_ömeğin, gelirıergisini 8 ay gecikmeylJodeyen bİr m{i.kellefe ğgulanan or* ;r;;?o,40 ve Yllık.enflasYon ?o 20 ise m*e]ll"f gerçektc 'İ" lS.q oranında reiğ tıdeyecek, eğerenflasyon 7o50 ise Eo 3o5 oranında vergi ödeyieliır çranzi ısgo, s.ırİ

lYn' geliri elde eden beyannameli mükellcf, tablo 3'de göriileceği üzere ücreılinin
gq"diğj. $9§gOe v_ergi t}demesi için 1994 fiyaıtarı iıe 4.ı89.ıİ0 TL değiı 5.434.0a TL
tldemelidir. O_vŞ_nral$ışlarına rağmen nominal olarak 4.189.t l0 TL tj'demekte ve boy_
lece reel olarak3.270.543_Tl. vergi tıdemiş olmakıadır. Diğer bir ifadeyle vergisini beili Ür
gecİlgeY|e tıd9le_n mükeltefgerç.ekte yürllrlllkqeki vergi Ğnından oıışiıt uır-oranla vergi-
lendiri]mekıedir. (beyannameli gelir miikelleflerinin geĞ vergisini ı tat'sıtıe ooeoİgı oi*ı<İte
alındığnü, ücreıtinin ödediğı değerde vergi verebihlsi için 6denmesi gereken ,eği miran
daha da arıabilecektir ).

6. EN AZ GEÇİM İNDİRİMİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

- . .Vergi adalcti aÇısından O.neryl_i bir vergileme ıekniği olan gn az geçimindirimi gelir
vergisiııin temel müesseselerinden biri olarak gorulmekÜir. En az g{lm ınoırımi saİece
ücretlileriçin geçerli bir indirim olmamakla teraucr, ücreı geliri etdeıdbnlerin kendilerinin
ve aiİelerinin.YaŞamlannı sürdürecek gelirlerini vergi dışı Uİratmat bakımından onem ıaşır.Eı az geÇim indirimi sıfır oranlı ilk dilim anlamına da gellr. noylece belli bir düzeyae geı;r
elde edcnlere sıfir oran uygulanmış olur (James, Nobeğ1988, *İOl1.

_ . E\ * geÇim indirimi, ülkemizde uygulandığı siie içinde, diğer gelir unsurlannda
olduğu gibi ücret geliri elde eden ancak geliri saOeJe kendi yaşamınılıırdıırebilecck kadar
olanların belirti ölÇüde vergi dışı kalmasını sağlamışıır. ütenln ekonomik ve mali yapısı
ile ekonomik kalkınmanın elverdiği ölçüde giderek İmacına uygun tutaIlara çekiıebİle;k
olan en az geÇim indirimi, özellik|eağırbir rÖrgi yiikiı altında Üİn oıışııı, geliİelde edenler
açısından öncm ıaşımaktadır.

Ülkemizde "en az geçim indirimi" veya l98l den sonra "genel indirim" olarak tesbit
edilen miktarlar oldukça 

_d!l_şük {llpylerdcbir. Söz konusu miftarlann asgari yaşm için
gerekli gelir diizeyinin ?o 25'ini bile kapsamadığ aç*ça söylenebilir..

_ E_n az ge4im indiriminin_uyğulamadan kaldırılması ise oldukça yoğun eleştirilere
neden olmuŞtur §adaroğtu 1987, s.27). lndirim tuıarlan uygun bir İtıİeyİ çekilecekteri
Yerde, en az geÇim indirimi uygulaması, 4.|2.1985 ıarih ve-3-239 sayılı Kanun'la kaldınl_
mJŞtır. Vergi adaleıinin sağlanması açısından önem taş,yan en a, geçim indiriminin kaldı_
glP"rl gclir vergisi açrsından beliİgin bir eksikliğn orıaya ğr.usna yol açmıştır.
YJ!:{T","n,az.geÇim indiriminin. l985 yılında uygulamaaan Üdırılmasıııa ragıİıen ge_
lıŞmiŞ ülkelerde söz konusu indirim içeriğine uygun blr düzeye yaklaşunlarak uygİıun*İyu
devam etmişür.

İngilterede lgg!,irggziçin, bekar mükelteflerin yıllık en az ge4imindirimi miktarı
3295 sterlin olarak belirlenmiştjr. Evtiler için bu tutar jOı5 sterlind"ir topcn ı992:23İ).
ABD'de l99l de bekar miikellefler için yıllİk en az gqim indirimi üıtarİ 3400 $ dır. Evliler
iÇin bu tutar 5000 $ dır. Eğer evli çifı-birlikte veğilenoiriliyorsa indirim miktarı 5700 $
ür. Bu indirim miktarları enflasyona endekslenmiştir (Rosen i9gz,s.ı9o).

AlmanYa'da en az geçim indirimi, l99l yılı için bekarlara yıllık 5616 DM,dir.
Evlilere iki kaıı uygulanmakıadır (OECD lgg2, s.ıqs-İı6). Fransa'da- 1989 yılı için yıllık
en_az geÇim indirimi tutarı 31.300 Frank olıırak belirlenmiştir. Evlilerde bu miktar daha
Yüksekür Kızılot 1994, s. 4ffi462). Japonya'da yıllık en ezğeçim indirimi ıutan 199İr;İ;
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için 350.000 yendir. Eş ve çocuklar içinde aynı tııtarda indirim söl konuşıdur (OECD 1992,
s. l72).

7. ÖZEL İNDİRİMİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Özel indirim sadece gerçek ücreıJerin vergilendirilmesinde söz konusu olan bir in<ti-
rimdir. Bu indirim ilk olarak "göüirü gider indirimi" adıyla uygulanmış daha sonra 1968 yı-
lında 1980 sayılı kanunla özel indirim şkline çewilmiştir. Aynı ıarihte uygulanmaya de-
vam eden ve tüm gelir unsurlan için geçerli olan genel indirimin yanında ücretlilere aynca
bir indirimin özel olarak ıanınma§ı değişik şekillerde yorumlanmakadır. Özel indirim datıa
çok ücretlilerin diğer gelirlere göre daha hafif vergilendirilmesini ifade eden ayııma kuramı-
nın bir uygulaması olarak yonımlanmaktadır. Buna göre özel indirim, ülkemizde ayırma il-
kesini uygulanma biçimlerinden biridir. (Akdoğan 1980, s.100; Kizılot 1989, s.16).

Diğer gelir unsurlanna göre ücreüilerin daha hafif vergilendirilmesini sağlayıcı bir
teknik olan özel indirim, bu balomdan ayırma ilkesini gerçekleşürebilecek bir uygulamadır.
Fakat ücretlerin vergilendirilmesinde uygulanan teknikler zaten ücı€t]erin diğer gelir unsur-
lanna göre daha ağıı vergilerıdirilmesini sağlamışsa, özel indirim ancak orıadaki adaletsizliğ
giderme fonksiyonunu görecek, ücretlerin daha hafıf vergilendirilmesi fonksiyonunu göre-
meyecekıir.

Özel indirimle genel olarak ücretliniıı yaptığı varsayılan özel indirim ıutanndaki gi-
derleri ücreıten indirilmektedir. Böylece diğer gelir unsurlan için söz konusu olan gerçek in-
dirim ücreıliler için götiirü olarak uygulanmakıadır. Dolayısıyla özel indirim daha hafif ver-
gilendirme için bir göiev yapamamaktadır.

Günümüze kadar söz konusu olan özel indirim tuüarlannın gelişim süreci incelen-
diğnde özel indirimin reel değerinde siirekli bir düşüş olduğu görülmektedir. Aşağıdaki ablo
4'de görtlldüğü gibi; 1968 ylında uygulanan özel indirimin 1993 yılında aynı değeri koru-
mak için olması gereken tutrr 1993 ile |994 yıllan için geçerli olan özel indirim tuonnın 5
ile 2.8 kau fazlüır.

l968'de özel indirimin yanında genel indirim de uygulanmakıaydı. 1986 yılında ge-
nel indirim kalünlarak özel indirim tutarlan yükselüldi. Buna göre 1968 yıh özel ve genel
indirim ıoplamı ile günümiizde ikisinin yerine uygulanan özel indirim ırıtarlan karşılaştınl-
dığında fark çok daha büyümektedir. 1968 deki indirimlerin recl değerini kaşılamak için,
l993'te olması gereken özel indirim tutan, l993'ıe uygulamada olan özel indirimin 10 ka-
nndan faz ladır. l994'te olması, gereken özel indirim tutarı ise olandan 4 kat fazlaür ve bu tu-
taı 1994 birinci dönem asgari ücretinin ıamamına yakınının vergi dışı kalmasını sağlayabi-
lecek dibıydedir.

Tablo 4'deki hesaplamalarda çocuklar için söz konusu olan indirimler dikkate alın-
İiığında.l968 indirimleriyle günümüzdeki arasındaki farkın çok daha büyük olduğu görüle-
cektir. Ulkemizde önceki uygulamanın ve gelişmiş ülke uygulamalarının aksine indirim
uygulamasında aile ve çocuk durumu dikkaıe alınmamışur.

Özel indirim lutarlan, asgari ücreü vergi dışı bırakma açısından da değerlendirildi-
ğinde benzer_sonuçlar görülmektedir. Özel indirim tularlan, baştangıçta asgari ücretin
örıemli bir kısmının vergi dşı kalınasını sağlayarak aslında belirli ölçüde ayırma kuramınrn
gerçekleşmesi bakımındah bir işlev yerine getiriyorken sonralan bu işlevini önemli ölçüde
yitirmiştir.

96



Tablo 4: Genel ve Özel İndirimlerin Nominat ve Reel değerleri (TL.)

Yıllar
Genel

indirim
O.zel

indirim Toplam
l 968= l00
fiy.end.*

1968 özel ind.in
reel değerleri

1968=l00

1968 ıop.ind.in
reel değerleri
l968=l00

l 968 150 150 300 10o.0 t50 300
l 969 150 150 30o l04.6 l56 3ı3.8
l 970 l50 150 300 ı t4.6 171.90 343.8
|97 l ı50 ı50 300 l34.6 203,24 ,103.8
l972 150 150 300 l52.o 228.ü0 456
l973 l50 150 300 172.9 259.35 5l8.7
l974 l50 ı50 300 2l3.4 320.10 640.2
197 5 l50 150 300 259.2 388.80 l].6,
l97 6 150 150 300 302.2 453.30 906,6
1977 l50 300 396.1 594.15 l l88.3
1978 ı50 150 30o 6665.6 998.40 l996.8
l979 i50 l50 30o |19,o 1.768.50 3591
1 980 l50 4500 465o 2073.3 3. l 09.95 6219,9
l98 1 600 4500 5ı00 2804.8 4,2o7,2 84|4,4
1982 600 4500 5 100 3777.2 5.665.E 1.311.6
1 983 600 4500 5l00 4E34.5 7 .z51.75 l4.503.5
t 984 600 4500 5 l00 6945.4 l0,4ı8.ı 20,836.2
l 985 600 4500 5 ı00 9972.1 l4.958.15 29.9|6.3
ı986 6000 6000 |3.559.4 20.339.1 40.678.2
l987 6000 5000 19.544.6 29.3l6.9 58.633.8
1 988 1 2000 l 2000 34.495,4 5|.743.| l03.486.2
t 989 1 8000 l 8000 59.338.1 89.007. ı5 178.014.3
ı 990 36000 36000 98.443.7 |47.665.55 295.33l.
199l 54000 54000 ı55.ı97.1 247 ,795.65 495.591.3
|992 90000 90000 286.665 429.997 .5 859.995
l993 ] )U00

0
l 50000 506.678 760.o17 1.520.034

|994 60000
0

600000 |.l24.2l3 ı .686.3 19 3.372.639

* lst. Ücretliler Gcçinme Endeksi,1994 yılı endeksi Mayıs ayına ka<tarki gelişmeyi gös-
termektedir.

97



Tablo 5: Özel İndirim Tutarlarının Asgari Ücret İçindeki Payları

Yıllar
ozcl indirim
lııfan (TT. )

Asgari ücrctin
tııiın (TI-.)

lndirimin asgari ücrete
oranı (7o)

t970 l50 450 33,3
l975 150 1.200 12.5

1981 600 5.400
1982 600 l0.000 6
l983 600 l6.200 3.7
l984 4.500 16.200 27

85 4.500 24.525 18

l986 6.000 41.400 14.4

l987 l6.000 41.400 |4,4
1988 l2.000 l26.0C)0 9,5
l989 l8.000 225.aa{) 8
l990 36.0o0 4l4.0(a 8,6
l99l 54.0(n 801.0(n 6.7
l992 90.000 1.449.000 62
|993 l50.ffn 2.497.5(n 6
|994l I 600.000 2,4975(n 24
l994l|l 600.000 4.|,l3;750 |4.7

Kaynak: T,C. Maliye Balianlığı Bütçe Cerekçelerinden Yararlanarak Haz-ırlanmıştır.

Tablo 5'de görüldüğü gibi özel indirım tutaıları ilk belirlendiği yıllaıı,Ja, asgarı üc-
reün Vo 33 ünü vergi dışı bırakırkcn devamlı düşüş gösrcrerek 1988-1994 arası o/o 6'|ık
kısmını vergi dışı bırakmıştır.l994 yılında özel indirinı tutannda ?a 30a lük bir arıış ol-
duğu halde, özel indirimin asgari ücretı.en vergi dışı bıraktığı mikunn l970 yılına göre dü-

şük olduğu görülmektedir.

Özel indirimin matrahıan indirinı yöntcmiyle uygulanması daha önce tıelirtildiği gibi
yüksek ücretlilerin üst dilimlerden kurtulmalarına yol açabilecekıir. Ancak ülkemizde ilk
gelir diliminin oldukça düşiik olması nedeniyle rnatıahtan indirim yöntemi gelir düzeyi yük-
sek sayılmayacak ücretlileri de ikinci dilime girmekten kurtarmaktaür. Bu açıdan matrahtan
indirim yöntemi bugünkü tarife yapısıyla artan oranlılık açısından da vergi adaletine uygun
olarak değerlcndirilcbilir.

s. üCRETLERDı] özsı GlDr]R iNDiRiMiNiN
DEĞERLENDİRİLMESİ

tİcretlcrde yapılacak özcl gidcr indıriminin miktarı, harcamanın yapıldığı yıla ait
ücreun yıllık vergi matrahtnın Vo 35 ini (26.|2,1993 taıih vc 3946 sayılı Kanun'a göre)
gcçcmez. Ancak indirim tutarının, gelir vergisi maırahının o/a 35'ini geçemeyeceği hükmü,
1994 yılına uygulannıak ğzere,"7o 23'ünü geçemez.." şeklindc dcğişürilmişıir.

Burada, söz konusu indirimin mikıarını asıl sınırlayıcı olan "ücretlerin o yıla ait irı-
diriiecek harcanıa ıuıanntır, o yıla ait gclir vergisi matrahının ?o 23'in(. gcçemeyeceği" hük-
müdür. Bu çerçcvcde durumu ortaya koymak bakımından bir asgari ücrellinin gelir ver-
gisinden indirebilcccği tuı,ar ile orta scviyedc ücret geliri elde cttiği varsayıları bir ücretlinin
indirebileceği tualar hesaplanacakıır.
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Yapılan hesaplamaya göre, gerek asğari llcretli gerekse diğer ücrct gelirleri elde
edenler için, indirilcn vergi mikıan, belgeledikleri harcamalannın 9o 8.3'ü, gelir vergisi
matrahının .4o 5.7'si kadardır. Qlışanın elde edeceği iade tuian, vergi iadesi uygulamasında
daha yiiksekür. Vergi iadesi uygulamasında, ilk dilimler hariç bırakılırsa" net ücreıin 7o 5'i
iade ediliyordıı. Net ücret gelir vergisi matrahından yiiksek olduğundan, ücretliler teorik ola-
rak daha çok iade alabilirdi. Diğer taraftan, örıceki uygulamada iade her ay yapıldığı halde,
yeni uygulamada bir yıl sonra yapılmakadn. Böylece yapılan iade enflasyon yoluyla anla-
mını büyük ölçüde yitirmekte, reel olarak "yansı" diizeylerine inebilmektedir. Dikkati çeken
bir husus da, vergilendirme her ay yapılırken iadenin bir yıl sonra yapılmasıdır.

soNUç

Dünya'da ve Türkiyedeki gelişmcler, devletin fonksiyonlan ve,görevlerini yeniden
gözden geçirme konusundaki tartışmalaıı bir süredir arunnıştır. Ancak bütün bu gelişme-
lçrle birlikte hiçbir zaman devlcün adalcıi sağlama konusundaki temel fonksiyonu önemini
kaybetmemiştir. Hangi anlamda olursa olsun devletin fonksiyonlannı yerine geürmede ih-
mal.edemeyeceği ilke, aynı zamanü vazgeçilmez fonksiyonu olan adatettir. En temel fonk-
siyonu ve hatta en önemli varlık nedeni "adalct" olan devlet, görevlerini yerine gelirmede ih-
üyaç duyduğu finansmanı sağlarken adalesizliğin kaynağı haline gelemez. Diğer bir ifadeyle
vergilcndirmede adalctsizlik yapan devleı en önemli varlık nedenini kaybeder. Vergilendir-
mede adalet ile sosyal barış ve düzen arasında varolan ilişkinin ıemelindeki asıl nedeni de
buıada aramak rasyonel bir yaklaşım olacaktır.

Ülkemizde ücretler hem diğer gelirlere göre ve hem de kendi içlerinde adaleSiz bir
vergilemeye tabi tutulmaktadır. Ücretlerin kcndi içlerinde var olan vergilemedeki adaletsiz-
lik, özellikle devlet memurlan içerisinde ve devlet memurlan ile işçiler arasında belirgin-
leşmekte ve daha çok artan oranlılığın tersine uygulaması şcklinde kendini göstermektedir.
Bunun yanında ücreıJer genel olarak ve diğer gelirlere gtlre de adaletsiz bir vergilemeyle karşı
karşıyadır. Bu ücretliler açısından vergilemede yaıay adaletin ihlal edildiğinin göstergesidir.

Ücretler üzerindeki ağır ve adaletsiz vergilemenin önemli bir nedeni de vergileme
teknikleridir. Ücretler genel olarak kaynakta kesme yöntemiyle vergilendirildiklerinden uy-
gulamada diğer gelir unsurlarına göre daha fazla vergilendirilmiş olmaktadırlar. Aynca ücret-
lerin eksik beyanı söz konusu olmadığı gibi ücrcıler üzerindeki vergilerden kaçınılamamakta
ve bu Vergiler yansıtrlamamaktadır. Bunlar da vergilendirmede yatay adaletin gereklerine
uyulmadığını göst§rmektedir.

Ücretler üzerindeki bu derece ağır vergi yükünü normal gösterebilecek bir adalet
yaklaşımı bulunmamakıadır. Vergi adaleü karramlanyla ifade edilmek istenirse ücret gelirle-
rinin aleyhine bir "ayırma kuramı uygulaması" söz konusudur. Vergide yalay ve dikey ada-
let tamamen ihlal edilmektedir.

Vergi adaleti açısından, kişinin yaşamını sürdürecek gelirden vergi ödemesi söz ko-
nusu değilken, Türkiye'de asgari iicıet vergilendirilmeye devam etrnekt€dir. Asgari ücret ile
ilk dilim içerisinde üha yüksek ücretler aynı oranda vergiye ıabidir. Hatta memur maaşla-
rında yüksek maaşlar için vergiye ıabi tldemelerin daha fazla olması nedeniyle fiilen ytiksek
ücreiler düa düşiık vegilendirilmekıedir. Bu durum dikcy adaletin de kuşkusuz ihlalı anla-
mına gclmekledir.

Ücretler üzerindeki ağır ve adaletsiz vergilemenin çok yönlü olumsuz etkileri bulun-
makıadır. Vergi hasılat azalışından sosyal ban§ın tehlikeye düşmesine, vergi ahlakının
bozulınasından işsizliğe kadaı bir çok sorunu orıaya ç*arabilecek olan söz konusu ağır ve
adaleısiz vergilemenin düzeltilmesi ve ücretlerin vergi adaletine uygun olarak vergi-
lendirilmesi gerekmektedir.
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Ücretlerin vergilendirilmesinde adaleıin sağlanması bakımından anlamlı bir en az
geÇim indirimi ve özel indirim uygulanmasına başlanmalı, ücretlerin elde edilmesi ve siir-
diiıiilmesine ilişkin gideıler vergi maüahından indirilebilmelidir. Ücretlerdeki oldukça fazla
sayıdaki isıisna ve muaiiyeder vergi adaleünin gerektirdiği düzeye getirilmelidir.

Gelir vergisi tarifesindeki ilk dilim genişletilmeli ve ilk oran düşiirülmelidir. Gelir
dilimleri ve indirimlerde gerekli dtizeltmeler yapıldıktan sonra dilim ve indirimler enflasyona
endekslenmelidir.

Ücretlerin elde editdiği anda vergilendirilmesine son veriterek bir yıt sonra kaynakta
kesq9 ıönıemiyle vergilerıdirilmesi sağlanmalıdır. Ücretler iDerindeki gelir vergisi dışındaki
vergilerin azaltılması bakımındaıı zoruntu tiikeıim maddeleri llzerindeki dolaylı vergilerin
kaldınlması veya azaltılması yoluna gidilmelidir. Kaldırılamayan ve yan$Elan dolaylı ver-
gileri telafi edici bir önlem olarak kapsamlı bir vergi iadesi uygulamaya konulmalıdır. Bu
uygulama özel gider indirimi uygulamasının gcliştirilmesiyle gerçekleştirilebilir. Yine
uzun dönemde enflasyonu düşiimıcye çalışmanın yanında, kısa dönemli bir önlem olarak üc-
retartşlannı, enflasyonun ücretler iizerindeki cıkisini giderecek şkilde diizenlemek oldukça
yararlı sonuçlar verecek tir.

Ancak tüm bu önerilerin gerçekleştirilmesinin önünde bir engel olarak, özellikle
vergi gelirlerinin, artan kamu harcamalannın finansmanını kaşılayamamaısı sorunu durmak_
ladır. Fakat bu dıırum ücretlerin vergilendirilmesinde adaletsizliğc dcvam edilmesinin kabul
edilebilir bir gerekçesi olamaz.

llginçtir ki, ücretlerin vergilendirilmesinde adaletin sağlanması için iteri sürülen
önerilerin çoğunun gerçeklEtirilmesi halinde verği gelirlerinde ortaya çıkacak azalıştan sö_
zedilirken, vergi idaresinin eüin çalışmaması, vergi sistemindeki çok sayıdaki istisna ve
muafiyetler, kamu harcamalanndaki israflar ve kaynaklann etkin olmayan kullanımı gözden
kaçınlmaktadır. Kamu gelirlerinin yetersizliğnin çözümü için "adaletsizlik" yerine, rasyo-
nel harcama politikası, mali idarelerin sağlıklı ve etkin çalışacak bir yapıya kavuşturulması,
kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınması, verginin tabana yayılması, istisna ve muafiyet-
lerin daralulması, vergi ahlakı vebilincinin gelişıirilmesi yollanna başvurmak önemli zor_
lııklar içerse de tercih edilmelidir.
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