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OZET

Amag: iki dilli gocuklar; dil ve konusma terapistlerinin (DKT) iki dilli gocuklarin dil
gelisimi siireclerine hakim olmamasi, ¢ocuklarin konustuklari dilleri konusamiyor
olmast, iki dilli dil gelisimi degerlendirmesinde ve sonuglarin yorumlanmasinda yanlis
stratejilerin izlenmesi gibi ¢esitli nedenlere bagli olarak yanlis tanilanabilmektedirler.
Ayirict taninin konamamast sonucunda, aslinda gelisimsel dil bozuklugu (GDB)
olmayan ¢ocuklarin GDB ile tanilanmasi “asir1 tanilama”, GDB varlig1 olan gocuklarin
gozden kacirilmasi ise “eksik tanilanma” ile sonuglanabilmektedir. Bu durumda, GDB
i¢in agir1 tanilamaya maruz kalan ¢ocuklar i¢in kaynaklar bosa harcanmakta, ihtiyact
olan ve GDB i¢in eksik tanilama yapilan ¢ocuklar ise almalar1 gereken destekten
mahrum kalmaktadirlar. Bu vaka c¢alismasinin amaci, DKT’lerin iki dilli dil ve erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirirken dikkat etmeleri gereken hususlari, tek bir
vaka tlizerinden drneklendirmektir.

Yontem: 5 yas 7 ay kronolojik yasa sahip Tiirkge-Almanca konusan iki dilli bir erkek
cocugun dil ve erken okuryazarlik becerileri ¢esitli araglar ile degerlendirilmistir.
Ebeveyn goriismesi, ebeveyn bilgi formu, 6gretmen raporu, gelisimsel testler ve bu
testlerin  uygulanmasi  esnasindaki  aragtirmact  goézlemlerinin  biitiinciil
yorumlanmastyla degerlendirilmistir.

Bulgular: Coklu degerlendirme araglarinin kullanilmasi ve her iki dilde kapsamli
degerlendirme yapilmasiyla ¢ocugun GDB tanisinin olmadigi goriilmiistiir. Nitekim,
ikinci dilde yetersiz dil deneyimi nedeniyle dil destegine (dil kursu, dili destekleyen
etkinlikler, kuliipler vs.) ihtiyac1 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verileri, mevcut
literatiir 15181nda yorumlanarak iki dilli ¢ocuklarin iletigsim, dil ve konusma becerilerini
degerlendirecek DKT’lere yol gosterici oneriler sunmustur.

Sonu¢: ki dilli cocuklarda iletisim, dil ve erken okuryazarhk becerileri
degerlendirilmesinin, tek dilli ¢ocuklardaki siiregler izlenerek yapilmasi uygun
degildir. DKT lerin, iki dilli gocuklarin becerileri ile ilgili birden fazla bakim verenden
dil g¢evresine iliskin kapsamli bilgiler almalari ve gesitli degerlendirme araglarinin
sonuglartyla birlikte harmanlayarak sonuca varmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: degerlendirme, dil gelisimi, dil ve konusma terapisi, erken
okuryazarlik, iki dillilik

lisanslanmustir.
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Case Study

Assessment of Language and Early Literacy Skills in Bilingual Children: A Case Study

SUMMARY

Purpose: Multilingualism can be defined as the circumstance in which individuals, regardless of their level of
proficiency, necessitate linguistic experience in multiple languages over time, encompassing the past, present, and
future (Kohnert et al., 2021). Bilingual children’s language acquisition is influenced by multiple factors, including
age of exposure, contexts of language use, and relative proficiency in each language (Surrain & Luk, 2019).
Furthermore, bilingual children’s proficiency and fluency in each language vary according to the amount, quality,
and context of exposure, as well as their use of each language for expressive purposes (Montrul, 2019).
Differentiating between typical bilingual development and developmental language disorder (DLD) in
bilingual children poses significant challenges due to variables such as age of exposure, duration of exposure, and
cultural differences (Armon-Lotem et al., 2021; Paradis, 2023). Misinterpreting the effects of these variables can
cause misdiagnosis of DLD among bilingual children. Misdiagnosis can occur either through “over-identification”
(attributing typical bilingual phenomena to impairment) or “under-identification” (attributing true language delay
to bilingualism) (Paradis et al., 2021). In order to prevent these misdiagnoses and for a differential diagnosis of
DLD in bilingual populations, the American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) recommends that
clinicians develop both broad bilingual-sensitive skills (e.g., understanding language—culture interactions,
recognizing structural differences across languages, employing evidence-based intervention strategies) and
specific competencies for distinguishing typical from atypical bilingual development (ASHA, 2023). Furthermore,
integrating the World Health Organization’s International Classification of Functioning, Disability and Health
(ICF) framework (WHO, 2019) ensures a holistic evaluation of functioning, activities, participation, and
contextual factors, thereby supporting both accurate diagnosis and promotion of overall well-being. Therefore, it
has also been recommended to be considered in bilingual language assessment to ensure the well-being of bilingual
children, going beyond speech, language, and communication skills (Saban-Diilger & Ozcebe, 2024).
Given increasing global migration and resulting early bilingualism—e.g., in 2023, Tiirkiye received over 316,000
immigrants while over 714,000 emigrated—speech-language therapists (SLTs) face heightened demands to
accurately assess bilingual preschoolers’ language and emergent literacy skills without misdiagnosis (Turkish
Statistical Institute, 2024). This study aims to provide Turkish-speaking SLTs with an overview of
recommendations for evaluating Turkish-speaking bilingual preschool children’s language and early literacy
profiles through a detailed case example in light of the current literature findings.

Method: A qualitative single-case design examined a 5-year-7-month Turkish-German speaking boy. Data
collection spanned two sessions — one per language — separated by one week. The information on language and
early literacy skills was collected using a variety of assessment tools. First, parents completed a questionnaire,
which was adapted from the LITMUS-PABIQ (Parental Bilingual Questionnaire; Tuller et al., 2015), capturing
detailed language exposure and use. The questionnaire also included questions on prenatal, perinatal, and postnatal
development as well as the home literacy environment. This was supplemented by an unstructured parent interview
regarding their child’s language abilities and concerns. Second, preschool teachers provided written reports on the
child’s language performance, peer interactions, and social-emotional behaviors in the preschool environment.
Third, standardized assessments in both languages measured phonological short-term memory, receptive and
expressive language, as well as early literacy skills, which included vocabulary, phonological awareness, letter
knowledge, print awareness (assessed via an adapted checklist). Finally, the researcher recorded observations of
the child’s language use and behavior during each assessment session. Data were synthesized descriptively and
triangulated across methods. Ethical approval was obtained from Hacettepe University Health Sciences Research
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Ethics Committee (approval number: SBF 25-063), and written informed consent was provided by the parents.

Results: The child exhibited age-appropriate performance across all measures, reflecting exclusive home use of
Turkish and robust literacy support. In German, he demonstrated adequate receptive language skills but
constrained expressive abilities, primarily attributable to insufficient L2 exposure and test-related anxiety
stemming from heightened self-awareness of his German proficiency gaps. Behavioral observations revealed
confidence and engagement during Turkish assessments, contrasted with reticence and frustration in German tasks.
Teacher concerns regarding DLD were addressed and ruled out through parental reports and cross-linguistic
assessment, indicating the need for augmented German exposure rather than intervention for DLD.

Discussion & Recommendations: This case underscores that assessing bilingual children in only one language
risks misdiagnosis. Principal recommendations in bilingual language and early literacy skills include:

1. Avoid viewing bilingualism as a risk factor for DLD. DLD is a neurodevelopmental disorder affecting
children’s communication and language abilities independently of biomedical conditions (Bishop et al.,
2016). Its prevalence is estimated at 5-7% (Norbury et al., 2016; Tomblin et al., 1997), and bilingual
children are not considered to be at greater risk than monolingual peers (Pefia, 2016). Thus, attributing
Burak’s lower L2 skills solely to bilingualism, or treating them as evidence of impairment without
comprehensive assessment, is clinically inappropriate. His profile should instead be interpreted in relation
to his language abilities across both languages, quality and quantity of language exposure, and
communicative contexts.

2. Assess all languages bilingual children speak comprehensively. Because bilingual children distribute
linguistic knowledge across languages, assessment in only one language may underestimate their
communicative competence (Pefia et al., 2016; Wang et al., 2025). They acquire two linguistic systems
while having fewer opportunities to hear and use each language than monolingual children acquiring one
language. Assessment restricted to the societal language may lead to misdiagnosis (Albudoor & Peiia,
2022). In Burak’s case, German-only assessment could have resulted in an erroneous DLD diagnosis.
However, assessment in Turkish and German indicated relatively well-developed Turkish skills,
suggesting that his German difficulties were more consistent with limited exposure than with a language
disorder. This pattern indicates language difference and support needs rather than DLD.

3. Recognize distinct developmental trajectories in bilingual versus monolingual children. Bilingual
developmental trajectories are shaped by age of onset, input, language use across contexts, interlocutors,
and sociocultural conditions (Paradis, 2023). Because exposure is divided across languages, input in each
language may be lower than for monolingual children in their single language. Vocabulary knowledge
also reflects the contexts in which each language is used (Smolander et al., 2021). Burak may know
Turkish labels for household objects or foods encountered at home, while acquiring corresponding
German words later if he encounters them less frequently in German-speaking settings. Such uneven
vocabulary distribution is typical in bilingual development and should not be interpreted as a sign of
impairment.

4. Differentiate language support needs from DLD. DLD affects all languages spoken by a bilingual child,
although its manifestations may vary across languages (Nair et al., 2023). Therefore, relatively strong
skills in one language and weaker skills in another do not necessarily indicate DLD. They may reflect
insufficient input, limited interactional opportunities, or lower motivation to use the weaker language.
Burak’s profile supports enriched German language support rather than clinical intervention for DLD.
This distinction matters because language support primarily requires increased access to meaningful input
and interaction, whereas DLD requires targeted intervention for persistent language difficulties.

5. Document language exposure contexts — amount, interlocutors, and settings — for each language. Such
information is crucial for interpreting uneven or delayed language profiles. In Burak’s case, Turkish was
primarily used at home, whereas German exposure occurred mainly in preschool and community settings.
This imbalance provides a plausible explanation for his weaker German performance. Bilingual children
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should not be expected to be delayed simply because they are bilingual; when uneven skills are observed,
documentation of the child’s language environment can clarify whether the profile reflects limited
exposure, restricted use, or possible disorder.

6. Gather functional language-use data across home, school, and community environments. Parents can
report on the home language, developmental history, and everyday communication, whereas teachers can
describe functional use of the societal language in educational contexts. Caregiver reports from different
language environments provide information about milestones and communication (Muszynska et al.,
2025), and parent reports help contextualize exposure and other developmental factors (Buac et al., 2014).
In Burak’s case, teacher concerns about German were relevant, but parent reports on Turkish competence
substantially altered clinical interpretation. Informant reports should therefore be integrated with direct
assessment, observation, and language sample analysis rather than used in isolation (Gamez et al., 2023).

7. Interpret monolingual-normed tests with caution, emphasizing raw scores and longitudinal change. Direct
comparison with monolingual norms may underestimate bilingual children’s abilities because such norms
do not account for cumulative exposure, language dominance, or language-use contexts (Paradis, 2023).
Bilingual children may appear below expectations even when their development is consistent with their
exposure history (Wang et al., 2025). These tests can still provide descriptive information, through raw
scores used to monitor change over time (Kohnert et al., 2021). Standard and age-equivalent scores should
not be definitive diagnostic indicators. Although exposure-sensitive cut-offs have been proposed
(Thordardottir, 2015), diagnosis based solely on monolingual norms remains unreliable (Tuller et al.,
2018). In Burak’s assessment, monolingual norms were noted descriptively but not used diagnostically.

8. Employ a multimethod assessment battery, integrating standardized tests, language sampling,
observations, and informant reports. No single method can capture bilingual language development.
Standardized tests, reports, observations, language samples, sentence repetition, nonword repetition,
narrative assessment, and dynamic assessment provide complementary evidence. Parent reports may be
limited in documenting input quantity and quality, but become more informative when combined with
observation (Gamez et al., 2023; Marchman et al., 2017). Although nonword repetition can be a useful
DLD marker (Boerma et al., 2015), it may also be influenced by language proficiency and prior linguistic
experience (Oberg & Bohnacker, 2024). Reliance on a single measure may increase diagnostic error
(Dollaghan & Horner, 2011). Assessment should examine vocabulary, morphosyntax, sentence
repetition, narrative abilities, and functional communication across languages (Wang et al., 2025), using
bilingual or adapted tools where available (Aksu-Kog et al., 2019; Marchman et al., 2023; Pefia et al.,
2018; Rescorla, 1989; Topbas et al., 2016).

9. Analyze naturalistic language samples to capture pragmatic and structural competencies. Language
sampling is a highly informative component of bilingual assessment because it enables simultaneous
evaluation of multiple language domains in authentic interaction (Heilmann et al., 2016). Samples
collected during play, conversation, or storytelling can reveal grammatical complexity, lexical diversity,
narrative organization, conversational reciprocity, repair strategies, code-switching, and functional
communication. This method may reduce the risk of interpreting culturally or linguistically specific test
performance as impairment (Ortiz et al., 2024). Although language sample analysis can be time-
consuming, systematic coding can improve efficiency and reliability.

10. Utilize dynamic assessment to evaluate learning potential of bilingual children and differentiate DLD.
Based on a test-teach-retest model, dynamic assessment evaluates not only what a child knows but also
how effectively the child learns with mediated support. This approach helps distinguish limited exposure
and language difference from persistent language-learning difficulties associated with DLD (Hunt et al.,
2022; Orellana et al., 2019). Dynamic assessment of narrative skills, particularly macrostructure, has
shown diagnostic promise for monolingual and bilingual children (Hadjad;j et al., 2024; Esersin, 2024).
In Burak’s case, dynamic assessment would clarify whether his German difficulties reflect reduced input
or underlying impairment.

11. Consider motivational and sociocultural factors influencing bilingual development. Children’s language
development is shaped not only by exposure but also by identity, language prestige, family practices, peer
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relationships, perceived competence, and opportunities for interaction. Motivation to use a language may
depend on parental language use, emotional connection, and positive learning experiences (Sun et al.,
2024). Shared book reading, play, and early literacy activities can support motivation and language use
(Eccles & Wigfield, 2020). For Burak, Turkish may be associated with family relationships and peer
interaction, whereas German may be less emotionally salient or less frequently required outside
preschool. These factors may contribute to slower German development without indicating DLD.

12. Include early literacy measures for a comprehensive bilingual development assessment. O ral language
supports later literacy, narrative competence, academic vocabulary, and decontextualized language.
Cummins’ distinction between Basic Interpersonal Communicative Skills and Cognitive Academic
Language Proficiency highlights that conversational and academic language develop under different
conditions and timeframes (Cummins, 1979, 2008). Assessing only everyday communication may
overlook difficulties visible during schooling (Oades-Sese et al., 2011). For preschool children such as
Burak, evaluating emergent literacy and advising families on literacy-supportive activities in both
languages may promote later academic development (Ranney, 2012).

13. Collaborate with interpreters for accurate, culturally responsive assessment if assessment in both
languages is not possible. Interpreters can support assessment, parent interviews, culturally responsive
counseling, goal setting, and explanation of results (Langdon & Saenz, 2016). They may also help
clinicians understand culturally specific communication practices and family expectations (Palfrey, 2013;
Thordardottir, 2010). However, clinicians should consider limitations, including incomplete translation,
limited familiarity with speech-language terminology, and difficulties interpreting test responses (Maul,
2015). Training speech-language therapists in bilingual assessment and interpreter-mediated practice is
important for equitable service delivery (Santhanam et al., 2019).

14. Acknowledge code-switching and code-mixing as normative bilingual phenomena, not pathology.
Bilingual children may alternate between languages because of lexical accessibility, interlocutor
knowledge, topic, or communicative efficiency. Code-switching is influenced by proficiency and
sociocultural context, but it is not an indicator of DLD (Kapantzoglou et al., 2021). Indeed, bilingual
children’s ability to adapt language choice to the communicative partner may reflect sophisticated
communicative competence (Kuzyk et al., 2020). Such practices should therefore be described within the
child’s bilingual context rather than be interpreted as a sign of impairment.

15. Refrain from recommending a “one language only” policy to parents, even if any impairment is
diagnosed. Restricting the home language may harm family communication, emotional bonding, cultural
identity, and access to extended family networks (Sun, 2019; Sun et al., 2021). L1 development can
support L2 development (Bratlie et al., 2025; Grever et al., 2018), and bilingualism offers developmental,
social, and cultural benefits (Hoff & Core, 2015). In Burak’s case, continued use of Turkish at home
should be encouraged, while German should be supported through rich and sustained input. The
assessment results did not support a diagnosis of DLD. Nevertheless, even if such a diagnosis had been
present, reducing home-language use would not have been clinically justified. Culturally responsive
bilingual assessment should consider the child’s abilities across both languages while determining
whether language support, clinical intervention, or both are required.

Conclusion: Rigorous assessment of bilingual preschoolers requires a comprehensive, contextually grounded
approach that integrates multilingual case histories, diverse data sources, and bilingual-sensitive interpretation.
Such methodologies minimize misdiagnosis, guide tailored language support, and honor the linguistic and cultural

assets of bilingual families.

Keywords: assessment, bilingualism, early literacy, language development, speech and language therapy
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Giris

Cok dillilik; bireylerin yeterlilik diizeylerine bakilmaksizin ge¢mis, su an ve gelecekte
birden fazla dilde dil deneyimine ihtiya¢ duymus, duymakta ve duyacak olma hali olarak
tanimlanabilir (Kohnert ve ark., 2021). Ancak, bireylerin bu dilleri edinmelerinde rol oynayan
cok sayida faktor vardir. Herhangi bir dile maruz kalma yasi, dilleri hangi ortamlarda
edindikleri ve konustuklari, hangi dilde daha iyi becerilere sahip olduklarina gore iki dilli
bireyler icin arastirmacilar arasinda farkli tanimlamalar ve adlandirmalar yapilmistir (bkz,
Surrain & Luk, 2019). Edinim yasina gore yapilan siniflamada es zamanli iki dillilik, dogumdan
itibaren her iki dile maruz kalan c¢ocuklari; sirali iki dillilik ise yaklasik ii¢ yasa kadar ana
dilinde (D1), bu yastan sonra da ikinci dile (D2) maruz kalarak D2 edinen g¢ocuklari
kapsamaktadir (Paradis, 2023). Dilleri edinmeye basladiklar1 yasa goére g¢ocuklarin dil
gelisiminde benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir (Hoff, 2015). Daha da 6nemlisi, iki dilli
cocuklarin konustuklart dillerdeki yetkinlikleri ve akiciliklart dillere maruz kalma, bu dilleri
ifade edici dilde kullanma ve kullanim baglamlarina (ev, okul, toplumsal alanlar vb.) gore

degiskenlik gostermektedir (Montrul, 2019).

Iki dilli cocuklarin dil gelisimi, pek ¢ok faktdriin karmasik etkilesimiyle sekillenen, cok
boyutlu ve dinamik bir siirectir. Iki dilli cocuklarin bir dildeki yeterliligini etkileyen igsel
faktorler arasinda ¢cocugun bir dili edinim yasi, biligsel yetenekleri, sosyal-duygusal iyilik hali
gibi faktorler dogrudan etkili olmalari itibariyle ilk siralarda sayilabilirler (Paradis, 2023; Wang
ve ark., 2023). Cevresel etkenlerden evdeki ve diger ¢evrelerdeki dil girdisinin miktari, kalitesi
ve cesitliligi; ebeveynlerin dil stratejileri, sosyoekonomik durumu ve tutumlariyla dogrudan
iliskilidir (De Cat, 2021; Su ve ark., 2022). Ote yandan, okul &ncesi egitim kurumlari, gogunluk
dili pratigi ve etkilesimli yontemler ile ¢ocuklarin her iki dilde de becerilerini ilerletir (Sun &
Ng, 2021). Ek olarak, toplumsal faktorlerden kiiltiirel etkinlikler, dil topluluklari ve medya,

cocuklarin miras dilini korumalarini ve gelistirmelerini destekler (Zhao, 2025).

Iki dillilik pek gok arastirmada gelisime pozitif katki saglayan gelisimsel bir 6zellik
olarak raporlanmistir. Erken iki dillilik; dikkat, hafiza ve bilissel esnekligi artirarak problem
¢ozme becerilerini gelistirmektedir (Kroll & Bialystok, 2013; Sepiol, 2025; Zhang ve ark.,
2025). iki dillilik ile birlikte iki farkl kiiltiirel ortam1 deneyimleme firsat: bulan ¢ocuklarin tek
dilli yasitlarina oranla daha gelismis sosyal-duygusal gelisim gosterdikleri goriilmiistiir

(McNally ve ark., 2019; Miiller ve ark., 2020). Yan sira, iki dilli ¢ocuklarin yogun dil girdisi
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almalari, cocuklarin yerli konusuculara benzer seviyede sesletim ve akicilik becerisi
kazanmalarini saglar (Zhao, 2025). Dengeli bir yaklasimla, ana dilin korunmasi ve ikinci dilin

stratejik dgretilmesinin saglanmas1 miimkiindiir.

iki dilli dil gelisimi degerlendirmesi: DKT perspektifi

Iki dilli gocuklarda gelisimsel dil bozuklugu (GDB) ayirici tanisi, edinim yasi1, dil
maruziyeti siiresi ve kiiltiirel farkliliklar gibi degiskenler nedeniyle zordur (Armon-Lotem ve
ark., 2021; Paradis, 2023). Bu =zorluklar sebebiyle iki dilli c¢ocuklar yanls
tanilanabilmektedirler. Yanlis tanilamanin nedenleri; ¢oklu faktorlerin bir arada
degerlendirilmemesi, tek dilli gelisimi merkeze alarak iki dilli degerlendirme yapilmasi, dil
ogrenme yetenegi ile dil yeterliligi kavramlarinin karistirilmasi ve iki dilli ¢ocuklarin dil
yeterliliklerinin ¢ocuklarin konustuklar1 dillerde dagilmis halde olmasi olarak siralanmistir
(Pefia ve ark., 2023). iki dilli dil gelisiminde tipik durumlarin bozukluk olarak degerlendirilmesi
“asirt tanillama” (over-identification), ¢ocugun GDB olmasi durumunda dil edinimindeki
gecikmenin iki dilliligin etkisi olarak yorumlanmasi da “eksik tanilama” (under-identification)
ile sonuclanmaktadir (Paradis ve ark., 2021).

Amerikan Dil-Isitme-Konusma Dernegi (4dmerican Speech-Language-Hearing
Association; ASHA) tarafindan c¢ok dilli bireylerin degerlendirilmesinde klinisyenlerin sahip
olmas1 gereken beceriler iki ana baslik altinda raporlanmistir (ASHA, 2023). Bunlardan ilki,
daha genis perspektiften bakarak klinisyenlerin ¢ok dilli bireyler ile ¢alisirken goéz Oniinde
bulundurmasi gereken genel becerilerdir. Bu beceriler; dil-kiiltiir arasindaki iliskiyi anlama,
farkli dillerin dil yapisini tanima, kanit temelli miidahale stratejileri gelistirme ve bunun i¢in
olast kaynaklarin kullanimmna dair bilgileri igermektedir. Ikincisi ise, klinisyenlerin gok
dilliligin gelisimsel 6zelliklerini tanimasi, normal ve atipik gelisimin ayirt etmesi, ¢ok dilli
bireylerin dil-konusma ve iletisim becerilerinde gii¢liik yasamalar1 halinde bu durumlarin
ayirici sekilde tanilanmasi gibi becerileri igermektedir.

Klinisyenlerin sahip olmasi gereken becerilere ek olarak, ¢cok dilli bireylerin iletigim, dil
ve konugma becerilerinin degerlendirmesinde izlenmesi Onerilen adimlar da listelenmistir
(ASHA, 2025b). Bu onerilere gore; ¢ocuklarin dil c¢evresine iliskin kapsamli ve kiiltiirel
bakimdan islevsel degerlendirme adimlari belirleme, ¢ok dilli bireylerin konustuklari tiim
dillere iligkin vaka 6ykiisiiniin (dillerin edinim yas1, dillere maruz kalma siiresi, bu dilleri hangi

ortamlarda kimlerle kulland1g:, dillere ve dille iliskili diger becerilere dair bilgiler vb.) alinmasi,
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anketler ile farkli kisilerden goriis alinmasi, oral-motor becerilerin incelenmesi, degerlendirme
araclarinin seg¢ilmesi ve kullaniminda yapilabilecek olas1 degisiklikler, dogal dil 6rneginin
alinmas1 ve dinamik degerlendirme yapilmasi yer almaktadir (ASHA, 2025b). Tim bu
adimlarin uygulanmasinda dil ve konusma terapistlerinin (DKT) ¢ocugun konustugu dillere
hakim olmamasit durumunda bir tercliman ile is birligi yapilarak degerlendirmelerin
tamamlanmasi da tavsiye edilmistir.

Ayirict tanilama igin izlenmesi gereken prensiplerin yaninda, tek dilli ¢ocuklarda da
oldugu gibi, iki dilli cocuklarda da Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan &nerilen Islevsellik,
Yetiyitimi ve Saghigin Uluslararast Siiflamasinin  (International  Classification of
Functionality, Disability. and Health — ICF; DSO, 2019) benimsenmesi, ¢cok dilli ¢ocuklarn
“genel iyi olma” halinin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Saban-Diilger & Ozcebe, 2024).
ASHA’nin da farkli dil, konugsma ve iletisim bozukluklart i¢in 6nerdigi gibi, dil-konusma-
iletisim alanlarinda giigliik yasayan bireylerin viicut fonksiyonlari, aktivite-katilm ve
cevresel/kisisel faktorler dikkate almarak kapsamli degerlendirme yapilmalidir (ASHA,
2025a). Bu baglamda; isitsel tarama, dil ve erken okuryazarlik becerileri, ¢cocuklarin giindelik
hayatta bulunduklari ortamlardaki katilimlari, sosyal-duygusal gelisimleri gibi becerilerinin her
birinin géz oniinde bulundurularak yorumlanmasi, ayirici taniya ek olarak gocugun genel iyi
olma halini saglanacaktir.

Degerlendirme araglarimin bir arada kullanilmasi ve biitlinciil bir ¢ikarim yapilmasi, iki
dilli dil gelisiminin ¢ok boyutlu yapis1 hakkinda da fikir verecektir. Norm-referansh standardize
testler, cocugun belirli dil yapilarinda yasitlarina gore nasil bir gelisime sahip oldugu niceliksel
olarak 6l¢ebilmektedir (Ebert & Pham, 2017). Diger yandan, dogal dil 6rnegi analizleri ile dil
degerlendirmesi, c¢ocugun dogal baglamlarda dili nasil kullandigini niteliksel olarak
gosterebilmekte ve standardize testlerin olasi kiiltiirel yanliligin1 ortadan kaldirabilmektedir
(Gagarina ve ark., 2019). Ek olarak, climle tekrar1 ve anlamsiz sozciik tekrari gibi gorevler iki
dilli ¢ocuklarda GDB’nin ayirict tanisinda siklikla kullanilan ve giivenilir sonuglar veren
biligsel-dilsel gorevlerdir (Pratt ve ark., 2021; Schwob ve ark., 2021). Ebeveyn raporlari erken
gelisim Oykiisii, dil ¢evresi ve giinliik dil kullanimi (hangi ortamlarda, kimlerle, hangi dili
konustugu) hakkinda bilgiler vererek diger degerlendirme araclarindan elde edilen bilgilerin
anlamlandirilabilmesini saglar (Tuller, 2015). Tiim bu araglarin birlikte kullanilmasi, araglarin
kendi baglarina sahip olduklar1 Onyargilar1 azaltarak hem cocuklarda goriilebilecek olasi

bozukluklarin dogru tanilanmasina katkida bulunur hem de tanilanan bozukluklar i¢in uygun

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)

122 |



D KY Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

miidahale programlarinin gelistirilmesini saglar (Wang ve ark., 2025). iki dilli gocuklarda GDB
tanilamasi icin altin standartin ¢ocugun konustugu tiim dillerde, ¢ocugun dil becerilerinin
dogrudan degerlendirilmesidir (Li’el ve ark., 2019).

Calismanin amaci

Diinya ¢apinda egitim, gecim kaynagi veya savas gibi nedenlere bagli olarak artan gog
hareketleri, insanlarin yeni cografyalarda farkli diller ve kiiltiirler ile i¢ ice yasamasini
kacinilmaz kilmaktadir. Tiirkiye’ye 2023°te 316.456 kisi, Tiirkiye’den yurt digina ise 714.579
kisi go¢ etmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Bu durum, pek ¢ok ¢ocugun ana dilinin
yaninda, erken yasta yeni bir dile maruz kalmasma ve iki dillilik siirecine girmesine yol
acmaktadir. DKT’ler i¢in, iki dilli g¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirirken yanlis tanidan kaginmak hem olas1 bozukluklar1 gézden kagirmamak hem de
gereksiz miidahalelerden uzak durmak agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirk¢e konusan iki dilli okul 6ncesi ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirirken yanlis tanidan kaginmak i¢in 6zgiin bir bakis acist gelistirmeyi ve
hem dil hem de erken okuryazarlik alanlarindaki etkileri kapsamli bir sekilde ele almay1
amaglamaktadir. Boylece, DKT’lere vaka Ornegi {lizerinden somut aciklamalar ile iki dilli
cocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin dogru degerlendirilmesine yonelik oneriler

sunulacaktir.

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu calisma, nitel bir vaka calismasi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Vaka
caligmasi, belirli bir birey, grup veya olgunun karmasik yapisint ve baglamsal faktorlerini
anlamaya yonelik ayrintili bir inceleme saglamaktadir (Yin, 2018). Bu baglamda, caligsma
deseni olarak tekli vaka deseni benimsenmis, veriler ¢oklu kaynaklardan toplanmis ve ¢apraz
analiz ile degerlendirilmistir. Nitel bir arastirma tasarimi, bu tiir karmasik bireysel verilerin
derinlemesine incelenmesine olanak tanimaktadir.
Vaka Se¢imi

Arastirmada vaka olarak 5 yas 7 ay kronolojik yasa sahip Tiirk¢ce-Almanca konusan bir
erkek ¢ocuk incelenmistir. Cocugun kimliginin sakli kalmasi ic¢in “Burak” olarak
isimlendirilmistir ve ileriki boliimlerde ¢ocuktan bu isim ile bahsedilecektir. Burak’in topluluk

dilini konustugu ortamlarda dil bozuklugu tanis1 diisiiniilse de ana dilinin konusuldugu ev
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ortaminda ebeveynlerin bu yonde bir kamis1 yoktur. Iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerinin
degerlendirmesinde ve tanilanmasinda siklikla yapilan hatalar1 onlemek ve degerlendirme
sonuclarint dogru acgiklamak i¢in amagli se¢cim yontemi kullanilmistir. Vaka, yedi yasindan
kiigiik oldugundan, ebeveynleri ¢caligmanin amaci ve siireci konusunda bilgilendirilmis, etik
kurallar dogrultusunda yazili onamlart alinmistir. Arastirmanin etik kurul onayr Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulu'nun SBF 25-063 karar numarastyla
alinmustir.
Veri Toplama Araclar

Veri toplama siirecinde birden fazla yontem kullanilmistir. Kullanilan tiim araglar
asagida aciklanmaktadir:
Goriisme

Burak’in gelisim Oykiisii hakkinda bilgi edinmek i¢in ebeveyn bilgi formu
kullanilmistir. Bu form, iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimi ve erken okuryazarlik becerileri iizerine
odaklanarak gelistirilmistir. Formda, ¢cocugun dogum oncesi, dogum sirasi1 ve dogum sonrasi
gelisim asamalari, ebeveynlerin egitim diizeyleri, sosyoekonomik durumlari, ev okuryazarlik
ortam1 ve ¢ocugun dil ¢evresine iligkin sorular yer almaktadir. Ek olarak, 6gretmenlerinden
Burak’in kres ortamindaki gelisimini 6zetleyen yazili bir gelisim raporu istenmistir.
Gelisimsel Degerlendirme Testleri

Burak’in konustugu dillerde anlamsiz sozciik tekrari, dil anlama ve dil iiretimi ile erken
okuryazarlik becerilerini degerlendiren testler uygulanmistir. Bu beceriler, her iki dil i¢in
gelistirilmis ve birbirine olabildigince denk Olgme araglari kullanilarak degerlendirilmis;
boylece cocugun performanst iki dilde karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu yaklagimin temel
amaci, ¢cocugun her iki dildeki belirli becerilerini dogrudan ve ilgili dilin yapisal 6zellikleri
cergevesinde degerlendirmektir. Ayrica, tek dilli ¢ocuklar icin gelistirilmis standart testlerin
kullanilmasi, ¢ocugun ilgili dildeki performansinin o dili konusan tek dilli akranlariyla
karsilastirilmasina olanak saglamis ve bulgularin  klinik beklentiler dogrultusunda
yorumlanmasint miimkiin kilmistir. Elde edilen sonuglar, s6z konusu yaklagimin sinirliliklarini
ve degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar tartismaya agmaktadir. Tablo
I’de degerlendirilen becerileri dillere gore listelenmis ve akabinde testlerin ozellikleri

aciklanmistir.
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Tablo 1. Burak’in Dil ve Erken Okuryazarlik Becerilerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Testler

Tiirkce Almanca
Kisa siireli fonolojik bellek Tiirk¢ce Anlamsiz Sozciik Testi . - .
becerileri (Topbas ve ark., 2014) Mottier Anlamsiz Sozciik Testi
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi — Spra(':her'l'tW} cklungstest fir drei-
e .. oo : . bis flinfjéhrige Kinder — Dili
Dili anlama ve iiretme becerileri Alict ve Ifade Edici Dil Alt RS .
Testleri (Topbas & Giiven, 2014) Anlama ve Dil Uretim Alt Testleri
’ (Grimm ve ark., 2001)
Sozciikleri anlama ve iiretme Erken Okuryazarlik Testi — Laute, Reime, Sprache (LRS) —
becerileri Sozciik Bilgisi Alt Testi (Kargin Wiirzburger Tarama Testi
ve ark., 2015) (Endlich ve ark., 2019)

Gruppentest zur Fritherkennung

Erken Okuryazarlik Testi — von Lese- und

Fonolojik (sesbilgisel) farkindalik g0 41001 Farkindalik Alt Testi

Becerileri Rechtschreibschwierigkeiten (PB-
(Kargn ve ark., 2015) LRS) (Barth & Gomm, 2014)
Erken Okuryazarlik Testi — Harf Laute, Reime, Sprache (LRS) —
Harf bilgisi becerileri Bilgisi Alt Testi (Kargin ve ark., Wiirzburger Tarama Testi
2015) (Endlich ve ark., 2019)
< oo Yazi Farkindalig1 Becerileri Yazi Farkindalig1 Becerileri
Yaz farkindahgi becerileri Kontrol Listesi Kontrol Listesi

Ebeveyn Bilgi Formu. Cocugun yasi, cinsiyeti, genel gelisimi ve dil edinim basamaklarina
dair sorular1 icermektedir. Ek olarak, dil ¢evresi hakkindaki bilgiler (Tuller, 2015) tarafindan
gelistirilen LITMUS-PABIQ’ten (Tiirk¢e: BiLaD Veli Anketi) uyarlanan sorulara alinan
ebeveyn raporlariyla degerlendirilmistir. Bu sorular, cocuklarin iletisim partnerleriyle
kullandiklar1 dilleri ve bu dillerin kullanim sikligini; televizyon izleme, okuma etkinlikleri gibi
zamanlarda kullanilan dilleri ve ev disindaki iletisim partnerleriyle konustuklar1 dillere dair
bilgileri icermektedir. Anketin devaminda hamilelik, dogum ve postnatal bilgiler, son boliimde
ise ebeveynlerin demografik bilgileri (yas, ana dil, egitim, meslek) ve ¢ocuklariyla gecirdikleri
stire ile etkinlikler sorgulanmuistir.

Kisa Siireli Fonolojik Bellek Becerileri.

Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi (TAST). Tek ve cok dilli Tiirk¢e konusan
cocuklarda olas1 dil bozukluklarin1 tanimlamak amaciyla, BISLI ISO804 COST Action projesi
kapsaminda ve TUBITAK destegiyle (Proje no: 109K001) gelistirilmistir (Kacar, 2011; Topbas
ve ark., 2014). Tiirk¢edeki hece sikliklar1 dikkate alinarak secilen, Tiirk¢enin fonotaktik ve
ortografik yapisina uygun, 2-5 hece arasinda degisen 16 anlamsiz sozciikten olugmaktadir.
Ancak, testin 16 maddelik versiyonuna iliskin yasa 6zgii kesme puanlar1 veya standardize
sonuglar1 heniiz mevcut degildir.

Mottier Anlamsiz Sozciik Tekrart Testi (MAST). Zircher Okuma Testinin bir pargasi

olarak gelistirilmis olan MAST, 2-6 heceli toplam 30 sozciikten olugsmakta ve sdzciiklerin dogru
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tekrar edilmesini gerektirmektedir (Mottier, 1951). Tam ve dogru iiretilen sézciikler 1, hatal
tekrarlar ise 0 puan ile degerlendirilir. Almanca konusulan iilkelerde farkli norm degerleri
gelistirilen testin, 3;6 kronolojik yas ve iizeri ¢cocuklarla uygulanmasi 6nerilmistir (Frey ve ark.,
2024).

Alic1 ve ifade Edici Dil Becerileri.

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL). Topbas ve Giiven (2014) tarafindan 2;0-7;11
yas arasi Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin sentaks, morfoloji ve semantik alana dair becerileri alict
ve ifade edici dil becerileri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu alt testlerin ham puanlar1 yasa
gore standardize puana doniistiiriilebilir. Boylece, her bir cocugun performansi yasitlariyla
karsilastirilabilir. Burak’in degerlendirmesinde testin birbirine paralel A ve B formlarindan A
Formu kullanilmistir.

Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjihrige Kinder (SETK 3-5). Almanca konusan
3;0-5;11 yas aras1 ¢ocuklarin dil yeterliligini dlgen norm referansl bir testtir. Dili anlama, dil
iretimi ve dil bellegi olmak {izere ii¢ boliimden olugmaktadir. Cocuklarin yanitlart ham
puanlardir ve bu ham puanlarin yaglara gore standardize T-puanlarina cevrilerek dil
becerilerinin akranlartyla karsilastirilmast miimkiindiir. 3;0-3;11 yas ve 4;0-5;11 yas ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilan iki farkli formati vardir. Burak’in degerlendirilmesinde ikinci
formdaki dili anlama ve dil iiretimi alt testleri uygulanmstir.

Erken okuryazarlhk becerileri. Erken okuryazarlik becerileri altinda Scarborough (2001)
tarafindan akademik becerileri yordama giicii yliksek olan dort beceri degerlendirilmistir: (i)
alic1 ve ifade edici sozciik bilgisi, (i1) fonolojik farkindalik becerileri, (iii) harf bilgisi, ve (iv)
yaz1 farkindaligi becerileri. Her iki dilde de bu becerilerin degerlendirilmesini saglayacak
paralel testler asagida dillere 6zgii olarak aciklanmuistir.

Tiirkge. 60-72 ay arasi Tiirkge konusan c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirmek ve risk grubundaki ¢ocuklara miidahale planlamak i¢in gelistirilen Erken
Okuryazarlik Testi (EROT; Kargin ve ark., 2015) kullanilmistir. Test, dort boyuttan
olusmaktadir: (i) sozciik bilgisi, (ii) sesbilgisel farkindalik, (iii) harf bilgisi, (iv) dinledigini
anlama; toplam 102 madde igerir. Dogru yanitlar 1, yanliglar O puan alir ve sonuglar “EROT
Kayit Formuna kaydedilir. Puanlar, kesme noktalarma gore c¢ocuklarin becerilerinde risk
durumunu belirlemektedir.

Yazi farkindaligi becerileri i¢in ise, Karaman ve Giingor Aytar (2016) tarafindan gelistirilen

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’min Yazi Farkindaligi Alt Testinden
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esinlenerek olusturulan kontrol listesi, kitap sayfalari, yazi yonii ve sayfa sirasi gibi on sorudan
olusmaktadir. Becerilerin degerlendirilmesi i¢in “Bek¢i Amos’un Hastalandigi Gilin” resimli
cocuk kitab1 kullanilmistir (Stead, 2016). Cocuklarin yanitlar1 “dogru” (1 puan) veya “yanlis”
(0 puan) olarak degerlendirilir.

Almanca. Laute, Reime, Sprache (LRS) — Wiirzburger Tarama Testi ¢ocuklarin erken
donem yaz1 becerileri (hizli isimlendirme, fonolojik farkindalik, fonolojik isler bellek, harf
bilgisi) ve dil becerilerini (ctimle tekrari, alic1 ve ifade edici dilde sdzciik bilgisi ve ¢gogul formu
olusturma) degerlendirmektedir (Endlich ve ark., 2019). Yanitlar “dogru/yanls” olarak
puanlanmaktadir. Ham skorlar deger puanina, ardindan T-puani ve yiizdelik dilime ¢evrilerek
cocuklar “yiiksek risk”, “smir” veya “diisiik risk/normal” olarak smiflandirilir. Burak’in
degerlendirmesinde sozciik bilgisi ve harf bilgisi becerilerinin degerlendirmesinde bu test
kullanilmistir.

Gruppentest zur Friiherkennung von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten (PB-LRS)
fonolojik farkindalik becerilerini taramak icin grup testi olarak gelistirilmistir, ancak bireysel
kullanim1 da miimkiindiir (Barth & Gomm, 2014). Her biri on madde igeren alt1 alt testten
olusmaktadir: uyak eslestirme, hece ayirma, ayni ses ile baslayan/biten sézciik eslestirme,
sozciik birlestirme, sozciik uzunlugu fark etme. Yanitlar “dogru”, “yanlis” veya “bos” olarak
kaydedilir; dogru sayilar1 yas normlartyla eslestirilerek akranlariyla karsilastirma yapilmasi
miimkiindiir. EROT fonolojik farkindalik becerileriyle paralellik gdstermesi adina, Burak’in
degerlendirmesinde s6zciik uzunlugunu fark etme alt testi disindaki tiim testler uygulanmastir.

Yaz1 farkindaligr becerileri i¢in Bengochea ve arkadaslart (2015) calisma tasarimi
dogrultusunda Tiirk¢e yaz1 farkindaligi becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan kontrol
listesinin Almanca cevirisi kullanilmistir. Dil kaynakli hatalar1 onlemek igin liste Once
Tiirkceden Almancaya, ardindan Almancadan Tiirkgeye geri c¢evrilerek nihai hali
olusturulmustur. Almanca becerilerin degerlendirilmesinde, Tiirk¢e becerileri i¢in kullanilan
cocuk kitabinin Almanca versiyonu “Der Tag, an dem Amos Goldberg zu Hause blieb”
kullanilmistir. On maddelik kontrol listesindeki dogru yanitlar 1 puan, yanlig yanitlar ise 0 puan
olarak degerlendirilmistir.

Gozlem
Burak’in dil gelisimine dair degerlendirme bulgular1 klinisyen gozlemleriyle
desteklenmis ve dil islemleme siirecleri gozlenmistir. Testlerin uygulanmasi sirasinda

sergiledigi davraniglar, gozleme dayali olarak kaydedilmis ve betimleyici analiz ile
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yorumlanmistir. Cocugun davraniglar ile dil gelisimi arasindaki iligki bu goézlemler 1s18inda
degerlendirilmistir.
Veri Analizi

Toplanan veriler, betimleyici analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. iki dilli
cocugun test uygulamasi sirasinda elde edilen performans verileri, herhangi bir normatif
puanlama siirecine tabi tutulmadan dogrudan kaydedilmis ve yorumlanmistir. Bunun yani sira,
test uygulamasi esnasinda ¢ocugun sergiledigi davranislar, dili igleme siireclerine gore gozleme
dayali olarak not edilmis ve betimleyici analiz ile yorumlanmugtir.

Arastirmaci Diisiiniimselligi ve Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalar, aragtirmacinin veriye ve siirece etkisini icerir. Bu caligmada,
aragtirmacinin gozlemci olarak etkisi sinirli tutulmaya ¢alisgilmistir. Ancak, veri toplama ve
analiz asamalarinda subjektif faktorler géz oniinde bulundurulmustur. Arastirmaci, iki dilli
cocuklarla ¢alisma deneyimine sahip oldugundan ve iki dilli ¢ocuklarin yetersiz dil deneyimleri
olmas1 durumunda ne gibi tepkiler sergileyecegini (yanit vermekten kaginma, ¢ekingenlik vb.)
tahmin edebilmektedir. Bu nedenle, gozlem yaparken, Burak’in gelisimsel baglamini anlamaya
yonelik bir tutum benimsemis, veriler arasinda karsilastirma yaparak objektif bir degerlendirme
yapmaya 0zen gostermistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bu ¢alismada, veri ¢esitliligi yaklasimi benimsenmis ve ¢cocugun gelisimiyle ilgili farkli
veri toplama teknikleri kullanilmistir (ebeveyn ve 6gretmen gorlismesi, gozlem, gelisimsel
testler). Bu farkli veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler, birbirleriyle karsilastirilarak i¢
tutarlilik saglanmistir (veri triangiilasyonu). Ayrica, yapilan goriismeler, degerlendirme
oturumlar1 ve gozlemlerden sonra toplanan bilgilerin dogrulugu, ebeveynler ile yapilan
katilimc1 dogrulamasi ile onaylanmistir. Bu dogrulama siireci, ailevi faktorlere dair bilgilerin
gecerliligini saglamistir. Ancak, is yogunlugu nedeniyle Ogretmenlerle kres ortamindaki
gozlemlere iligkin dogrulama yapilamamuistir.

Arastirma ekibindeki diger arastirmacilarla birlikte yapilan analizler ile, bulgularin
giivenilirligi arttirilmis ve arastirmaci triangiilasyonu gergeklestirilmistir. Ek olarak, vakaya
dair tiim bilgiler agik ve net bir sekilde betimlenerek okuyucularin da verileri yorumlayabilme
ve ¢ikarimlar yapabilmelerine olanak taninmistir. Bu sekilde, ¢alisma bulgularinin hem i¢ hem

de dis giivenirligi saglanmaya calisilmistir.
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Bulgular

Vaka Tanimi
Ebeveyn Goriismesi ve Ebeveyn Bilgi Formu

Burak, 5 yas 7 aylik bir erkek cocugudur ve 2 yas 6 aydan bu yana anaokuluna devam
etmektedir. Tibbi ge¢misinde, gebelik, dogum ve sonrasinda herhangi bir gelisimsel problem
saptanmamistir. Dil degerlendirmesi, ebeveyn raporlarina gore herhangi bir gecikme
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ev ortaminda, anaokuluna baslamadan 6nce yalnizca
Tiirkce diline maruz kalmistir ve hala sadece Tiirk¢e konusulmaktadir. Tablo 2’de Burak’in dil
cevresine dair ebeveyn raporu sonuglart verilmistir. Annesi psikolog, babasi ise miihendis
olarak g¢aligmaktadir. Her ikisi de Almanya’da ¢alismaktadir. Bes y1l once Almanya’ya taginan
aile, her ne kadar Almanca konusabilse de kendilerine tavsiye edildigi ilizere ¢ocuklariyla
sadece Tiirk¢e konusmaktadirlar. Burak’in bir agabeyi ilkokula devam etmekte olup, akademik

performansi ve akran iliskileri agisindan herhangi bir sorun yasamamaktadir.

Tablo 2. Ebeveyn Anketi ve Ebeveyn Goriismesinden Vakanin Dil Cevresi ve Dil Yeterliligine Dair Elde Edilen

Bilgiler
Tiirkce Almanca
Ev ortamindaki dil davranisi 11/12 (%91,66) 4/12 (%33,33)
Diger baglamlardaki dil davramslar: o o
(okuma, TV, arkadas etkilesimleri vb.) 14/20 (%70) 14120 (%70)
Ebeveynlerin dil yeterliliklerine dair raporlar: 12/15 7/15

Ogretmen Raporu

Ogretmenleri, Burak’mn Tiirkce disinda bir dilde sozel ydnergeleri anlamada zorluklar
yasadigini, aktif etkilesimde bulunmadigini, okulundaki Tiirk¢e konusan ¢ocuklar ile daha rahat
etkilesimde bulunurken, diger ¢ocuklar ile etkilesimlerinde sessiz kaldigini bildirmistir. Ayrica,
bir arkadasiyla anlagmazlik yasadiklarinda, uzlasmak icin Ogretmenlerin de dahil oldugu
konusmalarda “sorun degil” diyerek kendisini savunmadan kars1 tarafi hakli bulup konusmay1
sonlandirmak istemektedir. Ote yandan, 6gretmenler Burak’m duygu ve diisiincelerini sozel
olarak ifade edemedigini ve muhtemelen bu nedenle de zaman zaman 6fke ndbetleri yasadigini
belirtmislerdir. Ancak, Ogretmen raporuna gore Burak fen ve doga etkinlikleri gibi
etkinliklerde, gézlem yapma gibi sézel olmayan gorevlerde dikkatini ¢ok iyi toplamakta ve

merakla ilgilenmektedir.
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Gelisimsel Degerlendirme Testleri

Kisa siireli fonolojik bellek, alict ve ifade edici dil ve erken okuryazarlik becerileri
(sozciik bilgisi, fonolojik farkindalik, harf bilgisi ve yazi farkindalig1) Tiirk¢e ve Almanca i¢in
gelistirilmis olan standardize testler ile dl¢lilmiistiir. Tablo 3, bu becerilerin degerlendirmesinde
kullanilan testleri, elde edilen sonuglari ve bu sonuglara karsilik gelen yorumlamalari

icermektedir.

Tablo 3. Tiirk¢e ve Almanca Becerilerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Testler ve Sonuglari

Standart Standart
Tiirkce Ham Puan Puana Gore Almanca Ham Puan Puana Gore
Yorum Yorum
TAST 13 Tipik MAST 19 Tipik
gelisim gelisim
TEDIL-AD 31 Normal SETK 3-5 AD 6/15 Destege
gelisim ihtiyag var
TEDIL-IED 35 Normal SETK 3-5 IED 17/36 Destege
gelisim ihtiyag var
EROT-SB 38/50 Normal LRS-SB 312 Destege
gelisim ihtiyag var
EROT-FF 27/32 Normal PB-LRS 39/50 Normal
gelisim gelisim
EROT-HB 13/14 Normal LRS-HB 12/18 Normal
gelisim gelisim
EROT-DA 5/6 Normal -
geligim
Yazi Farkindahga ~ 9/10 Olduk¢aiyi  Yazi Farkindahgn  4/10 Diger dile

oranla diisiik

Not. TAST: Tiirkce Anlamsiz Sozciik Testi; MAST: Mottier Anlamsiz Sozciik Testi; TEDIL-AD: Tiirkce Erken
Dil Gelisimi Testi Alic1 Dil Alt Testi; TEDIL-IED: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi Ifade Edici Dil Alt Testi;
EROT-SB: Erken Okuryazarlik Testi Sozciik Bilgisi Alt Testi; EROT-FF: Erken Okuryazarlik Testi Fonolojik
Farkindalik Alt Testi; EROT-HB: Erken Okuryazarlik Testi Harf Bilgisi Alt Testi; EROT-DA: Erken Okuryazarlik
Testi Dinledigini Anlama Alt Testi; SETK 3-5 AD: Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder Alici
Dil Alt Testi; SETK 3-5 IED: Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjihrige Kinder ifade Edici Dil Alt Testi;
LRS-SB: Laute, Reime, Sprache - Wiirzburger Screening zur Frilherkennung von Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten Sozciik Bilgisi Alt Testi; PB-LRS: Gruppentest zur Fritherkennung von Lese- und
Rechtschreibschwierigkeiten Fonolojik Farkindalik Testi; LRS-HB: Laute, Reime, Sprache — Wiirzburger
Screening zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten Harf Bilgisi Alt Testi

Gozlem

Gelisimsel testler esnasinda Burak’in sergiledigi tutum ve davraniglarda; Tiirkge
becerilere yonelik testlerin yapilacagi oturumun basinda arastirmacinin tanigma asamasi olarak
adlandirdig1 asamada nispeten ¢ekingen davraniglar sergilese de bu asamanin sonuna dogru
kendine giiveni gelmistir. Testlerdeki maddeleri dikkatlice yanitlayabilmis, anlamadiginda

arastirmacidan tekrarlamasini istemis ve molaya ihtiyact oldugunda bunu kendisi dile
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getirmistir. Aragtirmaci, Burak’in davraniglarini kendi istek ve ihtiyaglarinin farkinda olan,
kosullarin gerekliliklere gore kendisini diizenleyebilen bir ¢ocuk olarak degerlendirmistir.
Oturumun sonunda, arastirmaci Burak’i bir sonraki goériisme hakkinda bilgilendirmis ve bu
oturumun Almanca yapilacagini belirtmis ve Almanca konusarak veda etmistir.

Bir hafta aradan sonra Almanca testlerin yapilmasi i¢in yeniden goriisiilmiistiir. Her ne
kadar, onceki oturumda tanigma asamasi gerceklestirilmis olsa da bu oturumda da hazirlik
etkinlikleri yapilarak, oturum baslangicindan itibaren Almanca konusulmustur. Heniiz testlere
baslamadan 6nce Burak’in daha sakin ve ¢ekinik oldugu, utangac bakislar ve davranislar
sergiledigi gdzlenmistir. Iletisimde aktif rol almamis ve sorulan sorulara kisa cevaplar
vermistir. Testler esnasinda ise kendinden emin olmayan sekilde alic1 dil alt testini tamamlamas,
ifade edici dil alt testinde yapamadigini fark ettiginden devam etmek istememis, ancak
kosullara uygun davranmasi gerektiginin de farkinda oldugu i¢in yapabildigi yere kadar devam
etmigtir. Bazi maddeler i¢in ne yanit vermesi gerektigini kavramasina karsin Tiirkce
sozciiklerin Almanca karsiliklarint bulamadiginda annesine Tiirk¢e konusarak sormustur.
Ancak, maddelerde ilerledik¢e performans kaygisiyla bag edemeyip aglamaya baglamistir. Bu
noktada test sonlandirilmistir. Arastirmact bunun bir zorunluluk olmadigini, mola
verebileceklerini, eger isterse sonlandirabileceklerini ifade etse de Burak moladan sonra devam
etmek istemistir. Ancak, 6zellikle, fonolojik farkindalik becerilerin degerlendirilmesinde teste
dair agiklamalar1 anlamakta zorlanmistir. Bu nedenle, ya diisiinmeden yanitlar vermis, ya
“bilmiyorum” ya da test kitabindaki sekillerden yola ¢ikarak gorsel olarak iliskili olabilecegini

diisiindiigii maddeleri yanit olarak sdylemistir.

Tartisma ve Sonug¢

Burak’in dil ve erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi icin ebeveyn ve
ogretmen goriismeleri, gelisimsel degerlendirme testleri ve sistematik gozlemler gibi ¢oklu
yontemler kullanilmistir. Bu bulgular, iki dilli bir cocugun yalnizca tek bir dilde incelenmesinin
yanlis tanilamalara yol acabilecegini ortaya koymaktadir. Gergekten de Burak orneginde
ogretmenlerin yalnizca D2 becerilerine odaklanarak GDB siiphesi tasimalari, iki dilli
cocuklarin siklikla maruz kaldigi tani hatalarini gozler 6niine sermektedir (Pefia ve ark., 2023).
Benzer sekilde, tek bir degerlendirme aracina dayanmanin, iki dilli bir ¢ocugun dil ve erken

okuryazarlik profili hakkinda eksik veya yaniltict bilgi iiretecegi agiktir. Dolayisiyla, birden
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fazla aracin birlikte kullanimi en giivenilir sonuglar1 saglarken, bu araglarin uygulanmasi ve

yorumlanmasinda 6zenli bir yaklagim benimsenmelidir.

Burak’in durumu temel alinarak, iki dilli dil gelisimi konusundaki yaygin “mitlerin” ele
alinmasi ve dil-konugma terapisi baglaminda uygun degerlendirme ilkelerine rehberlik edecek
baslica basliklar, mevcut literatiir 151¢1nda a¢iklanmistir (Freeman & Schroeder, 2022; Hoff &
Core, 2015; Paradis ve ark., 2021). Degerlendirme siirecinin temel ilkelerinden baslayarak,
metodolojik yaklasimlara ve daha spesifik unsurlara dogru siralanan Oneriler asagida
listelenmektedir.

1. Iki dillilik gelisimsel dil bozuklugu icin bir risk faktérii degildir: Gelisimsel dil
bozuklugu (GDB) tek dilli ¢ocuklarin %5-7 arasinda goriilen (Norbury ve ark., 2016;
Tomblin ve ark., 1997), herhangi bir nérogelisimsel durumdan bagimsiz olarak ¢ocuklarin
iletisim, dil ve konusma becerilerini etkileyen gelisimsel bir bozukluktur (Bishop ve ark.,
2016). Tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarda GDB goriilme sikliginin degismemesi, iki dilliligin
GDB i¢in bir risk faktorii olmadiginin en net kanmitidir (Pefa, 2016). Burak’in
ogretmenlerinin varsayimi gibi, uzmanlarin ¢ocuklarda gozlenen gecikmeleri iki dillilikle
aciklamalari, c¢ocuklarin asir1 tanilanmalariyla sonuglanmaktadir. Oysaki, uygun
ortamlarda, gerekli ve yeterli dil girdisi alarak Burak da D2 yeterliligini yas beklentileri
diizeyine getirebilecektir.

2. Cocugun konustugu tiim dillerde degerlendirme yapilmaldir: iki dilli cocuklarin dil
edinimi siireci, duyduklari dilleri islemlemeleri ve kaydetmeleri anlamia gelmektedir. iki
dilli ¢ocuklarin tek dilli yasitlarina kiyasla gerek daha fazla dilsel 6geyi edinmeleri (Pefia
ve ark., 2016) gerekse bu dilleri edinmek igin tek dilli yasitlar1 kadar fazla firsata sahip
olmamalar1 nedeniyle konustuklar1 dillerden sadece birinde yapilan degerlendirme yanlis
tanilamayla sonuglanabilir (Albudoor & Pefia, 2022). Bu bulguyu dogrulayacak bi¢imde,
Burak’in yalnizca Almanca dil becerilerinin degerlendirilmesi, “asir1 tanilama” ile
sonuclanabilirdi ve Burak yanlis GDB tanisi alabilirdi. Her iki dilde, farkli araglar
kullanilarak yapilan degerlendirmede Burak’in D2 igin yeterince dil girdisine maruz
kalmadigi, terapiye degil, D2 i¢in dil destegine ihtiyacinin oldugu goriilmiistiir. Ancak,
DKT’ler iki dilli her ¢ocugun konustugu tiim dillerde degerlendirme yapamayabilirler. Bu
durumda, ilerleyen degerlendirme Onerileri izlenerek tanilamaya iliskin dogru ve giivenilir

sonuglara ulasilabilir.
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3. IKi dilli cocuklar, tek dilli cocuklar ile ayn1 bicimde degerlendirilmemelilerdir: iki dilli
cocuklarin dil gelisimlerini etkileyen digsal faktorler tek dilli yasitlarindan ¢ok daha
cesitlidir. Edinmekte olduklar iki ayr1 dil oldugundan, bir dile maruz kalma siiresi tek dilli
yasitlarindan daha azdir (Paradis, 2023). Ek olarak, ¢ocuklarin 6grendikleri bir dilin
konusuldugu ortamlar farkli oldugundan edinecekleri sézciikler de buna gore degisebilir
(Smolander ve ark., 2021). Burak’in durumunda ev ortaminda Tiirk¢ce konusuldugu i¢in
mutfak gerecleri, sebzeler ve tamir geregleri gibi nesnelerin karsiliklarini Tiirkcede
Ogrenirken Almanca karsiliklarini 6grenebilmek i¢in bu nesnelerin oldugu ortamlarda
bulunmay1 beklemesi gerekebilir. Benzer sekilde, okulda goérdiigli nesnelerin Almanca
karsiliklarin1 edinirken bu nesnelerin etiketlerini Tiirk¢e sozciik dagarcigina katmasi daha
¢ok zaman alabilir.

4. Dil bozuklugu ile dilsel farkhlik iyi ayirt edilmelidir: Gelisimsel dil bozuklugu (GDB),
iki dilli gocuklaria edinmekte olduklari tiim dilleri etkilemektedir (KK Nair ve ark., 2023).
Bu nedenle, eger iki dilli ¢ocuklar edinmekte olduklar1 bir dilde iyi gelismis dil becerileri
sergilerlerken diger dillerinde yas beklentilerinden diisiik performans gosteriyorlarsa, bu
onlarin GDB tanis1 almasi1 gerektigine isaret degildir. Bu durum, ¢ocuklarin eksik beceriler
sergiledikleri dillerinde ek dil destegine (bu dil i¢in daha fazla miktarda ve kalitede dil
girdisi saglayan aktiviteler, kurslar vb.) ihtiyag duyduklarin1 gdstermektedir. Burak’in
durumunda goriildiigii gibi, D2 6grenmek i¢in ideal miktar ve kalitede D2 girdisine maruz
kalmamak, D2 becerilerinde daha az gelismis dil becerileriyle sonuglanmistir. Ebeveyn ve
ogretmen raporlarinin birlikte yorumlanmasi ve her iki dile dair bilgi edinilmesi, biiyiik
olgtide GDB tanisini elimine etmeye yardimci olmaktadir.

5. Cocugun hangi dile hangi ortamda ne kadar maruz kaldigina dair bilgiler
sorulmalidir: Cocuklar dillere maruz kaldik¢a ve bu dilleri konusarak digerleriyle iletisim
kurdukca dilleri edinebilmektedirler. Ancak, iki dilli ¢ocuklarin konustuklari diller es
zamanli olarak bir ortamda konusulmuyor olabilir. Tipk1 Burak’in durumunda oldugu gibi,
cocuklar evde D1’e maruz kalirken D2’ye maruz kalmasi sadece kres ortaminda ve
toplumsal yerlerde miimkiin olabilir. Tam olarak bu nedenle, Burak Almanca dilinde GDB
profili gosterirken Tiirkce degerlendirme sonuglarinin da goz 6niinde bulundurulmasiyla
Almanca i¢in dil destegine gereksinim duydugu goriilmiistiir. Unutulmamalidir ki, iki dilli

cocuklar dil becerilerinde mutlaka yasitlarindan geri kalmak zorunda degillerdir. Boyle bir
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6. Her dil cevresinden en az bir bakim verenin raporu alinmahdir: D1 girdisine dair dil
cevresine ve D1 becerilerine dair ebeveynlerin, D2 icin ise kresteki Ogretmenlerin
gorlislerini almak ¢ocuklarin hem dil gelisimi basamaklar1 hakkinda (Muszynska ve ark.,
2025) hem de dili islevsel sekilde kullanabilme becerilerine dair bilgi verir. Ebeveynlerin
cocuklarin dillere maruz kalma durumlar1 ve dil gelisimine etki edebilecek diger faktorleri
raporlamalari, degerlendirme sonuglarin1 anlamlandirmada 6nemli rol oynar (Buac ve ark.,
2014). Burak’in 6gretmenlerinin GDB tanisindan siiphelenirken ebeveynlerin raporu
dogrultusunda bahsedilen durumun dil destegi ihtiyaci olabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak,
kesin bir karara varmak icin diger sonuglar ile birlikte degerlendirilmelidir (Gamez ve ark.,
2023).

7. Tek dilli ¢cocuklar ile normlastirilmis standardize testler iki dilli cocuklarin gelisimsel
degerlendirmesinde dikkatle kullanilmahdir: Tek dilli ¢ocuklar ile norm degerleri elde
edilen standardize testler, iki dilli cocuklarin dil gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in uygun
degildir. Bu testlerin norm degerlerine gore degerlendirme yapmak, iki dilli ¢ocuklari
degerlendirme yapilan dilde daha uzun siire dil girdisi alan tek dilli yasitlariyla
karsilastirmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglar iki dilli cocuklarin
becerilerini oldugundan daha diisiik gosterecektir (Wang ve ark., 2025). Ancak, yine de
norm degerlerine dikkat edilmeksizin ¢ocuklarin dil gelisimleri hakkinda hizl fikir sahibi
olmak bakimindan kullanilabilir. Nitekim, ham puanlar cocugun dil ge¢misine iliskin dilsel
yeterliligini degerlendirmek icin yas esdeger puanlar yerine kullanilabilir. Ayrica, bu
puanlar zaman iginde dil becerilerindeki degisiklikleri takip edebilmektedir (Kohnert ve
ark., 2021). Dil becerilerinde belirleyici rol oynayan kronolojik yas, dil ¢evresi ve dil girdisi
diisiiniilerek uygulanabilecek kesme puanlar1 Onerilse de (Thordardottir, 2015), bu
testlerden alinacak sonuclara gore yapilan tani giivenilir ve dogru olmayacaktir.

Ek olarak, ayn1 degerlendirme yonteminin ¢ocugun konustugu dillere uyarlanmasi, bu
araclarin sagladigi bilgilerin her iki dilde de degerlendirilmesine olanak tanimaktadir
(Kohnert ve ark., 2021). Ornegin, Tiirkce-Ingilizce iki dilli ocuklarla ¢alisan klinisyenler,
MacArthur Bates-CDI (Aksu-Kog ve ark., 2019; Marchman ve ark., 2023) ve Language
Development Survey (LDS; (Rescorla, 1989; Topbas ve ark., 2016) araclarindan iki dilde
karsilastirmali olarak yararlanabilirler.

Burak’in degerlendirmesinde norm degerlerine gore yorumlar not edilse de bu yorumlar

tanillama amaciyla kullanilmamistir. Kaldi ki, Burak’in D1 becerilerinde tek dilli yas
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normlarinda bile yas beklentilerini karsilamaktadir. GDB tanist iki dilli ¢ocuklarin
konustuklar1 tiim dilleri etkilediginden bu sonu¢ GDB tanisi olmadigi yoniinde sinyal
vermektedir. Ancak, boyle bir sonu¢ alinmasaydi da standardize test sonuglart iki dilli
cocuklarin GDB tanisinda tek dilli yasitlarinda oldugu haliyle yorumlanamaz (Tuller ve
ark., 2018).

. Tek bir yontemden ziyade c¢oklu degerlendirme yontemleri kullanilmahdir:
Degerlendirmede kullanilabilecek her bir yontemin olumlu katkilar1 oldugu gibi zorlu
yanlar1 da vardir. Bu nedenle, farkli yOntemlerden elde edilen bilgiler birbirlerini
tamamlayacak sekilde sentezlenerek yorumlanmalidir. Tek dilli c¢ocuklarin dil
degerlendirmesinde de oldugu gibi, her bir yontemin getirdigi avantajlarin yaninda
degerlendirmede eksik kalan y&nleri de vardir. Ornegin, ebeveyn raporlari, dil miktar1 ve
kalitesi hakkinda bilgi vermekte yetersiz kalabilir (Marchman ve ark., 2017). Ancak,
gozlemsel degerlendirmeler ile birlesince daha giiclii sonuglar verir (Gamez ve ark., 2023).
Baska bir 6rnek olarak anlamsiz sozciik testlerinin pek ¢ok arastirmada iki dilli ¢ocuklarin
GDB tanis1 i¢in énemli bir gdsterge oldugu bulgulansa da (Boerma ve ark., 2015), bazi
aragtirmalar g¢ocuklarin dil yeterliliklerinin anlamsiz sozciik testi performanslarini
etkiledigini raporlamistir (Oberg & Bohnacker, 2024). Bu nedenle, tek bir yéntem ile
degerlendirme yapmak, iki dilli ¢ocuklarin dil edinimlerinde rol oynayan c¢ok boyutlu
degiskenleri goz ardi1 ederek klinisyenleri yanlis karara siirtikleyebilir (Dollaghan & Horner,
2011).

Wang ve arkadaslar1 (2025), iki dilli ¢cocuklarin dil degerlendirmesi sonucunda tanilama
yapilirken uygulanabilecek bir yaklagim 6nermistir. Bu yaklagima gore ¢ocugun konustugu
dillerde yapilan morfosentaks, sozciik bilgisi, ciimle tekrar testi ve anlati becerilerinin
degerlendirilip yorumlanmasi dil bozuklugunun tanilanmasinda giivenilir sonug
vermektedir. Ne yazik ki, iki dilli ¢ocuklarin konustuklari dil kombinasyonlari igin
gelistirilmis standardize testler her zaman mevcut olmayabilir. Ornegin; Ispanyolca—
Ingilizce konusan cocuklar igin gelistirilmis olan Bilingual English-Spanish Assessment
(BESA) testi (Pefia ve ark., 2018) bu degerlendirmeye izin vermektedir. Wang ve arkadaslari
(2025) tarafindan Onerilen bu yontem, ozellikle standardize testlerle degerlendirmenin
miimkiin olmadig1 dil kombinasyonlarinda kullanilabilecek ideal yol oldugu belirtilmistir.
. Dil ornegi analizi ile c¢ocuklarin dil ve fonksiyonel iletisim becerileri

degerlendirilebilir: Iki dilli ¢ocuklarin degerlendirmesinde “altin standart” olarak
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tanimlanan bu yontem (Heilmann ve ark., 2016), es zamanli olarak birden fazla dil alaninin
degerlendirilebilmesi, dil becerilerinin dogal etkilesim aninda gdzlenebilmesi, dil
kullaniminin farkli ortamlarda (oyun, sohbet, dykiileme vb.) degerlendirilme imkani ve iki
dilli cocuklarin artalanlarindan kaynaklanan olumsuzluklar1 6nleyebilmesi adina 6nemli bir
degerlendirme aracidir (Ortiz ve ark., 2024). iki dilli cocuklar icin de diger araclardan elde
edilecek sonuglart tamamlayacak bir yontem olarak sunulmustur. Bu yontem ile
degerlendirme yapmak olduk¢a zaman alsa da ¢esitli bilgisayar destekli programlarla
zaman kazanmak ve olas1 beseri hatalardan gérece kacinmak miimkiindiir.

iki dilli cocuklarda GDB tamlamasinda dinamik degerlendirme yapilmalidir: Dinamik
degerlendirme, ¢ocugun edinmesi hedeflenen bir becerinin zaman i¢indeki edinimine dair
degisikliklerini 6lgerek; uygun kosullar altinda ¢ocugun bu beceriyi 6grenme yetenegini
degerlendirmektedir. Test-6gretim-tekrar test prensibine dayanan dinamik degerlendirme,
onemli zaman yatirimi gerektirse de iki dilli cocuklarin dil destegi ihtiyaci ile GDB tanisinin
ayriminin daha giivenilir yapilabildigi belirtilmistir (Hunt ve ark., 2022; Orellana ve ark.,
2019). Tanilama amaciyla dykiileme becerilerinin dinamik degerlendirme ile incelenmesi,
GDB tanisinin hem tek dilli hem de iki dilli ¢ocuklardaki ayirici bir sekilde konulabilmesini
saglamaktadir (Hadjadj ve ark., 2024). Ozellikle, makro yapilarmn incelenmesi, iki dilli
cocuklarda GDB tanisi i¢in onemli bir gosterge olarak bulunmustur (Esersin, 2024).
Burak’in gelisiminin ¢esitli araclarla her iki dilde de yapilabilmesi GDB tanisini elimine
ediyor olsa da dinamik degerlendirme sonuglar1 bu sonucu giiclendirecektir.

iki dilli cocuklarin dil gelisimlerinde motivasyonel ve sosyokiiltiirel faktorler rol
oynamaktadir: Cocuklarin konustuklar1 dillere ne kadar siire, kimler ile ve hangi
ortamlarda maruz kaldiklari, onlarin dil becerilerini etkilemektedir. Buna ek olarak; bu
dilleri konugmak i¢in mevcut i¢sel ve dissal motivasyonlar da ¢ocuklarin bu dillerdeki
becerilerini gelistirmede etkilidir. Ornegin, D1’in toplumdaki prestiji, ebeveynlerin
etkilesim bigimleri, ebeveynlerin bu dilleri kullanmalari, ¢ocuklarin kendilerini bu dilde
yetkin hissetmeleri ve bu dili 6grenirken keyifli bir slire¢ deneyimlemeleri gibi etmenler
onlarin motivasyonlari iizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Sun ve ark., 2024). Bunun
yaninda, paylasimli kitap okuma ve ebeveynlerin bu dillerden birini kullanarak oyun
oynamasi veya erken okuryazarlik etkinlikleri sunmasi, ¢ocugun siirekli bulundugu
ortamlarda bu dilin konusulmasi gibi durumlar da motivasyonlara 6rnek gosterilebilir

(Eccles & Wigfield, 2020). Burak icin aile bireyleriyle ve okul arkadaglariyla Tiirkge

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)

136 |



12.

13.

D KY Dil, Konusma ve Yutma
Arastirmalari Dergisi

konusmak Tiirkce dilini kullanmak i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagidir. Almanca ise onun

icin bu anlamda Tiirk¢eye kiyasla daha az motive edicidir. Bu durum, yeterli dil girdisinin
olmamasiyla birlesince Burak’in bu dili edinmesi geri kalmaktadir.

Dil becerilerinin temelini olusturdugu erken okuryazarhik becerileri goz ardi
edilmemelidir: Cummins (1979) iki dilli cocuklarin dil becerilerinin iki alanda
incelemistir: Kisiler Aras1 Temel Iletisim Becerileri (Basic Interpersonal Communicative
Skills; BICS) ve Biligsel Akademik Dil Yeterliligi (Cognitive Academic Linguistic
Proficiency; CALP). Bunlardan ilki, ¢ocuklarin giindelik hayatta iletisim kurmalarina
yardimcet olacak dil kullanimlarmi (sézciik dagarcigi, gramer gibi becerilere ek olarak
akicilik, entonasyon gibi 6geler) tanimlarken, ikincisi dilin yazili kullanimini ve baglamsal
ip uclarindan yararlanmaya izin vermeyen daha iist seviye becerilerdir. Cocuklarin yalnizca
giindelik yasamda kullanacaklar1 dil ve konusma becerilerinin degerlendirilmesi, okul
yillarinda  karsilasabilecekleri  olas1  giigliiklerin  gézden kagirilmasina  veya
anlamlandirilamamasina neden olabilir (Oades-Sese ve ark., 2011). Bu nedenle, Burak gibi
heniiz okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin iletisim, dil ve konugsma becerilerine ek olarak
erken okuryazarlik becerilerinin de degerlendirilmesi, ebeveynlere bu becerileri
destekleyecek etkinliklerin agiklanmasi ve Onerilmesi iki dilli ¢ocuklarin akademik
becerilerinin gelisimi i¢in de olduk¢a miithimdir (Cummins, 2008). Yani sira, giindelik
konugma becerilerinin gelismesi daha kisa zaman alirken yiiksek diizey biligsel becerileri
gerektiren dil ve akademik becerilerin gelisimi daha uzun zaman gerektirmektedir (Ranney,
2012). Okul 6ncesi donemde yapilacak olan etkinlikler, bu becerilerin gerektirdigi zaman
da diisiiniildiigiinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Terciiman ile is birligi ile degerlendirme yapilabilir: Dil ve konusma terapistleri (DKT)
kendilerine bagvuran ¢ocuklarin ve onlarin ebeveynlerinin dillerini konugamiyor olmalari
durumunda bir terciiman ile is birligi yapabilirler (Langdon & Saenz, 2016). Terclimanlar,
GDB’nin giivenilir ve ayirici tanisi, terapi hedeflerinin belirlenmesi ve bakim verenlerin
danigsmanlig1 konularinda yardimci olabilir. Sadece ¢ocuklarin degerlendirilmesinde degil,
ailelere, c¢ocuklarmin giicli yonlerini, ihtiyaglarint ve gerekli terapi siirecini
aciklayabilmekte; ayn1 zamanda ailelerin endise ve taleplerini DKT’ye iletebilmektedirler.
Ayrica, sahip olduklan kiiltiirel bilgi, DKT nin terapi hedeflerini 6nceliklendirmesinde
yardimci olabilir (Palfrey, 2013; Thordardottir, 2010). Ancak, terapistin terciiman ile

calisma deneyiminin olmamasi, terclime esnasinda olusabilecek hatali veya eksik ceviri
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yapilmasi, sonuglarin yorumlanmasi (Maul, 2015) ve terclimanin DKT terminolojisine
hakim olmamasi gibi etmenler goz 6niinde bulundurulmalidir. Burak’in degerlendirmesi iki
dili de konusabilen ve iki dilli dil degerlendirmesine hakim bir DKT tarafindan yapilmistir.
Ancak, c¢ocugun konustugu dilleri konugamayan DKT’ler i¢in bu Oneri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Universitelerin DKT béliimlerinin ders programlarinda veya DKT’lere
yonelik hizmet i¢i egitim seminerleriyle DK T lerin iki dilli dil degerlendirmelerine yonelik
bilgi, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesi, iki dilli ¢ocuklar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir
(Santhanam ve ark., 2019).

14. Diller aras: gecis yapmak iki dilliligin olagan getirisidir: iki dilli cocuklar etkilesimleri
esnasinda c¢esitli nedenlerden 6tiirii (s6zcligli bulamama, konusma partnerinin her iki dile
de hakim olmasi, bir dildeki sozciigiin diger dilde karsiliginin olmamasi vb.) bir dili
konusurken diger dilden sozciikleri veya ciimleleri diger dilde iiretebilirler. Diger dilden
sozciiklerin climle i¢ine yerlestirilmesi “kod karistirma” (code-mixing), bir climle bittikten
sonraki ciimleyi baska bir dilde iiretme ise “kod degistirme” (code-switching) olarak
adlandirilmaktadir. Dil yeterliligi ve sosyokiiltiirel faktorlerle iligkili olsa da kod degistirme
GDB ig¢in bir gosterge degildir (Kapantzoglou ve ark., 2021). Aksine, iki dilli ¢ocuklarin
kod degistirmeyi yalnizca her iki dili de konusan iletisim partnerleriyle yapmalari, onlarin
bilissel becerilerindeki gelismisligi gostermektedir (Kuzyk ve ark., 2020).

15. Hicbir durumda, GDB tanis1 durumunda dahi, cocuklara tek dilde girdi sunulmasi
onerilmemelidir: Dil, kiiltiiriin aktarilmas1 ve duygusal bagin kurulmasinda énemli bir
iletisim aracidir. Her iki dilde de iletisim kuran ¢ocuklar i¢in higbir kosulda “tek dille
yetisme” s6z konusu olamaz. Toplum dilinin gelismesi i¢in evde konusulan D1 girdisinin
azaltilmas1 veya hi¢ sunulmamasi, ¢ocuklarina aile bireyleriyle iletigimlerine ket vurmakta,
etnik degerlerini kazanmalarin1 engellemekte ve duygusal gelisimlerini de olumsuz
etkilemektedir (Sun, 2019; Sun ve ark., 2021). Ek olarak, D1 yeterliliginin D2 becerilerinin
gelisimindeki rolii pek ¢ok aragtirmada gosterilmistir (Bratlie ve ark., 2025; Grover ve ark.,
2018). Yani sira, ¢ocuklarina tek dilli yetismelerini tavsiye etmek onlar1 iki dilligin
sagladig gelisimsel avantajlardan da mahrum kalmalarina neden olacaktir (Hoff & Core,
2015).

Sonug olarak, iki dilli ¢ocuklarin degerlendirmesinde tek dilli cocuklarin degerlendirme
asamalarinin izlenmesi klinisyenleri yanlis tanilamaya ve buna baghh kaynak israfina

stiriikleyebilir. Dil ve konusma terapistlerinin ¢ocugun konustugu dilleri mutlaka sorgulamalari,
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bu dillere maruz kaldig1 ¢evreler hakkinda bilgi almalari, standardize testleri direkt tanilama

araci olarak kullanmamalari, coklu kaynaklardan dil gelisimi hakkinda bilgi toplayarak sonuca
varmalar1 ve cocugun gerek islevsel iletisim becerilerini gerekse dil ile iligkili olan erken
okuryazarlik becerilerini de degerlendirmeleri gerekir. Iki dilli g¢ocuklarin dil gelisimi
degerlendirmesinin tek dilli ¢ocuklardan daha c¢ok zaman gerektirdigi ve kapsamli bir
degerlendirme ve destek sunmak igin ebeveynlerin de bu konuda yonlendirmeye ihtiyag

duyabilecekleri unutulmamalidir.
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