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Ozet

Bu caligmada, kamu harcamalaniyla gayrisafi milli hasila arasindaki iliski incelenmigtir.
Bilindigi gibi, kamu finans ¢aligmalari genellikle zaman icersinde kamu harcamalarindaki biiyii-
meye ulusal gelirdeki bilytimenin neden oldugunu varsayarken, ¢ogu makroekonomik modellerin
bu konuda karsit goriisleri de bulunmaktadr.

Bu galismada, kamu harcamalariyla gayrisafi milli hasila arasindaki iligkinin belirlenme-
sinde, birimkok, ko-enterasyon ve nedensellik analizleri yapilmistir.  Analizler sonucunda, reel
kamu harcamalari (DLRKHAR) degiskeni ve reelgayrisafi milli hasila (DLRGSMH) degiskenleri-
nin logaritmik degerlerinin birinci farklari duragan seriler olarak elde edilmistir. Iligkinin ince-
lenmesinde duraganlifi saglanan DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenlerinin birlikte hareket et-
tikleri (ko-entegre olduklar1) gériilmiistiir. Birlikte hareket eden bu degiskenler arasinda ¢ift
yonlil nedensellik iligkisi bulunmustur. Yani, reel gayrisafi milli hasila ve reel kamu harcamalan
degiskenleri hem neden, hem de sonug degiskeni olarak elde edilmi§tir.2

1. Giris

1950'li yillar ortalarindan beri kamu finans literatiiriinde, dikkatler, gegmigte vergi-
lendirmenin ekonomideki roliinii 1srarla vurgulanmis olan dengesizligi diizeltme galigmasi
icersinde, kamu harcamalar1 konusu iizerinde yogunlagmigr. Bu son aragtirmalarin kay-
nag, ashnda, Alman ekonomist Adolf Wagner'in "ulusal gelir biiyiidiik¢e devlet harcamala-
nnn artacag” seklindeki hipotezini ileri siirmiig oldugu yiizyil 6ncesine dayanmaktadur.
Wagner'in "Genisleyen devlet faaliyeti yasasi'n1 ampirik olarak test etmeyi amaglayan son
zamanlardaki ¢aliymalar, kangiklia yol agmistir. Problem, kismen Wagner'in caligmasinin
cesitli ingilizce terciimeleri ile bu ¢aligmaya iligkin diger yazarlarin yorumlarinin birbirleri
ile uyumsuz olmasinin yaninda, Wagner'in bizzat yasasinin yeterince agik ve kesin olmayan
formiilasyonuna da yiiklenebilir. Bu tutarsizliklar gesitli formiilasyonlarin, testlerin ve so-
nuglarin tam olarak karsilagtinlamamasina yol agmistir. Genellike bu caligmalarda, bir gelir
degiskenine gore (genellikle GSMH'ya gisre) kamu harcamalan artigini tantmlayacak bir 61-
gliye bagvurulmaktadir. Wagner yasasini test etmek igin gegitli formiilasyonlar kullanii-
maktadir (Gandhi, s. 44-56). Cok biiyiik yatay-kesit ve zaman serisi analizleri, gegerli kar-
silagtirmalara olanak saflamaz. Wagner yasasinin bazi durumlarda onaylanmasi, bazi du-
rumlarda ise reddedilmesi seklinde bir gelisik sonug ortaya gikar. Bu farklilifin kullamlan
blgiiden kaynaklamip kaynaklanmadifini belirlemek igin, sadece Wagner yasas! icin uygun
ve tekdiize bir formiilasyon kullaniimalidir (Michas, s. 79).

1. KTU-UBF Ogretim Uyesi

2. Cahgmada gayrisafi milli hasila degiskeni yerine GSMH, Kamu harcamalan degiskeni yerine
de KHAR sembolleri kullanilmistir. Ayrica, GSMH ve KHAR degiskenlerinin baginda bulu-
nan Rireel, L:logaritmik ve D:degisken serilerinin birinci farklarinin almacagim goster-
mektedir. :




Diger taraftan, 19. yiizyilin sonuna dogru, Adolf Wagner (1980), ekonomik gelisme
ve devlet faaliyeti olgegi arasindaki iligkiye dair iyi bilinen hipotezini ileri siirmiigtiir.
Wagner, dzel tiiketim harcamalarina benzer olarak kamu harcamalanin: davramigsal bir
degisken olarak diigiinmiigtiir, :

Kamu harcamalarinin artig kaynagi, 1800'1ii yillarin ortalarina kadar ekonomii lite-
ratiiriinde dnemli bir sorun olmustur. Bu konuda ortaya aulan fikir sudur: "Harcamalarn
biiyiik bir kismi egitim ve saglik gibi konularda yapilan reel yaurimlar oldugundan, &zel
sektoriin diizenli iglemesi igin aktf devlet kattlimi zorunludur”. Bunun yamnda, kamu har-
camalarindaki artisa karsx olanlar, devlet faaliyetlerindeki artigin etkin olmayan kaynak tah-
sisine yol agtiimi, yani 8ze yatinma yer birakmadigini, bu nedenle verimlilifi ve ekono-
mik gelismeyi olumsuz yonde ethledlglm savunarak kamu sektoriindeki bityiimenin sebep-
lerini ve etkilerini belirlemek igin birgok ¢aligmalar yapmislardir. Ekonomik geligmenin,
kamu sektdriindeki gelismenin temel belirleyicisi oldugunu vurgulayan teorilerden biri
"Wagner Yasasi'dir". Wagner yasasinin bazi agiklamalarina gore, kamu harcamalari arusgt,
ulusal gelirden bile izl olmaktadir (Kolluri, Panik ve Sullivan, 5.98). Genellikle "Wagner
Yasast" olarak adlandirilan hipotezin agiklanmasi hakkinda belirsizlik bulunmasina ragmen,
bu yasa, ampirik gegerliligi hakkindaki tarugmalarla birlikte ¢ok ilgi uyandirmigtir. Pek
¢ok ¢aligma, hipotezin teorik temeli ve aldig1 veya alamadig1 ampirik destefin derecesi ile
llgllemrken Kanada ve Hindistan ile ilgili verilerle ¢aligmig olan Singh ve Sahni
(1984)'nin ¢aligmalar hari¢ olmak iizere hipotezde, gelir ve devlet harcamalan arasindaki
neden-sonug iligkisinin yapisi formel olarak test edilememistir. Hipotezde séz edilen neden-
selligin yapisina veriler tarafindan saglanan destegin derecesini belirlemek igin ¢ok sayida
iilkke 1 u;m benzer testler yapmanin faydah olacag ifade edilmektedir. Ayrica, Singh ve Sahni
(1984)'nin de gozlemledikleri gibi, Wagner hipotezi, nedensellik iligkisinin bir ekonomik
gelisme diizeyi olciisiinden (6rnegin kisi bagina GSMH'dan) dcvlct faaliyeti veya harca-
malan olgiisiine dogru oldufunu 6ngoriirken, devlet harcamasinin digsal olarak alindif
birgok toplam gelir makro ekonomik modeline bakildiginda, hemen hemen ters yonde bir
iliskinin orfaya ¢ikuii goriilmektedir. Bu durumda, Keynezyen tarzinda devlet harcama-
sindaki deggismelerin toplam reel iiretim degigmelerine neden oldugu kosulunun sdz konusu

- oldugu ifade edilmektedir. Sadece birkag caligmada bdyle modellerdeki neden-sonug yapisi-

nin formel testi yapilmigtir (Ram, 5.393-394). Ayrica, Wagner Hipotezine gore, ekonomik
gelisme diizeyi, devlet harcamasinin veya kamu sektdriiniin nisbi biiyiikligiiniin 6l¢isiini
etkiler veya buna neden olur. Daha spesifik olarak kamu sektdriiniin biiyiikligii veya devlet
harcama 6lgegi, ekonomik gelisme ile artar. Tabii ki temel Wagneriyen hipotezi i¢in birgok
diizeltmeler dnerilmistir. Omegin, Peacock ve Wiseman (1961), yoriingeden gikarma etkisi -
denilen ve savag gibi biiyiik bir olaydan dolay: devlet harcamalari bir kez artinca bu.
harcamalarin yiiksek diizeylerde kalma egiliminde olacagini ifade eden formda bir genigletme
onermiglerdir. Diger bir ifadeyle, Peacock-Wiseman dnermesi, ekonomik gelisme ve deviet
harcamas: diizeyleri arasindaki fonksiyonel iliskinin yukarida ifade edilen savas ve benzeri
olaylardan sonra degistigini ifade etmektedir. Back (1979, 1982), cok sayida iilkede kamu
sektorii geniglemesinin esas olarak transfer 6demeleri arugmdan dogdugunu ve bu yiizden
mal ve hizmet igin devlet harcamas: dikkate alinarak kamu sektorii hacminin ekonomik ge-
ligme ile artuimin gozlemlenemeyecegini iddia etmektedir. Kamu harcamalanyla gelir ara-
sindaki nedensellik iligkileri iizerine bir dizi ¢galigma yapiimistir. Bunlardan bazilar: sunlar-
dir: Saunders ve Klav (1985, p. 91) digerlerinin yanisira isaret ettikleri gibi Wagner'in ken-
disinin vurgulamis oldugu, hukuk ve yonetim, tagima ve iletisim, diizenleyici faaliyetler
ve egitim, saglik gibi degerli hizmetlerin sunulmasina iligkin kamu hizmetleri harcamala-
rindaki artig dikkate alindiginda, Wagneriyen hipotezin nedensellik akigimin ekonomik ge-
lismeden klasik kamu harcamasina (yani transfer ddemelerini icermeyen bir deviet harcamasi
degiskenine) dogru olmasi konusunda kiigiik bir siiphe oldugu ifade edilmektedir. Devlet ge-
lirlerinden transfer 6demelerinin: hari¢ tutulmasi, ifade edilen nedensellik testleri i¢in en
azindan nedenselliin y6nii bakimindan bir sorun olusturmamaktadir. Diger taraftan, bu
konu iizerinde, Granger (1969) ¢ift yonlii nedenselligi test etmek igin uygun istatistiksel
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yontemler geligtirmigtir. Guilkey ve Salemi (1982) ile Geweke, Meese ve Dent (1983),
Granger nedenselligini test etmek igin mevcut olan pek ¢ok yontemden, Granger-Sargent
yonteminin bir tiirliniin yaygn olarak kullanilan diger pek ¢ok yoniemden daha iistiin oldu-
gunu ampirik ve teorik olarak géstermislerdir.

Endiistrilesmekie olan uluslarda kisi bagina gelir artik¢a, bununla ilgili olarak kamu
sektorlerinin nisbi 6neminin artacag ifade edilmektedir. Ayrica, Wagner'in deviet fa-
aliystinde artis konusundaki goriisiiniin, ulusal gelirin bir orani olarak hiikiimet harcamala-
rinda artiga dayandig ifade edilmektedir (Bird, s. 70-71). Bird, Snemli sayida harcama kate-
gorisi i¢in, kamu harcamalannin gelir esnekligi 1'den bilyiik oldugu zaman, Wagner hipo-
tezinin temelinin kanitlandigini dne siirmektedir. Ancak, Bird'in kullandif1 esneklik olgii-
siinin Wagner yasast ile tam uyumlu olmadif: ifade edilmektedir. Musgrave de ayni sekilde
diigiinmekiedir. Musgrave, Wagner yasasini "devlet faaliyetlerinin genigleme 6lgegi" olarak
goriir ve bu yiizden agik¢a genigleme dlgegi oraninin, ekonomide kamu sektdriiniin artan
payimi sart kosarak izah edilmesi gerektigini one siirmekiedir. Musgrave bunu fiili olarak
test etmemekiedir. Gergekte Musgrave'nin test etmek istedigi sey, niifus bagina gelir yiik-
sclirken toplam giktida (iiriinde) kamu mallan paymin degisme yapisidir (Michas, s.78).
Goffman da, benzer tarzda hareket ederck Bird ve Musgrave'ye uygun sekilde Wagner yasa-
sini bir argiiman olarak goriir (Goffman, s. 360). Bir ulusun iktisadi deneyimleri, ekono-
mik gelisme ve bilyiimesi yaninda, kamu sektorii faaliyetlerinde de bir artigin olmas: sek-
linde ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, kamu harcamalarinin GSMH'ya orani, hem top-
lam olarak, hem de fonksiyon olarak, GSMH artukga artacakur. Ayrica, Goffman, Wagner
yasasinn bir testinde, toplam iretimin bir oran: olarak devlet harcamasi arttigi zaman
kamu harcamalarinun gelir elastikiyetinin 1'den bilyiik olacagmn ileri siirmektedir (Goffman,
s. 63). 1'den biiyiik bir gelir elastikikiyeti veren bir elastikiyet Olgiistiniin kullanima,
Wagner yasas ile iigili agiklamalarla uyusmamaktadir. Bunun gibi kamu harcamalarma
iligkin bagka arastirmalar da yapilmigur. Ornegin, Williamson, daha 6nceki bir caligma
olan Martin ve Levis'e (Martin ve Levis, s. 203-244) dayanan bir yazisinda, Wagner ile or-
tak bir fomiilasyonu kulianmigtir (Williamson, s. 43-46). :

Bu ¢ahigmada, toplam kamu harcamalanyla gayrisafi milli hasila arasindaki neden-
sellik iligkileri ele almmistr. Ancak, Ram'in yapug ¢aligmada oldugu gibi, nedensellik
testleri kist bagina devlet harcamalan ve kigi bagina GSMH arasinda da yapilmaktadir (Ram,
s. 394-413).

2. Kullanilan Yontem ve Veri Seti

Kamu harcamalariyla GSMH arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla, nce birim
kok analizi uygulanmigtir. Sonra ko-entegrasyon analizi yapilip, ko-entegre olan (birlikte
hareket eden) iliskide nedensellik analizi iizerinde durulmustur.!

Iktisadi analizlerde, sadece t ve F testi ile R*'ye bakarak yorum yapmak bazi ek-
sikliklere neden olabilmektedir. Iktisadi analizler yapilirken, bir zaman serisinin duragan
olup olmamasi yorumlama agisindan 6nemlidir. Duragan olmayan bir seri ile analizler ya-

piidiginda istatistiksel testler (t, F ve R? gibi) yanh sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle
bir¢ok yazar zaman serisi degiskenlerinin otoregressif (AR) prosesi ile ifade edilip edileme-
yecegini test etmek icin, Fuller (1976) ve Dickey (1979, 1981) tarafindan onerilen testleri
uygulamiglardir. : :

1. Birim kok analizi: Zaman serileri analizinde, serilerin duragan olup olmadigim belirleyen
bir istatistikse! test yéntemidir. = :
Ko-entegrasyon analizi: Zaman serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini
(bir denge iligkisine sahip olup olmadiklarini) belirleyen bir test yéntemidir.
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P
Yl =0+ Z‘Dth—i + u, (1)

i=1

Burada, (L) = (1-®,L—...—® L) gecikmeli polinomun kikleri birim dairenin
disinda yer almaktadir. Bu testlerdeki hipotez, AR prosesinin bir birim kok icerdigi ve

(1)'deki otoregressif katsayilar toplaminin 1'e esit oldugudur. Dickey-Fuller testi, asagidaki
modelin tahminini gerektirmektedir. -

p-1
Y, =oa+p,Y.+ 2 ®Dy,_ +u, o)

i=1

Burada, DY, =Y, — Y, _,_, dir ve eger bir birim kok varsa p, katsayist 1'e esit
olmahdir. Dickey ve Fuller regresyon t-istatistiginin (T, = (f)‘l -1/ s(f)u )) 6mekleme
dagilimini tablolagtirmak i¢in Monte Carlo denemeleri kullaniimaktadir. Tp'nin dagilima
sola garpikur ve Student-t dagilimina gore ok biiyiik negatif degerlere sahiptir. Dickey-
Fuller, ayrica AR(1) modeli igin kok tahmini ‘!:(;3u —1)'in normalize edilmig egiliminin
dagilimm da tablolagurmigtur.

Son zamanlarda, zaman serisinin bir saf otoregressif proses ile olugtugu varsayimi
icin Dickey-Fuller testlerinin hassashifini incelemek iizere birgok makale yaymlanmigtir.
Dickey-Fuller testinin, Said ve Dickey (1984,1985), Philips (1987), Philips ve Perron
(1986) ve Perron (1986 a, b) tarafindan Snerilen ve birim kok testlerini icra etmede saf AR
projesi yaninda kangik ARIMA (otoregressif birlestirilmig hareketli ortalamalar) yontemini
de dikkate alan uzanimlar bulunmaktadir (Schwert, s. 72-74).

Caligmada kullanilan birim kok ve ko-entegrasyon konusu baghj alunda, son bir-
kag yilda, uzun donem iligkilerinin testi ve tahmini konusunda birgok makale yazilmigtir.
Birim kok testi baghigi alundaki galigmalar igin, Sims, Stock ve Watson (1986)'nun yaz-
dign makalelere bakilabilir: Granger (1981), Granger ve Weiss (1983), Engle ve Granger
(1987), Stock (1987), Philips ve Ouliaris (1986), (1987), Johansen (1988b), (1989),
Johansen ve Juselius (1988), Box ve Tiao (1981), Velu, Wichern ve Reinsel (1987), Pena
ve Box (1987). Entegre edilmis degiskenlerle regresyon konusunda ise, Phillips (1987),
Phillips ve Park (1986a), (1986b), (1989) tarafindan yazilan makalclere bakilabilir. Ayni
problemlerle ilgili olarak "Journal of Economic Dynamics and Control (1988) dergisinin
ozel bir sayis1 yaynlanmigtir Johansen ve Juselius, s. 169). ~

Caligmada, hiikiimet harcamalart (KHAR) ve GSMH zaman serilerinin iligkili olup
olmadigim: test etmek igin ko-entegrasyon teknigi kullanilmigtir. Teorik olarak entegre
olmus bir degiskenler seti arasinda lineer olmayan uzun donem iligkisi miimkiin ola-
bilmektedir. Bununla birlikte, gegerli ekonometrik pratikte lineer olmayan ko-entegre ilis-
kilerin testi gegerli degildir. Diger taraftan, ko-entegre olmug defiskenler ayni stokastik
trende sahip olup birbirlerinden ayn olamazlar (Enders, s. 404). Ayni zamanda ko-entegre

vektdr tek degildir. Sayet B= (Bl, [32, ..... ,Bn) bir ko-entegre olmug vektor ise, 1'min
sifir olmayan herhangibir degeri igin (AB,, AB,,.....,Ap,) de ko-entegre olmug vektor-

diir. Engle ve Granger (1987), Ko-entegrasyonu; X, = (X;,, Xj,, Xapsee0s Xy, ) k-
linde verilen vektor degiskenlerinin hepsinin d derecesinde ko-entegre oldugu seklinde ta-
nimlamaktadir. b bir vektdr olmak iizere BX, = (B, X,., B:Xs0r BsXsireersBaXn)
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seklindeki bir lineer kombinasyonun da d sirasinda entegre oldugu sdylenebilir. Ayrica,
biitiin degiskenler ayn: sirada entegre olmak zorundaduriar. $ayet, farkli sirada entegre ol-
muglarsa, ko-entegre olamazlar. Degiskenler arasinda ko-entegrasyon diigiincesi, ekonomik
zaman serileri modellerinin olugturulmasina yeni bir esneklik katmigtir. Ko-entegrasyon,
serilerin, uzun donem iligkisini arastiran bir test yontemidir. Iktisadi analizlerde zaman seri-
leri kullamldiginda ekonometrik model ¢6ziimii sonuglarinin yansiz olabilmesi igin degis-
kenlere ait ilgili serilerin duragan olmasi yani gesitli etkilerden arindiriimis olmast gerekir.
Kullanilan birim kok analizi, ilgili seride bir filtre gérevi yaparak duraganlif (stationary)
saglar. Duraganh saglamak icin; serilerin birinci, ikinci, ii¢iincii, vs. farklari, logaritma-
lar1, logaritmalarinin birinci farklan gibi yontemler kullanilmaktadir. Ancak, fark alindif
zaman, ilgili seride veri kaybinin olacagna dikkat edilmelidir. Bilhassa 6rnek birim say1st
az olan serilerde veri kaybi 6nem arzetmektedir. Engle ve Granger (1987) tarafindan belir-
lendigi gibi eger iki degiskenin herbiri igin birinci farklar duraBan ise (sira 1'de entegre ol-
muglarsa) bu iki degiskenin (1,1) sirasinda ko-entegre oldugu ifade edilir. Fakat, degiskenle-
rin lineer bir kombinasyonu temel diizeylerde duragandir (sira 0'da entegre olmuglardir). Ko-
entegrasyon fikri, Aoki (1968, 1971) tarafindan verilen dinamik toplanma fikrinin 6zel bir
durumudur. Pek ¢ok ekonomik degisken, bazan dogal veya bazan log birimlerinde dogru
olarak olgiildiikleri zaman mantikli olarak ko-entegre olabilirler (Campbell ve Shiller, s.
506 - 507). Ko-entegre olmug ekonomik degiskenler, ko-entegrasyon analizi ve error-cor-
rection (hata diizeltme) model kurmak, ekonomik teori tarafindan saglanan kisa donem veya
denge iligkileri ile ekonomik verileri agiklamak icin zaman serisi analizi tarafindan gerekli
bulunan kisa donem dinamikierinin birlesimi i¢in bir ¢at saglar (Granger, 1986, p. 213).
Ayrica, iki zaman serisi arasindaki ko-entegrasyon, en az bir dogruliuda Granger nedenselli-
gini gosterir. Bu yiizden, kamu harcamalar1 ve GSMH arasinda gozlemlenen ve tahmin edi-
len iligkinin, ispatlanabilir sahte olmayan bir baglanti gosterip gostermedigi ve eger boyle
bir baglanti gosteriyor ise baglantinin ne yonde oldugu test edilebilir (McClain and
Nichols, s. 207-209).

Ko-entegrasyon, bazi zaman serisi ¢iftlerinin birlikte harcket etmeleri veya en azin-
dan ¢ok fazla ayr1 hareket etmemeleri diigiincesinin istatistiki olarak dl¢iilmesidir. Engle-
Granger (1987) bir degisken serisinin d kez farkinin alinmasiyla duragan hale gelecegini
ifade etmigtir. Serilerin farkinin alinmasi entegrasyon derecesinin bulunmasini saglar.

Ornegin, bir X, serisinin d kez farks alinyorsa bu seri d derecesinde entegre olmugtur deni-
lir ve X, ~ I(d) ile ifade edilir. Eger harhangi iki X, ve Y, serileri aym d derecesinde
entegre iseler bu durum X, ~ I(d), Y, ~ I(d) ile gosterilir. Aym zamanda X, ve Y,

serileri, duragan, ters gevrilebilir nitelikic ve ARMA (otoregressif harcketli ortalamalar)
gosterimlerine sahip iseler bu seriler d siranin birlegimi olarak adlandirilir. Aym zamanda,

tipik olarak X, ve Y 'nin bir lineer kombinasyonu da ayrica d siramin bir birlegimi ola-
caktir. Fakat, 6zel durumlarda birlegim siralarini bir derece eksilten bir skaler mevcut olur.
Yani, Z, =(X,-aY,)~I(d-1). Budurumda (1, -a) ko-entegrasyon vekiorii olarak adlandurilir
ve X, ile Y, 'nin kargilikh birlesmis oldugu soylenir. Her biri I (1) olan iki serinin uzun
donem dengesinde oldugunu sdylemek ile iki serinin lincer kombinasyonunun I(0) oldugu
bir vektdriin mevcut oldugunu sdylemek aym seydir. Eger X, ile Y, 'nin her ikisi de I(1)
ise ve uzun donemde birlikte hareket ediyolar ise, Z ~I(0) olmahdir veya iki seri sinirsiz
olarak uzaklasacaklardir. Bu anlamda, konu bir denge veya uzun donem iligkisi ile
aciklanabilir. :
Yukarida da ifade edildigi gibi, Engle ve Granger (1987), ko-entegrasyonun varliini
test etmek igin ¢ok ayrintili bir gosterim saglamiglardir. Kisa olarak, eger X, ve Y.

seklinde iki I(1) serisi, ko-entegre iseler, Y, ve bir sabit iizerinde X, 'nin regresyon kalin-

115




ulari yaklagik olarak 1(0) olacaktr. Bu durumda, bir ko-entegrasyon testinin, € kalinula-

riin gergekten 1(0) olup olmadifini test etme ile aym olacag: sdylenebilir. Dickey ve
Fuller (1981) bu sekilde bir test dnermiglerdir. Gerekli istatistik (3) nolu regresyondan tiire-
tilmigtir.

P ; :
Asl - B€1—1 + zyiAet—jnv. l (3)

=1

Eger B 'ya iligkin t-istatistigi negatif ise ve sifirdan nemli derecede farkl: ise, € 'nin I(1)
olmas: seklindeki sifir hipotezi (yani, X, ve Y, 'nin ko-cntegre olmadif1 hipotezi)

reddedilir. Bu test genel t-dagilimina sahip degildir. Fakat €,'nin tahmin edilen parametre-
lere bagli olmadig1 durum igin Dickey ve Fuller (1979) kritik degerler vermiglerdir.

Ekonomistler, ckonometrik modeller kurmada, ekonomik teorilerin modellere 6nsel
kisitlar yiiklemig olmalarina giivenirler. Bununla birlikte ekonomistier sik stk degisme-
lerin y5nii bulunup bulunmadif1 konulaninda tarugirlar (Hsiao, s. 85). Degiskenler ara-
sinda ko-entegrasyon iligkisi saglandiktan sonra ilgili Y, ve X, degiskenleri arasinda
Granger nedensellik testinin yapilabilmesi igin, bu degiskenler ile ilgili serilerin kovaryans-
duraBan (Stationary) olmasi gereckmektedir (Engle and Granger, p. 251-276). Uzun do-
nemde iki seri birlikte hareket ediyorlarsa nedensellik iligkisi aragtirilabilir. Bu durumda,
degiskenlerden hangisinin neden hangisinin ise sonug degiskeni oldufu nedensellik analizi
sonucunda ortaya gikar. Bunur igin, yukanida ifade edildigi gibi, &nce birim kok analizi
yapilarak serilerin duragan olup olmadi belirlenir. Sonra ko-entegrasyon analiziyle serile-
rin birlikte hareket edip etmedikleri arasurilir. Bundan sonra nedenseilik analiziyle neden-
selligin yonii belirlenir. Nedensellik analizi, defiskenlerin tahmini icin dnemli agiklayici
bilgilerin, degiskenlerin zaman serilerinde bulundugunu varsaymaktadir. Granger nedensel-
lik testinin formiilasyonlar asagdaki {4) ve (5) numaral formiillerle ifade edilmekiedir.

X = iaixl—i + i bY,_;+¢g, @
i=1 =1

Y = icin_i + id X 4e, ' ©
il ]

Burada;
a;, b;,c;,d ; gecikme katsayilann,

m, q, 1, s gecikme dénemlerini,
€, ve €, modelin hata terimlerini géstermektedir.

{4) ve (5) nolu denklemler tahmin edildikten sonra gerekli sifir ve alternatif hipotezler
kurularak nedenscllikler belirlenir.

1) Hgb, =b,=b,=..=b_=0 reddedilirve

H,:d,=d,=d;=..=d, =0 reddedilemez ise, 'Y degiskeni X deyiskeninin
Granger nedenidir, denir.
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2) Hgd, =d, =d,; =....=d,_ =0 reddedilir ve

H,:b,=b,=b,=....= b, = 0 reddedilemez ise, 'X degiskeni Y degiskeninin
Granger nedenidir, denir.

Degiskenler arasinda nedensellik kaniti bulunmadiginda, ekonomik hipotezler igin
etkinin isaretinin zayif oldugu ifade edilir (Jung and Marshall, s. 3-1 1).

Engle ve Granger (1987) prosediirii kolay uygulanmakla birlikte, baz dnemli ek-
siklikleri vardir. Uzun dénem denge regresyonunun tahmini; bir degigkenin, denge regres-
yonunun sol tarafina, diger degiskenin ise, sag tarafina (regressor veya aciklayic1 degisken
olarak) konulmasim gerektirmektedir. (6) ve (7) nolu regresyonlardan birini kullanarak ko-
entegrasyon testini uygulamak miimkiindiir.

Yx = Blo + anz +&, ©6)
X =By +ByY, + €5 : )

Iktisadi uygulamalarda Srnck bﬁyﬂklﬁgﬁnﬁn artmasi durumurida, asimtotik teori
geregi {e“}'nin birim kok testi {82‘}’nin birim kok testine denk olur. Ancak, dmek bi-

rim sayisi ¢ok bilyiik olan iktisadi uygulamalarda gerckli olan bu sonug, genellikle iktisadi
alanda 6mek biiyiikliigiiniin az oldugu durumlarda gegerli degildir. Ayrica, uygulamada, bir
regresyonun defiskenleri arasinda ko-entegrasyon oldugu goriilmesine ragmen degiskenlerin
yer degistirmesi durumunda ko-entegrasyon bulunmayabilir. Bu sonug arzu edilmeyen bir
durumu ortaya koyar. Ciinkii deBiskenleri, bagimh ve bagimsiz olarak segmek ko-enteg-
rasyon test sonucunu ctkilememelidir. Bu preblem, ii¢ veya daha fazla degisken arasinda ko-
entegrasyon aranmasi durumunda, daha karmagik sonuglar ortaya ¢ikanr. Ayrica ii¢ veya
daha fazla degiskenin buiundugu uygulamada birden fazla ko-entegre vekidr olabilir. Engle-
Granger yontemi ¢oklu ko-cntegre vektdrieri ayn ayri tahmin edebilecek sistematik bir pro-
sediire sahip degildir. Engle-Granger sisteminin bir diger cksikiigi de, iki asama tahminine

dayanmasidir. 11k asamada {E:2l }'nin tahmini hata paylan serisi olugturulmakia ve elde edi-
len bu hata paylan serisine gore Ag, = a,€_,+...+a € __ regresyonu tahmin edilmekte-

dir. Budurumda a,,...... ,a, katsayilan baska bir regresyondan elde edilen hata paylan
kullamilarak olusturulan regresyon denkleminden tahmin edilmektedir, Boylece, ilk asga-
mada yapilan bir hata, ikinci agamaya da yansiyacaktir. Engle-Granger yonteminden olu-
san bu sakincayi gidermek amaciyla Johansen (1988), Stock ve Watson (1983) "Maksimum
Likelihood Estimators"! yontemi ile iki agamali bir iglemle goklu ko-entegre vekidrlerin
tahminini yapmuslardir.2 Bu yontem, arastirmacilara sinirlandinlmis ko-entegre vektorleri
ve vektdrlerin ayarlama parametrelerinin hizinin test edilmesine olanak ‘saglamustir,
Johansen (1988), Stock ve Watson (1983) prosediirleri matrisin ranki ile karakteristik kok-
leri arasindaki iligkiye baghdir,

1. En ytiksek olabilirlik ySntemleri: Anakiitle parametre tahminlerinin bir rassal &rmekten
¢ikanlmasmnmn diger bir yoéntemidir. Bu konuda genis bilgi i¢in, Koutsoyiannis, Ekonometri
Kuramy, s. 441 - 475'e bakilabilir.

2. Johanson yénteminin genis agiklamasi iin Walter Enders, Applied Econometric Time Series,
s. 385 - 400, 1995'e¢ bakilabilir. :
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Johansen yontemi, Dickey-Fuller testinin genellestirilmig bir halidir. Bu durumda,
Y, serisinin duragan olup olmadig (a, —1)'e bagh olarak belirlencbilir. Yani,

Yz = alYt—l £ 8! (8)
AY,=(a, 1Y _, +¢€ )

Burada; (a, —1)=0ise Y, serisi birim koke sahiptir. (a, —1)n0 ise Y, 'nin du-
ragan olduguna karar verilir. Dickey-Fulier Tablosu, H, hipotezinin (Hy:(a, =D =0)

formel olarak test edilmesi igin gerekli olan uygun tablo degerlerini vermektedir. n degis-
kenli durum igin genellestirme yapilarak (10) ve (11) nolu formiiller elde edilir.

X, =AX_ +€, (10)
AX, =A X,  -X_ +e=(A -DX +g =X, +€ 1)
Burada; X, ve €, (nxl) vektorlerdir.
A, : (nxn) parametreler matrisidir.
1 : (nxn) birim matristir.

(A, —I)'in rank: ko-entegre vekiorlerin sayisina esittir. (A, —I)'in tamamen sifir
olmast durumunda rank(m)=0 olacak ve AX, birim koke sahip olacakur. Egfer karakie-

ristik kokler birden biiyiikse, yani rank(m)=n ise (11) nolu denklem tiim degiskenlerin du-
ragan oldugunu gostermektedir. (11) nolu denklemin birgok degisik bi¢imi vardir.
Denklem, Kisaca degistirilerek (12) nolu denklem yazilabilir.

AX, = A, +TX,_, +€,

(12)
Burada; A :a(nx1) sabitler vektorii (2g;,80p,...,8,) dir.
p-l
AX, =Y mAX,  + 71X, , +€,
= (13)

m'nin rank: bagimsiz ko-entegre vekiorlerin sayisina esittir. Agtkca, rank(m)=0 ise
matris sifir hipotezini dogrular. Yani, sifir hipotezi (Hy) gergeklesirl. rank(m)=1 ise bir
tane ko-entegre vektor vardir. 1 < rank(r) < n ise ¢oklu ko-entegrasyon vardir. Farkl ko-
entegrasyon vekiorlerinin sayisi w'nin karakteristik koklerinin anlamliliklarini incelemekle
bulunabilir. Bir matrisin ranki'nin sifirdan farkli karakteristik koklerin sayisina esit ol-
dugu bilinmektedir. m matrisinin n karakteristik koke sahip oldugu varsayilsin. Yani,
(A, >A, >..> 1) olsun. Eer, X degiskenleri ko-entegre degilse, wnin ranki sifirdir

ve tiim karakteristik kokler sifira esittir. Ln(1)=0 ise Ln(1-1) da sifira esit olur. Ko-en-
tegre olmayan bir sistemde, benzer sekilde, - m'nin ranki birim ise,

(0<A, <1),Ln(1-A,) negatif olur ve diger A;'ler de sifir olur (A;=0). Yani,
La(1-A,)=Ln(1-A;)=...=Ln(1-A,) olur.

1. Hg sifir hipotezine bos anlaminda null hipotezi de denmektedir.
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Karakteristik koklerin sayisinin farkh olup olmadi$ agagidaki iki testle bulunabilir.

M) ==T Y La(1-4,) (14)
N i=r+l
A, (r,r+1)==-TLn(1-1.,,) (15)

r: Ko-entegre olmug vektorlerin sayisini gosterir.

~

A,: Karakteristik koklerin tahmini degeri (eigen value olarak da adlandinilir) & matrisinden
elde edilir. Burada, T: gozlem sayisidir. r'nin uygun degeri biliniyorsa, bu istatistikler
Aiace V€ A, istatistikleri glarak tammlanr.

trace

lmw ve Xm“ test istatistikleri ko-entegre olmug vektoérlerin sayisim belirle-

meye yardimci olabilir. Bu testler, ko-entegrasyon vektdriinde ihtiva edilen deterministik
regressorlerin (bagimsiz degiskenlerin) varhginda duyarhidirlar. Ko-entegrasyon vektoriin-

deki kisitlamalar X2 istatistigi ile test edilebilmektedir. Test sonucu H hipotezi kabul

edilirse ilgili b parametresi (veya parametreleri) = (B1 e ,Bn) vektoriinden digla-
narak model kalan parametrelerle yeniden tahmin edilir (Enders, s. 405).

1k istatistik testte H, hipotezi farkli ko-cntegre vektorierinin sayisi 1'den kiigiik
veya esittir. Yani, H,:r <= l'dir. Tim A,=0 ise A, =0'dir. Tahmin edilen karakteris-
tik kokler sifir ise (1 —A,) negatiftir ve A, istatistigi bityiiktilr.

Ikinci istatistik testte Ho'da ko-entegre vektorlerin sayist (r), alternatif (r+1) ko-
entegre vektorlerine karg: test edilir. Efer, tahmin edilen karakteristik kokiin degeri sifira
yakinsa, A kiigiik bir deger olacakur. Johansen ve Juselius (1990) bir simiilasyon ¢a-

lismasinda A, ve A_.. icin kritik degerleri tiretmiglerdir. A, testine karst A

trace max

max

istatistigi spesifik alternatif hipotezlere sahiptir. Bazan A Ve A, test sonuglari

farkli gikabilir. Ancak, A,
edilir.

. istatistigi genclde ko-entegre vektorleri belirlemede tercih
H, : r = 0 hipotezi H, : r =1 hipotezine kars: test edilirken (15) nolu formiil
(A,,,.) kullanilir.

H, : r =<0 hipotezi H, : r >=1 hipotezine kars: test edilirken (14) nolu formiil
(lmm) kullanilir.

Modelin ¢6ziimiinde, Doan ve Litterman tarafindan gelistirilen RATS paket prog-
rami kullanilmistir. Ayrica, ¢alismada kullamilan veriler, Bagbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin hazirlamig oldugu "Istatistik Gostergeler 1923-1992" adli veri disketinden
alinmigur. Veriler, model igerisinde duraganliklar: saglanarak kullanilabilir duruma geti-
rilmigtir.
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3. Ampirik Sonuglar

Birim kok testi, ko-entegrasyon igleminin 6n asamasi oldufundan ilgili degisken-
lerin kaginci derecede entegre olduklarini gostermek igin ilk asamada uygulanir. Birim kok
testinin uygulanmasinda, (1) veya (2) nolu formiil uygulanir. Degisik uygulamalarda birim
kok testi hesabinda sabit terimin bulunmadig ¢oziimler de yapilmaktadir. Ayni zamanda,
sabit terimli ve trend ilavesiyle de birim kok testi yapilmaktadir. Birim kok ile ilgili test
degerleri Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1: Birim Kok Testi(*)

Normal Veriler (Level Data)

. Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Degiskenler 1 ADF ADF
LRGSMH -0.4876 (0) -2.2097 (0)
LRKHAR -0.4538 (0) -2.0917 (0)

Birinci Farklar Alinmig Veriler

DLRGSMH -8.3662 (0)" -1.7177 (0)"

DLRKHAR -8.2079 (0) * -7.5557 (0) *

(*): ADF testinde kullamilan kritik degerler James MacKinnon tarafindan hazirlanan kritik
degerler olup program igerisinde ¢ok dikkatli bir sekilde hesaplanmaktadir.

Tablo 1'de kullanilan kritik degerler Fuller (1976, p. 373)'den alinmustir. 69 gozlem
igin 0.05 anlamlilik seviyesinde tablo kritik degeri -2.9042, 68 géziem igin tablo kritik
degeri -2.9035 dir. Parantez icindeki rakamlar gecikmelerin sayisim gostermektedir.
Tablodaki *sembolii, 0.05 anlamiilik seviyesinde DLRGSMH ve DLRKHAR degiskenle-
rinin istatistiksel olarak anlamli olduklarimi ifade cder. Bu durum DLRGSMH ve
DLRKHAR degigkenlerinin duragan oldugunu gosterir.

Ko-entegrasyon analizi, yukanda da ifade edildigi gibi, zaman serisi giftlerinin
birlikte hareket edip etmemelerinin istatistiksel dlgiimiidiir. Degiskenler arasinda ko-enteg-
rasyon iligkisinin olup olmadigi, Dickey ve Fuller (1981)'in dnerdigi test i¢in (3) no'lu
formiiliin kullanilmasini veya Johansen yonteminin kullamiimasini gerektirir. Johansen
‘yonteminin diger yoniemlere gore iistiinliikleri vardir. $oyle ki: Johansen yonteminde ge-
cikme (lag) uzunlugu, test istatistigi ve kritik degerler, otomatik olarak optimal sekilde be-
lirlenmekiedir. Bu galigmada, Johansen yonteminin sonuglan tablolarda verilmigtir. Tablo-
lara bakildiginda, DLRGSMH ve DLRKHAR degiskenlerinin ko-entegre olduklart gOriiliir.
Bu degigkenlerin aym zamanda Dickey ve Fuller kritik degerleri igin de ko-entegre olduklan
sOylenebilir. Diger taraftan test istatistikleri karsilastirmalarinda Dickey ve Fuller kritik
degerleri MacKinnon kritik degerlerine yakindir. ;
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Caligmada, nedensellik analizi iligkisi dncesi ko-entegrasyon analizinde DLRGSMH
ve DLRKHAR degiskenleri i¢in Akaike ve Schwarz kriterleri kullanilarak maksimum
gecikme sayisi 9 olarak bulunmugtur. Beklenildigi gibi, degiskenler yer degistirip ko-enteg-
rasyon iligkisi arandiginda gecikme uzuniugu ayni bulunmustur. Ko-entegrasyon iligkisi
ayni zamanda, iki degigken arasinda nedenselligin yoniiniin belirienmesi i¢in de bir kanit
olugturmaktadir (Ram, $.293). ;

Johansen'in maksimum olabilirlik ydnteminde, r = 0 hipotezi (sifir hipotezi), al-

~ ternatif olarak r=1 (alternatif hipotez)'c kars1 test edilir. Veya, r <= 1 hipotezi (sifir hipo-

tezi), r=2 (alternatif hipotez)'ye kars: test edilir. A, ve A___istatistiklerinin kulla-

nilmast durumunda (14) ve (15) nolu formiiller uygulanir. Bu formiillere bajli olarak tab-

lolardaki %90 ve %95 giiven diizeyleri ile ilgili test test sonuclan RATS paket programi ta-
rafindan otomatik olarak verilmektedir.

Ko-cniegrasyon analizi ¢ziimleri, serilerin logaritmalan ve logaritmalarinin birinci
farlari ahinarak yapilmigur. Ayrica modelin, trend ihtiva edip etmemesi durumu da gézéniine
alinarak analiz sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir.

Ko-entegrasyon analizi, nedensellik iligkilerinin belirlenmesinin 6n agamasi oldu-
gundan ekonometrik analizlerde nem arzetmektedir, Ko-entegrasyon analizi igin en uygun
test istatistiklerinin Tablo 5 ve Tablo 6'da clde ediidigi goriilmektedir. Bu tablolarda, test
istatistikleri %90 ve %95 giiven diizeylerinde kritik degerlerden biiyiik oldugundan sifir hi-
potezi reddedilerek aliernatif hipotez kabul edilir. Yani hem A, hemde A istatistik-

lerine gore alternatif hipotez kabul edilmigtir. Alternatif hipotezlerin kabulii ise,
DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenlerinin ko-entegre olduklarins, yani, birlikte hareket
ettiklerini gosterir. Degigkenlerin ko-entegre olmas ise aralarinda nedensellik iligkilerinin
aragtirilabilecegini gosterir.

- Tablo 2: Johansen Maksimum Likelihood Prosediirit A, istatistii (Trendsiz durum)!

Ko-entegrasyon vektoériinde bulunan degiskenler listesi:
LRKHAR : LRGSMH Sabit

Eigenvaluelerin (karakteristik koklerin) azalan swadaki tahmini degerleri:

23100 .081343 .0000
Sifir Alternatif Test % 95 % 90

17.8612 15.6720 13.7520

1
2 5.7693 9.2430 7.5250

1. Tablolardaki r ko-entegre olmus vektérlerin sayisini gosterir.
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Tablo 3: Johansen Maksimum Likelihood Prosediirii lme istatistigi (Trendsiz durum)

Ko-entegrasyon vektoriinde bulunan defiskenler listesi:
LRKHAR LRGSMH Sabit

Eigenvaluelerin (karakteristik koklerin) azalan siradaki tahmini degerleri:

23100 .081343 .0000
Sifir Alternatif Test % 95 % 90
Hi - Hi : Istatistisi Kritik Deg Kritik Des
r =0 =1 23.6305 19.9640 . 17.8520
r<=1 r=2 5.7693 9.2430 7.5250

Tablo 4: Johansen Tahmininde Ko-entegre Olmug Vektrlerin Tahminleril

68 observations from 1925 to 1992. Maximum lag in VAR=2, chosen r=1.

Vector 1
LRKHAR 26920 (-1.0000)
LRGSMH -.17267 (.64143)
Intercept (Sabit) -.84477 (3.1381)

Tablo 5: Johansen Maksimum Likelihood Prosediirii A_._ (Trendli durum)!

max

Ko-entegrasyon vektoriinde bulunan degiskenler listesi:
DLRKHAR DLRGSMH

Eigenvaluelerin (karakteristik koklerin) azalan siradaki tahmini degerleri:

23067 069840
Sifir Alternatif Test % 95 % 90
¥ <9 el 17.8322 14.0690 12,0710
s r=? 49231 3.7620 2.6870

1. Parantezler igindeki degerler normalize edilmigtir.
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Tablo 6: Johansen Maksimum Likelihood Prosediirii A'me (Trendi durum)

Ko-entegrasyon vektoriinde bulunan degiskenler listesi:

DLRKHAR DLRGSMH

Eigenvaluelerin (karakteristik koklerin) azalan swiradaki tahmini degerleri:
23067 .069840

§|f|r :

Alternatif Test % 95 % 90

1 22.7554 15.4100 13.3250
=2 4.9231 3.7620 2.6870

Tablo 7: Johansen Tahmininde Ko-entegre Olmug Vektorlerin Tahminleril

68 observations from 1925 to 1992. Maximum lag in VAR=2,
chosen r=2.

Vector 1 Vector 2

DLRKHAR 2.0737 -32503
(.55987) (.026946)

DLRGSMH 62818 78641
‘ (-.16960) (.065196)

Tablo 8: Johansen Tahmininde Ko-entegre Olmus Vektorlerin Tahminleril

68 observations from 1925 to 1992. Maximum lag in VAR=2,
chosen r=2.

Vector 1 Vector 2

DLRKHAR .26999 .082904
(-1.0000) (-1.0000)

DLRGSMH =I7176: . 17317
(.63618) (-2.0888)

1. Parantezler igindeki degerler normalize edilmistir.
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Tablolarda goriildiigii gibi, A, ve A_,, istatistikleri igin eigenvalue degerleri
ayn sonucu vermektedir. Ayrica, test istatistikleri farkli olabilmektedir. Uygulamalarda

A max istatistigi A, istatistigine tercih edilmektedir.

Nedensellik analizinde, testin dn asamasi igin, deBiskenler arasinda regresyon analizi
yapilarak aralarindaki iligkinin derecesi belirlenmistir. Buna gore ilgili regresyonlar agag-
daki gibi elde edilmigtir.

1) DLRGSMH = -0.012 + 1.026 DLRKHAR R2=0.93
0.023) (0.034)
t test degeri 0:52 3027
1) DLRKHAR = 0.022 + 0.0908 DLRGSMH R%=093
(0.021) (0.030)
t test degeri 1.01 30.27

Goriildiigii gibi, basit regresyon analizi sonucunda degigkenler arasinda yiiksek dere-
ceden bir iligki bulunmustur. Ancak bu iligkinin ybniiniin ne tarafa oldugu (ick yanl veya
¢ift yanli) bilinmemektedir. Bu iliskinin yoniiniin belirlenmesinde ise Granger nedensellik
testi kullaniimaktadur,

Yapulan F istatistigi testi sonucunda DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenlerinin
hem neden, hem de sonug degiskeni olduklart bulunmustur. Bilindigi gibi nedenselligin
yonil F testi ile belirlenmektedir. DLRKHAR degiskeninin bagimsiz degisken oldugu du-
rumda F testi, F(1,49)=1.670 bulunmugtur. Bu durumda DLRKHAR degiskeninden
DLRGSMH dcgiskenine dogru bir nedenselligin oldugu goriiliir. Yani DLRKHAR degis-
keni neden, DLRGSMH degiskeni isc bir sonug degiskeni olarak elde edilmigtir. Aym se-
kilde DLRMH degiskeninin bagimsiz dcgisken oldugu durumda F(1,49)=6.0847 bulunmus-
tur. Bu durumda ise DLRGSMH degiskeninden DLRKHAR degiskenine dogru bir nedensel-
ligin oldugu goriiliir. Sonug olarak DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenleri arasinda cift
yonlii nedensellifin var oldugu ortaya gikar. O halde, gayri safi milli hasila, kamu harca-
malarindaki biiyiimenin, kamu harcamalarindaki biiyiime de gayri safi milli hasiladaki bii-
yiimenin nedeni olarak gosterilebilir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada, gayrisafi milli hasila ve kamu harcamalar: arasindaki iligkinin belir-
lenmesinde model bir biitiin olarak ele alinmistr. Bu nedenle, &nce degiskenler arasinda
birim kok testi yapilarak serilerin duraganhi saglanmigtir. Sonra ko-entegrasyon analizi .
ile, DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenlerinin birlikte harcket ettikleri goriilmiistiir. De-
gigkenler arasinda ko-entegrasyonun saglanmasindan sonra, Granger nedensellik testi ile,
gayri safi milli hasila ile hikiimet harcamalari arasinda nedenselligin yoniiniin belirlenme-
sine caligilmigur. Nedensellik testi, korelasyondan daha ileri giderek degiskenler arasindaki
iligkinin derecesi yaninda nedenselligin yonii sorununa da hitap etmektedir. Sonug olarak,
DLRKHAR ve DLRGSMH degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmugtur.
Yani, toplam kamu harcamalarindaki biiyiimenin, ulusal gelirdeki biiyiimeye, ulusal gelir-
deki bityimenin de kamu harcamalarindaki biiyiimeye neden oldugu soylenebilir. Ayrica,
analizde diisiiniilmesi gercken dier noktalar asagidaki gibi ifade edilebilir.

- Savunma, sosyal ve kiiltiirel geligme ile yonctim fonksiyonlart vasitastyla, kamu
. harcamalarindaki biiyiime, hem ulusal gelirdeki biiyiimenin sonucu hem de nedeni olarak
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ifade edilebilir. Bu durumda hem keynezen hem de Wagneriyen egilimlerin birlikte dogru-
landif: s6ylenebilir.

- Kamu harcamalarina ve ulusal gelire, hem makrockonomik modellerde hem de
kamu finans caligmalarinda ortaklasa bagimsiz degigkenler olarak bakilabilir.

- Ulusal gelir ve kamu harcamalan arasindaki nedensellik kaliplan iilkeler arasinda
farkliliklar arzeder. Bu durum, muhtemelen ekonomik ve politik yapilardaki ¢ok biiyiik
farkliliklara neden olabilir. Bu yiizden, kamu harcamalar: ve ulusal gelir arasinda kargilag-
tirmalar yapmada ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Ayrica, dogal olarak, bu test sonuglarin-
dan gikanimlar yapmada ¢ok fazla ileri gidilmemelidir.
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