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*._. _. P'ÇalıŞmada, kamu haıcamalanyla gayrisafi milli hasıla arasındaki ilişki incelenmiştir.
Bilindiği gibi. kamu finans çahşmaları geneİllİle zaman içersinde kamu harcarnatarındaki büyü-
meYe ulusal gelirdeki büyümenin neden olduğımu vaısayarken, çoğu makroekonomik modellerin
bu konuda karşıt gödlşleri de bulunmaktadır.

Bu ÇalıŞmada, kamu harcamalarıyla gayrisa§ milti hasıta arasındaki ilişkinin belirlenme-
sinde, birimkök, ko-enterasyon ve nedensetlik anaİizleri yapılmıştır. Analizleİ sonucunda, reel
kamu harcamalan (DLRKHAR) değişkeni ve reelgayrisafi mİlll tıasrla (DLRCSMH) aegışterııerı-
nin logaıitmik değerlerinin birinci farklan durağan seriler olarak elde edilmişıir. hişÜri" in".-
leımesinde durağanlığı sağlanan DLRKHAR ve DLRGSMH değişkeıılerinin birlikte-hareket et-
tikleri (ko-eııtegre olduklar,ı) görülmüştür. Birlikte hareket eağn Uu değişkenler arasında çift
Yönlü nedensellik iliŞkisi bulunmuştur. Yani, reel gayrisafi milli hasıla ve-reel kamu harcamaİarı
değişkenleri hem neden. hem de sonuç değişkeni olarak eldc edilmiştir.2

1. Giriş
l950'li Yıllar ortalanndan beri kamu finans lircraıiirtinde, dikkaıler, geçmişte vergi-

lendirmenin ekonomideki rolünü ısrafla vurgulanmış olan dengİsizligi dıızÖltİııe }aırşrİs,
iÇersirıde, kamu haıcamalan konusu üzerinde yoğunlaşm,ştır.-Bu soİ araştırmaıİiın tay-
nağı, aslında, Alman ekonomist Adolf Wagnelin 'iulusal gellr UııytıOtıtçe devlet harcamala-
nnın artacağı" Şeklindeki hipolezini ileri sürmüş olduğu yüzyıl önceİine dayanmakıadır.
Wagner'in "GenişIeyen devlet faaliyeti yasası'nı ampirik oİardr test eımeyi amaçlayan son
zamanlardaki Ça|ıŞmalar, kanşıkhğa yol açmıştır. Problem, krsmen Wagnlr'in çalrşmasrn,n
ÇeŞitli ingilizce ıerci.imeleri ile'bu çalışmaya ilişkin diğer yazarluın yoİımlarının bi.uirıe.ı
ile uYumsıtz olmasının y|nındx, Wagrıer'in bizzaı yasasının yeterince açık ve kesin olmayan
formülasyonuna da yüklenebilir. Bu tıtarsızlıklar çeşitli formülasyonİarın, ıesılerin ve-so_

lrllTn lurn ol-+ l.arş,^l§ull9rnam,§ına yol açmİşıır. Genellike 6u çalışmatarda, birgelir
değiŞkenine göre (genellikle GSMH'ya göre) kamu harcamalan aruşınİ ıanımlayacak bİ ol-
ÇüYe b_aŞvurulmaktadır. lagner yasasını test etmek için çeşitti formıılasyonlar kullanıl_
makladır (Gandhi, s. a4-56). Ço_!büyük yatay-kesit ve_zaman serisi analizİeri, geçerli kar-
şılaştırmalara olanak sağlamaz. wagner y:ıs:ısının bazı durumlarda onaylanmaıı, bazı du-
rumlaıda ise reddedilmesi şklinde bir çelişik sonuç ortaya çıkar. Bu farrlılıgın kullanılan
ölçüden kaynaklanıp kaynaklanmadığını belirlemek için, sadce wagner yaĞı için uygun
ve tokdiize bir formülasyon kullanılmalıdır (Michas, s- 79).

KAMU HARCAMALARI İİP CİYnİ SAFİ MİLLİ HASILA ARASINDA
BİRİM KÖK, Ko-ENTEGRASYoN vE NEDENSELLİK ANALlzİ - -

İLİŞKİLERİ

1 . KTÜ-liBF Öğredm Üyesi
2. ÇalıŞmada gayrisafi milli hasıla değişkeni yerine GSMH, Kamu harcamaları değişkeni yerine

dc KHAR sembolleri kullanılmıştır. Ayrıca, GSMH ve KHAR değişkenlerinin-uaş,naa tulu-
nan R:rce| L:logaritmik ve D:değişken serilerinin birinci farkİarının alınacağİnı göster-
mektedir.



Diğer taraftan, !9. yüzyılın sonuna doğu, Adolf Wagner (l980), ekononrik gelişme
ve devlet faaliyeti ölçeği arasındaki ilişkiye dair iyi bilinen hipotezini ileri sürmüştiir.
Wagner, özel ttiketim harcamalarına benzer olarak kamu harcamalaıını davranışsal bir
değişken olarak düşiirımüşüir.

Kamu harcamalannın artış kaynağı, l800'lü yıllann ortalanna kadar ekonomi lite-
raıüründe önemli bir sorun olmuştur. Bu konuda orlaya aulan fikir şudur: "Harcama]arın
büyük bir kısmı eğitim ve sağlık gibi konularda yapılan reel yatırımlar olduğundan, özel
sekıörün düzenli işlemesi için aktif devlet katılımı zorunludul'. Bunun yanında, kamu har-

camalanndaki aruşa karşı olanlaı, devlet faaliyetlerindeki artışın etkin olmayan kaynak tah-

sisine yol açtığını, yani öze yatınma yer bırakmadığını, bıı nedenle verimliliği ve ekono-
mik gelişmeyi olumsuz yönde eıkilediğini savunarak kamu sektöründeki büyümenin sebep-
lerinİ ve eıkilerini belirlemek için birçok çalışmalar yapmışlardr. Ekonomik gelişmenin,
kamu sektöründcki gelişmenin temel belirleyicisi olduğunu vurgulayarı teorilerdcn biri
"Wagncr Yasası'dır". Wagner yasasrnın bazı açıklamalarına göre, kamu harcamalaıı arüşı,
ulusal gelirdcn bile hızlı olmaktadır (Kolluri, Panik ve Sullivan, s.98). Genellikle "Wagner
Yasası" olarak adlandırılan hipotezin açıklanması hakkında belirsizlik bulunmasına rağmen,
bu yasa, ampirik geçerliliği hakkındaki tartışmalarla birlikte çok ilgi uyandırmıştır. Pek
çok çalışnıa, hipotezin teorik temeli ve aldığı veya alamadığı ampirik desteğin dgrecesi ile
ilgilenirken, Kanada ve Hindistan ile ilgili verilerle çalışmış olan Singh ve Sahni
(l984)'nin ça!ışmaları hariç olmak üzere hipotezde, gelir ve devlet, harcamalan arasındaki
neden_sonuç ilişkisinin yapısı formel olarak test edilememiştir. Hipotezde söz edilen neden-
selliğin yapısına veriler taıafından sağlanan desteğin derccesini bclirlemek için çok sayıda
ülke için benzer testler yapmanın faydalı olacağı ifa«ic edilmektedir. Ayrıca, Singh ve Salıni
(1984)'nin de gözlemledikleri gibi, Wagner hipotezi, ncdensellik ilişkisinin bir ekonomik
gclişme diizeyi ölçüsünden (örneğin kişi başına GSMH'dan) dcvlct faaliycti vc,va harca-
malan ölçüsüne doğru olduğunu öngörürken, dcvlet harcamasının dışsal olarak alındığı
birçok toplam gelir makıo ekonomik modclinc bakıldığında, hcmen hemen ters yöndc bir
ilişkinin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu durumda. Keynezycn ıarzında devlet harcama-
sındaki değişmelerin toplam reel üreüm değişmelerine nedcn olduğu koşulunun söz konusu
olduğu ifade edilmekıedir. Sadece bitkaç çahşmada böyle modellerdcki nedcn-sonuç yapısı-
nın formel tesü yapılmıştır (Ram, s.393-394). Alrıca" Wagner Hipotezine göre, ekonomik
gelişme düzeyi, devlet harcamasının veya kamu sektörünün nisbi büyüklüğünün ölçüsünü
eıkiler veya buna neden olur. Daha spesifik olarak kamu sek6rüniin büytlklüğü veya devlet
harcama ölçeği, ekonomik gelişme ile artar. Tabii ki temel Wagneriyen hipotezi için birçok
diizeltmeler önerilmişıir. Ömeğin, Peacock ve Wiseman (l96l), yörüngeden çıkarma etkisi
denilen ve savaş gibi büyük bir olaydan dolayı devlet haıcamaları bir kez artınca bu,
harcamalann yiiksck diizetlerde kalma eğiliminde olacağını ifade eden formda bir genişletıne
önermişlerdir. Diğer bir ifadeyle; Peacock-Wiseman önermesi, ekonomik gelişme ve deviet
harcaması düzeyleri arasındaki fonksiyonel ilişkinin yukarıda ifade edilen savaş ve benzeri
olaylardan sonra değiştiğini ifade etmektedir. Back (1979, 1982), çok sayıda ülkede kamu
sektörü genişlcmesinin esas olarak transfer ödemeleri artışından doğduğunu ve bu yüzden
mal ve hizmet için devlet harcaması dikkate alınarak kamu sektörü hacminin ekonomik ge-
tişme ile arttığının gözlemlenemeyeceğini iddia etmekıedir. Kamu haıcamalanyla gelir ara-
sındaki nedensellik ilişkilcri üerine bir dizi çalışma yapılmıştu. Bunlardan bızılan şuniaı-
dır: Saunders vc Klav (1985, p. 91) diğerlerinin yanısıra işaret ettikleri gibi Wagner'in kgı-
disinin vurgulamış olduğu, hukuk ve yönetim, taşıma ve iletişim, düzenleyici faaliyeüer
ve eğitim, sağlık gibi değerli hizmetlerin sunulmasına ilişkin kamu hizmetleri harcamala-
rındaki artış dikkatc alındığında, Wagneriyen hipoıczin nedensellik akışının ekonomik ge-
lişmedcn klzsik kamu harcamasına §ani transfer ödemelerini içermeyen birdevlcl harcaması
dcğişkenine) do§u olması konusunda küçük bir şüphe olduğu ifadc edilmekıedir. Devlet ge-
lirlerinden ı.ransfer ödemelerinin hariç tutulması, ifade edilen nedensellik testleri için en
azından nedenselliğin yönü bakımından bir sorun oluşturmaınaktadır. Diğer taraftan, bu
konu üzerinde, Granger (1969) çift yOnlll nedcnselliği test etmek için uygun istaıistikse!
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ıojl..l].:^e,:'j!l,Tişlir. cuilkey ve Salemi (|982) ile Geweke, Meese ve Dent (t983),
Liranger nedenselliğini üest etmek için mevcut olan pek çok yöntcmden, Granger_§.g";;
Yönteminin bir ttirünün yaygın olarak kullanılan diğeİ pef çoİyontemden dahaİısııın oTou.
ğunu ampirik ve teorik olarak göstermişlerdir.

. .. .EndüstriteŞmekte olan uluslarda }isi_basıla gelir arıtıkça, bununla ilgiti olarak kamusekıörlerinin nisbi öneminin artacağı itaoe eaıırİekıedir. ,İr;"a, w;gfi;İ;;ı;;;:
aliYetinde artıŞ konusundaki görüşünain, ulusal gelirin biı oranİolarak hulumet harcamaıa_
nnda.artışa dayandığı ifade_edilmekıedir (Bird, slzo-zı). Bifd, ö;;İİ*İİo" t jrŞr" Üt"_gorisi iÇin, kamu harcamalannın gelir esnekliği l'den'Uiıyııt oıorgu ,uran, Wagner hipo-
tezinin temelinin kanıılandığını öne sürmekrcalr. encat, Bird'in frııanorgİesnJı.ın oİİıı-
lİİnıin W$n_e.r Y_asası ile ıam. uyumlu olmadığ-ı.ifade edilmekıedir. Musgravİ de aynı şetıİcediiŞiinmekıedir. Musgrave, Wagner yasas,nı;devleı faaliyetleİİnin gİnİşıere öıçİgİ;'"İ*.t
görür ve bu yüzden açıkça genişleme ölçeği oranının, ekonomide-kamu sektöTüiün aııan
PaYını Şart koŞarak izah edilmesi gerektiğini öne sürmektedir. Musgrave uup nııı-oıu.t
tesı etmemekıedir. GerÇekte Musgıave'nin tsst etmek isıediğ şey, İııfus uaş,na g"lıİ yuı.
Şli^lken tgPlam Çıktıda (üriinde) kamu mallan p€yının değ;de İapıs,o,r {ıaıcıias, s.zı1.
Goffman da, benzer ıarzda hareket ederek Bird 

^Ğ 
iılusg.arJç ,vgrr'şliıoö wagııer y;-

sını bir argüman olarak göriir (Goffman, s. 360). Bir-ulusun ltİlİaai'oereyimleİ, 
"İono_mik geJiŞme ve büYümesi yanında, kamu scktörü faaliyetlcrinde oe uır artşrn oırnası şı.-linde ifade edilebilir. Bir başka ifadeyle, kamu harcaınalannın CSırıİ'ya oianr, t ". iop_

Iam olarak, hem de fonksiyon olarak, ĞsvıH artııkça arıacakur. ayrr*,'corr*un, wugnl
Yasaslnın bir testinde, toPlam üretimin bir oranİ olarak devlet lrarca*as, arttığı zaiıan
kanu. har_ cama|annı1 gelir elasükiyeünin l'den büyiik olacağrn, ııerı stır,nekıedir (Ğoffman,
İ;.63). l'den bü_Yü.k bir gelir elastikikiyeti vcrÖn Ulr elİsıitly.t oıçu.untın kullanımı,
Ylg.n.l Yasası ile ilgili açıklamalarla uyuşmamakıadir. Bunun"gibi kamu harcamalanna
iliŞkin_baŞka araŞtırmalar_ da. yapılmıştır. Örneğin, Williamson, "oaııa oncetı bir çalışmaolan Martin ve lrvisb (Martin ve Levİs, s.28:244) dayanan uir yazısında, wagnei iıe or-
ıak bir fomülasyonu kullanmıştır (Williamson, s. 4l-+O).

_ . Bu ÇalıŞmada, toPlarn kamu harcamalanyla gayrisafi milli hasıla arasındaki neden_
sellik iliŞkileri ele alınmıştır. Ancak, Ram'ın yapıı-gı çlışmada oldı,ığu gibi, nedensellik
ıest]95İ kiŞi baŞına devlet harcamalan ve kişi başına G3ÜH arasında o""yupİırrı.t"a,; G;;s. 394413).

2. kutlanılan yöntem ve veri seti

Kamu haıcamalanyla GSMH arasındaki ilişkilcri belirlemek amacıyla, önce birinı
kök analizi uYgulanmıştır. Sonra ko-enıegrasyon analizi yapıl|p, to_ent"ge olan (birlikte
harekct eden) ilişkide nedensellik analizi üzcrinde durulmuşııg.l 

-

ikıisadi analizlerde, sadece ı ve F rcsıi ilc R2'yc bakarak yorum yapmak bazı ek-
sikliklere neden olabilmckıedir. iktisadi analizler yapı[ırken, bİr;;;, ierisinin durağan
oluP rılmaması yorumlama açısından önemlidir. Olrİgan olmayan bir seri ile anaıizteİ-ya_
Pıtdığında istaüstiksel tesıler (t, F ve R2 gibi) yanlı sonuçlar verebilmektedir. Bu ne«ienle
birÇok 1'azır za-ınan serisi değ.işkenlerilln q9r6ğressif (AR) p.."rİlİ;E;a; 

"oıııp "Jİıİ-"r"-Yeceğini test etmck iÇin, Fullcr (197.6} ve Diikey Qgjg, İÖ8l1 taraıından öneriien testleri
uygulamışlarür.

l , Birim kök analizi: Zaman scrileri analizindc, scrileıin durağan olup olmadığını betirleyenbir istatistikse! test yöntemidir.
Ko-entegrasYcn analizi: Zaman serilerinin uz-ıın dönemde birlikte harekct edip etmediklerini(biı dcnge ilişkisinc süip otup olmadıloiarını) belirleyen bir test ytıntemiair.
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(ı)
p

Y,=0+|ö,Y,_,+u,
i=l

Bura'da, o(L) = (1 _o,L-... _ÖrL') gecikmeli polinomun kökleri birim dairenin

dışında yer almaktadır. Bu testlerdeki hipotez, AR prosesinin bir birim kök iÇerdiği ve

1ı j,oetı boregressif kasayılar toplamının l'e eşit olduğudur. Dickey-Fuller ıesti, aşağdaki
modelin ahminini gerektirmektedir.

p-l
Y, = ğ * Pı,Y,_, * IoPy,_ı * U,

, i=l
a)

Burada, DY,_ı = Yr_ı - Yı_ı_ı dir ve eğer bir birim kök vana Po katsayısı l'e eşit

olmalrdır. Dickey ve Fuller regresyon t-isıatistiğinin 1to = (Öp - l) / s(Oı^)) ömekleme

dağılımını tablolaşurmak için Monte Carlo dcnemeleri kullanılmaktadır. tn'nin dağılımı

sola çarpıkıır ve Student-t dağılımına göre çok büyük negatif değerlere sahiPtir. DickeY-

Fuller, aynca AR(l) modeli için kök ıahmini t(Op - l)'in normalize edilmiş eğiliminin

dağılımını da tablolaşurmışur.

Son zamanlarda, zaman serisinin bir saf otoregressif proses ile oluşlığu varsayımı

için Dickey_Fuller testlerinin hassaslığını incelemek üzere birçok makale yayınlanmıştır.
ıİictey_Fuİıer testinin, Said ve Dickey (l984,1985), Philips (t987), Philips ve Perroı
(ı986İ ve Perron (ı986 a, b) taıafından önerilen ve birim kök testlerini icra etmede saf AR
İ-j"İ yanında k"r,ş* ARIMA (otoregressif birleştirilmiş hareketli ortalamalar) yöntemini

de dikkate alan uzarıımlar bulunmakıadır (Schwerı, s. 72-14').

çatışmada kullanılan birim kök ve ko-entegrasyon konusu başlığı alunda, son bir-
kaç yılda, uzun dönem ilişkilerinin testi ve iahmini konusunda birçok makale yazılmıştır.
gfiİı löt tesü başlığı atundaki çalışmalar için, Sims, Stock ve Waison (1986)'nun yaz-

dığı makatelere baİ<ılabilir: Granger (l98l), Granger ve Weiss (1983), Engle ve Granger
(ığ8D, stock (1987), Philips ve,ouliaris (l986), (l987), Johansen (l988b), (t989),
johansen ve Juselius (1988), Box ve Tiao (l98l), Velu, Wichern ve Reinsel (1987), Pena

ve Box (1987). Entegre edilmiş değişkenlerle regresyon konusunda ise, Phillips (1987),
phillips ve park (l986a), (l986b), (1989) tarafından yazian makalelere bakılabiliı. Aynı
problÖmlerle ilgili olarak "Journal of Economic Dynamıgş_ and Control (1988) dergisinin
bzel bir sayısı yayınlanmıştır (Johansen ve Juselius, s. 169).

çalışmada, hükümet harcamalan (KHAR) ve GSMH zannan serilerinin ilişkili oluP
olmadığını'test etmek için ko-entegrasyon tekniği kullanılmıştır. Teorik olarak entegre

oımuş bır değişkenler İeti arasında lineer olmayan uzun dönem ilişkisi mümkün ola-
bilmeİ<ıedir. ğununla birlikte, geçerli ekonometıik praıikıe lineer olmayan ko-entegre iliş-
kilerin testi geçerli değildir. Diger ıaraftan, ko-entegre olmuş değişkenler aynı stokastik
trende sahip olup birbirlerinden ayn olamazlar @nders, s. 404). Aynı zamanda ko-enlegıe

vektör tek dcğildir. Şayet P= (Fı, Fr,.....,F") bir ko-entegre olmuş vektör ise, l'nın

sıfır olmayan hcrhangibir değeri için (lF,, lpr,.....,IF,) de ko-entegre olmuş vektör-

dür. Engle ve Granger (1987), Ko-entcgrasyonu; X, = (Xı,, X2,, X3,,....,X*) şek-

linde verilen vektör değişkenlerinin hepsinin d derecesinde ko-enlegre olduğu şklinde a-

nımlamaktaür. b bir vektör olmak üzere FX, = (B,X,,, !rX"' P3X1,....,BnXn )
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şeklindeki bir lineer kombinasyonun da d sırasında entegre olduğu söylenebilir. Aynca
büıün değişkenler aynı sırada entegre olmak zorundadırlar. Şayeı, farklı sırada entegre ol-
muşlarsa, ko-entegre olamazlar. Değişkenler arasında ko-entegrasyon düşüncesi, ekonomik
zafiıan serileri modellerinin oluşturulmasına yeni bir esneklik katmışur. Ko-entegrasyon,
serilerin, uzun dönem ilişkisini aftıştının bir test yöntemidir. lktisadi analizlerde zaman seri-
leri kullanıldığında ekonometrik model çözümü sonuçlannın yansız olabilmesi için değiş-
kenlere ait ilgili serilerin durağan olmag yani çeşitli eıkilerden anndınlmış olması gerekir.
Kullanılan birim kök analrzi, ilgili seride bir filre görevi yaparak durağanlığı (staüonary)
sağlar. Durağanlığı sağlamak için; serilerin birinci, ikinci, üçüncü, vs. farklan, logaritma-
lan,logaritmalannın birinci farklıın gibi yönıemler kullanılmakıadır. Ancak, fark alındığı
zaman, ilgili seride veri kaybının olacağına dikkaı edilmelidir. Bilhassa örnek birim sayısı
az olan serilerde veri kaybı önem arzetrnekıedir. Engle ve Granger (1987) tarafından belir-
lendi§ gibi eğer iki değişkenin herbiri için birinci farklardurağan ise (sıra l'de entegre ol-
muşlarsa) bu iki değişkenin (1,1) sırasında ko-entegre olduğu ifade edi|ir. Fakat, değişkenle-
rin lineer bir kombinasyonu temel diizeylerde durağandır (sıra O'da entegre olmuşlardır). Ko-
entegraııyon fikri, Aoki (t968, l97l) tarafından verilen dinamik oplanma fikrinin özel bir
durumudur. Pek çok ekonomik değişken, bazan doğal veya bazan log birimlerinde doğru
olarak ölçüldükleri zaman manııklı olarak ko-entegre olabilirler (Campbell ve Shiller, s.

506 _ 507). Ko_entegre olmuş ekonomik değişkcnler, ko-entegrasyon analizi ve eıTor-cor-
recüon (haıa düzeltrne) model kurmak, ekonomik teori tarafindan sağlanan kısa dönem veya
denge ilişkileri ile ekonomik verileri aç*lamak için zaman serisi analizi tarafından gerekli
bulunan kısa dönem dinamikierinin birleşimi için bir çau sağlar (Granger, 1986, p. 2l3).
Aynca, iki zaman serisi arasındaki ko-entegrasyon, en az bir doğrultuda Granger nedenselli-

ğini gösterir. Bu yüzden, kamu harcamalan ve GSMH arasında gözlemlenen ve tahmin edi-
len ilişkinin, ispatlanabilir sahte olmayan bir bağlantı gösterip gösıermediği ve eğer böyle
bir bağlantı gösteriyor ise bağlantının ne yönde olduğu test edilebilir.(McClain and
Nichols, s.207-209).

Ko_entegrasyon, bazı z^mgn serisi çifüerinin birlikte hareket elmeleri veya en azın-
dan çok fazla ayıı hareket etmemeleri düşüncesinin istaüstiki olarak ölçülmesidir. Engle-
Granger (1987) bir değişken serisinin d kez farkının alınmasıyla durağan hale geleceğini
ifade etmişıir. Serilerin farkının alınması entegrıısyon derecesinin bulunmasını sağlar.

Örneğin, bif Xt sdrisinin d kez farkı alınıyorsa bu seri d derecesinde enlegre olmuştur deni-

lir ve X, - I(d) ile ifade edilir. Eğer harhangi iki Xt ve Y, serileri aynı d derecesinde

entegreiselerbudurum X, -I(d), Y, -I(d) ilegösterilir. Aynı zamanda X, ve Y,
serileri, durağan, ters çevrilebilir nitelikıe ve ARMA (otoregressif hareketli orıalamalaı)
gösterimlerine sahip iseler bu seriler d sıranrn birleşimi olarak adlandınln. Aynı zamanda,

tipik olarak X, ve Y,'nin bir lineer kombinasyonu da aynca d sıranın bir birleşimi ola-

caktır. Fakat, özel durumlarda birleşim sıralannı bir derece eksilten bir skaler mevcut olur.
yani, Zr=lX,oY,FI(d_l).Budurumda(l,-a)koenıegrasyonvekıif,iiolarakadlandınlır
ve X, ile Y, 'nin kaışılıklı birleşmiş olduğu söylenir. Her biri I (l) olan iki scrinin uzun

dönem dengesinde olduğunu söylemek ile iki serinin lineer kombinasyonunun I(0) olduğu

bir vekıörün mevcut olduğunu söylemek aynı şydir. Eğer X, ile Y, 'nin her ikisi de I(1)

ise ve uzun dönemde birtikte hareket ediyolar ise, Z.-I(O) olmalıdır veya iki seri sınırsız

olarak uzaklaşacaklardır. Bu anlamda, konu bir denge veya uzun dönem ilişkisi ile
aç*lanabiiir.

Yukanda da ifade edildiği gibi, Engle ve Granger (1987), ko-entegrasyonun varlığını

test etmek için çok aynntılı bir gösterim sağlamışlardır. Kısa olarak, eğer X, ve Y,
şktinde iki (1) serisi, ko-entegre iseler, Y, ve bir sabit iizerinde X,'nin regresyon kalın-
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tıları YaklaŞ* olarak I(0) olacaktır. Bu durumda, bir ko-entegrasyon lesünin, t, kalınırla-

ln_ıl g.eÇ9|.ten (0J o]up. olmadığını te§t etme ile aynı olacağı söylenebilir. Dickey ve
Fuller (l98l) bu şekilde bir ıe§t önermişlerdir. Gerekli-isııuistt [l) nÖlu regresyorıdan İiıre_
ülmiştir.

P

AE, =9€,_, *Iy,Au,_,r,
j=l

Eğer P 'Ya iliŞkin t-istatisıiği rrcgatif ise ve sıfırdan önemli derecede faıklı ise, €,'nin I(l)
olması şeklindeki sıfır hipotezi (yani, X, ve Y,'nin ko-enlegıe olmadığı hipotezi)
reddedilir. Bu test genel t-dağlımına sahip değildir. Fakat t,'nin ıahmin edilen parametre_
lere bağlı olmaüğ durum için Dickey ve Fuller (1979) kriıik değerler vermişIerdir.

Ekcjnomistler, ekonomeırik modeller kurmada, ekonomik teorileıin modellere önsel
kısıtlar yiiklcmiş olmalarına güvenirler. Bununla birlikııı ekonomisı.ler sık sık dcğişme_
lerin Yönü bulunup bulunmadığı konutarında tartışırlar (Hsiao, s, 85). DeğişkenlL'ara_
sında ko-entegrasyon ilişkisi sağlandıktan sonra ilgili Y, ve X, değişkenleri arasında
Granger nedensellik.testinin yapıIabitmesi için, bu «leğişkenler ile ilgi|i scrilerin kovaryans-
durağan (Statioqarı) olmag gerekmektedir (Engte and Granger, p zsı-zıe1. uzun oo-
nemde iki seri birlikte harekcı ediyorlarsa nedcnsellik ilişkisİaraşİırılabilir. Bu durumda,
değiŞkenlerden hangjsinin nedcn hangisinin ise sonuç değişkeni oİduEu nedensellik analizi
sonucunda orıaya çıkaı. Bunun için, yukanda ifade edildiği gibi, önce birim kök analizi
Y.E]E* se.rilerin durağan olup olmadığı bclirlenir. Sonra ko-entegn§yon a.ıaliziyle serile-
rin.birlikte hareket edip etmedikleri araşunlır. Bundan sonra'nedJnseİlit anaizıyle nedcn_
sglliğin Yönü belirlcnir. Nedenseltik analizi, değişkenlerin tahmini için önen,li açıklayıcı
bilgilerin, değişkenlerin zamüı serilerinde bulunduğunu varsaymakıadİ. Graııger n'eo"nreı_
lik testinin formülasyonlan aşağıdaki (a) ve (5) numaralı tbffn-ııllerle ifade edilmckıedir.

ln

X, = !a,X,*,' i=l

t'Y, 
= fc,Y,_t +Idjx,_j *t,z

i=l j=l

Burad4
o;, b,, C1, d; gecikme kasayılannı,

D, Q, f, s gecikn,ıe dönemlerini,

8ıı ve t,, modelin hata terimlerinigöstermekıedir.

(a) ve (5) nolu denklemlcr ıahmin edildiktcn sonra gerekli
kunı|arak nedcnscllikler bcl irlenir.

t) Ho:b, - bz = bı =....- b, = 0 red&di|irve

H.:d, - dz = d, =....= d" = 0 reddcdilemez ise, ,y

Granger nedenİdir, de,nir.

(3)

q

+|b,y,_,+e,,
j=ı

(4)

(')

sıfır ve alternaıif hipotczlcr

l16

değişkcni X değişkeninin



2) Ho:d, - dz = dı =....

H.:b, - b, = bı =....
Granger nedenidir, denir.

=d.=0ıed<bdilirve

= b, = 0 reddcdilemez ise, 'X değişkeni Y değişkeninin

DeğiŞkenler arasında nedensellik kanıtı bulunmadığında. ekonomik hipotezler için
etkinin işretinin zayıf olduğu ifade edilir (Jung and MarsÜll, s. 3-t l).

._ _ El8le ve Granger (t987) prosedürü kola! uygulanmakla birlikte, bazı önemli ek-
siklikleri var_ dr. Uzun dönem d9pe regresyonunun ıahmini; bir değişkenin, denge.regres-
Yonunun sol tarafına, diğer.değişkenin ise, sağ tarafına (regressöf vJyİ açıklayı"İo"gıİt",
olarak) konulmasını gerektirmektedir. (6) ve (1) nolu regrİyonlardan,tırını tuııanarİt'to_
entegT:ısyon ıcsüni uygulamak mümkündür.

Y,=F,o+P,,X,+e,,

X,=0ro+B,Y,+er,

lttisadi uygulamalarda örnek büyüklüğünün artması durumunda, Asimtotik teori
gercgl {e,,}'nin birim kök tesli {er,}'nin birim kök tesüne dcnk olur. Ancak, örnek bi-
rirn saYısı 99! büytlt olan iktisadi uygulamalarda gerckli olan bu sonuç, genellikle iktisadi
alanda ömek büyüklüğünün az olduğu durumlarda ğeçerli değildir. lynca]uyguıamaoa, nı,
regrg§Ygn!]n değiŞkenleri aıasında kotnlegrasyon olduğu göriilmesinĞ rağmen-beğ§kenİerin
Yer değiŞtirmesi durumunda ko-entegrasyon bulunmaİatİlir. Bu sonuç-arzu edil-meyen bir
durumu orıaYa koyar. Çünkü değişkenleri, bağımlı ve bağımsız olarak seçmek ko-enteg_
rasYon tes[ sonucunu ctkilememelidir. Bu problem, üç veya daha fazla değişken aıasında ko_
entegrasYon aranmi§r dunımunda, daha karmaşık sonuçlar ortaya çıkarır. Ayrıca üç veya
daha fazla değişkenin buiunduğu uygulamada Uirden fazİa l<ocntegrb vekttir ofabilir. İngıo
Granger yöntemi çotlu ko-entegre veküirleri ayrı ayn tahmin edeÜbcek siste.maıik bir ğro_
sedüre sahiP değildir. Engle-Granger sisteminin biİ diğer cksikiiğ de, iki aşma tahminine
dayanmasıdır. llk aşamada {er, }'nln tahmini haıa paylan serisi oluştunılmatta ve elde edi_

len bu haüa paylan serisine göre Ae, = altı-ı+...+an€ı_n regresyonu lahmin edilmekte-
dir. Bu durumda O1,......,8n katsayılan başka bir regresyondan elde edilen haıa paylan
kullanılarak oluşlurulan regresyon denkleminden tahmin edilmekıedir. Böylece, ilk aşa_
mada YaPılan bir hata, ikinci aşamaya da yansıyacaktır. Engle:Granger ytınıemindcn oİu-
Şan bu sakıncayı gidermek amacıyla Johansen (1988), Stock ve Watson (ıb83) "Maksimum
Likelihocıd'Esı.imabrs'{ yöntemi ile iki aşamalı bir işlcmle çoklu ko-entegre vekıörtcriiı
ıahminini yapmışlardır.Z Bu yöntem, araştınnııcılara sınırlandrılmış ko_entegre vektörleri
ve_ vektörlerin ayarlama parametrelerinin hızının test edilmesine olanak: sağlamıştır.
Johansen (1988), Sıock ve Watson (l9S3) prosedürleri maı,risin rankı ilc ı<arattcris* ıtot_
lcri arasındaki ilişkiye bağlıdn.

ı. En Yüksek olabitirlik yönlemleri: Anakülle parametre tahminlerinin bir rassa] örnektcn
Ç_ıkarılmasınln diğer bir yöntcmidir. Bu konuda gcniş bilgi için, Koutsoyiannis, Ekonometri
Kuramı, s. 441 - 475'e bakılabilir.
Johanson yönteminin geniş açıklaması iin Walter Enders, Appticd Econometric Time Series,s. 385 - 40O, l995'e bakılabilir.

(o

a

,2.
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Johansen yöntemi, Dickey-Fuller testinin genelleştirilmiş bir halidir. Bu durumda,

Y, serisinin durağan olup olmadığı (aı - 1)'e bağlı olzırak belirlencbilir. Yani,

Y, = a,Y._, + t, (8)

AY, = (a, - l)Y,_, + e, (9)

Burad4 (a, - l)=0 ise Y, serisi birim köke sahiptir. (a, _ 1)r0 ise Y,,nin du-

rağan olduğuna karar verilir. Dickey-Fuller Tablosu, Ho hipotezinin (Ho:(a, _ l) = 0)

formel olarak test edilmesi için gerekli olan uygun tablıı değerlerini vermektedir. n değiŞ-

kenli durum için genelleştirme yapılarak (l0) ve (ll) nolu formüller elde edilir.

X,=ArX,_,+e,

§(, = ArX,-, -X,-ı *t, = (A, -1)X,-, *t, = TXı-t +€,ı

Bıırada; X, ve €,(nxl) vektörlerdir.

A, : (nxn) parameıreler matrisidir.

I : (nxn) birim matristir.

(A, _I)'in rankı ko_entegre vektörlerin sayısına eşittir. (A, _I)'in tamamen sıfir

olması durumunda rank(ı)=Q olacak ve AX. birim köke sahip olacaktır. Eğer karakte-

risük kökler birden büyiikse , yani rank(ıı)=n ise (11) nıılu dcnklem tüm değişkenlerin du-

rağan olduğunu gösıÖrmettedir. (ll) nolu denklemin birçok değişik biÇimi varclır.

Denklem, Kısaca değiştirilerek (12) nolu denklem yazılabilir.

AX, = Ao +ıtX._, +e,

Bıııa@, Ao :a(nxl) sabitler vektörü ( o91, o9,....., 46n )'dir.

p-l
AJ(, = I*§,_, + rtxı_p + tt

. i=l

(10)

(1 1)

(12)

(ı3)

T,nin rankı bağımsz ko_entegre vektörlerin sayısına eşiıtir. Açıkca, rank(ıt)=Q i5g

matris sıfu hipotezinİ doğrular. Yani, sıfır hipotezi (Ho) gerçekleşirl. rank(ı)=l ise bir

tane ko_entegre vektör vardır. l < rank(ıı) < n ise çoklu ko-enteqasygn vardır. Farklı ko_

entegrasyon-rektörlerinin sayısı ıtr'nin karakteristik köklerinin anlamlılıklannı incelemekle

uuıu-nabiİır. Bir maırisin rahkı'nrn sıfırdan farklı karakterisük köklerin sayısına eşit ol-
duğu bilinmektedir. ır matrisinin n karakteristik köke sahip olduğu varsayılsın. Yani,

(L, , L, >...> l,. ) olsun. Eğer, X, degişkenleri ko-entegre değilse, ıı'nin rankı sıfırdrr

ve tüm karakterisük kökler sıfıra eşitür. Ln(l)=g ise Ln(1-1) da sıfıra eşit olur, Koln-
tegre olmayan bir sistemde, benzer 

'şekilde, 
, ,!'nin rankı birim ise,

(0a\ <l),ln1l-L") negatif olur ve diğer 2u,'ler de sıfır olur (?ı,,=91. Yani,

Ln(l- Lr) = Ln(l - Lr) = . . . = Ln(l - ?ı",) otur.

l. Ho sıfır hipoıezine boş anlamında null hipotezi de denmektedir.
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Karakıeristik köklerin sayısının farklı olup olmaüğı aşağıdaki iki testle bulunabilir.

L".*(r) = _T ILn(ı _ ıt)
. i=r+l

X._* (r, r + 1) - -T Ln(l - İ.*,) (ı5)

r: Ko-entegre olmuş vektörlerin sayısını gösterir.

l",: Karakıeristik köklerin tahmini değeri (eigen value olarak da adlandınlır) ıt malrisinden

elde edilir. Burada, T: gözlem sayısıdır. r'nin uygun değeri biliniyorsa, bu istatistikler
X,*"" ve X,*, istatistikleri giarak tanımlanır.

1,o"* ve 1,_", ıest isıatistikleri ko-entegre olmuş vektörlerin sayısını belirle-

meye yardımcı olabilir. Bu testler, ko-entegrasyon vektöründe ihtiva edilen deterministik
regressörlerin @ağımsız değişkenlerin) varlığında duyarlıdırlar. Ko-entegrasyon veklörün-

deki kısitlam a|ar 72 istatistiği ile test edilcbilmcktcdir. Test sonucu Ho hipotezi kabul

edilirse itgili b parameıresi (veya parametreleri) F = (F,, 9r, . . .,9" ) vekıtırunden üşla-

narak model kalan parametrelerle yeniden ıahmin edilir @nders, s. 405).

İlk isıatistik testte H0 hipotezi farklı ko-enıegre vckörlerinin sayısı l'den küçük

veya eşittir. Yani, Ho:r <= 1'dir. Tıım },,=0 ise 1,o"*=Q'6ır. Tahmin edilen kaıakıeris-

ıik kökler sıfır ise (1 - 1., ) negaıiftir ve X,*_ istatistiği büyiiktür.

ikinci isıatistik testte Ho'da ko-entegre vektörlerin sayısı (r), alternatif (r+1) ko-

entegre vektörlerine karşı test edilir. Eğer, tahmin edilen karakıeristik kökün değeri sıfira
yakınsa, L_,t küçük bir değer olacaktır. Johansen vc Jusclius (1990) bir simülasyon ça-

lışmasında l-* ve L.". için kritik değerleri türetmişler«lir. X,-"" tcstine karşı 1,*,

isıatistiği spesifik alternatif hipotczlere sahiptir. Bazan 1,o"* ve L.", test sonuçlan

farklı çıkabilir. Ancak, l,_"* istatistiği genelde ko-entcgre vekıörleri belirlemede tercih

edilir.

Ho : r = 0 hipotezi H":r=1 hipotezine karşı ıest edilirken (l5) nolu formül

(l-", ) kullanılır.

Ho : r =< 0 hipotezi H" : r >= 1 hipotezine karşı test edilirken (l4) nolu formül

(İ"*-) kullanılır.

Modelin çözümünde, Doan ve Litterman tarafından geliştirilen RATS paket prog-
ramı kullanılmıştİr. Ayrıca, çalışmada kullanılan vcriler, Başbakanlık Devlet İstatistik
Ensıiıüsünün hazırlamış olduğu "İstatistik Göstergelcr 1923-1992" adlı veri disketinden
alınmıştrr. Veriler, model içerisinde durağantıkları sağlanarak kullanılabilir duruma geti-
rilmiştir.

(ı4)
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3. Ampirik Sonuçlar

Birim kök lesü, ko-entegrasyon işleminin ön aşaması olduğundan ilgili değişken-
lerin kaçıncı derecede entegre olduklannı göstennek için ilk aşmada uyguıaİ-rr. gfi'nİ ı(ot
lestinin uygulanmasında, (l) veya (2) nolu formül uygulanır. Oegşit uygulamalarda birim
kök tcsti hesabında sabit terimin bulunmadığı @zümler Oe yapılİİıİkıadıİ. Aynı zamanda,
sabit terimli ve ırend ilavesiyle de birim kök tesü yapılmakıadır. Birim kök ile ilgiü tesİ
değerleri Tablo l de verilmişıir.

Tablo 1: Birim Kök Tesd(*)

Normal Veriler (Level Data)ı

sabit'terimli sabit Terirnli ve Trendli

Değ§kenler ADF ADF

LRGsMH -0.4876 (0) .2.2a97 (0')

LRKHAR -0.4538 (0) -2.0911(o).

Birinci Farkları Alınmış Veriler

DLRGsMH -8.3662 (ü)'r -7.7177 {q*

DLRKHAR _8.2079 (0) 
*

-7.5557 (0) 
{'

(*): ADF ıesıiııde kullanılan kriıik değcrler Jamcs MacKinnon tarafından hazırlanan kriıik
değerler olup program içerisinde çok dikkaıli bir şekilde hesaplanmaktıdu.

Tablo l'de kullanılan kriıik değerler Fuller (l976,p. 373)'deıı ahnmıştır. 69 gözlem
için 0.05 anlamlılık seviyesinde tabto kritik değeri -2.9M2, 68 gözlem iİin ıabtÖ kriıik
dcğeri ,2.9035 dir. P.aranıez içindcki rakamlar gecikmelerin sayısınt gbstermektedir.
Tablodaki *sembolü, 0.05 anlamlılık seviyesinde DLRGSIvIH ve lİlRxııeR değişkenlc_
rinin istaıistiksel olarak anlamlı olduklarını ifade cılcr. Bu durum DLRG§MH ve
DLRKHAR değişkenlerinin durağan olduğunu göstcrir.

Ko-enrcgrasyon analizi, yukanda da ifade edildiği gibi, zaman serisi çiftterinin
birlikıe llggFq'edip etınemelerinin istatistiksel ölçümüdür. Değişkenler arasında ko-enteg_

rsyol iliŞtisinin olup olmadığı, Dickey ve Fuller (l981)'ıin önerdiği tcst için (3) no'Iu
formülün kullanılmasını veya Johansen yönteminin kullanılmasını gerekürİr. Johansen
Yönteminin diğer_yön@mlele gQre üstünliikleri vardır. Şöyle ki: Johan§on yönteminde ge_
c-ikme (lag) ıızunluğu, test islalisı.iği ve krilik değerler, otoınaı.ik olarak optihd şekilde L-
lirlenmektcdir. Bu çalışmada, Johansen yönrcminin sonuçlan ublolarda vİrilmişür. Tablo_
laıa bakıldığında, DLRGSMH ve DLRKHAR değişkenlerinin kocntegre olcukfarı görülür.
Bu değişkenlerin aynı aımanda Dickey ve Fullcr krİtil< dcğcrleri için dJko_cntegre oldukıan
söylcnebilir. Diğer tarafun test istatistiklcri kzuşılaşurmalarında bictey r,e Fuller kriıik
değerleri lvlacKinnon kriıik değerlcrine yakındır.
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_ _ Ç{ŞmaOa, nedensellik analizi ilişkisi öncesi ko-cntegrasyon analizinde DLRGSMH
ve DLRKHAR_değişkenleri için Akaiİe ve Schwarz kriİİrleri kul|anılarak maksimum
gecikmg ŞaYrsı 9 olarak bulunmuştur. Beklenildiği gibi, değişkenler yer değişıirip to_enteg_
rasYon iliŞkisi g1n9'ğıFa gecikme uzuıluğu İynı Uulunİnİşt*. *o_"niegrasyon ilişkiii
aYnı zamanda, iki değişken aıasında nedenselliğin yönünün belirlenmesi iğln İe bir }Lırııt
oluşnırmakıadır (Ram, s.393).

Johansen'in maksimum otabilirlik yönteminde, r = 0 hipotezi (sıfır hipotezi), al_
ternatif olarak ı=1 (alternatif hipotez)ie karş ıest edilir. Veya, İ<= l hipotezi ?.,fr hipo_
tezi), r=2 (altematif hipotez)'ye ka§ı test edilir. 1,,.o ,j İ,_* istatistiklerinin kulla_

Prlm§ {9g!unda (l4) ve (l5) nolu formülter uygulanır. Bu formüllere bağlı olarak ıab-
lolardaki 7o90 ve %95 güveıı düz,eyleri ile ilgili ıesİ ıest sonuçlan RATS pak;t progra.;-
rafindan oomaük olarak verilmckıedir.

Ko-entegrasyon analizi çözümleri, serilerin logariımalan ve logaritmalannın birinci
farlan alınaıak yapılmışıır. Aynca modelin, trcnd ihtiv:a edip eımemesiturumu da gozonııne
alınaıak analiz sonuçları aşağıdaki ıablolaıda verilmiştir.

Ko-entcgrasyon analizi, nedenscllik ilişkilcrinin belirlenmesinin ön aşaması oldu_
ğundan ekonometrik analizlerde önem arze{mettcdir. Ko-entegrasyon analizi ıçin en uygun
tesi iŞtaüstiklerinin Tablo 5 ve Tablo 6'da clde edildiği gorülĞtĞdir. Bu ıabİolarda,'Lst
istıaüstikleri 7o9O ve Vo95 gilven diizeylerinde kriük diğlerden büyük olduğundan sıİır tıİ_

Porczi reddedilerek alıematif hipotez kabut edilir. Yani hem 1,... hem de 1,o." istatistik_
lerine göre alıernatif hipotez kabul edilmiştir. Alternaüf hipoıezlerin kabulü ise,
DLRKHAR ve DLRGSMH değişkenlerinin ko--enrcgre olduklannİ yani, birıikte ııarekeİ
ettiklerini.gösteriı Doğişkenlerin ko-entegre olmasİse aralannda nedensellik ilişkilcrinin
araştınlabil eceğin i gösterir

Tablo 2: Johansen Maksimum Likctihood Proscdürü 1,*. istaıisıiği (Traıdsiz durum)l

Ko-entegrasyon

LRKHAR LRGsMH

vehtöründe bulunan değişkenler listesi:

Eigenvaluelerin (karakteristik kiiklerin)

.23l00

Sıfir

.08l343

Sabit

azalan sıradaki tahmini değerleri:

.0m0

Alternatif

r =0
i(= |

r= l
r=2

|,7,.8612
5.7693

15.6720
9.2430

13.7520
7.5250

l . Tablolardaki r ko-enıegre olmuş vektörlerin sayısmı gösterir.
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Tablo 3: Johansen Maksimum Likelihood hosedtirü 1,*.. isıatisüği (trendsiz durum)

Ko-entegrasyon vektöründe bulunan değişkenler listesi:

LRKHAR LRGSMH Sabit

Eigenvaluelerin (karakteristik köklerin) azalan sıradaki tahmini değerlerİ:

.23100 .081343 .0000

§ıfır Alternatif Test % 95 % 90
Hinote,i Hipote-i İstatistiği kritik tleğer kritik fıeğer

r = 0 r>= l 23.6305 |9.9&0 17.8520
t(= | r =2 5.7693 9.2430 7.5250

Tablo 4: Johansen Tahmininde Ko-entegre Olmuş Vektörlerin Tahminlcril

68 observatlons from 1925 to 1992. Maxlmum lag in VAR=2, chosen r=1.

Vector 1

LRKHAR
LRGsMH
Intercept (Sabit)

.26920
-.|7267
-.84477

(-t.0000)
(.e|B)
(3.ı38l)

Tablo 5: Johansen Maksimum Likelihood Prosedürü },** (Irendli durum)t

Ko-entegrasyon vektöründe bulunan değişkenler listesi:

DLRKHAR DLRGSMH

Eigenvaluelerin (karakteristik köklerin) azalan sıradaki tahmini değerleri:

,23067 .069840

Sıfır Alternatif Test % 95 Vo 90
Hipotezi Hipotezİ İstatistiği Kritik Değer Kritik Tleğer

r=0 r=l 17.8322 14.0690 12.0710
f(= l r =2 4.923| 3.7620 2.6870

l . Paranıezler içindeki değerler normalize edilmiştir.
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Tablo 6: Johansen Maksimum Likelihood hosedürü İo.o (Iroıdi durum)

Ko-entegrasyon vektöründe bulunan değişkenler listesi:

DLRKHAR DLRGsMH

Eigenvaluelerin (karakteristik köklerin) azalan sıradaki tahmini değerleri:

.23ü7

Sıfır

.069840

Alternatif Test Vo 95
Hinotezi Hinotezi İstatistiği kritik Değer

%90
kritik Değer

r =0
i(= l

f>= l
r=2

22.7554
4.923l

l5.4l00
3.7620

133250
2.6870

Tablo 7: Johansen Tümininde Ko-entegre Olmuş Vektörlerin Tahminleril

68 observations from 1925 to 1992. Maximum lag in VAR=2,
chosen r=2.

DLRKHAR

DLRGsMH

Vector l
-2,0737

(.55987)

.628l8

(-.t6960)

Vector 2

-.32503

«n6946)
-.78ül

(.065l%)

Tablo 8: Johansen Tahmininde Ko-entegre Olmuş Vekıörlerin Tahminleri1

68 observations from 1925 to 1992. Maximum lag in VAR=2,
chosen r=2.

DLRKHAR

DLRGsMH

Vector 1

.26999

(-1.0000)

-.|7176

(.636t8)

Vector 2

.0t]29M

(_l.m00)

.1,73l7

(-2.0888)

l - Parantezler içindeki değerler normalize edilmiştir.
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Tablolarda görüldüğü gibi, 1"*"" ve İ_.* istatistikleri için eigenvalue değerleri
aynı sonucu vermektedir. Aynca, test istatistiklcri farklı olabilmckıedir. Uygutamalaida
l,_. isuıisıiği 1,o""" istıtistiğine rcrcih edilmckıcdir.

Nedensellik analizinde, testin ön aşaması için, dcğişkenler arasında regresyon anatizi
yaPılarak aralanndaki ilişkinin dergcesi belirlenmişıir. Buna göre ilgili regresyonlar ışağı_
daki gibi elde edilmiştir.

l) DLRGSMH = -0.012 + 1.0?.6 DLRKHAR R2=O.gl

t test değcri
(0.023) (0.034)
0.52 30.27

1) DLRKHAR = 0.022 + 0.0908 DI_RGSMH R2=0.gl

t test değeri
(0.r2l) (0.030)
1.0l 30.27

Göriildüğü gibi, basit regresyon analizi sonucunda değişkenler arasında yi.iksek dere-
ce$en blr ilşki bulunmuştur. Ancak bu ilişkinin yönünün ne tarafa olduğu (rck yanlı veya
çift yanlı) bilinmcmektedir. Bu ilişkinin yönünün bclirlenmesinde ise Granger ncdenselİik
testi kullanıl maktadır.

Yapılan F isıatistiği testi sonucunda DLRKHAR ve DLRGSMH değişkenlerinin
hem neden, hem de sonuç değişkeni oldukları bulunmuşıur. Bilindiği gibi nedenselliğin
yönü F lesti ile bclirlenmekıedir. DLRKHAR dcğişkcninin bağımsız değişken olduğu du-
rumda F testi, F(I,49)=1.670 bulunmuştur. Bu durumda DLRKHAR değişkeninden
PL§Gsl/rH leğişkenine doğru bir nedenselliğin olduğu göriilür. Yani DLRKHAR oegiş-
keni neden, DLRGSMH değişkeni ise bir sonuç dcğişkeni olarak elde edilmiştir. Aynİşİ_
kilde DLRMH değişkeninin bağımsız değişkcn olduğu dunımda F(lJ9)d.084Z Uulunmuş-
lır. Bu durumda ise DLRGSMH değişkeninden DLRKHAR değişkenine doğnı bir nedenseİ_
liğin olduğu görüliir. Sonuç olarak DLRKHAR ve DLRGSMH değişkenlİri arasında çi{}
yönlü nedenselliğin var olduğu ortaya çıkar. O halde, gayri safi milli hasıla, kamu harca_
malanndaki büyümenin, kamu harcamalanndaki büyüme de gayri safi milli hasıladaki bü-
yümenin nedeni olarak gösterilebilir.

.l. Sonuç ve Değerlendirme

Bu Çalışmada, gayrisafi milli hasıla ve kamu harcamaları arasındaki ilişkinin belir-
lenmesinde model bir bütün olarak e|e alınmıştır. Bu nedcnle, önce değişkenİer arasında
birim kök testi yapılaıak serilcrin durağanlığı sağlanmıştır. Sonra ko-enıegrasyon analizi .

ile, DLRKHAR ve DLRGSMH değişkenterinin birlikıc hareket eıükleri görülmüştiir. De_
ğiŞkenler arasında ko-entegrı§yonun sağlanmasından sonra, Granger nedensellik tesl.i ile,
gayri sali milli haşla ile hiikümet harcamaları arasın«ia nedenselliğin yönünün belirlenme-
şİlı9 g{ış{rnıştır. Nedensellik testi, korelasyondan daha ileri giderek değişkenler arasındaki
!1S[l{9 Ogrecesi yanında nedenselliğin yönü sorununa da hiıap etrnek'edir. Sonuç olaıak,
DLRKHAR ve DLRGSMH değişkenleri arasında çift yönlıı nedensellik bulunmuştur.
Yani, toplam kamu harcamalanndaki büyümenin, ulusal gelirdeki büyümeye, ulusal gelir_
deki büyümenin de kamu lrarcamalaıındaki büyümcyc neden olduğu söylencbilir. Ayrıca,
analizde düşünülmesi gereken diğer noktalar aşağıdaki gibi ifade edilebilir.

- Savunma, sosyal ve küItilrel gelişme ite yöncıim fonksiyonları vasıtasıyla, kamu
harcamalanndaki büyüme, hem ulusal gelirdcki büyümenin sonucu hcm de ncdeni olarak
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ifade edilcbilir. Bu durumda hem keynezen hem de Wagneriyen eğilimlerin birlikte doğru-
landığı söylenebilir.

- Kamu harcamalanna ve ulusal gelire, hem makrcıekonomik modellerde hem de
kanıu finans çalışmalannda ortaklaşa bağımsz değişkenler olarak bakılabilir.

- Ulusal gelir ve kamu harcamalan arasındaki nedensellik kalıplan ülkeler ıııasında
farklılıklar arıedet. Bu durum, muhıemelen ekonoınik ve poliıik yapılardaki çok büyiik
farklılıklara neden olabilir. Bu yiizden, kamu haıcamalan ve ulusal gelir arasında karşılaş-
tırmalar yapmada çok dikkatli olunrnası gerekir. Aynca, doğal olarak, bu ıest sonuçlann-
dan çıkanmlar yapmada çok fazla ileri gidilmemelidir.
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