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OZET

Mesleki ve teknik egitim, sektdr temsilcileri, politika yapicilar, dgretmenler, okul yoneticileri ve g¢evresel
faktorlerden en fazla etkilenen ayni1 zamanda bu paydaslari etkileyen 6gretim siireglerinden biridir. Her ne kadar
tim paydaslar mesleki ve teknik egitim siirecinin gelismesini ve nitelik kazanmasini arzu etse de siireg, politika
ve istihdam, program ve akademik basar ile algi ve kariyer boyutlarinda istenilen diizeye ulasamamistir. Bu
nedenle, literatiirde giincel, gecerli ve giivenilir 6lgme araglarina duyulan ihtiyag siirmektedir. Bu boslugu
doldurmak amaciyla ii¢ alt boyut ve 18 maddeden olusan Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi
(MTESDOQ) gelistirilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle yiiriitiilmiis ve
katilimcilar 6gretmenler, okul yoneticileri ve sektdr temsilcilerinden olusmustur. Gelistirilen 6l¢ek, gegerlik ve
giivenirlik kriterlerini karsilamaktadir.
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Vocational and Technical Education Process Evaluation Scale (VTEPES) Development
Study”
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ABSTRACT

Vocational and technical education is one of the educational processes most influenced by sector representatives,
policymakers, teachers, school administrators, and environmental factors, while also affecting these stakeholders
in return. Although all stakeholders desire the development and qualitative improvement of vocational and
technical education, it has not reached the desired level in terms of policy and employment, curriculum and
academic achievement, as well as perception and career. Consequently, there is a continuing need for up-to-date,
valid, and reliable measurement tools in the literature. To address this gap, the Vocational and Technical Education
Process Evaluation Scale (VTEPES) was developed, consisting of 18 items and three sub-dimensions. The study
was conducted using the survey model, a quantitative research method, with participants including teachers, school
administrators, and sector representatives. The developed scale meets validity and reliability criteria.
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GIRIS
Ulkeler, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gerceklestirebilmek igin bireylere gerekli Ogretim
siireclerini vererek yetkinlik kazandirmak ister. Bireylere mesleki beceriler kazandirarak veya mesleki
becerilerini daha nitelikli héle getirerek onlarin kolay sekilde istihdam edilmelerini hedefler. Bu
baglamda, mesleki ve teknik 6gretim siireci kurumlar1 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Mesleki
ve teknik Ogretim, istihdam amaciyla 6gretim siireci 6gretim faaliyetlerine devam ederken teorik ve
pratik uygulamalardan faydalanmaktadir (Cice ve Balkar, 2020).

Bireylerin teorik ve pratik uygulamalar ile mesleklerinin gerektirdigi teknolojik temel becerileri
kavramasi ve siirdiiriilebilir hale getirmesi kalkinma planlarinda hedeflenmistir. Yirmi birinci yiizyil
yeteneklerinden kabul edilen iletisim, problem ¢d6zme, is birligi ve temel becerilerin daha ¢ok uygulama
sahasinda mesleki ve teknik Ggretim siireci yoluyla kazandirilabilecegi dngoriilmektedir. Mesleki ve
teknik Ogretim programlarinin yirmi birinci yiizy1l yeteneklerini kazandirabilecek niteliklere sahip
olmasi, alan ve dallar arasinda gecis esnekligi saglanmasi, sektor temsilcilerinin goriis ve Onerilerinin
dikkate alinmasi, uygulamali 6gretim siireciler ile mesleki ve teknik Ogretim siireci mezunlarina
istihdam firsatlar1 olusturulmas1 mesleki ve teknik 0gretim siireci agisindan 6nemli goriilmektedir
(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006, s.40).

Mesleki ve teknik Ogretim i¢in onemli goriilen bu amaglara erigebilmek i¢in politika belirleyiciler,
ogretmenler, okul yoneticileri, sektdr temsilcileri, &grenciler ve c¢evresel paydaslarin gorisleri
degerlidir. Ucar ve Ozerbas’in (2013) arastirmasinda mesleki ve teknik 6gretim siireci paydaslarmin
program, mesleki ve teknik Ogretim siireci projeleri, fiziksel alt yapi, staj uygulamalari, kariyer
hedefleri, nitelikli 6gretim siireci konularinda beklentilerinin mesleki ve teknik oOgretim siireci
uygulamalariyla uyusmadigr bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda paydaslarin goriisleri dikkate
alimmadan gelistirilen mesleki ve teknik 6gretim siireci uygulamalarinin verimsiz olarak devam edecegi
yorumu yapilabilir. Tiirkiye’de mesleki ve teknik 6gretim siirecine kayith 6grenim goéren bireylerin
sayist yillara gore degisiklik gostermektedir. Sekil 1’de 6grenci sayilart verilmistir.

Sekil 1
Son On Yilda Mesleki ve Teknik Egitim Ogrenci Sayilari (Strateji Gelistirme Baskanligi, 2023)
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OECD (2022) verileri ortadgretim Ogrencileri igerisinde mesleki ve teknik &gretim siirecine kayith
Ogrenci oranlarinin %25 (Japonya, Kore) ile %70 (Cekya, Slovenya) arasinda degisiklik gosterdigini
belirtmektedir. Mesleki ve teknik 6gretim siireleri biitiin OECD iilkelerinde benzerlik gostermektedir.
Sosyoekonomik seviyeleri baz alindig1 zaman dezavantajli 6grenim goren bireylerin mesleki ve teknik
Ogretim siireci okullarinda 6gretim siireci gorme ihtimalinin daha yiiksek oldugu bilgisi dikkat ¢ekicidir.
2021 yilinda mezun olan bireylerin %37’si kadin 6grencilerden olusmaktadir. Sekil 1 incelendigi zaman
mesleki ve teknik 6gretim siirecine olan talebin yillar igerisinde degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
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2022-2023 egitim-0gretim y1l1 verilerine gore, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarina kayitli 6grenci
sayis1 1.701.383 olarak rapor edilmistir. Bu say1, genel ortadgretim 6grencileri igerisindeki mesleki ve
teknik egitim oraninin %35,59 seviyesinde oldugunu gostermektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2023).
Sahin ve Findik (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise, bu oranin tarihsel olarak %30 ile %40
araliginda degistigi belirtilmektedir. Giincel verilerle gegmis veriler karsilastirildiginda, yaklasik on alti
yillik siire zarfinda mesleki ve teknik egitime yonelimde anlaml bir artis olmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, s6z konusu egitim alanina ydnelik talebin uzun vadede istikrarli bir seyir izledigini
gostermektedir.

Mesleki ve Teknik Egitime Bakis Ac¢is1

Mesleki ve teknik 6gretim genelde istihdam odakli olarak hareket etmektedir. Bireylere temel beceri ve
istihdam alanlarinin  gerektirdigi niteliklerin kazandirildigi 6gretim siireci  kurumlar1 olarak
tasarlanmistir. Bu noktada, bireylerin elde ettigi niteliklerin belli bir zaman smirlamasma baglh
olmayarak, hayat boyu siirdiiriilebilir kilinmasi ¢ogu zaman gbz ardi edilmektedir. Bireylerin
niteliklerinin hayat boyu siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in mesleklerin zaman igerisindeki
degisimlerine ve bireylerin bu degisimlere paralel olarak zihinsel ve teknolojik alt yapilarinin
hazirlanmasi 6nemli bir dayanak noktasidir. Bu baglamda, mesleki ve teknik dgretim siirecine sadece
istthdam agisindan yaklasmak, degisen ve gelisen kiiresel sartlar1 yanlis degerlendirme ile
sonuglanabilir. Bireylerin kalkinmalarimi dogrudan etkileyen mesleki ve teknik 6gretim siirecinin
onemli bir iglevinin séniimlenmesine neden olabilir (OECD, 2017). Hodge, Holford, Milana, Waller and
Webb’in (2017) arastirmast OECD raporunda belirtilen durumu destekler niteliktedir. Mesleki ve teknik
Ogretimin tasariminda bireylere meslek edindirmek ve hayat boyu meslegin doniisiim gdsterebilecegi
durumlara gore diisiinme becerisi kazandirmak oldugu vurgulanmistir. Bireylerin gerekli bilgi ve beceri
ile donatilmasi iiretkenligin gostergelerinden birisidir. Uretken bireylerin istihdam edilmesi ile toplum
icerisinde saygin konuma yiikselen bireyler, mesleki ve teknik Ogretim siirecin sadece akademik
bagariya degil ayn1 zamanda teknik donanima, degisime, doniisiime ve yasam boyu nitelikli diisiinme
becerisine odaklanan 6gretim siireci kurumlari olarak algilamalidir.

Binici ve Ar (2004) mesleki ve teknik 6gretim siirecine uluslararasi bakis acisinin 1948’de yapilan
UNESCO kongresinin ¢iktilari ile belirlendigini ifade etmektedir. Bu kongrenin sonug bildirisine gére
Ogretim siireci en temel ifadeyle bir insan hakkidir. Mesleki ve teknik 6gretimden bireyler kabiliyetleri
Olciisiinde esit sekilde yararlanmalidir. Her birey nitelikleri dogrultusunda bir iist 6gretim siireci
kurumuna devam etme hakkina sahiptir. Mesleki ve teknik gretimin sadece meslek edindiren kurumlar
olmanin tesine gegmesi gerektigi, teknik basaridan kariyere dogru uzanan genis bir yelpaze icerisinde
hareket edebilme kabiliyetine sahip oldugu yorumu yapilabilir. Sanayi sektoriinlin ihtiyag duydugu
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesinde mesleki ve teknik 6gretim siirecinin pay1 oldukea yiiksektir.
Sektor igerisinde beceri agigi olugsmamasi igin nitelikli mezunlarin, ihtiya¢ duyulan alan ve dallarda
istihdam edilmeleri gereklidir. Sektor igerisinde yapilan islerin nitelikli héle gelebilmesinin
kosullarindan birisi mesleki ve teknik 6gretim siirecinin belirli standartlar1 karsilayabiliyor olmasidir
(Simonics, 2020).

Mesleki ve teknik 6gretim ile sanayilesme arasinda dogrusal bir baglanti bulunmaktadir. Uretken ve
standartlara uygun hareket edebilen bireyler mesleki ve teknik 6gretim siireci ile yetistirilebilir (Binici
ve Ari, 2004). Mesleki ve teknik 6gretim okullarinda okul terki orani da sanayi sektorii agisindan
onemlidir. Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmeleri, maddi ve manevi olarak destek gdrmeleri
Ogrenim goren bireylerin okul terkini azaltabilir. Okul terki oran1 azaldik¢a sanayi sektoriinlin beceri
acig1 daha nitelikli mezun 6grenciler ile kapatilabilir (Korumaz ve Eksioglu, 2021). Sanayi sektorii
icerisinde istenilen basarinin yakalanabilmesinin 6n kosullarindan birisi olarak egiticilerin 6gretim
stirecini gosterilebilir. Egitimin verimli ve kaliteli bir nitelik kazanabilmesi i¢in egiticilerin siirekli
hizmet i¢i Ogretim siireci icerisinde bulunmasi, degisen biitiin kosullar1 yakindan goézlemleyerek
kendilerini degistiren, yenileyen ve en yiiksek verimin alinabilecegi sekilde kodlayan formata
biiriindiirmesi mesleki ve teknik 6gretim siireci maddelerinin politikasi haline doniismelidir (Hodkinson,
1998).
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Sektor Temsilcileri Acisindan Mesleki ve Teknik Egitim

Billett’in (2011, s.1-20) sektor temsilcileri agisindan mesleki ve teknik dgretim siirecine iliskin yaptigi
arastirmanin bulgularina gore mesleki ve teknik 6gretim siireci ziraat, sanayi, ev ekonomisi, resim ve
dekorasyon gibi alanlarda bireylerin yeteneklerini agiga ¢ikartmalidir. Otomobil, mekanik, elektronik
ve mithendislik alanlarinda ise matematik temelli uygulamalara odaklanmalidir. Bilginin, enerji ve
materyallerin uygulama sahasina konulmasiyla giinliik hayati gelistiren, problem ¢dzen mesleki ve
teknik 6gretim siireci yapist kurgulanmalidir. Sektor temsilcilerinin mesleki ve teknik 6gretim siirecini,
uygulama ve beceri 6gretim siirecinin bir bileseni olarak gordiigii soylenebilir. TEKEV (2007) arastirma
raporu, Billett’in (2011) arastirmasini destekler niteliktedir. Mesleki ve teknik 6gretim is hayatindan
bagimsiz diisiiniillemez. Mesleki ve teknik 6gretim mezunlarinin istihdam edilebilmeleri igin sektoriin
talepleri dogrultusunda mesleki standartlarin belirlenerek &gretim siireci dgretim faaliyetlerinin bu
standartlara gore yapilmasi gereklidir. Ozer (2018) mesleki ve teknik 6gretim siireci okullarinda yasanan
nitelik sorununun sektdriin taleplerinin géz O6niinde bulundurulmamasi nedeniyle yasandigimni iddia
etmektedir. Beceri agigi olarak nitelendirilen bu durum mezun bireylerin istihdam edilmesinde
sanayinin ihtiya¢ duydugu alan ve dallarda eleman bulunamamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi
sektoril i¢in verimlilik kaybina neden olurken bireyler i¢in ise gelir kaybina neden olmaktadir. Bu da
mesleki ve teknik dgretim silirecine sektoriin bakis agisini olumsuz etkileyerek mezun bireylerin deger
kayb1 yasamalarina sebep olmaktadir.

Linder (1998) arastirmasinda Alman mesleki ve teknik Ogretim siireci sisteminin sektor temelli
oldugunu ifade etmektedir. Mesleki ve teknik 6gretim programlariyla biitiinlesik halde hareket eden
firmalarin kiralanarak mesleki ve teknik O0gretim siireci verdigini belirttigi arastirmasinda en dikkat
ceken bulgu olarak bilginin elde edilmesini takip eden siire¢ igerisinde uygulamasinin 6gretiliyor olmasi
gosterilmektedir. Sanayi sektoriiniin talepleri ile uyumlu olarak mesleki standartlarin olusturulmasi ile
beceri Ogretim silirecinin uygulamali olarak yapilmasi sistemin en 6nemli girdileri arasindadir.
Bozgeyikli ve Igiklar’in (2011) arastirmasina gore, sektdriin imkanlarindan faydalanmanin isgiicii
piyasalarina nitelikli is giicii yetistiren mesleki ve teknik 6gretim siireci okullarinin kalitesini artiracagi
bilinmektedir. Bu baglamda, nitelikli istihdam ile mesleki ve teknik 6gretim siireci arasinda pozitif yonli
korelasyon bulunmaktadir. Ugar ve Ozerbas’m (2013) arastirmasi mesleki ve teknik dgretim siireci
okullar ile sanayi sektoriiniin is birligi yapmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Mesleki ve teknik
ogretim okullar1 verimli sekilde kullanilamamaktadir. Ogrencilerin dal gretim siirecini becerilerini
etkileyebilecek sorunlara sebep olma ihtimali olan teknolojik alt yap1 sorunlarinin giderilmesi 6nemlidir.
Coziim Onerisi olarak sektoriin fiziksel ve teknolojik imkanlarimin is birligi yoluyla kullanilmasi
sunulabilir. Mesleki ve teknik 6gretim okullartyla ortak caligma yapan sektoriin beklentileri ile mesleki
ve teknik 6gretim siireci okullarinin islevinin uyumlu hale getirilmesiyle sanayi sektoriiniin nitelikli
mezunlara erigiminde vakit kaybinin engellenmesi, mezun bireylerin daha yiiksek ekonomik imkanlara
kavugmasi, teknoloji farkinin kapanmasi gibi olumlu etkiler olusturmasi s6z konusu olabilir (Karabulut
ve Marul, 2011).

Ogrenci ve Cevre Acisindan Mesleki ve Teknik Egitim

Mesleki ve teknik 6gretim ¢evresel egilimlerden etkilenmektedir. Kurumsal, sosyal, ¢cevresel ve sektorel
degisimler 6grenme ortamlarim1 ve bireylerin bakis acgisini etkilemektedir (Volmari, Helakorpi ve
Frimodt, 2009, s. 15). Bireyler ve etkilesim igerisinde oldugu ¢evre mesleki ve teknik dgretim siireci
sonucunda nitelik artirmaktan daha ¢ok mezuniyet belgesi almanin ilk hedef oldugunu diisiinmektedir
(Bozgeyikli ve Isiklar, 2011). Hem ¢evresel hem de bireysel olarak rehberlik faaliyetlerinin oldukga
eksik olmasi bireylerin tesadiiflere agik olarak mesleki ve teknik 6gretim siirecini tercih etmelerine
neden olmaktadir. Nitelikleri, sosyoekonomik sartlari, gevresel ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate almadan
dogaglama yapilan tercihlerin sonucunda istenilen hedeflere ulasmak ¢cogu zaman miimkiin degildir
(Binici ve Ari, 2004). Hayat kalitesinin artirilmasi, bireysel olarak ekonomik getirinin yiikseltilmesi ve
sosyal olarak 6grenim goéren bireylerin kendilerini degerli hissetmeleri i¢in mesleki ve teknik 6gretim
siireci okullarmin niteliginin artirilmas1 konusunda tartismalar siiregelmektedir (Ozer, 2018). Bu
tartismalarin ¢ogu mesleki ve teknik Ggretim siirecine ¢evrenin sahip oldugu olumsuz bakis agisi
iizerinden sekillenmektedir. Cevrenin dogru sekilde yonlendirilebilmesi igin gergeklik payir olan

244



Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olcegi (MTESDO) Gelistirme Calismast TURK-JES

olumsuz faktorlerin yok edilmesi ve ¢evresel faktorlere rehberlik edilerek bilgilendirilmesi, mesleki ve
teknik dgretim siirecine olan inanci artiracaktir (Ucar ve Ozerbas, 2013). Mesleki ve teknik dgretim
programinin modiiler olarak gelistirilmesi uygulama siireci ile ¢elismesine neden oldugu soylenebilir.
Bu nedenle, mesleki ve teknik 6gretim siirecini tercih eden 6grenim goren bireylerin akademik basarisi
diisiik oldugu igin Ogretim siireci 0gretim ortaminda mesleki ve teknik Ogretim siireci paydaslari
arasinda motivasyonsuzluk olusturmaktadir. Mesleki ve teknik Ogretim kurumlari, kendi sahasi
icerisinde her alanda basari artirict faktorler gelistirmelidir. Mesleki ve teknik Ogretimi tercih eden
O0grenim goren bireylerin ¢evresini genelde soyoekonomik statiisii diisiik ortamlar olusturmaktadir.
Sosyoekonomik statiisii diisiik cevreden gelen 6grenim goren bireylerin yogunlugu nedeniyle mesleki
ve teknik 6gretim siireci okullarinda baskin kiiltiir buna gore sekillenmektedir (Gaddis, 2013).

Korumaz ve Eksioglu (2021) arastirmasinda mesleki ve teknik dgretim siireci okullarinda 6grenim géren
bireylerin sosyal ¢evresinin kotii aligkanliklart olmasi disiplinsiz bir 6grenme ortaminin olugmasina
neden oldugu bulgusunu elde etmistir. Bu durum ile 6grenciler arasinda okul terki oranlarinin artiginda
onemli bir faktér oldugu bulgusu bagdastirilabilir. Ogrenciler istihdam edilmenin mesleki ve teknik
Ogretim siireci okullarinda dgretim siireci gordiikten sonra istihdam edilmeye gore daha karli oldugunu
diisiinmektedir. Bu durum da 6grenciler gevrelerinde sosyal statii sahibi olabilmek icin erkenden is
piyasalarinda c¢aligmak istemektedir. Akademik bagsarinin ve kiiltiirel sermaye birikiminin az olmasi
Ogrenim goren bireylerin ¢evresel faktorlerden etkilenmelerinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Binici
ve Ari (2004) mesleki ve teknik 6gretim siireci hedefleri baglaminda c¢evresel faktorlerden birisi olan
toplumdaki olumsuz alginin degistirilmesinin ilk hedef olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Mesleki ve
teknik 6gretim okullarina karsi merak gelistirecek farkli program tiirlerinin konulmasini, mezunlarin
sektorde istihdam edilebilir nitelikler ile mezun edilmesini, egiticilerin 6gretim siirecine Onem
verilmesini diger hedefler olarak belirtmektedir.

CEDEFOP’un (2011) arastirmasina gore mesleki ve teknik 6gretim siireci ekonomik kalkinmayz,
istihdami, verimliligi, kariyer gelisimini saglamaktadir. Sosyal hedefleri arasinda ise sosyal glivenligin
gelismesi, toplumsal diizenin saglanmasi, bireysel ve toplumsal motivasyonun artirilmasi, toplumun
hayat kalitesinin artiritlmasi bulunmaktadir. Yusuff ve Soyemi (2012) mesleki ve teknik 6gretim siirecin
hedefini, yetenekli bireylerin niteliklerinin hem endiistriyel ve ticari gelisme saglayacak sekilde hem de
sosyal ve toplumsal ilerlemeye katki saglayacak sekilde mesleki ve teknik 6gretim siireci vasitasiyla
yonlendirilmesi olarak agiklamaktadir. Han ve Kaya (2012) mesleki ve teknik 6gretim siirecinin ana
hedefinin hizmet ve iiriin gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Yetenek ve bilginin bireysel ve toplumsal
cikarlar adina kasith olarak yapilandirilmasi olarak mesleki ve teknik dgretim siirecini tanimlamaktadir.

Mesleki ve teknik egitim gerek bireysel gerekse toplumsal kalkinma agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak alan yazin incelendiginde, mesleki ve teknik egitimin politikalar, programlar, alg1
ve istihdam boyutlariyla kapsamli sekilde degerlendirildigi, gilincel ve glivenilir 6lgme araglarinin
oldukga sinirhi oldugu goriilmektedir. Bu eksiklik, alandaki uygulamalarin paydas goriisleri temelinde
nesnel olarak degerlendirilememesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, mesleki ve teknik egitimin giincel
durumunu ¢ok boyutlu bigimde ortaya koyabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracina ihtiyag vardir.
Bu 6l¢ek, s6z konusu boslugu doldurarak hem arastirmacilara hem de politika yapicilara yol gosterici
bir veri kaynag1 sunmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Sayisal degerlerin objektif ve sistematik bir sekilde olgiildiigii ve Olgiimlerin tekrarlanabildigi
arastirmalar nicel arastirmalardir. Degiskenler arasinda korelasyon, yordama ve genellenebilirlik
Ozelliklerine sahiptir (Basol, 2008, s. 7; Patton, 2014, s.20). Tarama modelinde evren igerisinden
orneklem segilerek arastirma drneklem iizerinden gerceklestirilir (Cresswell, 2017). Bu aragtirma, nicel
arastirma yontemlerinden faydalanilmstir.
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Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu Sivas il merkezinde bulunan mesleki ve teknik Ggretim siireci
okullarinda gorev yapan Ogretmen, okul yoneticileri ve bu okullar ile ortak caligma yapan sektor
temsilcileri olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki toplam 6gretmen sayisi 612, okul yoneticisi sayisi
ise 61 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada yer alan mesleki ve teknik egitim kurumlarinin higbiri tematik
ya da oOzel mesleki egitim veren okullar kategorisine girmemektedir. Mesleki ve teknik egitim
kurumlariyla is birligi i¢inde olan sektdrlerin oldukea ¢esitli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu okullarda
bulunan alan ve dallarin 6zel sektorde dogrudan karsilik buldugu ifade edilebilir. Ayrica 87 sektor
temsilcisi arasinda 47 kisinin aragtirmaya katildigi anlasilmaktadir.

Tablo 1
Arastirma Ornekleminin Tamanmuna Iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Kategoriler n %
Okul yoneticisi 32 8,76
Gorev Ogretmen 286 78,35
Sektor temsilcisi 47 12,87
Egitim durumu Lise 9 2,46
Universite 270 73,97
Yiiksek lisans 73 19,99
Doktora 13 3,56
Kidem yili 9-15 40 10,95
16-20 100 27,39
21-25 56 15,34
26-30 82 22,46
31-35 73 19,99
36-40 2 0,54
Yas 34-40 56 15,34
41-45 74 20,27
46-50 76 20,22
51-55 104 28,49
56-60 53 14,52
61-65 2 0,54
TOPLAM 365 100

Tablo 1°de, arastirmaya katilan bireylerin demografik ozelliklerine iligkin bilgiler sunulmaktadir.
Katilimc1 gruplari arasinda en diisiik katilim oraninin okul yoneticilerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Lise ve doktora mezunlarinin oranlar1 birbirine olduk¢a yakinken, en yiiksek mezuniyet diizeyinin
iniversite oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin 16 ila 20 yil arasinda mesleki
deneyime sahip oldugu, yas dagiliminda ise en yiiksek yogunlugun 51-55 yas araliginda toplandigi
anlasiimaktadir.

Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Ol¢eginin Gelistirilmesi

Olgekler, nicel aragtirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araglaridir ve arastirma bulgularinin
genellenmesini kolaylastiran derece, miktar veya siralama ifadeleri ile katilimcilarin davraniglarini 6lger
(Anastasia, 1982, s.34; Tavsancil, 2002; Sali, 2018, s.138; Johnson ve Christensen, 2008). Olcekler,
ayni1 katilimc1 grubunun farkli zaman dilimlerinde gosterdigi davraniglarin tutarliligini inceleme olanagi
saglar ve bu nedenle psikometrik agidan gegerlik ve giivenirlik agisindan kritik bir aragtir (Biiyiikoztiirk,
2005).

Bu c¢alisma kapsaminda, Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi (MTESDO)
gelistirilirken bes asamali bir siire¢ izlenmistir: (1) madde havuzunun olusturulmasi, (2) uzman
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goriiglerinin alinmasi, (3) deneme uygulamasinin yapilmasi, (4) gegerlik analizlerinin gergeklestirilmesi
ve (5) giivenirlik analizlerinin uygulanmasi. Bu asamalar, olgek gelistirme siirecinin uluslararasi
literatiirde Onerilen standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir (DeVellis, 2017; Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2010).

Olgek gelistirme siirecinin baslangicinda, literatiirde yer alan ilgili ¢aligmalar (Cice ve Balkar, 2020;
Bilgili ve Ozkul, 2016; Ozer, 2018) incelenmis ve 30 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
havuz, alan uzmanlari, Tiirkce dil bilgisi uzmanlar1 ve 6l¢me-degerlendirme uzmanlarindan olusan bir
uzman grubunun goriisleri dogrultusunda gézden gegirilmis ve 6lgegin amacina uygun hale getirilmistir.
Madde sayisinin baslangigta fazla tutulmasi, gecerlik ve giivenirlik agamalarinda maddelerin se¢imi ve
diizenlenmesi agisindan onem arz etmektedir (DeVellis, 2017, 5.73).

Deneme uygulamasi, Hair ve ark. (2010) tarafindan 6nerilen madde sayisinin on kati 6rneklem kuralina
uygun olarak gerceklestirilmis; Ogretmen, okul yoneticisi ve sektdr temsilcilerinden olusan
katilmecilardan geri bildirim alimmistir. Deneme uygulamasinda, katilimcilarin 6l¢ek maddelerini
anlayip anlayamadiklar ve 6l¢egin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Gegerlik analizleri kapsaminda, veri setinin agimlayici faktdr analizi (AFA) i¢in uygunlugu KMO ve
Bartlett testleri ile incelenmis; KMO degerinin 0,92 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (p < .01),
orneklem biyiikliigliniin yeterli ve verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir
(Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2004). Agimlayici faktor analizinde, maddelerin faktor yiikleri .45°in
iizerinde kabul edilerek yiiksek yiiklemeye sahip ancak farkli faktorlere dagilan maddeler Slgekten
cikarilmistir (Stevens, 2009).

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile belirlenen yapinin toplanan verilerle uyumu test edilmistir
(Biiyiikoztiirk, Akgilin, Kahveci ve Demirel, 2004). DFA sonuglari, Ki-kare/serbestlik derecesi (y*/sd =
2.93), GFI = .89, AGFI = .86, CFI = .98, NNFI = .97, SRMR = .046 ve RMSEA = .074 degerlerini
gostermis ve modelin yapisal olarak uygun oldugunu ortaya koymustur (Kline, 2016).

Son agamada, giivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve 6lgegin Cronbach alfa katsayist hem alt boyutlar
hem de genel 6lgek i¢in hesaplanmistir. MTESDO niin toplam giivenirlik katsayis1 o= 0.92, alt boyutlar
icin ise politika ve istihdam a = 0.91, program ve akademik bagar1 a = 0.94 ve alg1 ve kariyer a = 0.94
olarak bulunmustur. Ayrica, madde ayirt edicilik analizi igin iist ve alt grup puanlari kargilagtiriimis,
anlamhi farkliliklar (p < .001) gdzlenmistir (Tezbasaran, 2008). Bu bulgular, 6lgek maddelerinin
Olciilmek istenen davranisi ayirt etme kapasitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Mesleki ve teknik egitim Olgeginin gelistirilmesi siirecine madde havuzunun olusturulmasiyla
baslanmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda Cice ve Balkar’mn (2020), Bilgili ve Ozkul’un (2016)
ve Ozer’in (2018) arastirmalar1 temel almmustir. Olgek gelistirilirken madde havuzuna alinan 6lgek
madde sayisimnin fazla olmasi daha sonraki siiregte maddelerin se¢iminde daha net ve belirleyici
davranilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu durum gegerlik ve giivenirlik asamalarinda elde edilen bulgular
icin 6nemlidir (DeVellis, 2017, s.73). Bu baglamda likert tipi 6l¢eklerin kullanimi olduk¢a yaygindir.
Mesleki ve teknik egitim degerlendirme 6l¢eginin besli likert tipinde tasarlanmasi aragtirmanin amacina
uygun goriilmiistiir. Olcek dereceleri tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) olarak derecelendirilmistir.

Uzmanlardan Goriis Alinmasi

Olgek maddelerinin dlgiilmek istenen davranislar yeterince ifade edip etmediginin belirlenebilmesi igin
uzman gorislerinin alinmasi 6nemlidir (Biiylikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bu
arastirmada madde havuzunun sekillendirilmesi i¢in 6l¢ek maddeleri belirlenirken alan uzmanlarindan,
Tiirkge dil bilgisi uzmanlarindan ve 6lgme degerlendirme uzmanlarindan goérisler alinmistir. Bu
goriigler dogrultusunda madde havuzuna dahil edilen ve madde havuzundan c¢ikartilan maddeler
belirlenerek diger asamaya gecilmistir.
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Deneme Uygulamasinin Yapilmasi

Uzman goriisleri dogrultusunda sekillendirilen madde havuzunun ardindan, mesleki ve teknik egitim
okullarinda gorevli okul yoneticileri ve 6gretmenler ile bu kurumlarla is birligi i¢cinde olan sektor
temsilcilerine yonelik bir deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda katilimeilarin
geri bildirimleri alinarak siirecteki eksiklikler tespit edilmeye calisilmistir. Katilimcilar, 6lgek
maddelerinin anlagilir oldugunu ifade etmistir. Ayrica, aragtirmanin amaci, etik ilkeler ve goniilliiliik
esasina dayali katilimla ilgili bilgilendirmeleri iceren yonerge esliginde, degerlendirme ol¢eginin
yaklagik 5-10 dakika i¢inde yanitlanabildigi gozlemlenmistir.

Gegerlik Analizleri

Gegerlik, 0lgegin Ol¢iilmek istenen 6zelligi dogru d6l¢me niteligine sahip olmasi olarak tanimlanabilir
(Kartal ve Bardakei, 2018, s.9). Bir diger tanima gore (Biiyilikoztirk, vd., 2016, s.116) 6lgme aracinin
katilimcilarda Slglilmek istenen nitelikleri diger niteliklerden ayristirma durumudur. Kapsam, 6l¢iit ve
yapt gecerligi olmak {izere ii¢ gecerlik tiiriinden bahsedilebilir. Kapsam gecerligi 6l¢iilmek istenen
niteliklerin diizeyi ile ilgilidir. Olgiit gegerligi, elde edilen bulgularin karsilastirilabilirlik 6zelligidir.
Yap1 gecerligi ise 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen nitelik ile 6l¢tiigii nitelik arasinda fark olmamasidir
(Simsek, 2018). Bu arastirmada kapsam gegerligi i¢cin uzman goriisleri kullanilmistir. Yap1 gegerligi i¢in
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri, test ortalamalari kullanilmustir. Olgiit gegerligi igin
korelasyon kat sayilar1 ve istatistiksel anlamlilik sonuglart kullanilmigtir (Cakmur, 2012; Seger, 2013;
Baykul, 2000; Tan, 2008).

Giivenirlik Analizi

Giivenirlik 6lgme aracinin tutarliligi olarak tanimlanabilir. En sik kullanilan giivenirlik analizi Cronbach
alfa katsayisinin hesaplanmasi yontemidir. Cronbach alfa katsayisinin 0 ile 1 arasinda bir deger almas1
beklenir. Olgme aracinin Cronbach alfa katsayisi 0,80 ile 1 arasinda deger almas1 8lgme aracinin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu, 0,60 ile 0,80 arasinda deger almasi ise 6l¢me aracinin giivenilir bir 6lgme
araci oldugunu gostermektedir (Dost ve Bahgecik, 2015). Bu aragtirmada 6lgme aracinin Cronbach alfa
katsayis1 hem alt boyutlar i¢in hem de 6lgegin tamami igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun E-77082166-302.08.01-599038 sayili izni ve Sivas I Milli
Egitim Midiirliginiin E-92255297-605.01-72803165 sayili izni dogrultusunda, 2022- 2023 egitim
Ogretim yilinda, Sivas il merkezinde mesleki ve teknik egitim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve okul
yoneticileri ile bu okullar ile is birligi yapan sektor temsilcilerinden veriler elde edilmistir. Sektor
temsilcilerine erisebilmek i¢in Sivas Ticaret ve Sanayi Odasi ile is birligi yapilarak E-39920297-
2023.5397 sayili yazis1 dogrultusunda mesleki ve teknik egitim degerlendirme 6l¢egi katilimeilarin
ilgisine sunulmustur.

Verilerin Analizi

SPSS istatistik programi kullanilarak katilimcilardan elde edilen veriler analiz edilmistir. Agimlayict
faktor analizi verilerin determinent katsayilari, Kaiser Meyer Olkin katsayist ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmistir. Yamag birikinti grafigi dogrultusunda Ol¢egin alt boyutlar1 belirlenerek 6z deger ve
aciklanan varyans oranlarn incelenmistir. Faktdr yiik degerleri analiz edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi yapilarak alan yazinda kabul edilen iyi model 6l¢iitleri ile uyumu kontrol edilmistir. Lisrel analiz
programi kullanilarak maddeler arasindaki standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol diagrami
olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri incelenmistir. Maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in t testi sonuglar1 incelenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 programlarindan
yararlanilmistir. Oncelikle veri setinin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser Meyer
Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Elde edilen KMO degeri ,90’1n iizerinde
ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu bulgular, veri setinin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir.
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Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda maddelerin faktor yiikleri incelenmis, genel olarak 0,40 ve
tizeri faktor yiik degeri Olciit olarak alinmistir. Ancak bazi maddelerde faktor yiiklerinin birbirine
oldukca yakin oldugu durumlarda (6rnegin, 0,87 ile 0,86) yalnizca istatistiksel degerler degil, ayni
zamanda madde igerikleri ve kavramsal anlam birlikleri de dikkate alinmigtir. Bu nedenle faktorlerin
belirlenmesinde hem istatistiksel 6lgiitler (yiik degeri, 6zdeger, agiklanan varyans orani) hem de igerik
ve anlam biitiinliigii g6z 6niinde bulundurulmustur.

Uzman goriisleri dogrultusunda, baz1 maddeler istatistiksel olarak kii¢iik farklar géstermelerine ragmen
igerik acisindan farkli faktorlerde degerlendirilmistir. Ornegin, 0,87 ve 0,86 yiik degerine sahip
maddelerin farkli faktorlerde yer almasi, bu maddelerin kavramsal olarak farkli temalar1 temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, ylik degeri 0,54 olan maddelerden bazilar1 (6rnegin,
M18) istatistiksel olarak alt sinirda yer alsa da igerik agisindan ait oldugu faktorle anlamli bir biitiinliik
gosterdigi icin korunmustur. Bu yaklasim, dlgegin kuramsal tutarliligimi ve kavramsal gecerliligini
desteklemeyi amaglamaktadir.

Sonug olarak analizler sonucunda ti¢ faktorli bir yapi elde edilmis ve toplam agiklanan varyans orani
%65,30 olarak bulunmustur. Faktor yiik degerleri 0,54 ile 0,90 arasinda degismektedir. Olgegin bu
yapis1 hem istatistiksel hem de kuramsal agidan gegerli ve giivenilir bir faktor yapisina isaret etmektedir.

BULGULAR
Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Hair, Black, Babin ve Anderson’a (2010, s. 125) gore, drneklem biiyiikligliniin madde sayisinin en az
on kat1 olmasi, daha kabul edilebilir bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, dncelikle
365 katilimcidan elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu ve Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi analiz edilmistir. MTESDO &lceginden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla anti-image ve determinant degerleri ile carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilar1 incelenmistir. Bununla birlikte, 6rneklemin yeterliligi i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi, ¢ok degiskenli normalligi degerlendirmek amaciyla ise Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglarina bakilmistir. Inceleme sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

MTESDO AFA Analizi Gostergeleri
Determinant ,001
KMO Kkatsayisi ,920
Barttlett Kiiresellik Testi <,01

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’1n lizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun
.01 anlamlilik diizeyinde ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Pallant,
2007, ss. 51-64; Bursal, 2019). Bu bulgular dogrultusunda, verilerin agimlayici faktor analizine (AFA)
tabi tutulabilecegine karar verilmistir. MTESDO &lgeginde AFA'nin ikinci asamasinda ise, dlgegin
faktor sayisini belirlemek amaciyla yamag birikinti grafiginden yararlanilmistir. Yamag birikinti grafigi
Sekil 2’de verilmistir. Tablo 7°de ise faktor 6z degerlerine iliskin bilgiler ve agiklanan varyans oranlari
sunulmustur.
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Sekil 2
MTESDO Yamag Birikinti Grafigi

Scree Plot

i.% 4
1 2 3 4 5 [S] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Component Number
Tablo 3
MTESDO I¢in AFA Sonucunda Elde Edilen Faktér Yiik Degerleri ve Madde Kalitesi
Madde Maddeler Faktorler
No.
1 2 3 Madde Kalitesi

M1 Mesle?kl ve te%(mlf eg}tlmde Ogrenme, }./a}‘atlcﬂlk ve yenilik 0.73 Miikemmel
becerilerine yonelik diizenlemeler yeterlidir.

M2 M??lekl \./e.tekmk. .egm.mde hedeflenen politika, mesleki 0.89 Miikemmel
egitim ve istihdam iliskisine dayanmaktadir.

M3 Mesleki ve teknik egitimde liderlik, iiretkenlik ve sorumluluk 0.84 Miikemmel
bilinci kazandiracak faaliyetlere yer verilmektedir. i

M4 Mesleki ve teknik egitim okul yonetim modelinin
gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin ve sektdr temsilcilerinin = 0,76 Miikemmel
katilimi saglanmaktadir.

M5 Mesleki ve teknik egitim araciligiyla ara eleman gereksinimi 0.85 Miikemmel
karsilanmaktadir.

M6 Qfgrencﬂer Staj siirecinde is piyasasina uyum saglamayi 0.87 Miikemmel
Ogrenmektedir.

M10 Kalkinma stratejileri agisindan oncelikli goriilen alanlara .
yonelik teknoloji liseleri kurulmaktadir. 0.86 Mikemmel

Ml11 Mufredat ogrencilerin ilgi alanlari, deneyimleri, yetenekleri 0.85 Miikemmel
ile uyumlu olarak hazirlanmigtir.

M12  Ogrenme ve d?gerl'endlrme stireclerinde performans, proje ve 0.85 Miikemmel
coklu medya tiirleri kullanilmaktadir.

M13 Mu.fredatuve ogret.lm., ogrencilerin gesitliligine hitap edecek 0.86 Miikemmel
sekilde diizenlenmistir.

M14  Teknoloji, iist diizey Ogrenme deneyimlerini destekleyen 0.88 Miikemmel
araclar olarak kullanilmaktadir.

M15 Mesleki ve teknik okul 6grencileri mezun olduklar1 alanla .
IS . . 0,80 Miikemmel
ilgili isler yapabilmektedir.

M16  Mezun &grenciler herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna ..
devam edebilmektedir. 0,69 Cokiyi

M17 Mezun ogrenciler, liniversiteye gitmeyi tercih etmeyip is 0.79 Miikemmel
aramaktadir.

M18  Mezun oldugu alanin diginda bir iste ¢aligmaktadir. 0,54 Iyi

M19  Mesleki ve teknik okul mezunlarinin gelecekteki i garantisi 0.66 Cok iyi
yoktur.

M20 C.serenlzdgkllerln mesleki ve teknik okullarina iligkin 0.69 Cok iyi
distinceleri olumludur.

M21  Kariyer rehberligi ile gengler is giicii piyasasinin isleyisi, )
genisligi ve talepleri hakkinda daha giivenilir bilgilere 0,56 Iyi
erisebilmektedir.

M24 gﬁlrrelrllgllrlerm mesleki egitime yonelik kariyer bilgileri oldukg¢a 0.70 Cok iyi
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M25  Mesleki ve teknik egitim okullarinin toplum igerisindeki 0.89 Miikemmel

sayginlig1 yiiksektir.
M26  Cevrenizdekilere mesleki ve teknik okullar: tavsiye edersiniz. 0,84 Miikemmel
M27 1\/.[.eslek1. ve teknik okullarm imaji diger okullardan daha 0.87 Miikemmel
yiiksektir.

M28  Ogrencilerin segtikleri meslek alam ile kariyer beklentileri
birbiri ile uyumludur.
M29  Ailelerin  sosyoekonomik durumu genglerin  kariyer
tercihlerini etkilemektedir.
M30  Ogrenciler kendi ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini taniyarak
kariyer planlamasi yapmaktadir.
Agiklanan Varyans (%) 11,18 39,10 1502 Toplam % 65,30

0,86 Miikemmel

0,85 Miikemmel

0,90 Miikemmel

Sekil 3'te yer alan yamag birikinti grafigi incelendiginde, MTESDO’niin dort faktorlii bir yapiya sahip
olmasinin teorik agidan anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak, Tablo 6'da sunulan 6z degerler ve
aciklanan varyans oranlar1 dikkate alindiginda, uygulama agisindan {i¢ faktorlii bir yapinin daha uygun
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda, analizlerde {i¢ faktorlii yapi esas alinmistir. Ayrica, Tablo
3'te MTESDO’ye iliskin agimlayic1 faktdr analizi (AFA) sonucunda elde edilen faktor yiikleri detayl
sekilde sunulmaktadir.

Uciincii asamada, MTESDO’ye uygulanan agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor
yiikleri incelenerek ii¢ faktorlii yapiya iliskin madde uygunluklart degerlendirilmistir. Analizde, faktor
yiikil i¢in alt smir .30 olarak kabul edilmis ve bu esik degerin altinda kalan herhangi bir maddeye
rastlanmamustir. Faktorler arasi binisiklige iliskin degerlendirmede +.10 siir degeri esas alinmis, bu
smirin altinda fark gosteren bazi maddelerin birden fazla faktérde anlamli yiik degerleri tasidig
belirlenmistir. Bu nedenle, teknik olarak birka¢g maddenin (6rnegin, yiik degerleri .87 ve .86 olan
maddeler) binisik nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ancak bu maddeler, anlam ve icerik agisindan
bulunduklar1 faktorle yiiksek kavramsal uyum gosterdiklerinden analizden ¢ikarilmamis, asil faktor
icinde degerlendirilmistir. Bu tercih, dlgegin kuramsal biitiinliiglinii korumak amaciyla yapilmistir.
Ancak farkli faktorlere anlamli diizeyde yiiklenen bes madde (M7, M8, M9, M22 ve M23) olcekten
¢ikarilmistir. Bu asamanin sonunda, toplamda bes madde ¢ikarilarak MTESDO'niin madde sayis1 30'dan

9% ¢

25'e diistiriilmiistiir. Madde kalitesi ise “iyi”, “cok iyi” ve “miikemmel” olarak kategorize edilmigtir.
Tablo 4
MTESDQO 'ye Iliskin AFA Sonucu Elde Edilen Faktor Oz Degerleri ve A¢iklanan Varyans Oranlari

Oz Deger Aciklanan Varyans Oram (%)
Faktor 1 (politika ve istihdam) 9,77 39,10
Faktor 2 (program ve akademik basari 3,76 15,02
Faktor 3 (alg1 ve kariyer) 2,79 11,75

Tablo 4'teki verilere gore MTESDO, ii¢ faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Tek faktorlii yapilar igin
toplam agiklanan varyans oraninda alt sinir %30 olarak onerilmektedir. Cok faktorli yapilarda ise bu
oranin daha yiiksek olmas1 beklenir; ¢iinkii agiklanan varyans orani arttik¢a 6l¢lim aracinin yapiy1 temsil
etme giicii artar (Biiyiikoztiirk, 2005, s. 135). Bu dogrultuda, MTESDO’niin agiklanan toplam varyans
orani %65,87 olarak hesaplanmistir ve bu oran olduk¢a yeterlidir.

Faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda, Faktor 1 ile Faktor 2 arasinda ,38; Faktor 1 ile
Faktor 3 arasinda ,33; Faktor 2 ile Faktdér 3 arasinda ise ,39 diizeyinde pozitif korelasyon
gozlemlenmistir. Korelasyon katsayilarmin ,30’un {izerinde olmasi nedeniyle, bagimsiz faktor
varsayimina dayanan Varimax dondiirme teknigi yerine, faktorler arasinda iliskiye izin veren egik
dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005, s. 136).

MTESDO’niin faktér analizine gore, toplam 25 maddenin faktorlere katkisi literatiirdeki dlciitlere gore
degerlendirilmistir (Cokluk vd., 2014, s. 15). Buna gore, 19 madde (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M10,
Ml11, M12, M13, M14, M15, M17, M25, M26, M27, M28, M29, M30) .71’in iizerinde faktor yiik
degerine sahiptir ve bu maddelerin acikladig1 varyans oran1 %50’yi gectigi icin “miikemmel” diizeyde
katki saglamaktadir. Dort madde (M16, M19, M20, M24) ise .66 nin iizerinde faktdr yiiklerine sahiptir;
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bu maddeler %40’tan fazla varyans agikladigindan “cok iyi” katki sunmaktadir. Son olarak, iki madde
(M21, M18) .54’iin iizerinde faktor yiikiiyle yer almakta olup, agikladiklar1 varyans %30’un iizerinde
oldugu i¢in “iyi” diizeyde katki sagladig1 kabul edilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Acimlayict faktor analizi (AFA) ile yapisi ortaya konulan bir O6lgme aracinin, toplanan veriler
dogrultusunda dogruluk diizeyini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen analiz siireci, dogrulayici
faktor analizi (DFA) olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bu
baglamda, AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapi, MTESDO igin gergeklestirilen DFA siirecinde
temel alinmistir. Analiz kapsaminda, uyum indeksleri ve modifikasyon indekslerine dayali olarak
modelin faktdr yapismin uygunlugu degerlendirilmisti. MTESDO’ye iliskin DFA bulgular1 ile
alanyazinda onerilen kabul edilebilir uyum dlgiitleri kargilasgtirmali olarak Tablo 5’te sunulmustur
(Cokluk vd., 2014, s. 275).

Tablo 5

MTESDQO 'ye lliskin DFA Degerleri ve Alanyazinda Kabul Edilen Degerler
DFA Uyum indeksi Gostergeler MTESDO DFA Iyi Model Olgiitleri

Degerleri

Ki-Kare/Serbestlik Derecesi /sd 386,83/132=2,93 <3
Uygunluk indeksi GFI ,89 >,85
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi AGFI ,86 >,85
Karsilastirmali Uygunluk indeksi CFI1 ,98 >.,90
Normlastirilmamis Uygunluk NNFI ,97 >.,90
Indeksi
Standartlastirilmig Ortalama SRMR ,046 <,08
Hatalarin Karekdkii
Yaklasik Hatalarin Ortalama RMSEA ,074 <,08
Karekokii

Not: Kline (2016, s.257) baz alinarak hazirlanmaistir.

Tablo 5'te sunulan dogrulayici faktdr analizi (DFA) bulgularma gére, MTESDO ye iliskin elde edilen
uyum indeksleri (¥*/sd, GFI, AGFI, CFI, NNFI, SRMR, RMSEA), alanyazinda belirtilen kabul edilebilir
sinirlarla karsilastirildiginda modelin iyi diizeyde bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Analiz
siirecinde, t degerlerinin istatistiksel anlamliligi ve hata varyanslart da degerlendirilmis; bu dogrultuda,
t degeri anlamli ¢ikmayan bir madde (M1) 6lgekten ¢ikarilmigtir. Ayrica, modelin genel uyumunu
artirmak amaciyla, faktor yiikleri diisiik bulunan altt madde (M10, M18, M19, M20, M21, M24)
Olcekten ¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan, DFA bulgularinin model ile yiiksek diizeyde
bir uyum sergiledigi sonucuna varilmistir. MTESDO’niin madde-ortiik degisken iliskilerini ve faktorler
aras1 standardize edilmis katsayilar1 gosteren yapisal model semasi ise Sekil 3°te gorsellestirilmistir.

Sekil 3°te sunulan yol diyagrami incelendiginde, dogrulayict faktoér analizi (DFA) kapsaminda tiim
maddelerin t degerlerinin kontrol edildigi ve en diigiik t degerinin 15,51 oldugu gorilmektedir. Bu deger,
.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diyagramda yer alan faktor yiiklerine
bakildiginda ise, en diisiik faktor yiikiiniin .70 oldugu ve tiim maddelerin yeterli diizeyde faktor ytikiine
sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 7 ve Sekil 3 birlikte degerlendirildiginde, MTESDO niin ii¢ faktorlii
yapisinin oldukga giiclii oldugu ve modelin uyum indekslerinin milkemmel diizeyde modele uygunluk
sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 3

MTESDO ye Iliskin Madde-Ortiik Degisken ve Ortiik Degiskenler Arasindaki Standardize Edilmis
Katsayilari Gésteren Yol Diagrami
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Chi-Square= 386,83, df= 132, p-value=.0000, RMSEA=,074
MTESDO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

MTESDO’niin giivenirligini degerlendirmek amaciyla, dlgegin ig tutarlilik diizeyini gdsteren Cronbach
o katsayilart hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, birinci faktor olan “politika ve istihdam” igin
Cronbach a degeri .91, ikinci faktor “program ve akademik basar1” i¢in .94, {igiincii faktor “alg1 ve
kariyer” icin ise .94 olarak bulunmustur. Olcegin tiimiine iliskin Cronbach a katsayisi ise .92 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bu bulgular, MTESDO’niin genel olarak yiiksek diizeyde giivenilir bir lgme
araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

MTESDO’niin gelistirilmesi siirecinde gegerlige iliskin yapilan analizlere kapsam gegerliginin test
edilmesiyle baslanmistir. Bu amacgla mesleki ve teknik egitim alan uzmanlari, 6lgme degerlendirme
uzmanlar1 ve Tirk¢e 6gretmenlerinden olusan yetkin kigilerin goriislerinden faydalanilmigtir. Bu
goriisler ¢ercevesinde, 6l¢ek uygulama oncesi son haline getirilmistir. Yap1 gegerligini test etmek icin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri analiz edilmistir. Hutcheson ve Sofroniou’ya gore (1999) KMO
degerinin 0.80’nin iizerinde olmas1 érneklem biiyiikliigiiniin yeterligini gdstermektedir. MTESDO’niin
KMO degerinin 0.920 oldugu goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik testi sonucunun .01 seviyesinde anlamli
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¢ikmasiyla diger analizlere geg¢ilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmig ve t testi
puanlar1 degerlendirilmistir. t degeri anlamli olmayan bir madde (M1) 6lgekten ¢ikartilmigtir. Henson
ve Roberts’a gore (2006) agiklanan varyans oraninin %52 ve iizerinde olmasi gereklidir. MTESDO niin
aciklanan varyans orani %65,87dir. AFA sonucunda farkli faktorlere katki saglayan maddeler (M7,
M8, M9, M22, M23) olgekten cikartilmigtir. DFA analizi sonucunda ise uyum indeklerinin
iyilestirilmesi adma baz1 maddeler (M10, M18, M19, M20, M21, M24) dlgekten cikartilmistir. Olgiit
gecerliginin  saglanmasinin test edilmesi asamasinda ise istatistiksel anlamlilik diizeyleri analiz
edilmistir. Olgegin istatistiksel olarak anlamli (p<.001) oldugu gériilmiistiir.

MTESDO niin ig tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach a katsayist hesaplanmigtir. Yapilan
analizlere gore, politika ve istihdam alt boyutunun o degeri .91, program ve akademik basar1 alt
boyutunun o degeri .94, alg1 ve kariyer alt boyutunun ise o degeri .94 olarak bulunmustur. Olgegin genel
i¢ tutarlilik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, dlcegin yiiksek diizeyde giivenilir bir
Ol¢iim araci oldugunu gostermektedir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine liskin Bulgular

MTESDO maddelerinin ig tutarliigini degerlendirmek amaciyla Cronbach o katsayist hesaplanmustir.
Buna ek olarak, madde analizinde kullanilan bir diger yontem olan madde-toplam puan korelasyon
katsayisindan da yararlanilmistir. Madde-toplam korelasyonu, her bir maddenin 6lgegin geneliyle olan
iligkisini ortaya koyan dnemli bir olgiittiir. Ayrica, dlgegin ayirt ediciligini test etmek amaciyla alt %27
ve st %27°1lik gruplar temel alinarak bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir. Bu cercevede,
MTESDO’ye iliskin toplam 365 katilimcinin puanlar kiigiikten biilylige siralanarak en diisiik ve en
yiiksek puani alan 99’ar kisilik iki grup olusturulmustur. Bu gruplarin madde puan ortalamalar
arasindaki farklar, bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan alt ve {ist grup
ortalamalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

MTESDO 'niin Madde Toplam Korelasyonlari ve Alt ve Ust %27’lik Gruplarin Puan Ortalamalar
Arasindaki Farklara lliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Madde Grup X Ss Diizeltilmis Madde t degeri p
No Toplam Korelasyonu

o

M2 éitt(y/g; igé 8:;3 58 -12,65 p<.001
o

M3 e 33 oW e 1084 poor
o

M4 éitt(y/g; 523 822 ,60 15,82 p<001
o

M3 321(2)2277 iég 8;? 56 -13,11  p<.001
o

M6 éitt(y/g; 53421 8:;(6) 58 -1427  p<001
o

M 321(2)2277 323 8:;11 ,03 212,20 p<001
o

M12 321(2)2277 iig gjgi 62 1228 p<001
o

M13 321(2)2277 iig 8:23 64 12,18 p<001
o

Mid 321(2)2277 igg 82 58 212,28 p<.001
o,

MI13 élttwfzzg 4312 82 55 137 p<001
o,

MI6 — oo 46 oSt 56 11,66 p=.001

MIT T 57 05 58 12,82 p<001
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Alt %27 2,65 0,79

M25 Ust%27 4,17 0,73 65 -13,60  p<.00!

T v T 060 63 1283 p=001

M27 éltt//2277 323 8?; 67 12,65 p<001

M8 13 06 64 1445 p=001

M9 G Zgi 82? 65 -1248  p<001
;

M0 G igg 82? .62 11,19 p<001

MTESDO’niin maddelerinin hedeflenen 6zellikleri 6lgme diizeyini belirlemek amaciyla, alt ve iist
%27’lik gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklara dayali olarak madde ayirt edicilik analizi yapilmustir.
Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 ,52 ile ,67 araliginda
degismektedir. Alt ve {ist grup ortalamalar1 karsilastirildiginda, anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
tespit edilmigtir (p < .001). Ayrica, tiim 6lgek maddeleri i¢in elde edilen t degerleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu veriler, MTESDO maddelerinin, hedeflenen davranislari gésteren bireylerle
gostermeyenleri etkili bir sekilde ayirt etme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

MTESDO'iin baslangicta 30 maddeden olusan madde havuzu, dlgek gelistirme siirecinde uygulanan
analizler sonucunda bazi1 maddelerin ¢ikarilmasiyla revize edilmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA)
siirecinde bes madde, t degerinin anlamli olmamasi nedeniyle bir madde ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda alt1 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Nihai durumda, MTESDO toplam 18 madde ve iig
alt boyuttan olusan bir yap1 kazanmustir. Olcekten elde edilebilecek puanlar 18 ile 90 arasinda
degismektedir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, mesleki ve teknik egitim kurumlarmndaki
yoneticiler, 6gretmenler ve sektor temsilcilerinin mesleki ve teknik egitime iliskin degerlendirmelerinin
olumlu yénde arttigmi ifade etmektedir. MTESDO niin son hali, siralanmis madde numaras: ile EK-
1’de sunulmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mesleki ve teknik 6gretim iizerinde tartigmalarin devam ettigi bir 6gretim siireci tiiriidiir. Bu arastirmada
mesleki ve teknik 6gretim siireci degerlendirme 6l¢egi olusturulmustur. Bu 6l¢ek ile mesleki ve teknik
Ogretim siirecinin degerlendirilmesi, sorunlarin tespit edilmesi, alan yazinda eksik oldugu diisiiniilen bir
6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Cice ve Balkar’in (2020) arastirmasina gore mesleki ve
teknik Ogretim siireci sanayi sektoriinlin ihtiyag duydugu beceri agigini kapatabilecek potansiyele
sahiptir. Sanayi sektorii ile mesleki ve teknik 6gretim siireci kurumlar1 arasinda yeterince ortak ¢aligma
saglanamamis olmasi ise mesleki ve teknik 6gretim siireci paydaslarinin tamamindan alinacak yiiksek
verimi engellemektedir. Bu baglamda, mesleki ve teknik 6gretim siirecini degerlendiren, saglikli sonug
tireten bir degerlendirme 6lgeginin alan yazina kazandirilmasinin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Sonug olarak, Mesleki ve Teknik Ogretim Siireci Degerlendirme Olcegi (MTESDO), mesleki ve teknik
egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler, okul yoneticileri ve bu okullarla is birligi i¢inde olan
sektor temsilcilerinin katihmiyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci, madde havuzu olusturma,
uzman goriisii alma, deneme uygulamasi, gegerlik ve giivenirlik analizleri olmak {izere bes asamada
yiiriitiilmiis; yapilan analizler sonucunda MTESDO niin psikometrik agidan yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Nihai 6l¢ek, 18 maddeden ve “politika ve istihdam”, “program ve akademik basar1” ile
“alg1 ve kariyer” olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusan faktor yapisiyla, mesleki ve teknik 6gretim siirecini

gecerli ve giivenilir bir bigcimde degerlendirebilecek nitelikte bir 6lgme araci olarak ortaya ¢ikmistir (Ek-
1).

Mesleki ve teknik 6gretim alaninda ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelendigi zaman, alanyazinda
mesleki ve teknik 6gretim siirecini degerlendiren igerikli bir 6lgege rastlanmamistir. Bu baglamda alan
yazindaki bu boslugu doldurmak, diger arastirmacilara katk: saglamak ve mesleki ve teknik 6gretim
stireci i¢in nitelikli bir rehber olmasi adina mesleki ve teknik 6gretim siireci degerlendirme 6lgeginin
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gelistirilmesinin yarar saglayacag diisiiniilmiistiir. Olgegin politika ve istihdam, program ile akademik
basar1 ve algi ile kariyer olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmasi, mesleki ve teknik Ggretim siirecine
yonelik kapsamli bir degerlendirme yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda mesleki ve teknik
Ogretim siireci politika belirleyicilerine yol gosterici olabilir. Sektor temsilcileri ile mesleki ve teknik
Ogretim siireci yoneticileri arasindaki is birligini yoneterek ortak paydada bulusulmasini saglayabilir.
Olgek, farkli bélgelerde uygulanip sonuglar karsilastiran arastirmalara 151k tutabilir. Hem mesleki ve
teknik 6gretim siireci kurumlarinda hem de sektor bazli olarak 6l¢ek uygulanarak sonuglarindan ¢ikarim
yapilabilir. Mesleki ve teknik dgretime bakis agis1, mesleki ve teknik 6gretim siirecinden beklentiler ve
giincel degerlendirmeler yapilarak 6lcegin ciktilarindan mesleki ve teknik 6gretim siireci paydaslar
yararlanabilir. Olgegin sonuglar1 6grenciler ve gevreleri igin yol gosterici bulgular ortaya koyabilir.

Yazar Katkilarr: Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayimlanmasi icin esit diizeyde
katki saglamiglardir.

Cikar Catismasi: Yazar(lar); bu makalenin aragtirilmasi, yazarligi ve yayimlanmasina iligskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catigmasi beyan etmemistir.

Finansal Destek: Yazar(lar); bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve yayimlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi: Yazar (lar); bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayimlanmasi
icin herhangi bir yapay zeka aracindan faydalanmamastir.

Etik Beyani: Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler”
baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini gerceklestirmedigimizi beyan ederiz. Ayn1 zamanda
yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasinin olmadigini, tiim yazarlarin ¢alismaya katki sagladigini ve her tiirlii
etik ihlalinde sorumlulugun makale yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz. Bu arastirma i¢in Gazi
Universitesi Rektérliigii Etik Komisyonu’ndan (28.02.2023- E-77082166-302.08.01-599038) etik izin
alinmustir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to develop a valid and reliable assessment tool designed to evaluate vocational and technical
education (VTE) in a comprehensive manner. Vocational and technical education is one of the most influential
types of education, shaped by stakeholders such as policy makers, educators, school administrators, and
representatives from the industrial sector. Despite growing interest and institutional efforts, VTE has struggled to
reach the desired level in areas such as policy development, employment, academic success, and career orientation.
This study was motivated by the need for a structured, stakeholder-informed evaluation scale that can accurately
assess the current state and effectiveness of VTE programs in Turkey. The development of the Vocational and
Technical Education Process Evaluation Scale (VTEPES) followed a quantitative research approach using the
survey model. The process consisted of five stages: item pool development based on expert opinions, pilot testing,
validity and reliability analysis, finalization of scale items, and practical applicability testing. The sample consisted
of school administrators, teachers working in vocational and technical education institutions, and sector
representatives collaborating with these schools. The initial item pool was formed through a literature review and
consultation with subject matter experts. Following this, a pilot implementation was conducted to evaluate the
comprehensibility and practicality of the items. Participants confirmed that the items were clear and
understandable. Feedback collected from the pilot group was used to refine the items, eliminate redundancies, and
ensure clarity of purpose. The final version of the scale includes 18 items distributed across three distinct
dimensions: policy and employment, curriculum and academic success, and perception and career. To assess item
discrimination, the differences between the upper and lower 27% groups were analyzed. The item-total correlation
coefficients ranged from .52 to .67, indicating a strong relationship between the items and the overall scale score.
Statistically significant differences were observed between the lower and upper group means (p <.001), and all t-
values were found to be significant. These findings demonstrate that the scale items effectively differentiate
between individuals who exhibit the targeted behaviors and those who do not. Reliability analyses were conducted
to evaluate internal consistency. Cronbach’s alpha coefficients for the sub-dimensions and the entire scale were
found to be within acceptable limits, further validating the tool’s robustness. Construct validity was tested using
exploratory factor analysis, which supported the three-factor structure of the scale. The total variance explained
by the three components was sufficient to confirm the theoretical framework established during the initial phase.
In terms of practical application, participants were able to complete the scale in approximately 5—10 minutes.
Ethical considerations were strictly followed, and all participants were informed about the voluntary nature of the
study, the confidentiality of their responses, and the purpose of the research. The scale is expected to contribute to
the literature by offering a modern, empirically validated tool that captures the multi-dimensional structure of VTE
from the perspectives of various stakeholders. In conclusion, the VTEPES provides a practical and
psychometrically sound framework for evaluating vocational and technical education. The scale can be used by
researchers, policymakers, and educational institutions to identify areas of strength and opportunities for
development in VTE. It also holds potential for informing future policy directions and enhancing the quality and

reputation of vocational and technical education programs.
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Ek-1
Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi

Saym Katilimei, asagida, hazirladigimiz Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olgegi
bulunmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen,
okul yoneticileri ve bu okullar ile is birligi yapan sektor temsilcilerinin goriislerine gore mesleki ve
teknik egitim ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Arastirma sonuglar1 yalnizca bilimsel amacli kullanilacaktir. Yaklasik 5-10 dakikanizi ayiracaginiz bu
formda ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgek icin Gazi Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler
almmustir. Liitfen her ifadeyi kendi okulunuz ve is birligi yaptiginiz sektor acisindan degerlendirerek
sizin i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz. Tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Vicdan Altinok Dr. Muhammed Ali Kel

Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Yoneticilerin ve Sektor
Temsilcilerinin Mesleki Egitimi Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri:

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Tamamen katiliyorum.
Kisisel Bilgiler

Yas: Brans: Kidem: Egitim diizeyi:

Gorevi: 0 Okul Yoneticisi 0 Ogretmen [ Sektdr Temsilcisi

Mesleki ve Teknik Egitim Siireci Degerlendirme Olcegi

Boyutlar 11234

1.Boyut: Politika ve Istihdam

1-Mesleki ve teknik egitimde hedeflenen politika mesleki egitim ve istihdam iligkisine
dayanmaktadir.

2- Mesleki ve teknik egitimde liderlik, iiretkenlik ve sorumluluk bilinci kazandiracak
faaliyetlere yer verilmektedir.

3- Mesleki ve teknik egitim okul yonetim modelinin gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin ve
sektor temsilcilerinin katilimi saglanmaktadir.

4- Mesleki ve teknik egitim araciligiyla ara eleman gereksinimi karsilanmaktadir.

5- Ogrenciler staj siirecinde is piyasasina uyum saglamay1 6grenmektedir.

2.Boyut: Program ve Akademik Basari

6- Miifredat 6grencilerin ilgi alanlari, deneyimleri, yetenekleri ile uyumlu olarak
hazirlanmistir.

7- Ogrenme ve degerlendirme siireclerinde performans, proje ve ¢oklu medya tiirleri
kullanilmaktadir.

8- Miifredat ve dgretim, 6grencilerin gesitliligine hitap edecek sekilde diizenlenmistir.

9- Teknoloji, iist diizey 6grenme deneyimlerini destekleyen araglar olarak kullanilmaktadir.

10- Mesleki ve teknik okul dgrencileri mezun olduklari alanla ilgili isler yapabilmektedir.

11- Mezun 6grenciler herhangi bir yiikksekdgretim kurumuna devam edebilmektedir.

12- Mezun 6grenciler, iiniversiteye gitmeyi tercih etmeyip is aramaktadir.

3.Boyut: Alg: ve Kariyer

13- Mesleki ve teknik egitim okullarinin toplum igerisindeki sayginhigi yiiksektir.

14- Cevrenizdekilere mesleki ve teknik okullar: tavsiye edersiniz.

15- Mesleki ve teknik okullarm imaji1 diger okullardan daha yiiksektir

16- Ogrencilerin sectikleri meslek alani ile kariyer beklentileri birbiri ile uyumludur.

17- Ailelerin sosyoekonomik durumu genclerin kariyer tercihlerini etkilemektedir.

18- Ogrenciler kendi ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini tantyarak kariyer planlamasi
yapmaktadir.
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