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OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de zincir marketlerin
cevrimici satis platformlarinda yer alan bitkisel bazli
iceceklerin hayvansal kaynakli iiriin adlarinmn kullanimina

yonelik yasal kisitlamalar cergevesinde etiketleme
uygulamalarini mevzuata uygunluk acisindan
degerlendirmek ve friinlerde kullanilan  beslenme

beyanlarinin driintiisiinii incelemektir. Gere¢ ve Yontemler:
Calisma, tanimlayict nitelikte kesitsel bir piyasa tarama
arastirmasidir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren iki siipermarket
zinciri (ni=3344, n2=699) ve iki indirim market zincirinin
(n3=13000, n==10725) ¢evrimigi satis platformlarindaki siit
kategorileri incelenmistir. Dahil edilme kriterleri bitkisel
kaynakli olmasit ve yeterli bilgi sunulmasidir. Hayvansal
bazli olanlar ve etiket bilgisi yetersiz olanlar dislanmigtir.
Bulgular: Siit kategorilerinde toplam 303 {iriin (n:=145,
n=115, ns=17, ns=26) incelenmis, 48 tanesinin bitkisel bazli
icecek oldugu saptanmistir (ni=36, n>=12, ns=0, n.=0).
Degerlendirilen 42 {irliniin (n=6, bilgi eksik) bitkisel
hammaddenin orani ortalama %4,8 + 3,3 olarak saptanmus,
en disik deger %2,3 ve en yiiksek deger %15,0
bulunmustur. Uriinlerin hicbirinde ambalaj iizerinde “siit”
terimine yer verilmemistir; ancak tamamu siit kategorisinde
satilmakta olup, %47,6’sinda (n=20) marka ad1 veya etiket
bilgilerinde “milk” ifadesine, %11,9’unda (n=5) ise
marketin iirlin baghiginda “siit” ifadesi bulunmaktadir.
Duplikasyonlarda (n=10) sonra kalan 32 {iriiniin %100’iinde
vegan ve laktozsuz, %84.4’linde (n=27) glutensiz,
%50’sinde (n=16) seker ilavesiz, %15.6’sinda (n=5) diisiik
yag, %12.5’inde (n=4) diisiik sekerli ibaresi mevcuttur. En
stk bildirilen besin dgesi beyanlar: kalsiyum (%62.5, n=20)
ve B12 vitamini (%31.3, n=10) olmustur. Senu¢: Incelenen
bitkisel bazli igeceklerin ambalajlarinda siit teriminin
kullanimina iliskin yasal kisitlamaya uyum saglanmis olsa
da Ingilizce karsihgr terim kullanilmast veya siit
kategorisinde satisa sunulmasi hala tiiketicileri yaniltma
potansiyeli tasimaktadir. Uriinlerdeki beslenme beyanlar1 bu
iceceklerin saglik odakli daha genis bir tiiketici kitlesini
hedefledigini ortaya koymakta olup ayr1 bir kimlik kazanma
potansiyeli mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Bitkisel bazli igecek, etiketleme,
pazarlama, mevzuat, beslenme beyani

ABSTRACT

Objective: This study aimed to evaluate the labeling
practices of plant-based beverages available on online
platforms of chain markets in Tiirkiye in the context of legal
restrictions regarding the use of animal-derived product
names, and to examine the pattern of nutrition claims on
these products. Material and Methods: This descriptive
cross-sectional study was conducted by screening the milk
categories on the online platforms of two supermarket chains
(ni=3344, n.=699) and two discount market chains
(n=13000, ns=10725) operating in Tiirkiye. Products were
included if they were plant-based and provided sufficient
labelling information. Animal-based beverages and those
lacking label data were excluded. Results: A total of 303
products were screened in the milk categories (mi=145,
n>=115, ns=17, n=26), of which 48 were identified as plant-
based beverages (n:=36, n>=12, ns=0, n«=0). Among the 42
eligible products (n=6 missing data), the proportion of plant-
based raw material averaged 4.8 + 3.3%, with values ranging
from a minimum of 2.3% to a maximum of 15.0%. None of
the products displayed the Turkish equivalent of milk on the
packaging. Nevertheless, all products were marketed within
the milk category, and in 47.6% of the products (n=20) the
English term milk appeared in the brand name or labeling
information, while it was included in the product title by the
retailer in 11.9% of the cases (n=5). After removing
duplicates (n=10), all of the remaining 32 products (100%)
were labeled as vegan and lactose-free; 84.4% (n=27) were
gluten-free, 50% (n=16) had no added sugar, 15.6% (n=5)
were labeled as low-fat, and 12.5% (n=4) as low-sugar. The
most frequently reported nutrition claims were calcium
(62.5%,1n=20) and vitamin B12 (31.3%, n=10). Conclusion:
Although the examined plant-based beverages complied
with the legal restriction on the use of the term milk on
packaging, the use of its English equivalent in brand names
and product descriptions or their being offered for sale under
the milk category still carries the potential to mislead
consumers. Nutrition claims suggest these products target a
broader, health-conscious audience and may contribute to
establishing a distinct product identity.

Keywords: Plant-based beverage, labeling, marketing,
regulation, nutrition claim
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GIRIS

Bitkisel bazli igecekler siit yerine alternatif olarak tiiketilmek iizere gelistirilen; kuru
baklagiller, tahillar, yagli tohumlar ve sert kabuklu yemisler gibi bitki kaynaklarindan elde
edilen genellikle kolloidal bir siispansiyon ya da emiilsiyon yapisindaki igeceklerdir. Bu
alternatif icecekler 6zellikle laktoz intoleransi veya siit proteini alerjisi olan bireyler ile vegan
ve vejetaryen beslenme bi¢imlerini benimseyen tiiketiciler i¢in uygun se¢enekler sunmaktadir.
Soya, badem, yulaf, piring ve Hindistan cevizi gibi ¢esitli bitkisel kaynaklardan iiretilen bu
icecekler tat, doku ve besin degeri acisindan farklilik géstermekte olup, bireysel tercihlere ve
beslenme ihtiyaglarina yonelik genis bir iirliin yelpazesi sunmaktadir (1). Bitkisel bazli
iceceklerin yayginlasmasindaki giincel motivasyonlardan biri de siirdiiriilebilirlik olup
hayvansal kaynaklara kiyasla daha diisiik sera gaz1 emisyonu, daha az arazi ve su kullanimi gibi
cevresel avantajlar sunmaktadir (2). Farkli motivasyonlara baglh olarak artan tiiketici talebi
karsisinda bitkisel bazli igeceklerin iiriin ¢esitliligi ve pazardaki goriiniirliigii hizla artmakta, bu
iriin grubu besin endiistrisinde hizla biiyliyen kategoriler arasinda yer almaktadir. Kiiresel
bitkisel bazli igecek pazari 2022 yili itibartyla 27.9 milyar ABD dolar1 degerine ulagmas;
2020’de siit pazart igindeki paytr %7.4 olan bu iriin grubunun, 2023 yili itibartyla %18,5
diizeyine yiikseldigi bildirilmistir (3). Ancak bu icecekler siit alternatifi olarak pazarlansa da
besin degeri acisindan degerlendirildiginde 6zellikle protein igerigi, amino asit profili, bazi
vitamin ve mineraller bakimindan inek siitline kiyasla diisiik oldugu icin denkligi
saglamamaktadir (4). Fakat hayvansal siite kiyasla kolesterol icermemeleri, gili¢lii antioksidan
aktiviteleri ve fitosteroller, polifenoller ile izoflavonlar gibi biyoaktif bilesenler acgisindan
zengin olmalar1 nedeniyle bireysel avantajlar1 da bulunmaktadir (5). Ayrica, {iiretim
maliyetlerinin gorece yiiksek olmasi nedeniyle bitkisel bazli icecekler piyasada inek siitiine
kiyasla daha yiiksek fiyatlarla sunulmakta, bu durum besin 6gesi basina maliyet agisindan da
dezavantajli bir konuma yerlestirmektedir. Dolayisiyla, fiyat faktorii tliketici kabul
edilebilirligini ve talep diizeyini etkilemektedir (4, 5). Besin degeri, fonksiyonel 6zellikleri ve
fiyat agisindan benzer olmasa da bu iiriinlerin hayvansal siit benzeri goriiniim ve kullanim
bi¢imi tiiketicilerde esdeger olduklar1 algisimi giiclendirebilmekte, bu nedenle etiketleme
yoluyla dogru bilgilendirme saglanmasi, mevzuata uygun tanimlamalarin, saglik ve beslenme

beyanlarinin dikkatle diizenlenmesi gerekmektedir (5, 6).

Etiketleme gidanin ambalaji iizerinde yer alan tiim yazili, gorsel veya simgesel bilgileri
kapsamakta olup {irlinlin igerigi, besin degeri, saklama kosullar1 ve mengei vb. hakkinda

tilketiciyi bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Etiketler lizerinde yer alan beslenme ve saglik
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beyanlar1 ise bu bilgilendirme siirecinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Beslenme beyani,
bir besinin belirli bir besin dgesine iliskin icerigini nitelendiren; ornegin, belirli bir besin
ogesinin yliksek, diisiik ya da bulunmadigini belirten ifadelerdir. Saglik beyani ise bir besin
bileseni ile saglik arasinda kurulan iligkiyi ifade eder ve genellikle gibi viicut fonksiyonlar1 ya
da hastalik risk faktorleriyle iligkili iddialar igerir (7, 8). Beslenme ve saglik beyanlar tiiketici
tercihlerinde etkili olmakla birlikte, etiketlerin bu beyanlari icermesi her zaman beklenen yonde
bir davranis degisikligine yol agmamaktadir. Etiket bilgileri baz1 bireylerin se¢imi etkilerken
digerlerinde anlamli bir fark yaratmamakta ya da yalnizca kismi bir etkisi goriilmektedir (9).
Bitkisel bazli i¢ecekler i¢in ise tiiketicilerin yaniltilmasini dnlemek ve {iriin tanimlarinda yasal
netlik saglamak amaciyla Tiirk Gida Kodeksi Gida Etiketleme ve Tiiketicileri Bilgilendirme
Yonetmeligi Kilavuzu (10) yayinlanmis olup bu igeceklerin adlandirilmasinda siit ifadesinin
kullanilmasini yasaklamig ve bu iiriinlerin “Siit ve siit {iriinii igermez” beyani yerine yalnizca
“Laktoz icermez” gibi ifadelere izin verilmesini diizenlemistir. Bu kapsamda soya, yulaf veya
badem gibi kaynaklardan iiretilen bitkisel bazli {iriinlerin siit benzeri gorsel ya da sozel
ifadelerle pazarlanmas1 yasaklanmig, bunun yerine igecek terimi ile agik bigimde
tanimlanmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Ancak Hindistan cevizi siitii ifadesi uzun siiredir

geleneksel olarak bu adla anilmasi nedeniyle bu diizenlemenin disinda tutulmustur.

Bitkisel bazli i¢eceklerin hizla genisleyen pazari ve bu iiriin grubuna yonelik etiketleme
kurallarinin yakin dénemde giincellenmis olmasi mevcut uygulamalarin sistematik bi¢cimde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye pazarinda satisa sunulan
bitkisel bazli igeceklerin etiket bilgilerinde mevzuata uygunluk diizeyini ve beslenme

beyanlarinin kullanim &riintiilerini incelemektir.
GEREC VE YONTEMLER

Calismanin yontemi, Angelino ve ark. (11) ve Pérez-Rodriguez ve ark. (6) tarafindan yiiriitiilen

caligmalardan uyarlanarak olusturulmustur.
Arastirma Tiirii

Bu caligma tanimlayici nitelikte kesitsel bir piyasa tarama ¢alismasidir. Mevcut tiriinlerin etiket
bilgileri lizerinden nicel ve nitel veri toplanmis analiz siirecinde frekans dagilimlari ve igerik

incelemesi uygulanmaistir.
Arastirma Zamani

Uriin taramas1 ve veri derleme siireci Mayis-Haziran 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye pazarinda satisa sunulan bitkisel bazli igecekler olusturmaktadir.
Orneklem olarak Tiirkiye genelinde yaygin sekilde faaliyet gosteren dort biiyiik market
zincirinin (n: = 3344 ve n2 = 699 subesi bulunan iki siipermarket ve ns = 13000 ve na = 10725
subesi bulunan iki indirim market) ¢evrimigi satis platformlarinda yer alan siit kategorisindeki
iiriinler secilmistir. Ilgili kategoriler sistematik olarak taranmis ve toplamda 303 firiin
degerlendirmeye alinmistir. Dahil edilme kriteri {iriinlin tamamen bitkisel kaynakli olmas1 ve
ambalaj etiketine iliskin yeterli bilgiye erisilebilmesidir. Hayvansal bazli tiriinler ile etiket

bilgisi eksik olanlar ¢aligma dis1 birakilmistir.
Arastirmanin Degiskenleri

Calismada incelenen degiskenler; {iriinlerin adlandirma bi¢imi, ambalaj iizerindeki yazil ve
gorsel unsurlarda “siit” ya da esdeger ifadelerin kullanimi, giiglendirme bilgileri, beslenme
beyanlari, besin degerleri ve ¢evrimigi satis platformunda sunulma sekilleridir. Degerlendirilen
beslenme beyanlar1 Tiirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligi (12) esas

alinarak tanimlanmistir.
Istatistiksel Analiz

Veriler Microsoft Excel programinda organize edilerek betimsel istatistiklerle
degerlendirilmistir. Frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmus, iiriinlerdeki etiketleme ve beyan
ortintiileri tablo halinde 6zetlenmistir. Nicel analizlere ek olarak etiket ve pazarlama ifadelerinin
mevzuata uygunlugu nitel olarak yorumlanmustir. Uriinlerin etiketleme 6zellikleri ve beslenme
beyanlarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmis, enerji ve makro besin dgesi
iceriklerine iligkin olarak ortalama, standart sapma, varyasyon katsayisi, medyan ve ¢eyrek

degerler raporlanmustir.
BULGULAR

Siit kategorilerinde toplam 303 iiriin (n:1 = 145, n2 = 115, n3 = 17, n4 = 26) incelenmis olup,
bunlardan 48’inin bitkisel bazli i¢ecek oldugu belirlenmistir. Bu 48 {iriin, yalnizca iki
siipermarketin ¢evrimic¢i satis platformlarinda bulunmus (ni = 36, n. = 12), indirim
marketlerinde ise (ns = 0, na = 0) bitkisel bazli igecege rastlanmamistir. Etiket bilgileri
degerlendirme icin yetersiz olan 6 {iriin (n: = 4, n2 = 2) ¢alisma dis1 birakilmis, boylece toplam

42 bitkisel bazli icecek (n: = 32, n2 = 10) detayli olarak analiz edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Caligma kapsaminda iiriin se¢im siirecine iligkin akis diyagrami

Degerlendirilen 42 bitkisel bazli icecegin kaynak bilesenlerine gore dagilimi incelendiginde en
yaygin kullanilan igerigin badem oldugu goriilmiistiir (%40.5, n = 17). Bunu sirasiyla findik
(%21.4, n = 9), Hindistan cevizi (%16.7, n = 7), yulaf (%16.7, n = 7) ve soya (%4.8, n = 2)
takip etmistir. Uriinlerde igerigi olusturan bitkisel hammaddenin orani ortalama %4.8 + 3.3
olup, en diisiik %2.3 ve en yiiksek %15.0 olarak saptanmustir. Uriinler arasinda en yiiksek orana
sahip grup yulaf bazl icecekler (%11.3 + 2.3), en diisiik oran ise badem bazli (%2.9 + 0.9)

iirlinlerde gozlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Bitkisel bazli igeceklerin kaynagina gore dagilimi ve bitkisel hammadde oranlar1 (%)

Kaynak n % Min (%) Maks (%) X £SS (%)
Badem 17 40.5 2.3 5.0 29+0.9
Findik 9 21.4 2.5 5.0 3.6+0.8
Hindistan Cevizi 7 16.7 2.5 7.0 48*1.5
Yulaf 7 16.7 9.8 15.0 11.3+23
Soya 2 4.8 2.8 3.0 2.9
Toplam 42 100.0 2.3 15.0 4.8+3.3

*Soya bazli yalnizca iki {irlin bulundugundan bu gruba ait standart sapma degeri raporlanmanus, ancak iiriinlerin degerleri
genel ortalama ve standart sapma hesaplamasina dahil edilmistir.

Incelenen 42 bitkisel bazli igecegin hicbirinin etiketinde veya ambalajinda dogrudan “siit”
terimine yer verilmemistir. Ancak {iriinlerin %47.6’sinda (n = 20) ambalaj iizerinde veya marka
isminde “milk” ifadesi kullanilmistir. Buna ek olarak, %11.9’unda (n = 5) ilgili marketin
cevrimigi {irlin tanitim bashiginda “siit” ifadesine yer verildigi tespit edilmistir. Duplikasyonlar
hari¢ tutularak degerlendirilen 32 farkli iirliniin tamaminda (%100.0) vegan ve laktozsuz

ifadelerine yer verildigi belirlenmistir. Uriinlerin %84.4ii (n = 27) glutensiz, %50.0’si (n = 16)
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seker ilavesiz, %15.6’s1 (n = 5) diisliik yag ve %12.5’1 (n = 4) diislik sekerli beyanlarii

icermektedir.

Bitkisel bazli iceceklerin enerji igerigi ortalama 28.1 + 10.9 kkal, karbonhidrat icerigi 3.1 = 2.1
g, protein igerigi 0.5 = 0.5 g ve yag igerigi 1.4 £ 0.5 g olarak belirlenmistir. Ilgili dgeler icin
varyasyon katsayis1 en yliksek protein i¢in %93.6 olup lriinler arasinda en fazla degiskenlik
protein igin gdzlenmistir. Karbonhidrat i¢in varyasyon katsayisi %68.4, enetji i¢in %38.9, en

smirli degiskenlik ise %32.6 ile yag iceriginde saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Bitkisel bazli iceceklerde enerji ve makro besin dgeleri tanimlayici istatistikler

Min Maks x+SS @ VK (%)
Degisken [Q1-Q3]
Enerji (kkal) 13 55.0 28.1+10.9 24.5[19.0 - 34.8] 38.9
Karbonhidrat (g) 0 7.7 3.1+£2.1 29[1.8-3.9] 68.4
Protein (g) 0 23 0.5+0.5 0.570.2-0.7] 93.6
Yag (2) 0.6 2.5 14+0.5 1.5]1.1-1.8] 32.6

*Veriler ortalama + standart sapma (X + SS) ve ¢eyrekler arasi aralik ile medyan (Q2 [Q1-Q3]) olarak raporlanmustir. VK,
ortalamanin yiizdesi olarak hesaplanan varyasyon katsayisini ifade etmektedir.

TURKOMP Ulusal Gida Kompozisyon Veri Tabani’na gére (13), 100 mL UHT tam yaglh inek
stitli (100 mL’de 3 g siit yagi igeren) ortalama olarak 58.0 kkal enerji, 5.6 g karbonhidrat, 2.8 g
protein ve 2.8 g yag igcermektedir. Bu degerlere gore Tiirkiye Beslenme Rehberi’nde (14) bir
porsiyon siit olarak tanimlanan 240 mL tiiketim miktar1 dikkate alindiginda, UHT tam yagh
inek siitii ortalama olarak 139.2 kkal enerji, 13.4 g karbonhidrat, 6.7 g protein ve 6.7 g yag
icermektedir. Bitkisel bazli iceceklerde ise 240 mL iizerinden hesaplanan ortalama degerler

sirasiyla 67.4 kkal enerji, 7.4 g karbonhidrat, 1.2 g protein ve 3.5 g yag olarak belirlenmistir.

Gii¢lendirme beyan1 bulunan 32 farkl: iirliniin etiket bilgileri incelendiginde en sik bildirilen
mikro besin 6gesi kalsiyum olup, liriinlerin %93.8’inde (n = 30) bu 6geye yonelik giiclendirme
ifadesine yer verilmistir. Kalsiyumu sirasiyla B12 vitamini (%53.1, n=17), D vitamini (%37.5,
n = 12), E vitamini (%31.3, n = 10) ve riboflavin (%31.3, n = 10) takip etmistir. Niasin, B5
vitamini, B6 vitamini ve folat ise {iriinlerin %12.5’inde (n = 4) bildirilmistir. Degerlendirilen
32 bitkisel bazli igecekte yer alan beslenme beyanlar1 incelendiginde en sik bildirilen mikro
besin 6gesi kalsiyum olup iiriinlerin %62.5’inde (n = 20) bu dgeye iliskin beyana yer verilmistir.
Kalsiyumu sirasiyla B12 vitamini (%31.3, n = 10), E vitamini (%25.0, n = 8), D vitamini
(%15.6, n = 5) ve riboflavin (%6.3, n = 2) takip etmistir. Niasin, B5 vitamini, B6 vitamini ve

folat ise her birinde %12.5 oranla (n = 4) bildirilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Mikro besin 6gesi bazinda igerik giiclendirme ve beyan sikliklar1

TARTISMA

Arastirma kapsaminda incelenen siit kategorisindeki toplam 303 {iriin i¢erisinde 48’inin bitkisel
bazli i¢cecek oldugu saptanmistir. Bu iiriinlerin yalnizca stipermarket zincirlerinin ¢gevrimici satis
platformlarinda yer alip indirim market zincirlerinde bu iirlin grubuna rastlanmamis olmast iiriin
erisiminin satig kanallarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bitkisel bazli
iceceklerin sinirh olusu arzin gorece diisiik olmasi ve yliksek fiyat diizeyinden kaynaklaniyor
olabilir. Bitkisel bazli iceceklerin perakende fiyatlar1 siit iirlinlerine kiyasla daha yiiksek
bildirilmekte ve tiiketiciler agisindan tercih edilebilirlikte de fiyat 6n plana ¢ikmaktadir (15).
Fiyatin nispeten yiiksek olmasinin temel nedenleri arasinda ham madde tedariki, isleme
stireclerinde kullanilan stabilizator, emiilgator, tatlandiric1 ve giiclendirme bilesenleriyle
birlikte pahali ambalajlama ve lojistik maliyetleri yer almaktadir. Buna ek olarak pazarda yer
edinmek isteyen ireticilerin yogun arastirma gelistirme yatirimlar1 ve rekabet¢i konumlanma
stratejileri Uirlin fiyatlarinin daha yiiksek seyretmesine neden olmakta ve fiyat diizeyiyle hedef
pazar ve lriin stratejileri agisindan bu {riinler “premium” segmentte konumlanmaktadir (3).
Fiyat faktoriine ek olarak, bitkisel bazli i¢cecekler pazarda hala gelismekte olan ve gorece yeni
bir kategori olarak yer almakta; bu durum, 6zellikle asinalik diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle
tiiketici talebini sinirlamaktadir (16). Ozellikle hic tiiketmemis bireyler tarafindan yapay,
giivenilmez, gosterisci veya giindelik tiiketime uygun olmayan iiriinler olarak algilanabilmekte,

bu da duygusal ve kavramsal diizeyde belirgin bir yabancilasma ve mesafe hissi dogurmaktadir

(17).
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Arastirmanin temel kesfedici amaci dogrultusunda incelenen 42 bitkisel bazli igecegin
hi¢birinin etiketinde dogrudan siit teriminin kullanilmamas1 Gida Etiketleme ve Tiiketicileri
Bilgilendirme Ydnetmeligi’ne (10) etiket diizeyinde uyum saglandigini gostermektedir. Bitkisel
bazli icecek gibi tiiketicilerin heniiz tam asina olmadig {iriin grubunda tiiketicilerin birincil
bilgi kaynaklar1 arasinda iiriin etiketi bulunmaktadir (18). Bu dogrultuda siit terimini kisitlayan
yasal dlizenlemeye uyum tiiketicilerin korunmasi i¢in 6énemlidir. Ancak iiriinlerin %47.6’sinda
“milk” ifadesine yer verilmesi tiiketici algisinin yonlendirilmesine yonelik bir pazarlama
durumunun siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ustelik bu iiriinlerin tamaminin zincir marketlerde
siit kategorisi altinda satiga sunulmasi, %11.9’unda ise ¢evrimigi satis basliklarinda siit terimine
yer verilmis olmasi etiket metninde yer almasa dahi gorsel ve baglamsal olarak hayvansal siitle
esdeger algilanmalarina yol agabilecek bir yerlesim etkisi yaratmaktadir. Bitkisel bazl
iceceklerin siit olarak adlandirilmasi hem tiiketici algis1 hem de yasal diizenlemeler agisindan
tartismalidir. Avrupa Birligi gibi bazi bolgelerde siit, yogurt veya peynir gibi terimler sadece
hayvansal kaynakli iiriinler i¢in yasal olarak kullanilabilirken, ABD gibi baz iilkelerde bu
konuda daha esnek uygulamalar goriilmektedir. Tiiketici arastirmalari ¢ogu bireyin bu iiriinlerin
bitkisel kaynakli oldugunu bildigini ve siit ifadesini yaniltict bulmadigini gésterse de 6zellikle
cocuklar ve hassas gruplar i¢in besin degeri farkliliklar1 g6z Oniine alinarak etiketlemede
seffaflik saglanmasi énemlidir (19). Uriin etiketi diizeyinde siit terimi kullanilmamasina uyum
olsa da alternatif “milk” teriminin bulunmasi veya pazarlama platformlarindaki siit terimlerinin
mevcudiyeti mevzuatin yalnizca kelime diizeyinde degil ayni zamanda iiriiniin sunuldugu
baglam, kategori ve dijital tanitim alanlar1 agisindan da yeniden degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Bitkisel kaynakli {iriinlerde hayvansal besin terimlerinin kullaniminin siirlandirilmasi, bu
iirlinlerin bagimsiz bir kimlik kazanmasina ve kendi degerlerinin daha agik bicimde ortaya
konmasina olanak taniyabilir. Bitkisel bazli iceceklerin siklikla geleneksel siit iiriinleriyle
karsilagtirilmasi ve yalnizca bir siit alternatifi olarak degerlendirilmesi, bu iirlinlerin 6zgiin
dogasin1 ve islevsel potansiyelini géz ardi etmektedir. Gerek besin degeri gerekse iiretim
teknolojileri bakimindan farklilik gosteren bu iiriinlerin ayr1 bir besin kategorisi olarak ele
alimmasi daha anlamli bir siniflandirma saglayacaktir. Siddiqui ve ark. (19), bitkisel bazli igecek
iirlinlerinin siit etiketiyle sunulmasina yonelik tartismalarin aslinda bu kavramsal karmasadan
kaynaklandigini ve bu iirlinlerin giderek kendi tiiketici kitlesiyle 6zgiin bir pazar olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Her ne kadar bitkisel bazli igeceklerin siirekli olarak hayvansal siitle

karsilagtirilmas1 bu {riinlerin  6zgiin dogasini golgeleyebilecek bir yaklasim olsa da
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karsilagtirma yapildiginda bu ¢alismada da goriildiigii lizere etiket bilgilerinden hesaplanan
ortalama degerlere gore bitkisel iceceklerin enerji, karbonhidrat, protein ve yag icerikleri
belirgin sekilde daha diisiiktiir. Ozellikle protein igeriginde yiiksek varyasyon gdzlenmis olup
bu iirlin grubu besleyici Oriintii agisindan oldukga heterojendir. Fakat tiiketicilerin besin segimi
motivasyonlar1 agisindan enerji ve temel besin dgelerinin 6tesinde fonksiyonel 6zellikler sunan
iiriinlere olan ilgi giderek artmakta ve bitkisel bazli igecekler ise bitkisel kaynakli dogasi
sayesinde biyoaktif bilesenler ve antioksidan aktivite saglamalar1 acisindan 6ne ¢ikmaktadir
(20). Ek olarak incelenen tiriinlerin biiyiik ¢ogunlugunun 6zellikle kalsiyum basta olmak tizere
B12 vitamini, D vitamini, E vitamini ve riboflavin gibi mikro besin dgeleriyle giiclendirildigi
goriilmektedir. Tiiketicilerin bitkisel bazli iceceklerin tiiketimine karsi baglica motivasyonlar
arasinda saglik saptanmis olup (21, 22), bu dogrultuda bitkisel bazli i¢eceklerin yalnizca bir
ikame iriin degil kendi basina yeni nesil bir tiiketim tercihi olarak konumlanmasina katki
saglamaktadir. Ayrica degerlendirilen {iriinlerin tamaminin vegan ve laktozsuz olmasi
hayvansal siitli tercih etmeyen ya da saglik nedenleriyle tiiketemeyen bireyler i¢in uygun bir
iiriin olmalarin1 saglamaktadir. Bitkisel bazli igecekler 6zellikle fermente veya giiclendirilmis
versiyonlart hem besin 6gesi destegi saglamak hem de besin hazirlama agisindan islevsel bir
potansiyeli bulunmaktadir (23, 24). Bu dogrultuda siit alternatifi algisindan ayrisarak yeni bir
iiriin kimligi kazanmasi1 hem tiiketici algisinda hem de bilimsel siniflamalarda daha anlamli ve

yerinde bir konumlanma saglayacaktir.

Ancak ¢aligmanin yalnizca ¢evrimigi verilere dayanmasi ve {iriinlerin laboratuvar analizlerinin
yaptlmamis olmasi Onemli bir smirlilik olusturmaktadir. Gelecek calismalarda Tiirkiye
piyasasinda satisa sunulan bitkisel bazli iceceklerin besin degerleri, biyoaktif bilesen profilleri
ve katki maddelerinin laboratuvar diizeyinde analiz edilmesi bu iiriinlerin besin degeri ve saglik
iddialarina iliskin daha giiclii kanitlar sunulmasini saglayacaktir. Ayrica, Tiirkiye’deki
tiiketicilerin s6z konusu iiriinlere yonelik algi, motivasyon, engeller ve sinirlayici faktorler nicel
ve nitel arastirma yoOntemleriyle derinlemesine incelenmesi, pazarlama ve {riin gelistirme

stratejilerinin daha etkili bigimde sekillendirilmesine katki saglayacaktir.
SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’de zincir marketlerin ¢evrimigi satis platformlarinda yer alan bitkisel
bazli igeceklerin etiketleme pratikleri ve beyanlari mevzuat cer¢evesinde sistematik olarak
incelenmistir. Bulgular {irlin  etiketlerinin yasal diizenlemelere uyum sagladigini
gostermektedir, ancak cesitli iiriinlerde kullanilan alternatif terimler, cevrimigi satig

platformlarindaki kategori adlar ve iiriin basliklar1 araciligiyla tiiketici algisin1 yonlendirmeye
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yonelik pazarlama stratejilerinin bulundugunu gostermektedir. Bu durum mevcut yasal
diizenlemelerin yalnizca etiket tizerindeki ifadelerle sinirli kalmamasi, dijital sunum bigimlerini
de kapsayacak sekilde genisletilmesi ve denetim siireclerinin giiglendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica iiriinlerde kullanilan bitkisel bilesen oranlarinin ve temel besin 6gelerinin
yuksek diizeyde heterojenlik gostermesi icerik diizenlemeleri ve beyanlarinin gerekliligine
isaret etmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular yasa yapicilar ve diizenleyici kurumlar i¢in

politika gelistirme siirecinde 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Yazar katkilar: Fikir/Kavram: MH, Tasarim:MH, Veri Toplama/isleme:MH, Makale Yazimu:
MH

Finansal Kaynak: Bu calisma sirasinda herhangi bir finansal destek kullanilmamastir.
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Etik Beyan: Arastirma tiirii geregi etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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