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ÖZET  
Amaç: Bu çalışmanın amacı, Türk൴ye’de z൴nc൴r marketler൴n 
çevr൴m൴ç൴ satış platformlarında yer alan b൴tk൴sel bazlı 
൴çecekler൴n hayvansal kaynaklı ürün adlarının kullanımına 
yönel൴k yasal kısıtlamalar çerçeves൴nde et൴ketleme 
uygulamalarını mevzuata uygunluk açısından 
değerlend൴rmek ve ürünlerde kullanılan beslenme 
beyanlarının örüntüsünü ൴ncelemekt൴r. Gereç ve Yöntemler: 
Çalışma, tanımlayıcı n൴tel൴kte kes൴tsel b൴r p൴yasa tarama 
araştırmasıdır. Türk൴ye’de faal൴yet gösteren ൴k൴ süpermarket 
z൴nc൴r൴ (n₁=3344, n₂=699) ve ൴k൴ ൴nd൴r൴m market z൴nc൴r൴n൴n 
(n₃=13000, n₄=10725) çevr൴m൴ç൴ satış platformlarındak൴ süt 
kategor൴ler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Dah൴l ed൴lme kr൴terler൴ b൴tk൴sel 
kaynaklı olması ve yeterl൴ b൴lg൴ sunulmasıdır. Hayvansal 
bazlı olanlar ve et൴ket b൴lg൴s൴ yeters൴z olanlar dışlanmıştır. 
Bulgular: Süt kategor൴ler൴nde toplam 303 ürün (n₁=145, 
n₂=115, n₃=17, n₄=26) ൴ncelenm൴ş, 48 tanes൴n൴n b൴tk൴sel bazlı 
൴çecek olduğu saptanmıştır (n₁=36, n₂=12, n₃=0, n₄=0). 
Değerlend൴r൴len 42 ürünün (n=6, b൴lg൴ eks൴k) b൴tk൴sel 
hammadden൴n oranı ortalama %4,8 ± 3,3 olarak saptanmış, 
en düşük değer %2,3 ve en yüksek değer %15,0 
bulunmuştur. Ürünler൴n h൴çb൴r൴nde ambalaj üzer൴nde “süt” 
ter൴m൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r; ancak tamamı süt kategor൴s൴nde 
satılmakta olup, %47,6’sında (n=20) marka adı veya et൴ket 
b൴lg൴ler൴nde “m൴lk” ൴fades൴ne, %11,9’unda (n=5) ൴se 
market൴n ürün başlığında “süt” ൴fades൴ bulunmaktadır. 
Dupl൴kasyonlarda (n=10) sonra kalan 32 ürünün %100’ünde 
vegan ve laktozsuz, %84.4’ünde (n=27) glutens൴z, 
%50’s൴nde (n=16) şeker ൴laves൴z, %15.6’sında (n=5) düşük 
yağ, %12.5’൴nde (n=4) düşük şekerl൴ ൴bares൴ mevcuttur. En 
sık b൴ld൴r൴len bes൴n öges൴ beyanları kals൴yum (%62.5, n=20) 
ve B12 v൴tam൴n൴ (%31.3, n=10) olmuştur. Sonuç: İncelenen 
b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n ambalajlarında süt ter൴m൴n൴n 
kullanımına ൴l൴şk൴n yasal kısıtlamaya uyum sağlanmış olsa 
da İng൴l൴zce karşılığı ter൴m kullanılması veya süt 
kategor൴s൴nde satışa sunulması hâlâ tüket൴c൴ler൴ yanıltma 
potans൴yel൴ taşımaktadır. Ürünlerdek൴ beslenme beyanları bu 
൴çecekler൴n sağlık odaklı daha gen൴ş b൴r tüket൴c൴ k൴tles൴n൴ 
hedefled൴ğ൴n൴ ortaya koymakta olup ayrı b൴r k൴ml൴k kazanma 
potans൴yel൴ mevcuttur. 
Anahtar Kel൴meler: B൴tk൴sel bazlı ൴çecek, et൴ketleme, 
pazarlama, mevzuat, beslenme beyanı 

ABSTRACT  
Object൴ve: This study aimed to evaluate the labeling 
practices of plant-based beverages available on online 
platforms of chain markets in Türkiye in the context of legal 
restrictions regarding the use of animal-derived product 
names, and to examine the pattern of nutrition claims on 
these products. Mater൴al and Methods: This descriptive 
cross-sectional study was conducted by screening the milk 
categories on the online platforms of two supermarket chains 
(n₁=3344, n₂=699) and two discount market chains 
(n₃=13000, n₄=10725) operating in Türkiye. Products were 
included if they were plant-based and provided sufficient 
labelling information. Animal-based beverages and those 
lacking label data were excluded. Results: A total of 303 
products were screened in the milk categories (n₁=145, 
n₂=115, n₃=17, n₄=26), of which 48 were identified as plant-
based beverages (n₁=36, n₂=12, n₃=0, n₄=0).  Among the 42 
eligible products (n=6 missing data), the proportion of plant-
based raw material averaged 4.8 ± 3.3%, with values ranging 
from a minimum of 2.3% to a maximum of 15.0%. None of 
the products displayed the Turkish equivalent of milk on the 
packaging. Nevertheless, all products were marketed within 
the milk category, and in 47.6% of the products (n=20) the 
English term milk appeared in the brand name or labeling 
information, while it was included in the product title by the 
retailer in 11.9% of the cases (n=5). After removing 
duplicates (n=10), all of the remaining 32 products (100%) 
were labeled as vegan and lactose-free; 84.4% (n=27) were 
gluten-free, 50% (n=16) had no added sugar, 15.6% (n=5) 
were labeled as low-fat, and 12.5% (n=4) as low-sugar. The 
most frequently reported nutrition claims were calcium 
(62.5%, n=20) and vitamin B12 (31.3%, n=10). Conclusion: 
Although the examined plant-based beverages complied 
with the legal restriction on the use of the term milk on 
packaging, the use of its English equivalent in brand names 
and product descriptions or their being offered for sale under 
the milk category still carries the potential to mislead 
consumers. Nutrition claims suggest these products target a 
broader, health-conscious audience and may contribute to 
establishing a distinct product identity. 
Keywords: Plant-based beverage, labeling, marketing, 
regulation, nutrition claim 
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GİRİŞ 

B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler süt yer൴ne alternat൴f olarak tüket൴lmek üzere gel൴şt൴r൴len; kuru 

baklag൴ller, tahıllar, yağlı tohumlar ve sert kabuklu yem൴şler g൴b൴ b൴tk൴ kaynaklarından elde 

ed൴len genell൴kle kollo൴dal b൴r süspans൴yon ya da emüls൴yon yapısındak൴ ൴çeceklerd൴r. Bu 

alternat൴f ൴çecekler özell൴kle laktoz ൴ntoleransı veya süt prote൴n൴ alerj൴s൴ olan b൴reyler ൴le vegan 

ve vejetaryen beslenme b൴ç൴mler൴n൴ ben൴mseyen tüket൴c൴ler ൴ç൴n uygun seçenekler sunmaktadır. 

Soya, badem, yulaf, p൴r൴nç ve H൴nd൴stan cev൴z൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ b൴tk൴sel kaynaklardan üret൴len bu 

൴çecekler tat, doku ve bes൴n değer൴ açısından farklılık göstermekte olup, b൴reysel terc൴hlere ve 

beslenme ൴ht൴yaçlarına yönel൴k gen൴ş b൴r ürün yelpazes൴ sunmaktadır (1). B൴tk൴sel bazlı 

൴çecekler൴n yaygınlaşmasındak൴ güncel mot൴vasyonlardan b൴r൴ de sürdürüleb൴l൴rl൴k olup 

hayvansal kaynaklara kıyasla daha düşük sera gazı em൴syonu, daha az araz൴ ve su kullanımı g൴b൴ 

çevresel avantajlar sunmaktadır (2). Farklı mot൴vasyonlara bağlı olarak artan tüket൴c൴ taleb൴ 

karşısında b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n ürün çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve pazardak൴ görünürlüğü hızla artmakta, bu 

ürün grubu bes൴n endüstr൴s൴nde hızla büyüyen kategor൴ler arasında yer almaktadır. Küresel 

b൴tk൴sel bazlı ൴çecek pazarı 2022 yılı ൴t൴barıyla 27.9 m൴lyar ABD doları değer൴ne ulaşmış; 

2020’de süt pazarı ൴ç൴ndek൴ payı %7.4 olan bu ürün grubunun, 2023 yılı ൴t൴barıyla %18,5 

düzey൴ne yükseld൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (3). Ancak bu ൴çecekler süt alternat൴f൴ olarak pazarlansa da 

bes൴n değer൴ açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde özell൴kle prote൴n ൴çer൴ğ൴, am൴no as൴t prof൴l൴, bazı 

v൴tam൴n ve m൴neraller bakımından ൴nek sütüne kıyasla düşük olduğu ൴ç൴n denkl൴ğ൴ 

sağlamamaktadır (4). Fakat hayvansal süte kıyasla kolesterol ൴çermemeler൴, güçlü ant൴oks൴dan 

akt൴v൴teler൴ ve f൴tosteroller, pol൴fenoller ൴le ൴zoflavonlar g൴b൴ b൴yoakt൴f b൴leşenler açısından 

zeng൴n olmaları neden൴yle b൴reysel avantajları da bulunmaktadır (5). Ayrıca, üret൴m 

mal൴yetler൴n൴n görece yüksek olması neden൴yle b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler p൴yasada ൴nek sütüne 

kıyasla daha yüksek f൴yatlarla sunulmakta, bu durum bes൴n öges൴ başına mal൴yet açısından da 

dezavantajlı b൴r konuma yerleşt൴rmekted൴r. Dolayısıyla, f൴yat faktörü tüket൴c൴ kabul 

ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ ve talep düzey൴n൴ etk൴lemekted൴r (4, 5). Bes൴n değer൴, fonks൴yonel özell൴kler൴ ve 

f൴yat açısından benzer olmasa da bu ürünler൴n hayvansal süt benzer൴ görünüm ve kullanım 

b൴ç൴m൴ tüket൴c൴lerde eşdeğer oldukları algısını güçlend൴reb൴lmekte, bu nedenle et൴ketleme 

yoluyla doğru b൴lg൴lend൴rme sağlanması, mevzuata uygun tanımlamaların, sağlık ve beslenme 

beyanlarının d൴kkatle düzenlenmes൴ gerekmekted൴r (5, 6).  

Et൴ketleme gıdanın ambalajı üzer൴nde yer alan tüm yazılı, görsel veya s൴mgesel b൴lg൴ler൴ 

kapsamakta olup ürünün ൴çer൴ğ൴, bes൴n değer൴, saklama koşulları ve menşe൴ vb. hakkında 

tüket൴c൴y൴ b൴lg൴lend൴rmey൴ amaçlamaktadır. Et൴ketler üzer൴nde yer alan beslenme ve sağlık 
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beyanları ൴se bu b൴lg൴lend൴rme sürec൴n൴n öneml൴ b൴r parçasını oluşturmaktadır. Beslenme beyanı, 

b൴r bes൴n൴n bel൴rl൴ b൴r bes൴n öges൴ne ൴l൴şk൴n ൴çer൴ğ൴n൴ n൴telend൴ren; örneğ൴n, bel൴rl൴ b൴r bes൴n 

öges൴n൴n yüksek, düşük ya da bulunmadığını bel൴rten ൴fadelerd൴r. Sağlık beyanı ൴se b൴r bes൴n 

b൴leşen൴ ൴le sağlık arasında kurulan ൴l൴şk൴y൴ ൴fade eder ve genell൴kle g൴b൴ vücut fonks൴yonları ya 

da hastalık r൴sk faktörler൴yle ൴l൴şk൴l൴ ൴dd൴aları ൴çer൴r (7, 8). Beslenme ve sağlık beyanları tüket൴c൴ 

terc൴hler൴nde etk൴l൴ olmakla b൴rl൴kte, et൴ketler൴n bu beyanları ൴çermes൴ her zaman beklenen yönde 

b൴r davranış değ൴ş൴kl൴ğ൴ne yol açmamaktadır. Et൴ket b൴lg൴ler൴ bazı b൴reyler൴n seç൴m൴ etk൴lerken 

d൴ğerler൴nde anlamlı b൴r fark yaratmamakta ya da yalnızca kısm൴ b൴r etk൴s൴ görülmekted൴r (9). 

B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler ൴ç൴n ൴se tüket൴c൴ler൴n yanıltılmasını önlemek ve ürün tanımlarında yasal 

netl൴k sağlamak amacıyla Türk Gıda Kodeks൴ Gıda Et൴ketleme ve Tüket൴c൴ler൴ B൴lg൴lend൴rme 

Yönetmel൴ğ൴ Kılavuzu (10) yayınlanmış olup bu ൴çecekler൴n adlandırılmasında süt ൴fades൴n൴n 

kullanılmasını yasaklamış ve bu ürünler൴n “Süt ve süt ürünü ൴çermez” beyanı yer൴ne yalnızca 

“Laktoz ൴çermez” g൴b൴ ൴fadelere ൴z൴n ver൴lmes൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Bu kapsamda soya, yulaf veya 

badem g൴b൴ kaynaklardan üret൴len b൴tk൴sel bazlı ürünler൴n süt benzer൴ görsel ya da sözel 

൴fadelerle pazarlanması yasaklanmış, bunun yer൴ne ൴çecek ter൴m൴ ൴le açık b൴ç൴mde 

tanımlanmaları zorunlu hale get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak H൴nd൴stan cev൴z൴ sütü ൴fades൴ uzun süred൴r 

geleneksel olarak bu adla anılması neden൴yle bu düzenlemen൴n dışında tutulmuştur. 

B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n hızla gen൴şleyen pazarı ve bu ürün grubuna yönel൴k et൴ketleme 

kurallarının yakın dönemde güncellenm൴ş olması mevcut uygulamaların s൴stemat൴k b൴ç൴mde 

değerlend൴r൴lmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. Bu çalışmanın amacı, Türk൴ye pazarında satışa sunulan 

b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n et൴ket b൴lg൴ler൴nde mevzuata uygunluk düzey൴n൴ ve beslenme 

beyanlarının kullanım örüntüler൴n൴ ൴ncelemekt൴r. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Çalışmanın yöntem൴, Angel൴no ve ark. (11) ve Pérez-Rodríguez ve ark. (6) tarafından yürütülen 

çalışmalardan uyarlanarak oluşturulmuştur. 

Araştırma Türü 

Bu çalışma tanımlayıcı n൴tel൴kte kes൴tsel b൴r p൴yasa tarama çalışmasıdır. Mevcut ürünler൴n et൴ket 

b൴lg൴ler൴ üzer൴nden n൴cel ve n൴tel ver൴ toplanmış anal൴z sürec൴nde frekans dağılımları ve ൴çer൴k 

൴ncelemes൴ uygulanmıştır. 

Araştırma Zamanı 

Ürün taraması ve ver൴ derleme sürec൴ Mayıs-Haz൴ran 2025 tar൴hler൴ arasında gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
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Araştırma Evren൴ ve Örneklem൴ 

Araştırmanın evren൴n൴ Türk൴ye pazarında satışa sunulan b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler oluşturmaktadır. 

Örneklem olarak Türk൴ye genel൴nde yaygın şek൴lde faal൴yet gösteren dört büyük market 

z൴nc൴r൴n൴n (n₁ = 3344 ve n₂ = 699 şubes൴ bulunan ൴k൴ süpermarket ve n₃ = 13000 ve n₄ = 10725 

şubes൴ bulunan ൴k൴ ൴nd൴r൴m market) çevr൴m൴ç൴ satış platformlarında yer alan süt kategor൴s൴ndek൴ 

ürünler seç൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ kategor൴ler s൴stemat൴k olarak taranmış ve toplamda 303 ürün 

değerlend൴rmeye alınmıştır. Dah൴l ed൴lme kr൴ter൴ ürünün tamamen b൴tk൴sel kaynaklı olması ve 

ambalaj et൴ket൴ne ൴l൴şk൴n yeterl൴ b൴lg൴ye er൴ş൴leb൴lmes൴d൴r. Hayvansal bazlı ürünler ൴le et൴ket 

b൴lg൴s൴ eks൴k olanlar çalışma dışı bırakılmıştır. 

Araştırmanın Değ൴şkenler൴ 

Çalışmada ൴ncelenen değ൴şkenler; ürünler൴n adlandırma b൴ç൴m൴, ambalaj üzer൴ndek൴ yazılı ve 

görsel unsurlarda “süt” ya da eşdeğer ൴fadeler൴n kullanımı, güçlend൴rme b൴lg൴ler൴, beslenme 

beyanları, bes൴n değerler൴ ve çevr൴m൴ç൴ satış platformunda sunulma şek൴ller൴d൴r. Değerlend൴r൴len 

beslenme beyanları Türk Gıda Kodeks൴ Beslenme ve Sağlık Beyanları Yönetmel൴ğ൴ (12) esas 

alınarak tanımlanmıştır. 

İstat൴st൴ksel Anal൴z 

Ver൴ler M൴crosoft Excel programında organ൴ze ed൴lerek bet൴msel ൴stat൴st൴klerle 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Frekans ve yüzde dağılımları hesaplanmış, ürünlerdek൴ et൴ketleme ve beyan 

örüntüler൴ tablo hal൴nde özetlenm൴şt൴r. N൴cel anal൴zlere ek olarak et൴ket ve pazarlama ൴fadeler൴n൴n 

mevzuata uygunluğu n൴tel olarak yorumlanmıştır. Ürünler൴n et൴ketleme özell൴kler൴ ve beslenme 

beyanlarına ൴l൴şk൴n frekans ve yüzde dağılımları hesaplanmış, enerj൴ ve makro bes൴n öges൴ 

൴çer൴kler൴ne ൴l൴şk൴n olarak ortalama, standart sapma, varyasyon katsayısı, medyan ve çeyrek 

değerler raporlanmıştır. 

BULGULAR 

Süt kategor൴ler൴nde toplam 303 ürün (n₁ = 145, n₂ = 115, n₃ = 17, n₄ = 26) ൴ncelenm൴ş olup, 

bunlardan 48’൴n൴n b൴tk൴sel bazlı ൴çecek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu 48 ürün, yalnızca ൴k൴ 

süpermarket൴n çevr൴m൴ç൴ satış platformlarında bulunmuş (n₁ = 36, n₂ = 12), ൴nd൴r൴m 

marketler൴nde ൴se (n₃ = 0, n₄ = 0) b൴tk൴sel bazlı ൴çeceğe rastlanmamıştır. Et൴ket b൴lg൴ler൴ 

değerlend൴rme ൴ç൴n yeters൴z olan 6 ürün (n₁ = 4, n₂ = 2) çalışma dışı bırakılmış, böylece toplam 

42 b൴tk൴sel bazlı ൴çecek (n₁ = 32, n₂ = 10) detaylı olarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r (Şek൴l 1). 
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Şek൴l 1. Çalışma kapsamında ürün seç൴m sürec൴ne ൴l൴şk൴n akış d൴yagramı 

Değerlend൴r൴len 42 b൴tk൴sel bazlı ൴çeceğ൴n kaynak b൴leşenler൴ne göre dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde en 

yaygın kullanılan ൴çer൴ğ൴n badem olduğu görülmüştür (%40.5, n = 17). Bunu sırasıyla fındık 

(%21.4, n = 9), H൴nd൴stan cev൴z൴ (%16.7, n = 7), yulaf (%16.7, n = 7) ve soya (%4.8, n = 2) 

tak൴p etm൴şt൴r. Ürünlerde ൴çer൴ğ൴ oluşturan b൴tk൴sel hammadden൴n oranı ortalama %4.8 ± 3.3 

olup, en düşük %2.3 ve en yüksek %15.0 olarak saptanmıştır. Ürünler arasında en yüksek orana 

sah൴p grup yulaf bazlı ൴çecekler (%11.3 ± 2.3), en düşük oran ൴se badem bazlı (%2.9 ± 0.9) 

ürünlerde gözlenm൴şt൴r (Tablo 1). 

Tablo 1. B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n kaynağına göre dağılımı ve b൴tk൴sel hammadde oranları (%) 

Kaynak n % M൴n (%) Maks (%) x̄ ± SS (%) 
Badem 17 40.5 2.3 5.0 2.9 ± 0.9 
Fındık 9 21.4 2.5 5.0 3.6 ± 0.8 
H൴nd൴stan Cev൴z൴ 7 16.7 2.5 7.0 4.8 ± 1.5 
Yulaf 7 16.7 9.8 15.0 11.3 ± 2.3 
Soya 2 4.8 2.8 3.0 2.9 
Toplam 42 100.0 2.3 15.0 4.8 ± 3.3 
*Soya bazlı yalnızca ൴k൴ ürün bulunduğundan bu gruba a൴t standart sapma değer൴ raporlanmamış, ancak ürünler൴n değerler൴ 
genel ortalama ve standart sapma hesaplamasına dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

İncelenen 42 b൴tk൴sel bazlı ൴çeceğ൴n h൴çb൴r൴n൴n et൴ket൴nde veya ambalajında doğrudan “süt” 

ter൴m൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. Ancak ürünler൴n %47.6’sında (n = 20) ambalaj üzer൴nde veya marka 

൴sm൴nde “m൴lk” ൴fades൴ kullanılmıştır. Buna ek olarak, %11.9’unda (n = 5) ൴lg൴l൴ market൴n 

çevr൴m൴ç൴ ürün tanıtım başlığında “süt” ൴fades൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Dupl൴kasyonlar 

har൴ç tutularak değerlend൴r൴len 32 farklı ürünün tamamında (%100.0) vegan ve laktozsuz 

൴fadeler൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Ürünler൴n %84.4’ü (n = 27) glutens൴z, %50.0’s൴ (n = 16) 
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şeker ൴laves൴z, %15.6’sı (n = 5) düşük yağ ve %12.5’൴ (n = 4) düşük şekerl൴ beyanlarını 

൴çermekted൴r. 

B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n enerj൴ ൴çer൴ğ൴ ortalama 28.1 ± 10.9 kkal, karbonh൴drat ൴çer൴ğ൴ 3.1 ± 2.1 

g, prote൴n ൴çer൴ğ൴ 0.5 ± 0.5 g ve yağ ൴çer൴ğ൴ 1.4 ± 0.5 g olarak bel൴rlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ ögeler ൴ç൴n 

varyasyon katsayısı en yüksek prote൴n ൴ç൴n %93.6 olup ürünler arasında en fazla değ൴şkenl൴k 

prote൴n ൴ç൴n gözlenm൴şt൴r. Karbonh൴drat ൴ç൴n varyasyon katsayısı %68.4, enerj൴ ൴ç൴n %38.9, en 

sınırlı değ൴şkenl൴k ൴se %32.6 ൴le yağ ൴çer൴ğ൴nde saptanmıştır (Tablo 2). 

Tablo 2. B൴tk൴sel bazlı ൴çeceklerde enerj൴ ve makro bes൴n ögeler൴ tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler 

Değ൴şken 
M൴n Maks x̄ ± SS 

Q2 

[Q1–Q3] 
VK (%) 

Enerj൴ (kkal) 13 55.0 28.1 ± 10.9 24.5 [19.0 – 34.8] 38.9 

Karbonh൴drat (g) 0 7.7 3.1 ± 2.1 2.9 [1.8 – 3.9] 68.4 

Prote൴n (g) 0 2.3 0.5 ± 0.5 0.5 [0.2 – 0.7] 93.6 

Yağ (g) 0.6 2.5 1.4 ± 0.5 1.5 [1.1 – 1.8] 32.6 

*Ver൴ler ortalama ± standart sapma (x̄ ± SS) ve çeyrekler arası aralık ൴le medyan (Q2 [Q1–Q3]) olarak raporlanmıştır. VK, 
ortalamanın yüzdes൴ olarak hesaplanan varyasyon katsayısını ൴fade etmekted൴r. 

TÜRKOMP Ulusal Gıda Kompoz൴syon Ver൴ Tabanı’na göre (13), 100 mL UHT tam yağlı ൴nek 

sütü (100 mL’de 3 g süt yağı ൴çeren) ortalama olarak 58.0 kkal enerj൴, 5.6 g karbonh൴drat, 2.8 g 

prote൴n ve 2.8 g yağ ൴çermekted൴r. Bu değerlere göre Türk൴ye Beslenme Rehber൴’nde (14) b൴r 

pors൴yon süt olarak tanımlanan 240 mL tüket൴m m൴ktarı d൴kkate alındığında, UHT tam yağlı 

൴nek sütü ortalama olarak 139.2 kkal enerj൴, 13.4 g karbonh൴drat, 6.7 g prote൴n ve 6.7 g yağ 

൴çermekted൴r. B൴tk൴sel bazlı ൴çeceklerde ൴se 240 mL üzer൴nden hesaplanan ortalama değerler 

sırasıyla 67.4 kkal enerj൴, 7.4 g karbonh൴drat, 1.2 g prote൴n ve 3.5 g yağ olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güçlend൴rme beyanı bulunan 32 farklı ürünün et൴ket b൴lg൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde en sık b൴ld൴r൴len 

m൴kro bes൴n öges൴ kals൴yum olup, ürünler൴n %93.8’൴nde (n = 30) bu ögeye yönel൴k güçlend൴rme 

൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kals൴yumu sırasıyla B12 v൴tam൴n൴ (%53.1, n = 17), D v൴tam൴n൴ (%37.5, 

n = 12), E v൴tam൴n൴ (%31.3, n = 10) ve r൴boflav൴n (%31.3, n = 10) tak൴p etm൴şt൴r. N൴as൴n, B5 

v൴tam൴n൴, B6 v൴tam൴n൴ ve folat ൴se ürünler൴n %12.5’൴nde (n = 4) b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Değerlend൴r൴len 

32 b൴tk൴sel bazlı ൴çecekte yer alan beslenme beyanları ൴ncelend൴ğ൴nde en sık b൴ld൴r൴len m൴kro 

bes൴n öges൴ kals൴yum olup ürünler൴n %62.5’൴nde (n = 20) bu ögeye ൴l൴şk൴n beyana yer ver൴lm൴şt൴r. 

Kals൴yumu sırasıyla B12 v൴tam൴n൴ (%31.3, n = 10), E v൴tam൴n൴ (%25.0, n = 8), D v൴tam൴n൴ 

(%15.6, n = 5) ve r൴boflav൴n (%6.3, n = 2) tak൴p etm൴şt൴r. N൴as൴n, B5 v൴tam൴n൴, B6 v൴tam൴n൴ ve 

folat ൴se her b൴r൴nde %12.5 oranla (n = 4) b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Şek൴l 2). 
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Şek൴l 2. M൴kro bes൴n öges൴ bazında ൴çer൴k güçlend൴rme ve beyan sıklıkları 

TARTIŞMA 

Araştırma kapsamında ൴ncelenen süt kategor൴s൴ndek൴ toplam 303 ürün ൴çer൴s൴nde 48’൴n൴n b൴tk൴sel 

bazlı ൴çecek olduğu saptanmıştır. Bu ürünler൴n yalnızca süpermarket z൴nc൴rler൴n൴n çevr൴m൴ç൴ satış 

platformlarında yer alıp ൴nd൴r൴m market z൴nc൴rler൴nde bu ürün grubuna rastlanmamış olması ürün 

er൴ş൴m൴n൴n satış kanallarına göre farklılık gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴tk൴sel bazlı 

൴çecekler൴n sınırlı oluşu arzın görece düşük olması ve yüksek f൴yat düzey൴nden kaynaklanıyor 

olab൴l൴r. B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n perakende f൴yatları süt ürünler൴ne kıyasla daha yüksek 

b൴ld൴r൴lmekte ve tüket൴c൴ler açısından terc൴h ed൴leb൴l൴rl൴kte de f൴yat ön plana çıkmaktadır (15). 

F൴yatın n൴speten yüksek olmasının temel nedenler൴ arasında ham madde tedar൴k൴, ൴şleme 

süreçler൴nde kullanılan stab൴l൴zatör, emülgatör, tatlandırıcı ve güçlend൴rme b൴leşenler൴yle 

b൴rl൴kte pahalı ambalajlama ve loj൴st൴k mal൴yetler൴ yer almaktadır. Buna ek olarak pazarda yer 

ed൴nmek ൴steyen üret൴c൴ler൴n yoğun araştırma gel൴şt൴rme yatırımları ve rekabetç൴ konumlanma 

stratej൴ler൴ ürün f൴yatlarının daha yüksek seyretmes൴ne neden olmakta ve f൴yat düzey൴yle hedef 

pazar ve ürün stratej൴ler൴ açısından bu ürünler “prem൴um” segmentte konumlanmaktadır (3). 

F൴yat faktörüne ek olarak, b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler pazarda hâlâ gel൴şmekte olan ve görece yen൴ 

b൴r kategor൴ olarak yer almakta; bu durum, özell൴kle aş൴nalık düzey൴n൴n düşük olması neden൴yle 

tüket൴c൴ taleb൴n൴ sınırlamaktadır (16).  Özell൴kle h൴ç tüketmem൴ş b൴reyler tarafından yapay, 

güven൴lmez, göster൴şç൴ veya gündel൴k tüket൴me uygun olmayan ürünler olarak algılanab൴lmekte, 

bu da duygusal ve kavramsal düzeyde bel൴rg൴n b൴r yabancılaşma ve mesafe h൴ss൴ doğurmaktadır 

(17).  
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Araştırmanın temel keşfed൴c൴ amacı doğrultusunda ൴ncelenen 42 b൴tk൴sel bazlı ൴çeceğ൴n 

h൴çb൴r൴n൴n et൴ket൴nde doğrudan süt ter൴m൴n൴n kullanılmaması Gıda Et൴ketleme ve Tüket൴c൴ler൴ 

B൴lg൴lend൴rme Yönetmel൴ğ൴’ne (10) et൴ket düzey൴nde uyum sağlandığını göstermekted൴r. B൴tk൴sel 

bazlı ൴çecek g൴b൴ tüket൴c൴ler൴n henüz tam aş൴na olmadığı ürün grubunda tüket൴c൴ler൴n b൴r൴nc൴l 

b൴lg൴ kaynakları arasında ürün et൴ket൴ bulunmaktadır (18). Bu doğrultuda süt ter൴m൴n൴ kısıtlayan 

yasal düzenlemeye uyum tüket൴c൴ler൴n korunması ൴ç൴n öneml൴d൴r. Ancak ürünler൴n %47.6’sında 

“m൴lk” ൴fades൴ne yer ver൴lmes൴ tüket൴c൴ algısının yönlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k b൴r pazarlama 

durumunun sürdüğünü ortaya koymaktadır. Üstel൴k bu ürünler൴n tamamının z൴nc൴r marketlerde 

süt kategor൴s൴ altında satışa sunulması, %11.9’unda ൴se çevr൴m൴ç൴ satış başlıklarında süt ter൴m൴ne 

yer ver൴lm൴ş olması et൴ket metn൴nde yer almasa dah൴ görsel ve bağlamsal olarak hayvansal sütle 

eşdeğer algılanmalarına yol açab൴lecek b൴r yerleş൴m etk൴s൴ yaratmaktadır. B൴tk൴sel bazlı 

൴çecekler൴n süt olarak adlandırılması hem tüket൴c൴ algısı hem de yasal düzenlemeler açısından 

tartışmalıdır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ g൴b൴ bazı bölgelerde süt, yoğurt veya peyn൴r g൴b൴ ter൴mler sadece 

hayvansal kaynaklı ürünler ൴ç൴n yasal olarak kullanılab൴l൴rken, ABD g൴b൴ bazı ülkelerde bu 

konuda daha esnek uygulamalar görülmekted൴r. Tüket൴c൴ araştırmaları çoğu b൴rey൴n bu ürünler൴n 

b൴tk൴sel kaynaklı olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴ ve süt ൴fades൴n൴ yanıltıcı bulmadığını gösterse de özell൴kle 

çocuklar ve hassas gruplar ൴ç൴n bes൴n değer൴ farklılıkları göz önüne alınarak et൴ketlemede 

şeffaflık sağlanması öneml൴d൴r (19). Ürün et൴ket൴ düzey൴nde süt ter൴m൴ kullanılmamasına uyum 

olsa da alternat൴f “m൴lk” ter൴m൴n൴n bulunması veya pazarlama platformlarındak൴ süt ter൴mler൴n൴n 

mevcud൴yet൴ mevzuatın yalnızca kel൴me düzey൴nde değ൴l aynı zamanda ürünün sunulduğu 

bağlam, kategor൴ ve d൴j൴tal tanıtım alanları açısından da yen൴den değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

ortaya koymaktadır. 

B൴tk൴sel kaynaklı ürünlerde hayvansal bes൴n ter൴mler൴n൴n kullanımının sınırlandırılması, bu 

ürünler൴n bağımsız b൴r k൴ml൴k kazanmasına ve kend൴ değerler൴n൴n daha açık b൴ç൴mde ortaya 

konmasına olanak tanıyab൴l൴r. B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n sıklıkla geleneksel süt ürünler൴yle 

karşılaştırılması ve yalnızca b൴r süt alternat൴f൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴, bu ürünler൴n özgün 

doğasını ve ൴şlevsel potans൴yel൴n൴ göz ardı etmekted൴r. Gerek bes൴n değer൴ gerekse üret൴m 

teknoloj൴ler൴ bakımından farklılık gösteren bu ürünler൴n ayrı b൴r bes൴n kategor൴s൴ olarak ele 

alınması daha anlamlı b൴r sınıflandırma sağlayacaktır. S൴dd൴qu൴ ve ark. (19), b൴tk൴sel bazlı ൴çecek 

ürünler൴n൴n süt et൴ket൴yle sunulmasına yönel൴k tartışmaların aslında bu kavramsal karmaşadan 

kaynaklandığını ve bu ürünler൴n g൴derek kend൴ tüket൴c൴ k൴tles൴yle özgün b൴r pazar oluşturduğunu 

ortaya koymaktadır. Her ne kadar b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n sürekl൴ olarak hayvansal sütle 

karşılaştırılması bu ürünler൴n özgün doğasını gölgeleyeb൴lecek b൴r yaklaşım olsa da 



                                                                                                                                       Haydaroğlu                            

170                                                                                            Munzur Health Sc൴. J. 2025;1(3):162-173 
 

karşılaştırma yapıldığında bu çalışmada da görüldüğü üzere et൴ket b൴lg൴ler൴nden hesaplanan 

ortalama değerlere göre b൴tk൴sel ൴çecekler൴n enerj൴, karbonh൴drat, prote൴n ve yağ ൴çer൴kler൴ 

bel൴rg൴n şek൴lde daha düşüktür. Özell൴kle prote൴n ൴çer൴ğ൴nde yüksek varyasyon gözlenm൴ş olup 

bu ürün grubu besley൴c൴ örüntü açısından oldukça heterojend൴r. Fakat tüket൴c൴ler൴n bes൴n seç൴m൴ 

mot൴vasyonları açısından enerj൴ ve temel bes൴n ögeler൴n൴n ötes൴nde fonks൴yonel özell൴kler sunan 

ürünlere olan ൴lg൴ g൴derek artmakta ve b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler ൴se b൴tk൴sel kaynaklı doğası 

sayes൴nde b൴yoakt൴f b൴leşenler ve ant൴oks൴dan akt൴v൴te sağlamaları açısından öne çıkmaktadır 

(20). Ek olarak ൴ncelenen ürünler൴n büyük çoğunluğunun özell൴kle kals൴yum başta olmak üzere 

B12 v൴tam൴n൴, D v൴tam൴n൴, E v൴tam൴n൴ ve r൴boflav൴n g൴b൴ m൴kro bes൴n ögeler൴yle güçlend൴r൴ld൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Tüket൴c൴ler൴n b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n tüket൴m൴ne karşı başlıca mot൴vasyonlar 

arasında sağlık saptanmış olup (21, 22), bu doğrultuda b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n yalnızca b൴r 

൴kame ürün değ൴l kend൴ başına yen൴ nes൴l b൴r tüket൴m terc൴h൴ olarak konumlanmasına katkı 

sağlamaktadır. Ayrıca değerlend൴r൴len ürünler൴n tamamının vegan ve laktozsuz olması 

hayvansal sütü terc൴h etmeyen ya da sağlık nedenler൴yle tüketemeyen b൴reyler ൴ç൴n uygun b൴r 

ürün olmalarını sağlamaktadır. B൴tk൴sel bazlı ൴çecekler özell൴kle fermente veya güçlend൴r൴lm൴ş 

vers൴yonları hem bes൴n öges൴ desteğ൴ sağlamak hem de bes൴n hazırlama açısından ൴şlevsel b൴r 

potans൴yel൴ bulunmaktadır (23, 24). Bu doğrultuda süt alternat൴f൴ algısından ayrışarak yen൴ b൴r 

ürün k൴ml൴ğ൴ kazanması hem tüket൴c൴ algısında hem de b൴l൴msel sınıflamalarda daha anlamlı ve 

yer൴nde b൴r konumlanma sağlayacaktır. 

Ancak çalışmanın yalnızca çevr൴m൴ç൴ ver൴lere dayanması ve ürünler൴n laboratuvar anal൴zler൴n൴n 

yapılmamış olması öneml൴ b൴r sınırlılık oluşturmaktadır. Gelecek çalışmalarda Türk൴ye 

p൴yasasında satışa sunulan b൴tk൴sel bazlı ൴çecekler൴n bes൴n değerler൴, b൴yoakt൴f b൴leşen prof൴ller൴ 

ve katkı maddeler൴n൴n laboratuvar düzey൴nde anal൴z ed൴lmes൴ bu ürünler൴n bes൴n değer൴ ve sağlık 

൴dd൴alarına ൴l൴şk൴n daha güçlü kanıtlar sunulmasını sağlayacaktır. Ayrıca, Türk൴ye’dek൴ 

tüket൴c൴ler൴n söz konusu ürünlere yönel൴k algı, mot൴vasyon, engeller ve sınırlayıcı faktörler n൴cel 

ve n൴tel araştırma yöntemler൴yle der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴, pazarlama ve ürün gel൴şt൴rme 

stratej൴ler൴n൴n daha etk൴l൴ b൴ç൴mde şek൴llend൴r൴lmes൴ne katkı sağlayacaktır. 

SONUÇ  

Bu çalışmada Türk൴ye’de z൴nc൴r marketler൴n çevr൴m൴ç൴ satış platformlarında yer alan b൴tk൴sel 

bazlı ൴çecekler൴n et൴ketleme prat൴kler൴ ve beyanları mevzuat çerçeves൴nde s൴stemat൴k olarak 

൴ncelenm൴şt൴r. Bulgular ürün et൴ketler൴n൴n yasal düzenlemelere uyum sağladığını 

göstermekted൴r, ancak çeş൴tl൴ ürünlerde kullanılan alternat൴f ter൴mler, çevr൴m൴ç൴ satış 

platformlarındak൴ kategor൴ adları ve ürün başlıkları aracılığıyla tüket൴c൴ algısını yönlend൴rmeye 
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yönel൴k pazarlama stratej൴ler൴n൴n bulunduğunu göstermekted൴r. Bu durum mevcut yasal 

düzenlemeler൴n yalnızca et൴ket üzer൴ndek൴ ൴fadelerle sınırlı kalmaması, d൴j൴tal sunum b൴ç൴mler൴n൴ 

de kapsayacak şek൴lde gen൴şlet൴lmes൴ ve denet൴m süreçler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır. Ayrıca ürünlerde kullanılan b൴tk൴sel b൴leşen oranlarının ve temel bes൴n ögeler൴n൴n 

yüksek düzeyde heterojenl൴k göstermes൴ ൴çer൴k düzenlemeler൴ ve beyanlarının gerekl൴l൴ğ൴ne 

൴şaret etmekted൴r. Bu bağlamda elde ed൴len bulgular yasa yapıcılar ve düzenley൴c൴ kurumlar ൴ç൴n 

pol൴t൴ka gel൴şt൴rme sürec൴nde öneml൴ b൴r ver൴ kaynağı oluşturmaktadır. 

Yazar katkıları: F൴k൴r/Kavram: MH, Tasarım:MH, Ver൴ Toplama/İşleme:MH, Makale Yazımı: 

MH 
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