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Tirkiye imalat sektoriinde lojistik dig kaynak kullaniminin
lojistik maliyetler tizerindeki etkisi: Ankara 1. OSB Ornegi A

The effect of logistics outsourcing on logistics costs in Tiirkiye's
manufacturing sector: Evidence from Ankara 1st Organized
Industrial Zone

Omiir DEMIRER!
Mustafa SAHIN2
Oz

Bu calisma, tretim firmalarinda lojistik dis kaynak kullaniminin lojistik maliyetler
uzerindeki etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, Turkiye’de Ankara 1. Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 68 tlretim firmasindan anket yoluyla toplanan verilerle
gerceklestirilmigtir. Lojistik dig kaynak kullanim yogunlugu, dis kaynak kullanim siresi ve dig
kaynak hizmeti alinan firma sayisi1 degiskenlerinin lojistik maliyetlerle iligkisi genellegtirilmis
dogrusal karma modeller (GLMM) ile analiz edilmistir. Bu degiskenlere iliskin dogrudan ve lojistik
faaliyet turleriyle etkilesimli etkileri kapsayan toplam yedi hipotez test edilmistir. Bulgular, dig
kaynak kullanim yogunlugu ve hizmet alinan firma sayisindaki artisin lojistik maliyetleri anlaml
diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak dig kaynak kullanim stiresinin etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen sonuclar, firmalarin dis kaynak kullanim stratejilerini
belirlerken yalnmizca maliyet azaltmayi degil, aynm1 zamanda hizmet cesitliligi, koordinasyon
gereksinimlerini ve saglayici sayisi gibi faktorleri de dikkate almalar: gerektigini gostermektedir.
Calisma, pandemi sonrasi lojistik dig kaynak kullaniminin degisen dinamiklerine iligkin giincel bir

bakis sunarak hem kuramsal hem de uygulamaya yonelik katki saglamasi beklenmektedir.
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Abstract

This study aims to examine the impact of logistics outsourcing on logistics costs in
manufacturing enterprises. The research was conducted using survey data collected from 68
manufacturing firms operating in Ankara 1. Organized Industrial Zone, Turkiye. Variables such
as the intensity of logistics outsourcing, the duration of outsourcing, and the number of outsourced
service providers were analyzed using Generalized Linear Mixed Models (GLMM). A total of seven
hypotheses were tested, covering the direct and interactive effects of these variables with types of
logistics activities. The findings reveal that both the intensity of outsourcing and the number of
service providers significantly affect logistics costs. However, the duration of outsourcing was not
found to have a statistically significant effect. The results suggest that firms should consider not
only cost reduction but also service diversity, coordination requirements, and the number of
providers when formulating their outsourcing strategies. The study is expected to provide both
theoretical and practical contributions by offering a current perspective on the changing dynamics
of logistics outsourcing in the post-pandemic era.

Keywords: Logistics outsourcing, Logistics costs, Manufacturing firms, Generalized Linear Mixed
Models (GLMM).

1. Girig

Kiresellesen diinyada lojistik yonetimi, firmalarin rekabet avantaji elde etmesinde
stratejik bir unsur haline gelmistir (Christopher, 2016; Mentzer vd., 2001). Firmalarin
lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimina yonelmesi, maliyetleri disiirme ve
operasyonel verimliligi artirma amaciyla giderek daha yayginlasmistir (Bolumole vd.,
2007; Sink & Langley, 1997). Lojistik dis kaynak kullanimi; firmalarin tasima, depolama,
envanter yonetimi ve dagitim gibi birgok lojistik faaliyetini uzmanlagmig tgilinci taraf
lojistik hizmet saglayicilarina (3PL) devretmesi olarak tanimlanmaktadir (Hsiao vd.,
2009). Bu stratejik yaklasim, islem maliyeti teorisi ve kaynak temelli goriis cercevesinde
teorik temellerini bulurken, pratik uygulamada firmalara maliyet azaltimi, temel
yetkinliklere odaklanma, ileri teknolojiye erigsim ve o6lgeklenebilirlik gibi 6nemli
avantajlar sunmaktadir (Zhu vd., 2017). Ancak, COVID-19 pandemisiyle birlikte ortaya
cikan kiiresel belirsizlikler ve tedarik zinciri kesintileri (Ivanov & Das, 2020; Queiroz vd.,
2020), dis kaynak kullamiminin lojistik maliyetler tizerindeki etkilerini yeniden
degerlendirme ihtiyacim1 dogurmustur (Kahveci & Kurtlu, 2021).

Pandemi éncesi dénemde yapilan arastirmalar, dis kaynak kullaniminin lojistik
maliyetlerde azalisa neden oldugu (Lieb & Bentz, 2005; Sanders vd., 2007) ve bu azalisin
ortalama %11,8 oraninda gerceklestigini géstermektedir (Yang vd., 2016). Ozellikle,
lojistik streclerin dis kaynaklara devredilmesi, firmalarin sabit maliyetlerini azaltarak
operasyonel esnekliklerini artirmakta ve bu durum, toplam lojistik maliyetlerin
diisiirilmesine katki saglamaktadir. (Razzaque & Sheng, 1998). Buna ek olarak, dis
kaynak kullaniminin uzmanlasmis lojistik hizmet saglayicilarla ig birligi yapilmasini
mimkiin kilmasi, hizmet kalitesinin ve maliyet etkinliginin artirilmasinda da etkili
olmaktadir. (Selviaridis & Spring, 2007; Sohail & Al-Abdali, 2005). Nitekim literatiirde
dis kaynak kullaniminin maliyet tasarrufu saglamasinin yami sira firmanin
performansini artirabilecegi de belirtilmistir. Ancak, dis kaynak kullanimi her zaman
olumlu sonuglar vermemektedir. Baz1 arastirmalar, dis kaynak kullaniminin firma
performansi Gzerindeki etkisinin olumlu, olumsuz, karma, aracilik eden veya 6nemsiz
olabilecegini ortaya koymugstur (Lahiri, 2015).

Pandemi o6ncesi donemde lojistik maliyetler tizerinde dis kaynak kullaniminin
genellikle maliyet tasarruflar1 sagladigi gézlemlenmisken, pandemi sonras1 dénemde bu
egilimin tersine dondiigu gorilmustiir. COVID-19 pandemisinin etkisiyle birlikte, lojistik
maliyetlerde bir artis yasanmig, bu artisin 6zellikle kiiresel tedarik zincirlerindeki
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aksakliklar ve artan nakliye maliyetlerinden kaynaklandig: belirtilmistir (Hobbs, 2020;
Ivanov & Dolgui, 2020; Paul & Chowdhury, 2020). Ozellikle tedarik zincirindeki
belirsizlikler ve artan talep dalgalanmalari, pandemi sonrasi lojistik maliyetleri tizerinde
bask1 olusturmus, bu durum firmalarin dis kaynak kullanimindan bekledikleri maliyet
avantajlarini ssmrlamistir (Ivanov, 2021).

Turkiye’de de benzer bir durum yasanmigtir. COVID-19 pandemisi, Tirkiye'de
lojistik maliyetler izerinde 6nemli etkilere neden olmustur. Pandemi stiresince, 6zellikle
gida ve icecek sektorii gibi baz endiistriler ciddi sorunlarla karsilagmistir. Ornegin
Turkiye'deki meyve suyu sektori, lojistik faaliyetlerde biiyiik zorluklar yasamig ve bu
alanda maliyetler artarken, diger uretim ve satig faaliyetleri daha az etkilenmigtir
(Keskin, 2024). Bununla birlikte, Tiirkiye'deki karayolu tasimacihifinda da &énemli
degisiklikler yaganmigtir. Pandemi sirasinda uygulanan kisitlamalar nedeniyle 6zel arag
kullanimi azalirken, yakit tiketimi de diislis géstermistir. Ancak bu degisim, ¢evre ve
ekonomik gostergeleri olumlu sekilde etkilemis olabilir (Giirbiiz vd., 2021). Genel olarak
COVID-19 pandemisi, ticaret ve lojistik operasyonlarini kiiresel olcekte etkileyerek
maliyet artiglarina ve tedarik zinciri kesintilerine yol agmigtir. Tilirkiye'de, pandeminin
etkisiyle ihracatta da kayda deger diisiisler gézlemlenmistir (Cengiz & Manga, 2022).
Lojistik maliyetlerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in daha detayhh sektdrel
analizlere ihtiya¢ duyulabilir. Pandemi déneminde artan lojistik maliyetlerin, gelecekte
benzer krizlere karsi daha direncli tedarik zincirleri olusturulmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesiyle hafifletilebilecegi 6nerilmektedir (Keskin, 2024).

Lojistik dig kaynak kullanimi Gizerine yapilan énceki ¢alismalar genellikle maliyet
diisiirme ve operasyonel verimlilik gibi motivasyonlara odaklanmakta, ancak dig kaynak
kullaniminin yapisal boyutlarinin (yogunlugu, siiresi ve firma sayis1i gibi) lojistik
maliyetler {izerindeki etkilerini sinirli bicimde ele almaktadir (Nufez-Carballosa &
Guitart-Tarrés, 2011). Pandemi sonrasi dénemde lojistik dis kaynak kullaniminin
dinamik yapisi daha da belirginlesmis, farkli pazar yapilarinda dis kaynak kullanim
yogunlugunun uzun vadeli etkilerinin anlasilmasina yonelik arastirma ihtiyaci artmistir
(Zailani vd., 2015). Mevcut literatiirde, 3PLlerin tedarik zinciri stratejilerine katkisi
cogunlukla misteri firmalar perspektifinden ele alinirken, bu iligkilerin lojistik maliyetler
tizerindeki etkileri daha az incelenmistir (Ntfiez-Carballosa & Guitart-Tarrés, 2011).
Ayrica lojistik maliyetler cogu zaman tekil bir ¢ikti olarak degerlendirilmekte ve dis
kaynak kullanim kararlarinin bu maliyetlere olan ¢ok boyutlu etkileri goéz ardi
edilmektedir (Solakivi vd., 2012). Bu baglamda, dis kaynak kullanmim diizeyi, siiresi ve
tedarikei sayisi gibi degiskenlerin lojistik maliyetlere etkisini kapsamli bigimde analiz
eden ve farkli sektér yapilarimi dikkate alan arastirmalara duyulan ihtiya¢ devam
etmektedir.

Tirkiye baglaminda ise, lretim sektoriine yonelik olarak lojistik dis kaynak
kullaniminin yapisal boyutlar1 ile maliyet sonuglarini birlikte ele alan ¢ok diizeyli
istatistiksel modelleme c¢alismalarina rastlanmamigtir. Bu nedenle, dis kaynak
kullaniminin cgesitli boyutlarinin lojistik maliyetler tizerindeki etkilerini ¢ok diizeyli
analiz teknikleriyle ortaya koyan ampirik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma, s6z konusu bogluklar1 doldurmay1 amaclamaktadir.

Bu literatiir bulgular1 1s181nda, pandemi sonrasinda gergeklestirilen bu arastirma,
tiretim firmalarinin lojistik faaliyetlerde dis kaynaklardan yararlanmasinin lojistik
maliyetlere etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel sorusu sudur:

Pandemi1 sonrasi donemde, sektor, pazar yapisi (vurt ig¢i/yurt disi)) ve firma
biiyiikliigi (KOBI/biiyiik firma) gibi etkenlerden bagimsiz olarak, dis kaynak kullanim
yogunlugu, hizmet saglayici sayisy/cesitliligi ve dis kaynak kullanim stiresi, hangi lojistik
faaliyet kapsaminda lojistik maliyetleri etkilemistir?
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Bu makalenin yapis1 su sekilde organize edilmigtir: Ikinci béliimde lojistik dis
kaynak kullanimi ile ilgili hipotez gelistirme siireci literatiir esliginde sunulmustur.
Uclincii bolimde arastirma metodolojisi, veri toplama siireci ve analiz teknikleri
detaylandirilmigtir. Dérdiinci bélimde istatistiksel analiz sonucu elde edilen bulgular
verilmistir. Beginci bolimde bulgular literatiir gercevesinde tartigilmig, teorik ve pratik
katkilar vurgulanmis ve gelecek arastirmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

2. Literatiir incelemesi ve hipotez geligtirme

Caligsmalar, lojistik faaliyetlerin farkli diizeylerde dis kaynaklara devredilmesinin,
hizmet kalitesi ve maliyet performansi tuzerinde farkli etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu etkinin boyutu, yalnizca dig kaynak kullaniminin varligina degil;
kullanim yogunlugu, siiresi ve saglayici ¢esitliligi gibi niteliksel faktorlere de baglhdir.
Ayrica, dis cevresel unsurlar ve firma o6zellikleri, bu iligki tizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu kapsamda, literatiirde dis kaynak kullaniminin lojistik maliyetler
tzerindeki etkileri ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta; kullanimin diizeyi, siiresi ve
saglayici sayisinin yani sira sektor, pazar yapisi ve firma buyuklugu gibi degiskenlerin de
araya girici ya da dizenleyici roller tistlenebilecegi degerlendirilmektedir. Asagida, bu
iligkileri inceleyen temel ¢alismalar 1s181nda dort ayri baghik altinda sunulmaktadir.

2.1. Lojistik faaliyet tiirleri ve lojistik maliyetler

Lojistik faaliyet turlerinin firmalarin toplam lojistik maliyet yapisi tizerindeki
etkisi, literatiirde yaygin bicimde vurgulanmaktadir. Lojistik maliyetler; tasima,
depolama, envanter yonetimi, ambalajlama ve idari giderler gibi bir¢ok bileseni igerir ve
bu faaliyetlerin yonetimi dogrudan maliyet yapisini sekillendirir (Muha, 2019). Ozellikle
tasima ve depolama gibi dogrudan maliyet olusturan faaliyetlerin etkin yénetimi, toplam
maliyetleri azaltmakta kritik rol oynamaktadir (Rantasila & Ojala, 2012). Ayrica lojistik
hizmet kalitesinin artirilmasi, misteri memnuniyetine katki saglasa da genellikle
maliyet artisini beraberinde getirmekte ve bu durum faaliyetler arasi dengeyi zorunlu
kilmaktadir (Muha, 2019). Christopher (2011) ise lojistik siireclerde toplam maliyet
yaklagiminin benimsenmesinin, maliyet avantaji ile deger yaratimi arasinda stratejik bir
denge kurmaya yardimeci olacagim belirtmektedir. Pandemi gibi olaganiistii dénemlerde
1se faaliyetlerin aksamaya ugramasi, lojistik maliyetleri daha da artirabilmektedir
(Kahveci & Kurtlu, 2021). Bu cercevede, lojistik faaliyetlerin hem dogrudan maliyet
unsuru olmasi hem de sireglerin verimliligini belirlemesi nedeniyle, lojistik maliyetler
tuzerindeki etkisi acik bicimde goézlemlenmektedir. Bu literatiir bulgular1 1siginda
asagidaki hipotez gelistirilmigtir:

H1: Lojistik faaliyet tiirlerinin lojistik maliyetler tizerine etkisi vardir

2.2. D1s kaynak kullanim yogunlugu ve lojistik maliyetler

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, firmalarin operasyonel verimliligini
artirma ve maliyetleri diisirme stratejisi olarak uzun yillardir hem akademik literatiirde
hem de uygulamada genis bir ilgi gérmektedir (Razzaque & Sheng, 1998). Literatiirde,
lojistik siireglerde dis kaynak kullaniminin maliyetler tizerindeki etkileri genis ¢apta ele
alinmigtir ve bu alandaki bulgular, dis kaynak kullanim yogunlugu ile lojistik maliyetler
arasinda anlamh bir iligki oldugunu gostermektedir. Yiksek diizeyde lojistik dis kaynak
kullanim1 yapan firmalar, daha disiik diizeyde dis kaynak kullanimi yapan veya hi¢ dig
kaynak kullanim1 yapmayan firmalara kiyasla daha diisiik lojistik maliyetleri yasama
egilimindedir. Bu egilim biyiik ¢l¢ide dis kaynak kullaniminin, firmalarin 3PL’lerin
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verimliliklerinden ve wuzmanlagmis yeteneklerinden yararlanmalarina olanak
tanimasindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin, Finlandiya'da yapilan bir calisma, daha yiiksek diizeyde lojistik dis
kaynak kullanimi yapan firmalarin lojistik maliyetlerinin azaldigimi gostermistir
(Solakivi vd., 2012). Ayrica, 3PL veya dordiincii parti lojistik hizmet saglayicilar (4PL) gibi
uzmanlagsmis saglayicilardan yapilan lojistik dig kaynak kullanimi, ortalama %11,8
lojistik maliyet tasarrufu, %24,6 lojistik varlik tasarrufu ve %8,2 envanter maliyeti
tasarrufu saglamaktadir (Yang vd., 2016). Daha spesifik olarak, Kiggell vd. (2021) kurye
dagitimi gibi lojistik fonksiyonlarin dis kaynak yoluyla yuritilmesinin, stirdirilebilir
maliyet distsleri ve uzun vadede istikrarli maliyet tasarruflar1 saglayabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle, dis kaynak kullanim yogunlugu, lojistik maliyetleri énemli 6l¢tide
etkiler; daha yiiksek dig kaynak kullanim seviyeleri genellikle artan hizmet verimliligi,
temel 1ig faaliyetlerine odaklanma olanag ve uzmanlasmis lojistik hizmetlerden
yararlanma sayesinde maliyet verimlili§ine ve diisiislere katkida bulunur (Kiggell vd.,
2021). Son olarak Knemeyer ve Murphy (2004), dis kaynak kullaniminin lojistik
maliyetler {izerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu, Solakivi vd. (2012), yogunluk
arttikca maliyetlerin diistiigiinii, Zhu vd. (2017) ise bu etkinin 6lcek ekonomisi yoluyla
giclendigini ortaya koymustur. Bu bulgular, firmalarin dis kaynak kullanim
yogunlugunu artirarak lojistik maliyetlerini optimize edebileceklerini gostermektedir. Bu
literatlr 1s181nda asagidaki sekilde iki hipotez gelistirilmistir.

H2: Dis kaynak kullanim yogunlugunun lojistik maliyetler izerinde etkisi vardair.

H3: Lojistik faaliyet tlrlerine gore dis kaynak kullanim yogunlugunun lojistik
maliyetler lizerinde etkisi vardir.

2.83. Dis kaynak kullanim stiresi ve lojistik maliyetler

Dis kaynak kullanim siiresinin lojistik maliyetler tizerindeki etkileri literatiirde
dolayli olarak incelenmistir. Ellram ve Cooper (1990) tarafindan yapilan bir calismada,
uzun streli dis kaynak kullaniminin, firmalarin lojistik maliyetlerini daha etkin bir
sekilde yonetmelerine olanak tanidigini belirtilmistir. Bu c¢alisma, dis kaynak
saglayicilariyla uzun vadeli is birliklerinin, hizmet saglayicilarin siireclerini optimize
etmesine ve bu sayede maliyetlerin azaltilmasina katkida bulundugunu savunmustur.
Lieb ve Bentz (2005), dis kaynak kullaniminin siirekliliginin, maliyet optimizasyonu ve
hizmet kalitesi {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Kiggell vd. (2021),
lojistik fonksiyonlarinin dérdiincii parti lojistik hizmet saglayicilara (4PL) 10 yillik bir
stire boyunca devredilmesinin stirdiriilebilir maliyet tasarruflar: sagladigini, bu etkinin
zamanla giiglendigini ve daha uzun vadeli etkilesimlerin istikrarhh tasarruflara yol
acabilecegini gostermigtir.

Ayrica, firmalar ve 3PL saglayicilar: arasindaki iligki kalitesi finansal performansi
onemli dlciide etkiler (Chu & Wang, 2012); daha uzun iliskiler daha iyi bilgi paylasimini
ve gelismis lojistik performansimi tegvik etme egilimindedir (Prajogo & Olhager, 2012;
Valashiya & Luke, 2023). Bununla birlikte, dis kaynak iliskileri olgunlastikca, firmalar
tedarik¢i degistirme maliyetlerinden kacinmis olacak, boylece istikrarli ortakliklar
kurularak pek cok avantaj elde edeceklerdir (Taha & Reynolds, 2023). Siirdiiriilebilir
iligkiler, lojistik saglayicilar: bir firmanin belirli lojistik taleplerini anlama ve kargilama
konusunda daha becerikli hale getireceginden, tekrarlanan ve siirekli olusan maliyetlerde
tasarruf elde edilmesine olanak saglayabilir (Knemeyer & Murphy; Sink & Langley, 1997,
2004). D1s kaynak kullaniminin ilk asamalari gecis ve entegrasyon maliyetlerini icerebilse
de (Wilding & Juriado, 2004), olgunlasmis dis kaynakl lojistik ortakliklari, lojistik hizmet
saglayicilarin misteri ihtiyaclarini daha verimli bir sekilde karsilamak i¢in zaman i¢inde
gelistirdigi kiimilatif siire¢ iyilestirmelerinden (Razzaque & Sheng, 1998) ve ozel
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hizmetlerden (Marasco, 2008) onlarin yararlanmasimi saglar. Bu durum, dis kaynak
iligkisinin suresi arttikca, firmalarin gelismis is birligi ve performans optimizasyonu
sayesinde lojistik maliyetlerinde diislis yasayabilecegi anlamina gelir. Bu literatiiriin dis
kaynak kullamim siiresi ile lojistik maliyetlerin diizeyi arasinda anlamli bir iligki
olabilecegini ortaya koydugundan literatiire uygun olarak, asagidaki hipotezler
arastirilacaktir:

H4: D1s kaynak kullanim stiresinin lojistik maliyetler tizerinde etkisi vardir.

H5: Lojistik faaliyet tlrlerine gore dis kaynak kullanim stresinin lojistik
maliyetler tizerinde etkisi vardir.

2.4. Dis kaynak cesitliligi ve lojistik maliyetler

Literatiirde, dis kaynaklardan yararlanilan firma sayisinin lojistik maliyetler
uzerindeki etkileri cesitli yonleriyle incelenmistir. Lojistik saglayicilarinin cesitliligi ve
yetenekleri ile dig kaynak kullanan firmayla stratejik uyumlarinin, maliyet verimliligine
ulagsmada 6nemli bir rol oynayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle, birden fazla lojistik
saglayicisinin  kullanimi1  esneklik ve wuzmanlagmigs hizmetlerden faydalanma
saglayabilirken, maliyetleri optimize etmek icin dikkatli bir koordinasyon ve stratejik
yonetim de gerektirmektedir. Saglayicilarin ¢esitliligi ve lojistik harcamalar arasindaki
denge, potansiyel maliyet tasarruflarindan yararlanmak icin stratejik olarak
yonetilmelidir. (Kiggell vd., 2021; Lai vd., 2008; Li vd., 2015). Bunun aksine Razzaque ve
Sheng (1998), lojistik dis kaynak kullamiminda basarili olmak icin, cok sayida hizmet
saglayiciyla calismak yerine, az sayida ve glivenilir ortakla uzun vadeli ve stratejik
ligkiler kurmanin daha avantajli olabilecegini belirtmektedirler. Bu yaklasimin, daha iyi
fivatlandirma ve hizmet kalitesi saglayacagi, operasyonel ve hizmet alanlarinda ortak
lyilestirme ¢abalarina olanak taniyacagi, iletisimi giglendirip sorunlarin daha etkili bir
sekilde ¢oziilmesine yardimei olacagi, performans 6lciimii ve geri bildirim sistemlerinin
daha etkili kullanilmasini saglayacag ifade edilmektedir. Bu literatir 1s181nda asagidaki
hipotezler geligtirilmistir.

H6: Dis kaynaklardan yararlanilan firma sayisinin lojistik maliyetler tzerinde
etkisi vardir.

HT7: Lojistik faaliyet tiirlerine gore dis kaynaklardan yararlanilan firma sayisinin
lojistik maliyetler tizerinde etkisi vardir.

2.5, Sektor, pazar yapisi ve firma biiyiikliigi ile lojistik maliyetler
arasindaki iliski

Sektorlere gore lojistik maliyetlerin farkliliklar gosterdigi literatiirde siklikla
vurgulanan bir konudur. Gida perakendeciligi gibi ¢evik ve hizli tepki gerektiren
sektorlerde, lojistik maliyetlerin etkin y6netimi, tedarik zincirinin yanit verebilirligi ile
dogrudan iligkilidir; bu baglamda génderi birimi gibi degiskenlerin lojistik verimlilik
tizerinde 6nemli etkileri oldugu gosterilmistir (Ramos vd., 2020). Otomotiv sektoriinde
tedarik zincirinin yapisal karmasgikligi, montaj siirecleri ve tagsima ihtiyacglari nedeniyle
farklh maliyet unsurlariyla karsilagilmakta olup, gelistirilen lojistik stratejilerin trin
ozellikleri ve miisteri beklentilerini dikkate almasi gerektigi belirtilmektedir (Rubesch &
Banomyong, 2005). Kimya, metal ve makine gibi sektérlerde ise hammaddelerin
ozellikleri, tirtinlerin agirlik ve hacmi gibi fiziksel faktorler, tagimacilik ve depolama
maliyetlerinin  gekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, sektorel
farkliliklarin lojistik maliyetler tizerindeki etkileri, tirtin yapisi, tedarik zinciri ihtiyaclar:
ve pazar dinamiklerine gore degismekte olup, bu konuda kapsaml bir literatiir birikimi
bulunmaktadir (Masoud & Mason, 2016; Sternbeck & Kuhn, 2014).
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Firmalarin yurt i¢i ve yurt disi pazarlara hizmet verme durumlar: ile lojistik
maliyetleri arasinda gicli ve dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Uluslararasi pazarlara
acilan firmalar, daha karmasik lojistik yapilarla ve o&zellikle tasima, gimrik ve
diizenleyici islemler gibi ek maliyet unsurlariyla kars: karsiya kalmaktadir (Kiisler,
2008). Bu durum, uluslararas: tedarik zincirlerinde uyum ve entegrasyon sorunlarini da
beraberinde getirmekte olup, 6zellikle tarifeler ve liglinci taraf lojistik saglayicilarin rol
aldig1 yapilarda koordinasyon zorluklar: ortaya cikmakta ve toplam karlilik tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Hu vd., 2022). Ote yandan, firmalarin lojistik
stireglerindeki dijitallesme diizeyi, miisteri beklentileri, pazar trendleri ve e-ticaretin
yayginlagsmasi gibi faktorler, siireclerin etkinligini artirarak lojistik maliyetlerin daha
etkin yonetilmesini miimkiin kilmaktadir (Golinska-Dawson vd., 2023). Bu cercevede,
uluslararasi operasyonlarin getirdigi maliyet baskisini hafifletmek amaciyla dijitallesme,
dis kaynak kullanimi ve tedarik zinciri entegrasyonu gibi stratejilerin uygulanmasi kritik
oneme sahiptir (Kiisler, 2008; Lapinskaité & Kuckailyte, 2014).

Firma buyikligi ile lojistik maliyetler arasindaki iligki hem dogrudan hem de
dolayl1 yollarla ortaya ¢ikmakta ve bu durum, firmanin operasyonel stratejileri ile tedarik
zinciri yapilarina bagh olarak sekillenmektedir. Bluytk 6lgekli firmalar, yiksek sevkiyat
hacimleri sayesinde lojistik hizmet saglayicilariyla daha avantajh fiyatlar tzerinde
pazarlik yapabilmekte ve boylece o6lcek ekonomilerinden dogrudan fayda saglayarak
lojistik maliyetlerini azaltabilmektedir. Ayrica, bliylik firmalar sahip olduklar: altyapi ve
yonetim becerileriyle bu dagilimi maliyet etkin bicimde yonetebilirken, kii¢iik firmalar bu
konuda daha biiyiik zorluklarla karsilasmaktadir (Jum'A vd., 2024; Lorentz vd., 2012).
Ote yandan, ERP gibi entegre teknolojik sistemlerin uygulanmasi, biiyiik firmalarin
lojistik siireclerinde verimlilik artigsi saglamakta, bu da dolayli olarak maliyetlerin
diismesine yol agcmaktadir (Muscatello vd., 2018). Kiiciik firmalar ise kaynak kisithiliklar:
nedeniyle bu tir teknolojik yatirimlar: gerceklestirmekte zorluk yasayabilmekte ve bu
durum lojistik maliyetler tzerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir. Cografi olarak
dagilmis tedarik zincirlerinin yonetimi de firma buyukligune bagh olarak farklilik
gostermekte, buyuk firmalar sahip olduklar: altyap: ve yonetim becerileriyle bu dagilimi
maliyet etkin bicimde yonetebilirken, kii¢iik firmalar bu konuda daha biyilik zorluklarla
karsilagmaktadir (Lorentz vd., 2012).

Bu genel cerceveye paralel olarak, literatiirde firma buytkligia ile lojistik
maliyetler arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli calismalar da bulunmaktadir. Firma
biiyiikliigiiniin kontrol degiskeni olarak ele alindig1 Hsiao vd. (2009) tarafindan yapilan
calismada, daha kiicik firmalarin Hollanda’da daha yiiksek hizmet performans:
egiliminde oldugu, ancak firma buyikliginin tum faaliyet diizeylerinde hizmet
performans1 Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig1 ifade
edilmistir. Diger yandan, Hao vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen bir calismada otomatik
depolama sistemlerinin benimsenmesi baglaminda firma buytkliginin etkileri
incelenmis ve hisse senedi avantaji, maliyet, firma kapsami ve operasyonel performans
gibi faktorlerin bu teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde etkili oldugu vurgulanmagtir.
Bu bulgular, biyik firmalarin lojistik teknolojilere yatirim yapma ve siireglerini
gelistirme konusunda daha avantajli olabilecegini gostermektedir. Yukaridaki
aciklamalar 1s181nda bu degiskenler calismada kontrol degiskenleri olarak ele alinmigtir.
Yukarida gelistirilen hipotezler, kontrol degiskenlerinin etkisi ortadan kaldirildiktan
sonra test edilmigtir.

2.6. Literatiir 6zeti ve arastirma boslugu

Onceki boliimlerde ele alinan ve hipotezlerin teorik alt yapisini destekleyen
calismalardan bir kismi1 bu bélimde 6zet biciminde sunulmustur. Tablo 1, lojistik dis
kaynak kullanimi ile lojistik maliyetler arasindaki iligkiyi inceleyen temel ampirik ve
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kavramsal calismalar: bes tematik alt baslik altinda (lojistik faaliyet tiirleri, dis kaynak
kullanim yogunlugu, dis kaynak kullanim siiresi, dis kaynak cesitliligi ile sektor/pazar
yapisi/firma biiyiikliigii) sentezlemektedir. Her bir ¢alismada uygulanan yéntem, ele
alinan degiskenler, 6rneklem ya da baglam, temel bulgular gésterilmistir.

Tablo 1: Lojistik Dis Kaynak Kullanimi — Lojistik Maliyetler Iliskisini Inceleyen Temel

Calismalar
Yaza;?lar) - Yontem Degiskenler / Odak Temel Bulgular
Lojistik maliyet Hizmet kalitesini artirmak
Kavramsalteorik ~ Dulesenleri: tasima, ;o ojioey  malivetleri yitkseltir;
Muha (2019) Literatir depolama, envgntgr, faaliyetler arasi odunlesl.m
degerlendirmesi ambalajlama, idari (trade-off) zorunludur. Bir

giderler; kalite-

maliyet dengesi

Kahveci & Kavramsal
Kurtlu (2021) degerlendirme

Islemsel ve iligkisel

Pandeminin lojistik
maliyet bilesenleri
uzerindeki etkisi

mekanizmalar;

Yang vd. Yapisal esitlik modeli

(2016) (SEM)
varlik ve envanter
tasarrufu
Dis kaynak
kullanim

Solakivi vd. yogunlugu,

(2012) OLS regresyon motivasyonlar,
lojistik maliyet
diizeyi

. Boylamsal vaka 4PL kullanimi;
gl(‘;;zgf)l Lvd. caligmasi strdirilebilir
(10 y1llik veri) maliyet tasarrufu
Uzun streli

Praioco & tedarikei iligkilersi,

Otha ger Yapisal esitlik modeli BT/bilgi paylasimi, Avustralya'da 232

(201 2% (SEM) lojistik entegrasyon, imalatc firma
operasyonel
performans
Iligki kalitesi
(giiven, baghlik,

8}6?28; Wang SEM (PLS) memnuniyet);

lojistik performans, kullanici firma
finansal performans

Saha arastirmasi 3PL kullanim
Lieb & Bentz (y1llik panel anket) sliresi, hizmet

lojistik maliyet,

(2005) Betimleyici tirleri, maliyet ve

istatistikler hizmet etkisi

3PL'nin BT

Lai vd. kabiliyeti; maliyet

(2008) Regresyon

farkhlagtirma

diigtirme, hizmet
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Turkiye, pandemi

Cin'de 264 firma

Finlandiya'da 749
imalat ve ticaret

Giiney Afrika, bir
kurye dagitim

Cin'de 89 lojistik

ABD'de biiyiik
imalatcilar (2004
anketi, n=109)

Cin'de 105 3PL

faaliyetin maliyeti
digtirilirken digeri artabilir.
Pandemi gibi olaganiisti
dénemlerde faaliyetlerin
aksamaya ugramasi demuraj,
depolama, sigorta ve
operasyonel ek maliyetler
seklinde zincirleme maliyet
artiglarina yol acar.

Lojistik dis kaynak kullanimi
ortalama %11,8 maliyet
tasarrufu, %24,6 varlik
tasarrufu ve %8,2 envanter
tasarrufu saglamigtir.
Belirsizlik altinda iligkisel
mekanizmalar etkilidir.
Yogun dig kaynak kullanan
firmalarin lojistik maliyeti
%16; orta diizey kullananlarin
%22,2. Yogunluk artigi
maliyetlerde anlamh diisus
saghyor.

4PL'ye 10 y1l streyle
devredilen lojistik stirecler
stirdiirilebilir maliyet digstisis
etki zamanla giigleniyor.
Uzun stireli tedarikgi iligkileri
bilgi paylagimi ve lojistik
entegrasyon lizerinden
operasyonel performansi
dogrudan ve dolayl olarak
iyilegtirir.

3PL iligki kalitesi finansal
performansi dogrudan ve
aracilik tizerinden anlamli
sekilde olumlu etkiler.

Uzun stireli 3PL kullamim
deneyimi maliyet
optimizasyonu ve hizmet
kalitesinde olumlu sonug verir;
uzun vadeli ortakliklar yaygin
ve faydalidir.

3PL'lerin BT kabiliyeti hem
maliyet digtirmeyi hem
yenilikei 6zellestirilmis hizmet
sunumunu gii¢clendirir;
koordinasyon BT altyapisiyla
saglanir.
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Tablo 1 (Devami)

Degiskenler/

Odak Orneklem/ Baglam Temel Bulgular

Yazar(lar)  Yontem

Cok sayida saglayici yerine az

Uluslararasi .. e
Razzaque & - . o ' D1§, kaynak yapisi, akademik ve sayldg guvemhl.r.or.ta.lklg uzun
Sheng (1998) Literatir incelemesi  saglayici sayisi, uygulamali vadeli ve stratejik iligkiler
ortaklik modelleri literatiir kurmak daha iyi fiyat, hizmet
kalitesi ve iletigsim saglar.
4PL ag tasarimi; Te}{ SPL yetersizj gok
Matematiksel coklu saglayict Simiilasyon (4PL Sagkg?f{lh 4PL aginda Hvetl
Livd. (2015) modelleme; saglam  koordinasyonu, ag, kesintiler  ConeKILx artar ama maliyetler
(robust) optimizasyon maliyet-esneklik  altinda) de artar. Saglayic1 seqimi

maliyet dengesi stratejik
yonetim gerektirir.

Dis kaynak diizeyi hizmet
performansim etkiler; firma
buytkliginin tim faaliyet
diizeylerinde anlamh etkisi

dengesi

Lojistik dig kaynak
diizeyleri (4 seviye),
hizmet performansi,

Hollanda ve

Hsiao vd. OLS regresyon, Tayvan'da gida

(2009) simflandirma analizi firma buyuklagi zslfir:&)flrmalarl yok. Kiiciik firmalar betimsel
kontrolii n= olarak daha yiiksek
performans gosterir.
Biiyiik firmalar (>500ME€ ciro)
Cografi dagilim, . . kiictik firmalara gore dagimik
Lorentz vd. OLS regresyon, firma buyuklugq, Flnllandlya.da 235 tedarik zincirinin yarattig:
(2012) kiimeleme tedarik zinciri }ma at ve ticaret hatali siparis sorunlarini daha
performansi Hrmast 1yl yonetir; kaynak ve bilgi
birikimi avantaj1 vardir.
Strdirilebilir Buyuk firmalar SSCM
tedarik zinciri uygulamalarindan ekonomik,

yonetimi (SSCM),
ticlii taban (TBL)

cevresel ve sosyal performans

Urdin'de imalat agisindan kiigiik firmalara

Jum'A vd. SEM, coklu grup

(2024) analizi performansi, firma firmalan kiyasla ¢ok daha fazla
buyukluga yararlanir; firma buyukluaga
moderasyonu anlamli diizenleyici rol oynar.

Not: 3PL: Uciincii taraf lojistik; 4PL: Dérdiincii taraf lojistik; BT: Bilgi teknolojisi; SEM: Yapisal esitlik
modellemesi; PLS: kismi en kiigiik kareler; SSCM: Siirdiirtlebilir tedarik zinciri yonetimi; TBL: Uglt taban
(triple bottom line); OLS: En kiiciik kareler; RBV: Kaynak temelli goriis.

Tablo 1'de 6zetlenen caligmalar incelendiginde, lojistik dis kaynak kullaniminin
maliyet etkilerini ele alan literatirde 6nemli bir birikim oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte mevcut calismalarin biiyik c¢ogunlugunun pandemi 6ncesi déneme ait oldugu,
cogunun tek-diizeyli (single-level) regresyon ya da yapisal esitlik modelleri gibi
yontemlerle test edildigi ve dis kaynak kullaniminin yapisal boyutlari (yogunluk, siire,
saglayic1 sayis1) biitiinlesik bicimde ele alan ampirik calismalarin olduk¢a simirh kaldig
dikkat cekmektedir. Ayrica, ¢alismalarin énemli bir kismi tek bir lojistik faaliyet tlri
(6rnegin yalnizca tasima veya yalmzca depolama) {izerinde yogunlasmakta; farkl faaliyet
tiurlerine gore dis kaynak kullaniminin maliyet etkilerinin nasil farklilagtigini ¢ok diizeyli
(multilevel) bir yapida inceleyen arastirmalar bulunmamaktadir. Tiirkiye baglaminda ise
uretim sektoriinde lojistik dig kaynak kullaniminin yapisal boyutlari ile maliyet
sonuclarini GLMM gibi cok diizeyli modelleme teknikleriyle birlikte degerlendiren bir
calismaya rastlanmamistir. Pandemi sonras1 dénemde dis kaynak kullaniminin maliyet
dinamiklerinin yeniden gekillenmesi, bu boglugun doldurulmasini daha da kritik hale
getirmektedir. Bu calisma; (i) pandemi sonras1 Tiirkiye imalat sektorii verileriyle, (ii) dis
kaynak kullamiminin ii¢ farkhi yapisal boyutunu (yogunluk, siire, saglayici sayis1) es
zamanl olarak, (iii) on farkl lojistik faaliyet tiirii diizeyinde ve (iv) firmalarin yapisal
ozelliklerinden (sektér, pazar yapisi, firma biyiikliigii) arindirilmig bicimde GLMM
analizi yoluyla test ederek literatiirdeki bu boslugu doldurmay:1 amaglamaktadir.
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3. Yontem

Bu bélimde arastirmanin yontemi kapsamli bigimde ele alinmis, arastirmanin
evreni ve érneklemi tanimlanarak ¢alismanin uygulandigi hedef kitle ve 6rneklem se¢im
stireci aciklanmigstir. Devaminda, veri toplama stirecinde kullanilan anket formu ve veri
toplama yontemi ayrintili olarak agiklanmistir. Uglincii olarak, arastirmada kullanilan
bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerine dayali olarak olusturulan kavramsal model
aciklanmigtir. Son olarak, verilerin analizinde kullanilan dogrusal karma model yéntemi
tamitilarak, bu yontemin ¢alismanin amacina uygunlugu gerekgelendirilmigtir.

3. 1. Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Ankara Ticaret ve Sanayi Odasina (ASO) kayith ve
Ankara 1. Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren uretim firmalar:
olusturmaktadir. Ankara, cografi konumu nedeniyle lojistik faaliyetler acisindan énemli
bir noktada yer almakta, gelisen ekonomisi, dinamik niifusu ve ¢evresi agisindan merkez
konumda olmasi sebebiyle Tirkiye i¢in potansiyel tiretim ve lojistik tissii konumundadir
(Ankara Lojistik Zirvesi, 2018.). Bu stratejik konumun somut bir yansimasi olan Ankara
1. OSB’de, mobilya, dokiim, gida, elektrik, elektronik, makine tiretimi, aliminyum,
tekstil, zirai aletler, savunma sanayi, kimya, metal igleri ve madeni egya gibi cesitli
alanlarda tretim yapan 281 fabrika faaliyet gostermektedir. Toplam 40.000 kisiye
istthdam saglanan ve giinde 40.000 aracin giris-cikis yaptigi ASO 1.0SB, Ulke
ekonomisine 2 milyar ABD dolar1 ihracat olmak tizere yillik 6 milyar ABD dolar katk:
saglamaktadir. Tlrkiye'de yer alan OSB’ler icerisinde ilk bese girmis olmasi da bélgenin
énemini ve biiyiikligiinii géstermektedir (https://www.aosb.org.tr).

Ankara 1. OSB'nin sahip oldugu sektorel cesitlilik ve lretim kapasitesi, bu
arastirmanin evrenini olusturan Uretim firmalarinin Turkiye sanayisinin genel
karakteristiklerini temsil etme yetenegini giiclendirmektedir. Ankara Ticaret Odasindan
elde edilen veriler dogrultusunda, arastirmanin ana kiitlesini olusturan bu toplam 281
firmanin iletisim bilgilerine, e-posta adreslerine ulagilmistir. Orneklem, goniullilik
esasina gore belirlenmis olup, veriler ankete katilmay1 kabul eden ve eksiksiz bilgi veren
toplam 68 firmadan elde edilmigtir.

Aragtirmada GLMM analizi kullanilmistir. Pourahmadi ve Daniels (2002) GLMM
ve LMM!'ler i¢in her duruma uyan standart bir érneklem buylkligi bulunmadigini,
modelin yapisina ve karmasikligina goére gerekli buyukligin degisebilecegini ifade
etmektedir. Ancak Maas ve Hox (2005) GLMM ve LMMlerde érneklem biiyiikliigiiniin
analiz sonuglarina etkisini inceledikleri c¢alismalarinda 30un altinda grup sayisini
onermemigler, 50 ve lizeri grup sayisinin daha giivenilir sonuclar verdigini yaptiklar
simiilasyon calismalariyla ortaya koymuslardir. Burada grup olarak ifade edilen tekrarh
veya iligkili olgimlerin alindig1 gozlemler ifade edilmektedir. Bu calismada iligkili
6l¢imlerin alindig: gruplar firmalardir. Bu durumda 6rneklem buyuklugu ilgili analiz i¢in
yeterli bulunmustur.

Tablo 2'de arastirmaya katilan firmalarin tanimlayici istatistikleri sunulmustur.
Tablo incelendiginde, 6rneklemin agirhkh olarak KOBI 6lgeginde (%69,1), yerli sermayeli
(%88,2) ve hem i¢c hem dis pazara yonelik iiretim yapan (%64,7) firmalardan olustugu;
sektérel olarak ise metal (%41,2) ve gida (%25,0) sektorlerinin baskin oldugu
gorilmektedir. Tablo 2'de sunulan 6rneklem yapisi, Tirkiye imalat sanayisinin genel
karakteristikleriyle ortiismektedir. Nitekim TUIK (2023) verilerine gére Tirkiye'deki
toplam girisim sayisinin %99, 7’sini KOBI'lerin olugturmasi, érneklemdeki %69,1°lik KOBI
agirhiginmi desteklemektedir. Girisimlerin sektorel dagilimi incelendiginde, T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanlil, Sanayi Genel Miidiirliigii. (2023) verilerine gore gida iiriinleri
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imalatinin girisim sayisi ve ciro bakimindan imalat sanayinde %13’liik bir paya sahip
olmasi, érneklemdeki gida sektérii yogunlugu (%25,0) ile paralellik gostermektedir.
Ayrica, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2023) verilerine gére metal sanayinin Tiirkiye
imalat stratejisindeki 6ncii ve striikleyici roll, 6rneklemde metal sektorinin %41,2 ile
en yuksek paya sahip olmasini anlamli kilmaktadir. Son olarak, érneklemin %64,7'sinin
dis pazara yonelik tiretim yapmasi, TUIK (2024) verilerine gére imalat sanayinin Tiirkiye
toplam ihracatindan %94,2 gibi olduk¢a yiliksek bir pay almasiyla uyumludur. Bu yapz,
calismanin 6rnekleminin Tiurkiye imalat sanayisinin yapisal karakteristikleriyle buytk
6l¢tide uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Firma Profilleri

Degiskenler/Kategoriler N % Degiskenler/Kategoriler N %
1-3 vl 29 42,6 Yurtdis 8 118
pazarlar
Cevalplayilcmln 4-6 yil 21 30,9 Pazar Yapis Yurtici pazarlar 16 23,5
Tecriibesi 7-9 yil 11 16,2 Her ikisi 44 64,7
10 y1l ve tizeri 7 10,3 Gida 17 25,0
0-10 yal 20 29,4 Kimya ve Plastik 11 16,2
. Sekto
Firma Yag: 11-20 y1l 35 51,5 extor Meta} 28 41,2
. Metal Egya ve
21 y1l ve tizeri 13 19,1 Makine 12 17,6
KOBI (1-249 kisi) 47 69,1 Yerli sermaye 60 88,2
Firma Biyukligt Biyik Firma (250 Sermaye Yabanci
JUR 21 30,9 Yapisi 8 11,8
ve lizeri Sermaye

Not: “N”, katilimc1 sayisini; “%” ise katilimel ylizdesini temsil etmektedir.

3.2. Veri toplama yontemi ve araci

Aragtirmada nicel veri toplama tekniklerinden anket yontemi kullanilmigtir. Bu
arastirma icin etik kurul izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulunun 04.11.2022 tarih 2022-24 sayili karari ile alinmistir. Anket formu,
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Anketin birinci boéliminde, firmalarin
profillerini belirlemeye yénelik 6 soru yer almaktadir (bkn. Tablo 2). Ikinci bsliimde ise,
arastirmanin ana degiskenleri olan firmalarin lojistik fonksiyonlarinda dis kaynaklardan
yararlanma diizeyini (1=yararlanmiyoruz, 2=diisiik, 3=orta, 4=yiiksek) ne kadar siiredir
dis kaynaklardan yararlandiklarii (1= 0-5 yil, 2=6-10 yil, 3= 11-15, 4=16-20, 5=20>) ve
dis kaynaklardan yararlandiklar: firma sayis1 (1=0-2, 2= 3-6, 3=6>) ve lojistik maliyetler
(1=diisiik, 2= orta, 3=yiiksek) degiskenlerini 6lcmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Anket formu, Google Formlar araciligiyla ¢evrim ig¢i olarak olusturulmus ve firma
temsilcilerine e-posta yoluyla iletilmigtir.

3.8. Arastirmanin kavramsal modeli

Bu arastirmada, tretim firmalarinda dis kaynak kullanim 6zelliklerinin lojistik
maliyetler lzerindeki etkisini acgiklamak tizere bir kavramsal model gelistirilmigtir.
Model gelistirilirken 6nceki béliimlerde bahsedilen literatir dikkate alinmagtir. Modelde
dis kaynak kullanmimina iliskin temel boyutlarin yami sira, firmalarinin yapisal
ozelliklerini temsil eden kontrol degiskenlerine de yer verilmigtir. Agsagida sunulan model,
arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olugturmaktadir.
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Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

—————— Kontrol etkisi
--------- Rastgele etki
Lojistik faaliyetler — Etkilegimli etki
Dogrudan etki

Rastgele
etkiler
(Firmalar)

Dis kaynak kullanim
yogunlugu

Dis kaynak kullanim
suresi

Lojistik maliyetler ol

t
:
|
|

Dis kaynak kullanilan
firma sayisi

AN

Lojistik faaliyetler

Firma .. Pazar yapisi
buytkliga Sektor (yerli/yabanci)

Modelde lojistik faaliyetler, dig kaynaklardan yararlanma yogunlugu, dis kaynak
kullanim stiresi ve dis kaynak hizmeti alinan firma sayis1 bagimsiz degiskenler olarak ele
alinmigtir. Ayrica firmalarin lojistik faaliyet c¢esitliligi bagimh degigsken ile
iligkilendirilerek, bu degiskenlerin lojistik maliyetler izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Firma biiyiikligi (Jum’A vd., 2024; Lorentz vd., 2012; Muscatello vd., 2018), pazar yapisi
(Golinska-Dawson vd., 2023; Hu vd., 2022; Kiisler, 2008; Lapinskaité & Kuckailyte, 2014)
ve sektéor (Masoud & Mason, 2016; Ramos vd., 2020; Rubesch & Banomyong, 2005;
Sternbeck & Kuhn, 2014) literatiirde dis kaynak kullanimi ve lojistik maliyetlerle iligkili
faktorler olarak tanimlandigindan, bu degiskenler kontrol degiskeni olarak modelde yer
almigtir. Geligtirilen bu model araciligiyla, hem dig kaynak kullaniminin lojistik
maliyetlere olan dogrudan etkisi hem de bu etkinin farkli lojistik faaliyet tirleri
baglaminda nasil degistigi firma buytkliga, pazar yapisi ve sektor degiskenlerinden
bagimsiz olarak ¢ok diizeyli analiz yontemiyle test edilmigtir.

Sekil 1’de gosterilen kavramsal modelde tek bagiml degisken yer almakatadir. Bu
nedenle bu bagimli degisken lizerinde etkisi olan tim bagimisz degiskenler tek bir
matematiksel fonksiyonla gosterilmistir. GLMM modelinin matematiksel fonksiyonu
asagidaki gibi yazilabilir;

LMy = Bo + BiLF; + B.DKKY, + BsDKKS; + BsDKFS; + Bs(LF; X DKKY;) +
Pe(LF; X DKKS;) + B,(LF; X DKFS;) + y.Sektor; + y.PazarYapisy + (1)
ysFirmaBuyukligl; + w; + &
Bu denklemde:
LM; = i. firmanin j. lojistik faaliyetine ait lojistik maliyet degeri (bagiml degisken; 1 =
diisiik, 2 = orta, 3 = yiiksek)

B, = sabit terim (intercept)
LE =lojistik faaliyet tiirii G=1, 2, ..., 10; sabit etki, kategorik)

DKKY; =1i. firmanin dis kaynak kullanim yogunlugu (1 = yararlanmiyoruz, 2 = diisiik, 3 =
orta, 4 = yiiksek; sabit etki)

DKKS, =1i. firmanin dis kaynak kullanim siiresi (1 = 0-5 y1l, 2 = 6-10 y1l, 3 = 11-15 y1l, 4
=16-20 y1l, 5 = 20+ y1l; sabit etki)

DKFS =i. firmanin dis kaynak hizmeti aldig1 firma sayis1 (1 = 0-2, 2 = 3-6, 3 = 6+; sabit
etki)
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LE x DKKY,, LF x DKKS, LF, x DKFS = lojistik faaliyet tiirt ile bagimsiz degiskenler
arasindaki etkilesim terimleri

Sektor, PazarYapisy, FirmaBiiytikliigi; = kontrol degiskenleri (sirasiyla sektér, pazar
yapis1 ve firma biiyiikliigii; sabit kovaryat)

u; ~ N(0, 0%,) = firma bazl rastgele kesisim (random intercept)
& ~ N(0, 0% = artik hata terimi

Denklem (1)'de yer alan her bir hipotez, ilgili parametrelerin anlamlilig ile test
edilmistir (bkz Tablo 3 ve Tablo 4).

3.4. Analiz yontemi

Bu bélimde, arastirmada kullanilan analiz teknigi aciklanmakta ve veri setinin
yapisina uygun olarak neden bu yontemin tercih edildigi gerekcelendirilmektedir.
Aragtirma modeli GLMM analizi ¢ergevesinde test edilmis olup, bu yontem ile lojistik
maliyetler Gizerinde etkili olan ¢ok diizeyli yapilar ve etkilesimler degerlendirilmigtir.

Cok duzeyli modelleme yaklasimi; egitim, saglik bilimleri, kamu politikasi,
sosyoloji ve oOrgltsel davranis gibi pek c¢ok disiplinde yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir. Literatiirde bu modeller uygulandig: disiplinlere gore farkli isimlerle de
anilmaktadir: hiyerarsik dogrusal modeller (hierarchical linear models), karma modeller
(mixed models), rastgele katsayili modeller (random-coefficients models), rastgele
parametreli modeller (random parameter models), rastgele etkili modeller (random-effects
models) ve ic ice gecmis ya da kiimelenmis veri modelleri (nested or clustered data models)
(Hair vd., 2019).

GLMM analizi, dogrusal karma modeller (LMM) analizinin genellestirilmis halidir
ve farki sadece cevap degiskeninin yani bagimli degiskenin 6lgiim diizeyi ve olasilik
dagilim ile ilgilidir. LMM analizinde bagimli degisken normal dagilima sahip stirekli
degisken olmalidir. GLMM analizinde ise kategorik veya normal dagilima sahip olmayan
cevap degiskeni varsa kullanilmasi uygundur (West, 2009). Bu arastirmada lojistik
maliyetler degigkeni ordinal 6lgiimle elde edildiginden bu analiz yontemi uygulanmigtar.

GLMM/LMM analizi, zamana bagli ve zamana bagli olmayan kovaryatlar1 aym
anda degerlendirme, eksik verileri kayipsiz kullanma, esnek kovaryans yapilari
tanimlama, rastgele etkileri modelleme ve dengesiz boylamsal verileri analiz etme gibi
onemli avantajlar sunar (Lai & Gao, 2023; Maullin-Sapey & Nichols, 2022). Bu yénleriyle,
geleneksel regresyon ve ANOVA’ya kiyasla boylamsal ve ¢ok diizeyli veri analizinde daha
esnek ve giiclii bir yontem olarak éne ¢ikar (West, 2009). SPSS'te Linear Mixed Models
(GLMM) analizi, verilerin dikey formatta hazirlanmasiyla baslar ve sirasiyla denek ve
tekrar degiskenlerinin tanimlanmasi, kovaryans yapisinin se¢imi, sabit ve rastgele
etkilerin belirlenmesi, kisitlanmis maksimum olabilirlik (REML) tahmin yénteminin
kullanilmasi ve istatistiksel ¢iktilar ile marjinal ortalamalarin raporlanmasi adimlariyla
gerceklestirilir. Bu siire¢, boylamsal verilerin esnek ve etkili analizine olanak tanir.
Boylamsal analiz igin verilerin 'dikey' formata donistirilmesi gereklidir; bu yapi, her
denek i¢in farkli zaman noktalarina ait gézlemlerin veya ayni denege veya kiimeye ait,
tekrarlamasiz ama iligkili gozlemlerin ayr1 satirlarda yer aldigi formattir. SPSS'te yatay
yapidaki veriler, Data — HRestructure sihirbazi kullanilarak kolayca dikey yapiya
cevrilebilir. Boylece her satir, bir denegin belirli bir zamandaki veya tekrarlamasiz ama
iligkili gézlemlerine ait 6l¢iimiinii temsil eder ve GLMM analizine uygun hale gelir. (West,
2009).

Bu calismada West (2009)in GLMM/LMM analizi icin 6nerdigi veri hazirlama
prosedirleri dikkate alinmistir. Bu arastirmada, her firmaya ait birden fazla lojistik
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faaliyete iliskin degerlendirme yer aldigindan, veriler firma bazinda i¢ ice gecmis (nested)
bir yapiya sahiptir. Ancak goézlemler zaman serisi niteligi tasgmamakta, ayni1 zaman
diliminde birbirinden bagimsiz ancak ayni firmaya ait birden fazla 6l¢giim bulunmaktadar.
Bu nedenle her bir firma i¢in birden fazla lojistik faaliyete ait gozlem satiri olusturularak
veri dikey formata dontstirilmustir. Bu durumda 10 adet lojistik faaliyet i¢in 680 satir
veri kiimesi olugsmustur. Analizde firma kimligi (ID) rastgele etki (random effect) olarak
modele dahil edilmistir. Boylece aym firmaya ait gézlemler arasindaki igsel iligkiyi
dikkate alacak sekilde modelin hata yapisi kontrol altina alinmigtir. Bu yontemsel
yaklagim sayesinde, hem ¢ok diizeyli veri yapisina uygun analiz yapilmis hem de her bir
lojistik faaliyetin maliyet lizerindeki farkli etkileri istatistiksel olarak test edilmigtir.
Modelin tahmininde kisitlanmis maksimum olabilirlik (REML) yéntemi kullanilmis,
kovaryans yapisi olarak olgeklenmis kimlik matrisi (Scaled Identity) benimsenmistir.
Sabit etkilerin anlamlilig1 Type III F testleri ile, rastgele etkilerin anlamlilig: ise Wald Z
testi ile degerlendirilmigtir.

4. Bulgular

Bu bélimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmigtir. GLMM
analizi kapsaminda sabit etkiler, etkilegsimler ve kontrol degiskenlerinin lojistik
maliyetler lizerindeki etkileri degerlendirilmigtir. Elde edilen sonuglar istatistiksel
anlamlilik diizeylerine gore yorumlanmigtir.

4.1. Sabit ve etkilesimli etkiler

Bu bélimde, GLMM analizinden elde edilen sabit etkiler raporlanmaktadir.
Modelde bagimli degisken olarak lojistik maliyetler ele alinmig; dis kaynak kullanim
yogunlugu, kullanim stiiresi, dis kaynak hizmeti alinan firma sayisi ve lojistik faaliyet tiiri
sabit etki olarak modele dahil edilmigtir. Ayrica bu degigskenler arasindaki ikili
etkilesimler de test edilmigtir. Bu analizde, firma buyuklugi, sektor ve pazar yapisi gibi
degiskenler modele sabit kovaryat (covariate) olarak dahil edilmis; bu sayede, bagimsiz
degigskenlerin lojistik maliyetler tizerindeki etkileri bu kontrol degiskenlerinin etkisinden
arindirilmig bigimde degerlendirilmigtir. Sabit etkilerin istatistiksel anlamliligi Type I11
testleri ile belirlenmig; anlamli bulunan degiskenler i¢in marjinal ortalamalar
yorumlanmistir. Bu analizle, dis kaynak kullanim 6zelliklerinin ve lojistik faaliyet
farklhiliklarinin lojistik maliyetler tzerindeki etkisi ¢ok diizeyli yapida test edilmistir.
Sabit etkilere iligkin F testi sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Sabit ve Etkilesimli Etkiler Igin F Testi Sonuglar

Kaynak df (Gruplararas1) df (Hata) F p

Sabit terim 1 82,989 1801,070 0,000
*LF (H1) 9 530,731 7,697 0,000
**DKKY (H2) 3 562,418 66,775 0,000
***DKKS (H4) 4 59,931 1,059 0,385
**x*DKFS (H6) 2 63,185 3,128 0,049

LF * DKKY (H3) 26 538,352 2,220 0,001
LF * DKKS (H5) 36 520,357 1,455 0,045
LF * DKFS (H7) 18 521,576 0,702 0,810

*Lojistik faaliyetler; ***Dig kaynak kullanim yogunlugu; ***Dig kaynak kullanim stiresi; ****Dig
kaynak kullanilan firma sayisi
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Analiz sonugclari, lojistik maliyetler lGizerinde en belirgin sabit etkilerin lojistik
faaliyet tiirleri (F=7,697; p=0,000), dis kaynak kullanim yogunlugu (F=66,775; p=0,000),
ve dig kaynak kullanilan firma sayis1 (F = 63,185; p= 0,049) tarafindan olusturuldugunu
gostermektedir. Ozellikle dis kaynak kullanim yogunlugunun etkisi oldukea giicliidiir (F
= 66,775; p= 0,000). Bu durumda H1, H2 ve H6 hipotezleri reddedilememistir. Ancak
firmalarin dis kaynaklardan yararlandiklar1 stirenin artmasi ya da azalmasi lojistik
maliyetler {izerinde dogrudan bir etkiye (F=1,059; p= 0,385) sahip degildir. Bu durumda
H4 hipotezi reddedilmistir. Diger taraftan lojistik faaliyetlerin moderatér etkisini ortaya
koyan etkilegimli sabit etkilerden, lojistik faaliyet tiirii ile dig kaynak kullanim yogunlugu
arasindaki etkilesim (F= 2,220; p= 0,001) anlamli bulunmus, bu da farkl faaliyetlerin dis
kaynakla yuritulme diizeyine gore maliyetler tzerinde farkli etkiler dogurabilecegini
gostermistir. Bir diger anlaml etkilesim ise lojistik faaliyetler ile dis kaynak kullanim
siiresi (F= 1,455; p= 0,045) degiskenleri arasindaki etkilesimdir. Her ne kadar dis kaynak
kullanim sturesi tek basina lojistik maliyetler lizerinde etkili olmasa da farkh lojistik
faaliyet turlerinde dis kaynaklardan yararlanma siiresinin anlamh etki olusturdugunu
gostermektedir. Bu durumda H3 ve H5 hipotezleri reddedilememistir. Buna karsin, dis
kaynak kullanim siiresi ile lojistik faaliyetlerin etkilesimi de (F= 0,7 02; p= 0,810) anlaml
bulunmamigtir. Bu nedenle H7 hipotezleri kabul edilmemigtir. Istatistiksel olarak
anlamli bulunan sabit etkilerin tahmin edilen katsayilar: ise Tablo 4’te yer almaktadir.
Bu tabloda sabit ve etkilesimli etkiler alt kategoriler diizeyinde detayli olarak
gbsterilmigtir.

Tablo 4: Sabit ve Etkilesimli Etkilerin Tahmin Edilen Katsayilari

Std.

Parametreler Katsay1 Hata df t p
Sabit terim 2,393 0,244 448,288 9,807 0,000
[LF=Giimriikleme] 0,695 0,280 523,995 2,483 0,013
[DKKY=yararlanmiyoruzl -0,989 0,213 543,063 -4,649 0,000
[DKKY=diisiik] -0,650 0,184 542,369 -3,536 0,000
[DKKY=ortal -0,345 0,158 542,360 -2,183 0,029
[LF=Giimriikleme] * [DKKY=diisiik] -0,595 0,276 539,495 -2,156 0,032
[LF=Giimriikleme] * [DKKY=orta] 0,692 0,277 547,838 2,499 0,013
[LF=Muayene] * [DKKY=orta] 0,584 0,279 543,605 2,091 0,037
[LF=Giimriikleme] * [DKKS=0-5 yl] -0,762 0,364 519,189 -2,091 0,037
[LF=Giimriikleme] * [DKKS=6-10 y1l] -0,829 0,307 519,233 -2,698 0,007
[LF=Sigortal * [DKKS=21 y1l ve iizeril -0,777 0,323 520,161 -2,407 0,016
[LF=Stok] * [DKKS=21 y1l ve iizeri] -0,863 0,318 519,434 -2,717 0,007

Modelde tahmin edilen sabit etkiler alt kategoriler bazinda incelendiginde, lojistik
faaliyet tiirlerinden giimriikleme faaliyeti, lojistik maliyetleri anlaml diizeyde (8= 0,695;
p= 0,013) artirmaktadir. Aynm1 sekilde, dis kaynak kullanmim yogunlugu degiskeni
acisindan dis kaynak kullanmayan firmalar (B= -0,989; p=0,000), diisiik (B= -0,650; p=
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0,000) ve orta diizeyde (B=-0,345; p=0,029) dis kaynak kullanan firmalara kiyasla anlamh
diizeyde daha diisiik lojistik maliyetlere sahiptir. Ayrica, lojistik faaliyetlerden muayene
faaliyetinde orta diizeyde dis kaynak kullanan firmalarin (8= 0,584; p= 0,013) lojistik
maliyetlerinde anlaml bir bicimde artis oldugu gortilmektedir. Giimriikleme faaliyetinde
diisiik diizeyde dis kaynak kullanan firmalarin lojistik maliyetlerinin diistiigii (8= -0,595;
p=0,032) orta diizeyde dis kaynak kullanan firmalarin ise lojistik maliyetlerinin anlamh
bicimde arttign (B= 0,692; p= 0,013) bulunmustur. Bu etkilesim, dig kaynak kullanim
diizeyinin faaliyet turtine baghh olarak farkli maliyet etkileri dogurdugunu
gostermektedir. Ote yandan, giimriikleme faaliyetinde dis kaynak kullamim siiresi
acisindan 0-5 y1l (B= -0,762; p= 0,037), 6-10 y1l (B= -0,829; p= 0,007) gibi kisa vadeli
kullanim siireleri, lojistik maliyetlerde anlamli diizeyde azalma saglamaktadir. Yine dig
kaynak kullanim siiresi ile anlaml etkilesimler gozlemlenmis; 6zellikle, sigorta (B= -
0,777; p=0,016) ve stok (B= -0,863; p=0,007) faaliyetlerinde 21 ve iizeri siirelerde dis
kaynak kullanan firmalarin lojistik maliyetlerinin anlamli sekilde diisiis egiliminde
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular hem dig kaynak kullanim yogunlugunun hem de
kullanim stiresinin faaliyet bazinda degerlendirilmesinin lojistik maliyetlerin
kontroliinde kritik oldugunu ortaya koymaktadair.

4.2. Rastgele etkiler

Rastgele etkiler analizinde, firma bazli tekrarh 6l¢limlerden kaynakl varyansin
anlamli diizeyde oldugu gézlemlenmistir (Tablo 5). Bu durum, modelde yer alan
gbzlemlerin birbirinden tamamen bagimsiz olmadigini ve firmalar arasinda lojistik
maliyetler acisindan sistematik farklihiklar bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla,
lojistik maliyetlerin agiklanmasinda firma bazl rastgele etkilerin modele dahil edilmesi
uygun ve gerekli bulunmustur. Bu bulgu, modelin aciklayiciligini artirmakta ve hata
varyansini daha dogru yansitmaktadir.

Tablo 5, dogrusal karma modelin hata yapis1 ve rastgele etki (random intercept)
bilegenlerinin istatistiksel anlamliliklarimi ve katkilarini géstermektedir.

Tablo 5: Kovaryans Parametreleri

Parametre Katsay1 Std. Hata Wald Z p.

Artik 0,182 0,011 16,105 0,000
i i i Varyans

Sabit terim [Firma bazh y 0,073 0,017 4,302 0,000

rastgele etkil

Hata terimine ait varyans miktari 0,182 olup, modelin aciklayamadig1 varyans
miktaridir. Bu deger istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Yani modelde hala rastgele
hata bileseni mevcuttur. Firma bazlh rastgele etkiye ait sabit terim katsayis1 0,073 dir.
Bu deger firma diizeyinde anlamli bir varyans oldugunu géstermektedir. Bu degere iligkin
anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiglktir. Bu durum firmalar arasinda lojistik maliyetler
acisindan anlamli farklar oldugunu gostermektedir.

4.3. Marjinal ortalamalar

Anlamh bulunan sabit etkiler dogrultusunda elde edilen marjinal ortalamalar,
lojistik maliyetlerin hangi faktorlerden etkilendigine dair daha derinlemesine bir
goriinim sunmaktadir. Sekil 2'de lojistik faaliyet tirleri, dis kaynak kullanim siiresi ve
dis kaynak kullanim yogunlugu degiskenlerine goére lojistik maliyetlerin marjinal
ortalamalar: yer almaktadir.
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Ik grafik, lojistik faaliyet tiirlerine gore maliyet diizeylerini géstermektedir. Buna
gore en yuksek marjinal ortalamaya sahip faaliyet, 2,545 degeriyle tasima faaliyetidir. Bu
faaliyet, diger faaliyetlere kiyasla dis kaynak kullanimi sonucunda en yuksek lojistik
maliyet yukind olusturmaktadir. Tasimayir sirasiyla 2,297 ortalama degeriyle
gumriikleme ve 2,206 degeriyle muayene faaliyetleri izlemektedir. Diger yandan
ellecleme, miisteri hizmetleri, sigorta ve stok yonetimi gibi faaliyetlerin marjinal
ortalamalar1 daha disiik diizeylerde seyretmekte olup, bu durum séz konusu faaliyetlerin
dis kaynak kullannminda maliyetleri artirici etkisinin gorece sinirli oldugunu
gostermektedir.

Ikinci grafikte, dis kaynaklardan yararlanma siresi ile lojistik maliyetler
arasindaki iligski ortaya konmustur. 11-15 yil arasinda dis kaynak kullanan firmalar,
2,197’lik ortalama deger ile en yiiksek maliyet diizeyine sahiptir. Bu grubu 6-10 yil aras1
siirede dis kaynak kullanan firmalar (2,119) ve 16-20 yil aras1 dis kaynak kullanan
firmalar (1,998) takip etmektedir. En diisiik ortalama maliyet ise 21 yil ve {izeri dis
kaynak kullanimi yapan firmalarda (1,983) gozlemlenmistir. Bu bulgu, dis kaynak
kullaniminda stireklilik ve wuzun doénemli 1ig Dbirliklerinin maliyet avantaji
saglayabilecegine igsaret etmektedir.

Uctinct grafikte, dis kaynak kullamim yogunluguna gore lojistik maliyetlerin
degisimi gosterilmektedir. Dis kaynak kullanmayan firmalarin ortalama maliyeti 1,437
iken, kullamim yogunlugu arttikca maliyetlerin de yikseldigi gorilmektedir. Digiik
yogunlukta kullanimda ortalama 1,878, orta diizey kullanimda 2,383 ve yiksek
yogunlukta kullanimda ise 2,584’¢ ulagsmaktadir. Bu egilim, dis kaynak kullanim
yogunlugunun lojistik maliyetleri artirici yoénde etkiledigini ve kontrolsiiz dis kaynak
kullaniminin maliyet optimizasyonu acisindan risk olusturabilecegini ortaya
koymaktadir.

Sekil 3, dis kaynak kullanim siiresi ve yogunluguna gore dort farkli lojistik
faaliyetin (giimriikkleme, muayene, sigorta, stok yonetimi) marjinal ortalama maliyet
diizeylerini karsilastirmali olarak sunmaktadar.

Giimriikleme faaliyetiicin dis kaynak kullanim siiresine gore elde edilen sonuclara
bakildiginda, 11-15 yil stireyle dis kaynak kullanan firmalarin 3,275 degeri ile en yiuksek
maliyet ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu grubu 6-10 yil aras1 (2,817) ve 0-5
yil aras1 (2,654) gruplar izlemekte; 21 yil ve iizeri kullanim siiresine sahip firmalarin
marjinal ortalamasi ise 2,321 ile en disiik diizeyde kalmaktadir. Bu durum, uzun siireli
1s birliklerinin giimriikleme hizmetlerinde maliyetleri diisirmeye katki sagladigini
gostermektedir. Ayni faaliyet i¢in dis kaynak kullanim yogunluguna gore incelendiginde
ise dis kaynak kullanmayan firmalarin ortalamasi 3,220 iken, kullanim yogunlugu
arttikca bu deger dismektedir. Bu durum, dis kaynak kullaniminin gimriikleme
maliyetlerinde etkinlik sagladigina isaret etmektedir.

Muayene faaliyeti icin elde edilen marjinal ortalamalar, dis kaynak kullanim
yogunlugu arttikca maliyetlerin azaldigini ortaya koymaktadir. En yiliksek ortalama
2,693 ile “yararlanmiyoruz” grubunda; en diisiik ortalama ise 1,681 ile “yiiksek diizeyde
yararlanan” grupta gozlemlenmistir. Bu bulgu, muayene faaliyetlerinde dis kaynak
kullaniminin maliyet azaltici etkisinin giiglii oldugunu gostermektedir.

Sigorta faaliyetinde, dis kaynak kullanim siiresine gore en yliksek ortalama 2,685
ile 11-15 y1l grubu tarafindan raporlanmistir. Diger gruplar arasinda anlamli farklar
bulunmamakla birlikte, 21 yi1l ve tuzeri dis kaynak kullanan firmalarin ortalama degeri
2,401 ile nispeten diigtiktiir. Bu durum, sigorta hizmetlerinde dis kaynak kullaniminin
uzun vadede maliyetleri dengeleme egiliminde oldugunu distindirmektedir.
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Stok yonetimi faaliyetinde ise dis kaynak kullanim slresi ve yogunlugu
degiskenlerine goére belirgin dalgalanmalar gézlemlenmektedir. En yiiksek ortalama
1,920 ile 0-5 yil grubunda; en disik ortalama ise 1,507 ile 21 yil ve tizeri kullanim
grubundadir. Benzer sekilde, yogunluk diizeyine gére en yiliksek deger 1,804 ile
“yararlanmiyoruz” grubunda yer alirken, dis kaynak kullanimi1 arttik¢a ortalama
maliyetlerin diistigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, stok yonetimi hizmetlerinde dis kaynak
kullaniminin belirgin bir maliyet avantaji sagladigin1 desteklemektedir.

Sekil 2: Lojistik Faaliyetler, Dis Kaynak Kullanim Yogunlugu ve Dis Kaynak Kullanim
Stiresi Degiskenlerine Ait Marjinal Ortalamalar
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Etkilesimlere Iliskin Marjinal Ortalamalar
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5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, Ankara 1. OSB’de faaliyet gosteren 68 iiretim firmasinda lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin yogunlugu, siiresi ve dig kaynak firma sayisinin
lojistik maliyetler tizerindeki etkisini GLMM ile incelemistir. Elde edilen bulgular, lojistik
dis kaynak kullaniminin maliyet etkileri konusunda dikkat gekici sonuglar ortaya
koymustur. Bulgulara iligkin yorumlara ge¢cmeden once belirtmek gerekir ki, lojistik
maliyetler calismada cevaplayicilarin 6znel degerlendirmeleriyle 6l¢tilmiistiir; bu durum
asagida tartigilacak bulgularin yorumlanmasinda géz éntinde bulundurulmas: gereken
bir metodolojik sinmirlilik olusturmaktadir.

Aragtirma bulgularina goére, dis kaynak kullanim yogunlugu lojistik maliyetler
tzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Dikkat ¢ekici olan nokta, yiksek
diizeyde dis kaynak kullanimina sahip firmalarin lojistik maliyet diizeylerinin daha
yiksek olmasidir. Bu durum, pandemi 6ncesi donemde dis kaynak kullaniminin genellikle
maliyet tasarrufu sagladigini gosteren caligmalarla (Lieb & Bentz, 2005; Sanders vd.,
2007; Yang vd., 2016) farklihk gostermektedir. Bu bulgu, pandemi sonrasi dénemde
tedarik zinciri belirsizlikleri (Ivanov & Das, 2020; Queiroz vd., 2020) ve artan lojistik
maliyetlerin (Barbosa vd., 2022) dis kaynak kullaniminin maliyet dinamiklerini
degistirmis olabilecegini distndirmektedir. Bu sonuglar, dis kaynak kullanim
kararlarinin sadece maliyet diiglirme degil, hizmet kalitesi ve siire¢ karmasgikligr gibi
faktorlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadar.

Bu bulgu, islem maliyeti teorisi ve ajans teorisi perspektifinden de
anlamlandirilabilir. Islem maliyeti yaklasimina goére dis kaynak kullanimi yalnizca
hizmet bedelini degil; s6zlesme olusturma, koordinasyon, izleme ve kontrol siireclerinde
ortaya c¢ikan igslem maliyetlerini de kapsamaktadir (Bolumole vd., 2007; Sink & Langley,
1997). Bu baglamda, belirsizligin yiiksek oldugu pandemi sonrasi dénemde dig kaynak
kullanim yogunlugunun artmasi, sézlesmelerin yonetilmesi, hizmet kalitesinin izlenmesi
ve koordinasyon gerekliliklerine bagl gizli maliyetleri yukar:1 ¢ekmis olabilir. Vekalet
teorisi perspektifinden ise, asil (liretici firma) ile vekil (3PL saglayic1) arasindaki bilgi
asimetrisi, izleme ve yaptirim maliyetlerini artirarak ek maliyet unsurlari dogurmakta
(Sanders vd., 2007), ézellikle cok sayida hizmet saglayiciyla ¢alisilmasi durumunda bu
maliyetler kiimulatif bir etki yaratmaktadir. Benzer bi¢cimde, dis kaynak hizmeti alinan
firma sayisimin artmasi, tedarik zincirindeki arayiiz sayisini artirarak koordinasyon
yiukini agirlagtirmakta; her bir saglayicinin ayri ayri yonetilmesi idari ve oOrgutsel
maliyetleri yiikseltmektedir (Hsiao vd., 2009; Kiggell vd., 2021). Dolayisiyla bulgularimiz,
dis kaynak kullanim yogunlugunun ve saglayici sayisinin artmasinin mutlaka maliyet
avantaji getirmedigini; aksine koordinasyon ve kontrol maliyetlerinin belirli bir egigi
astiginda toplam lojistik maliyetleri artirabilecegini géstermektedir.

Lojistik faaliyet tirleri ile dis kaynak kullanim yogunlugu arasindaki etkilesim
analizi, farklh faaliyetlerin dis kaynak kullanimindan farkh sekillerde etkilendigini
gostermigtir. Ozellikle giimriikleme ve muayene faaliyetlerinde dis kaynak kullanim
diizeyine bagh olarak maliyet etkilerinin degiskenlik géstermesi, bu alanda faaliyet
bazinda stratejik yaklasimlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgular, Chu ve Wang
(2012) tarafindan Cin'de yapilan ve dis kaynak iligkilerinin kalitesinin lojistik
performansa etkisini vurgulayan calisma ile kismen 6rtiismektedir. Ayrica Ispanya'da
stratejik dis kaynak kullaniminin ihmal edildigini belirten Nunez-Carballosa & Guitart-
Tarrés (2011) gibi calismalara paralel olarak, maliyet artisinin yalnizca dissal degil, ayni
zamanda stratejik faktérlere de bagh olabilecegini gostermektedir. Solakivi vd. (2012)
Finlandiya 6rnekleminde dis kaynak kullaniminin hem lojistik hem tiretim maliyetlerine
etkisini birlikte degerlendirmeleri, bu ¢aligmanin bulgulariyla uyumludur.
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Bulgularimizi Tirkiye baglaminda degerlendirdigimizde, ulusal literatiirle hem
ortiisen hem de ayrigan yonler bulunmaktadir. Aktas ve Ulengin (2005), Istanbul Sanayi
Odasi'na kayith en biiyiik 500 firmadan 250'si Gizerinde yaptiklar: ¢calismada, Tiirkiye'de
lojistik dig kaynak kullaniminin agirlikli olarak nakliye faaliyetleriyle sinirh kaldigini ve
firmalarin dis kaynak kullaniminin maliyet avantajlarinin farkinda olmadigim
belirtmislerdir. Acar ve Aslantas Ates (2011) ise 87 tekstil isletmesi iizerine yaptiklar
calismada, tedarik zinciri maliyetleri icinde en biiyiik pay: nakliye (%45), depolama (%26)
ve stok (%20) maliyetlerinin olusturdugunu; 3PL kullaniminin isletmelere sabit
maliyetlerini degisken maliyete donistiirme olanag saglayarak temel yetkinliklere
odaklanma imkan verdigini raporlamiglardir. Kilic vd. (2016) ise Marmara Bélgesi'nde
imalat sektoriindeki blyilik 6lgekli yedi firmanin lojistik yoneticileriyle yaptiklar: nitel
calismada; dis kaynak kararimin ardinda birim maliyetlerin diigirilmesi, sorumlulugun
paylasilmasi ve temel is koluna odaklanma motivasyonlarinin bulundugunu géstermistir.
Bu Tirkiye merkezli calismalarin pandemi o6ncesi déneme ait oldugu gbéz oOniine
alindiginda, mevcut arastirmamizin bulgulari—ozellikle dig kaynak yogunlugunun
lojistik maliyetleri artirmasi—pandemi sonras1 déonemde Tirkiye imalat sektoériinde dig
kaynak-maliyet iligkisinin yapisal olarak degistigine igaret etmekte; bu durum ulusal
literatiire giincel ve farklilagtirici bir katki sunmaktadar.

Dis kaynak kullanim siiresinin tek bagina lojistik maliyetler izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ancak lojistik faaliyet tiirleri ile etkilesimde
anlamli sonucglar elde edilmigtir. Bu durum, dis kaynak kullanim siiresinin etkisinin
faaliyet tlirtine bagli olarak degisebilecegini géstermektedir. Marjinal ortalama analizleri,
dis kaynak siiresi arttikc¢a lojistik maliyet diizeylerinin belirli bir diizeyde stabil kaldigini,
uzun doénemli is birliklerinde 6grenme etkileri ve siire¢ standardizasyonunun maliyet
kontroliine katki sundugunu diistindiirmektedir.

D1is kaynak hizmeti alinan firma sayisinin ana etkisi anlamli bulunmustur, ancak
lojistik faaliyet tiirleri ile etkilesimi anlamli degildir. Marjinal ortalama bulgularina gore
firma sayisindaki artigla birlikte maliyetlerde hafif bir yikselme egilimi oldugu
gorilmektedir. Bu durum, koordinasyon maliyetlerinin artabilecegini ve firma
sayisindaki artigsin dikkatli yonetilmesi gereken bir faktor oldugu fikrini dogurmaktadir.

Bu calismanin teorik katkilarindan biri, lojistik dig kaynak kullanimi ile maliyetler
arasindaki iligkiyi ¢ok diizeyli analiz yaklagimiyla inceleyen nadir ¢alismalardan biri
olmasidir. Bu yoniiyle, dis kaynak kullanim kararlarinin yalnizca operasyonel degil,
stratejik boyutlariyla da ele alinmasi gerektigi yoniinde literatiire katki saglamaktadair.
GLMM/LMM’nin lojistik dis kaynak kullanimi1 arastirmalarinda uygulanmas,
metodolojik agidan da literatiire katki saglarken, ¢ok diizeyli analiz yaklagiminin bu
alanda daha fazla kullanilmasi, daha detayli bulgular elde edilmesine olanak taniyabilir.
Ozellikle, dis kaynak kullaniminin her zaman maliyet avantaji saglamayabilecegine dair
bulgular, pandemi sonrasi doénemde ampirik kanitlar sunarak, mevcut teorik
yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatini olugturmustur.

Uygulayicilara yonelik ¢ikarimlar' Pratik acidan, firmalarin dis kaynak
kullanim stratejilerini belirlerken sadece kisa vadeli maliyet avantajlarina degil, hizmet
saglayici sayisi, iligki stiresi ve siire¢ blitiinltigl gibi uzun vadeli parametrelere de dikkat
etmeleri gerektigi soylenebilir. Firma yoneticileri agisindan, bu bulgular dis kaynak
kullanim stratejilerinin faaliyet bazinda dikkatli degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle pandemi sonras: dénemde, dis kaynak kullaniminin sadece maliyet
odakli degerlendirilmemesi, hizmet kalitesi ve siire¢ giivenilirligi gibi faktorlerin de
dikkate alinmas1 6nem tagimaktadir. Ozellikle dis kaynak firma sayisinin artmas,
koordinasyon zorluklarini ve toplam maliyeti artirabileceginden dikkatli yonetilmesi
gereken bir faktordir.
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Arastirmanin bazi 6nemli simirhiliklar: bulunmaktadir. Oncelikle, veriler yalnizca
Ankara 1. OSB’den toplanmistir, bu durum bulgularin Tirkiye genellenebilirligini
simirlamaktadir. Gontullik esasina dayali veri toplama, potansiyel se¢cim yanlilig1 riski
tagimaktadir. Orneklemde metal sektoriniin agirhig diger sektorlere gore yiiksek olup,
sektorel temsil dengesizligi bulunmaktadir. Lojistik maliyetler 6znel beyana dayali olarak
Olcilmiig, nesnel finansal verilerle desteklenmemigtir. Kesitsel tasarim nedeniyle
nedensellik iliskileri giiclii sekilde kurulamamistir. Tiim verilerin ayni kaynaktan (anket)
toplanmasi, ortak yontem yanlilig1 riski olusturmaktadir. Firma performansi, teknoloji
diizeyi, orgiitsel kiltir gibi 6nemli kontrol degiskenleri modele dahil edilmemistir. Belirli
sektorlerden agirlikli  veri toplanmasi, bulgularin tim {Uretim sektorlerine
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Farkl lojistik hizmet tiirlerinin (3PL, 4PL) ayr1 ayr1
degerlendirilmemesi de arastirmanin kapsamini sinirlamaktadar.

Gelecek arastirmalarda dis kaynak kullaniminin zaman ig¢indeki etkilerini
anlamada panel veri yaklasimi ile boylamsal c¢alismalar yapilmasi, nedensellik
iligkilerinin daha giicli sekilde test edilmesini saglayacaktir. Nicel bulgular: desteklemek
luzere derinlemesine gorlismeler, vaka ¢alismalar1 gibi nitel arastirma yontemlerinin
kullanilmasi, daha zengin bulgular saglayabilir. Firma finansal raporlarindan elde edilen
nesnel maliyet verisi kullanilmasi, 6lgiim gecerliligini artiracaktir. Turkiye'nin farklh
cografi bolgelerini kapsayan karsilagtirmali ¢alismalar, bulgularin genellenebilirligini
artiracaktir. Farkl sektérlerde (otomotiv, tekstil, gida, kimya) dis kaynak kullaniminin
etkilerini karsilastiran c¢alismalar, sektorel farkliliklari ortaya koyabilir. Tirkiye
bulgularinin diger gelismekte olan tlkelerle karsilastirilmasi, kiltirel ve ekonomik
faktorlerin roliinti anlamamaizi saglayabilir.

Diger yandan, literatlir agirlikli olarak hizmet alan firmalarin perspektifini ele
almaktadir. Lojistik hizmet saglayicilarinin bakis acisindan arastirmalar yapilmasi, iki
yonlii anlayis gelistirecektir. Lojistik siireclerde artan dijitallesmenin dis kaynak
kullanimi kararlar: ve maliyet etkileri izerindeki rolt arastirilabilir. Cevresel ve sosyal
sturdurulebilirlik faktorlerinin dis kaynak kullanimi stratejilerinde nasil rol oynadig:
incelenebilir. COVID-19 digindaki farklh kriz tiirlerinin (ekonomik kriz, dogal afetler)
lojistik dis kaynak kullanimi Gizerindeki etkilerinin karsilastirmali analizi yapilabilir. Dig
kaynak kullanmiminin firmalarin dinamik yetenekleri tzerindeki etkilerini inceleyen
teorik modellerin gelistirilmesi Onerilebilir. Lojistik dis kaynak kullaniminin tedarik
zinciri aglar1 ve ekosistemler tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligsmalar yapilabilir. Karar
vericilerin biligsel yanliliklar1 ve davranigsal faktdrlerinin dis kaynak kullanimi
kararlarinda roliiniin incelenmesi yeni bir arastirma alani olabilir. Bu 0&neriler
dogrultusunda yapilacak gelecek caligmalar, lojistik dis kaynak kullanimi alaninda daha
kapsamli ve derinlemesine anlayis gelistirilmesine katkida bulunacaktir.
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