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Oz

Oguz Tiirkcesinin gelisim asamasindaki tarihi safahatini degerlendirmek acisindan mensur
eserlerin onemi ayr1 bir deger tasimaktadir. Mensur eserler gerek ses bilgisi gerek sekil bilgisi gerekse
sz dizimi ve anlam bilimi acilarindan incelemek icin cok daha fazla ve cesitli oranda malzeme temin
eder. Emir Unsuru’l Madli Keykdvus bin Iskender bin Kabiis bin Vesmgir tarafindan 1082 yilinda
yazilmig olan Kabusname Tiirkceye pek ¢ok kez terciime edilmistir. Merciimek Ahmed'in 1431/32
yilmda yapmis oldugu ceviri Oguz Tiirkcesinin en ekmel drneklerinden biridir. Nazmizade Murtaza
1705 yilinda Merciimek Ahmed’in gevirisini zamanin diline uyarlayarak bir tiir dil-ici aktarim 6rnegi
ortaya koymustur. Nazmizdde bu cevirisini yaparken kldsik Osmanli Tiirkcesinin tislubunu en iyi
sekilde yansitarak agwr bir dil kullanmg, zaman zaman da dénemin diline gore son derece sade bir
iislup ortaya koymugtur. Nazmizdde cevirisinde Merciimek Ahmed’in cevirisine nazaran goze carpan
onemli farkhiliklardan biri, birlesik fiillerin kullanim oram ve seklidir. Birlesik fiilerin kullanim
orantnin, dogu kaynakli yabanct kelime oranimin artisina binaen, 15. yiizyidan 18. yiizyila kadar
olduk¢a fazlalastigr tahmin edilebilmektedir. Calismaya dahil edilen boliimler icerisinde Merciimek
Ahmed ¢evirisinde 121, Nazmizdde Murtaza cevirisinde 329 birlesik fiilin tespit edilmis olmast bu
meselenin acikca kamtidir. Bu calismanuzda her iki cevirinin karsiliklt degerlendirilmesi esasinda
Oguz Tiirkcesinde, Kabusname ornegi cercevesinde, ana yardimci fiillerin kullanimimin 15,
yiizyildan 18. yiizyila nasil bir degisim gecirdigini ortaya koymaya calisacagiz.
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Abstract

Prose works are of special importance in terms of evaluating the historical process of the
developmental stages of the Oghuz Turkish. Prose works provide far more and varied materials to
conduct investigations in terms of phonetics, morphology, syntax and semantics. Kabusname, which
was written by Emir Unsuru’l Madli Keykdvus bin Iskender bin Kabiis bin Veshmgir in 1082, has
been translated into Turkish many times. The translation rendered by Merciimek Ahmed in 1431/32
is one of the perfect examples of Oghuz Turkish. Nazmizade Murtaza adapted Merciimek Ahmed'’s
translation to the language of his time in 1705, thereby generating an example of intralingual
transfer. While doing his translation, Nazmizide used a grandiose language by making good use of
the classical Ottoman Turkish style but occasionally he also produced an extremely simple style. One
of the significant differences in Nazmizdde’s translation in comparison with Merciimek Ahmed’s
rendering is the rate and form of the use of compound verbs. It can be hypothesized that the rate of the
use of compound verbs increased significantly between the 15th and 18th centuries in parallel with
the rise in the number of words borrowed from Eastern languages. Among the sections that were
included in the study, 121 compound verbs were identified in the translation by Merciimek Ahmed
whereas 329 were counted in Nazmizdde Murtaza’s translation, which is an obvious evidence for
this. In this study of ours, we will make an attempt to reveal what kind of changes the use of main
auxiliary verbs underwent in Oghuz Turkish within the framework of the translation of Kabusname

by rendering a mutual assessment of the two translations.
L]
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Kabusname, compound verb, intralingual transfer, Nazmizade Murtaza, Mercumek Ahmed.
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I. Giris

Oguzlarin Iran iizerinden Anadolu’ya ve Balkanlara yonelisinin 10. yiizyilin sonlarinda ve
11. ylizyilin baslarinda basladigini ve sonraki bir kag yiizyil boyunca da gesitli sebeplere baglh
olarak devam ettigini bilmekteyiz. Biiyiik kitlelerin go¢liniin duraganlasmasindan sonra, daha
kiigtik kitlelerin go¢ii ve miinferit gocler, sonraki donemlerde de siirmiistiir. Bu vakiaya paralel
olarak Oguzcanin sdz varliginda da zaman zaman hareketlenmeler olmustur (Oztiirk 2013:
2146). 12. ylizyildan itibaren yazi dili olarak gelismeye baslayan Oguz Tiirkgesi (Eski Anadolu
Tiirkgesi) gesitli safhalardan gecerek giinlimiize gelmistir. Tiirklerin her din degistirme
safhasinda kullandiklar1 alfabeyi de degistirmesiyle birlikte gelen terciime faaliyetleri,
Tiirkgenin sivelerinin yazi dili olarak gelisimine ©nemli katkilar sunmustur. Tiirkler,
benimsedigi dini inanc1 ve inancin getirdigi kiiltiiri daha iyi 6grenmek ve anlamak amaciyla
tarih boyunca oOncelikle terciime gelenegine basvurmustur. Oguz Tiirkcesi de terciime
faaliyetleri {izerinden gelisip miistakil bir yaz: dili olarak 12. yiizyildan giiniimiize ulasmistir.
Bu dogrultuda gelisen terciime geleneginin dikkati ¢eken temsilcilerinden biri de Kabusname
terciimeleri olmustur. Fars edebiyatinin onemli eserlerinden biri olan Kabusname Emir
Unsuru’l Maali Keykavus bin Iskender bin Kabis bin Vesmgir tarafindan 1082 yilinda
yazilmistir ve Tiirkceye pek ¢ok kez terclime edilmistir. Kirk dort babdan olusan Kabusname
ahlak ve muaseret kurallarini ele alan zamaninda biiyiik ragbet gérmiis kiymetli bir eserdir.

Kabusname Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde farkli miitercimler tarafindan alti kez
Tiirkgeye terciime edilmistir: 1. Miitercimi bilinmeyen ilk geviri, 2. Seyhoglu Sadriiddin gevirisi,
3. Akkadioglu cevirisi, 4. Bedr-i Dilsad’in manzum gevirisi: Murad-name, 5. Merciimek Ahmed
gevirisi, 6. Miitercimi bilinmeyen ikinci ¢eviri (Dogan 2011: 21)

Kabusname'nin en taninmis gevirisi Il. Murad adina Merciimek Ahmed b. ilyas tarafindan
1431/32 tarihinde yapilmistir. Merciimek Ahmed c¢evirisini giliniimiiz alfabesine aktararak
sozlikk ve Ozel adlar diziniyle birlikte Orhan Saik Gokyay (2006) yayimlamistir. Merciimek
Ahmed’in ¢evirisini Nazmizade Murtaza, Bagdat valisi Hasan Pasa’nin emriyle devrin (1705)
diline gore yeniden yazmistir. Ancak bu yeni bir terctime degil Merciimek Ahmed gevirisinin
bir nevi doneme uyarlanmasidir. Nazmizade Murtaza'nin dogum tarihiyle ilgili kaynaklarda
bir bilgi yoktur ancak 17. yiizyilin ortalarinda dogdugu tahmin edilebilir. Nazmizade Murtaza
Bagdatli sair Seyyid Ali Efendi'nin ogludur. Nazmizade Bagdat'ta dogmus ve biiylimiistiir.
Osmanli valilerinin hizmetinde bulunmus, Bagdat hazinesinde Réznamge halifeligine kadar
yiikselmistir (Ozcan, 2006: 461). Oliimii ile ilgili ise kaynaklarda 1720, 1721 ve 1723 tarihleri
gec¢mektedir. Buradan hareketle ortalama 70 yillik bir 6miir stirdiiginii diisiinsek, bu da 17.
yy./in ortalar1 olur. Nazmizade Osmanli tarih yazarlari arasinda gosterilmekte olup genis bir
bilgi birikimine sahiptir. Arapca ve Farscadan Tiirkceye yaptig1 eser terciimeleriyle taninmigtir?.
Nazmizade, dogdugu ve biiyiidiigii yer itibariyle dilinde Kipgak Tiirkgesinin etkisini hissetmis
olmalidir.

Nazmizade'nin yapmis oldugu terciime niishalardan biri Kiitahya Vahid Pasa Kiitiiphanesi
yazmalar1 arasinda 1323 demirbas numarasiyla kayitlh olup Terceme-i Kabtisname-i Kitab
baghgmi tagimaktadir. Harekesiz nesih yaz stiliyle kaleme alinmis olan eser 151 varaktan
miitesekkildir. Eserin son sayfasinda sene 1117 mah-1 safer 22 (15 Haziran 1705) tarihi agik¢a
belirtilmektedir. Nazmizade, eserinde Bagdat valisi Hasan Pasa'nin Merciimek Ahmed’in

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Karatags (2014); Nazmi-zade Murteza, Giilsen-i Hulefa, Bagdat Tarihi 762-
1717, Tahlil ve Metin Tenkidi, TTK Yay.: Ankara
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cevirisi icin giizel bir eser olmakla birlikte eski Tiirkcedir artik, giiniimiiz Tiirkcesine aktarilirsa
daha faydali ve giizel olur diyerek kendisini gorevlendirdigini anlatmaktadir:

!Bagdad darii’s-selam muhafiz-1 gayyir ve nigehban-1 cesiira nazm namdar-1 viizera-i 2Asaf der
Riistem-efgen kahraman heca ve nerjman-1 zaman ki riiyma ider ¢arh-1 ®berjn sad-tahsjn ider okunur
nastyesinde suhf-1 haber ‘ayan-1 merahim-giister ‘alj “giiher hiisnii’l ahlak dilber—i afak u siittin cihan-ara
vezjr Hasan Pasa 5ila rahmeti’llah hazretlerinifi niisha-i mezkiir-1 manziir ‘ayn-1 dakjka miinasibi Solup
sarf-1 Tiirkj-yi kadjm olmagla bu zamanede miista‘mel ve meshir 7olan Tiirkiye ciinban olmayup dil-
pesend ve faidemend olmamagla tekrar 8tashjh ii tenkjh olunup zaman-1 ehl-i zamaniye mutabik ve fehm-i
has u ‘ammeye *muvafik Tiirkj ile tecdjd olunur ise metriik iken ‘dleme mergib ve endahte-i zaviye-i
nisyan iken matlib olur idi diyii tecdjd ii P tesvidin bu fakjr-i kaljlii’l-biza‘a ve kesrii’l-izae murteziyyii’l-
meshiir nazmj ‘?zade da‘jlerine isaret buyurmalariyla isaretlerin ‘ayn-1 besaret *biliip makbiil-i bargah-1
perverdigar ve mergib kilup sigar u kibar olmak *ricasiyla ‘ibarat-1 vaziha ile araste vii sehv ii hataya
6zr-haste tahrjrine miibaseret ii tesvjdine miibaderet olundu (3a).

II. Yontem

Gokyay, Nazmizade Murtazanin yapmis oldugu ceviri icin “Nazmizade artik
kullanilmayan veya kullamilmadigimi sandig1 Tiirkce kelimelerin yerine Arapca ve Farsga
kelimeler koymak suretiyle degistirdigi icin burada yeni bir ¢eviri akla gelmemelidir” (Gokyay,
2007: 15) demektedir. Ancak Nazmizade Murtaza'nin 18 yy.in basinda Bagdat sahasinda, yani
Kipcak Tiirkgesinin miras: {izerine yerlesmis Osmanli Tiirkgesinin klasik devrinde yazmig
oldugu eseri Tiirk dili agisindan ©nemli bir hazinedir. Nazmizade Murtaza Merciimek
Ahmed’in gevirisini yenileyerek kaleme alirken sadece Tiirkge kelimeler yerine Arapga veya
Farsca kelimeler yerlestirmemis, zaman zaman Arapga veya Farsca kelimelerin yerine bagka bir
Arapga veya Farsca kelimeler yerlestirmis, hatta Tiirkce pek ¢ok kelimenin yerine Tiirkce baska
bir kelime de kullanmuistir.

Calismamiza Kiitahya Vahid Pasa yazmalar1 arasinda 1323 demirbas numrasiyla kayith
Nazmizade Murtaza gevirisindeki ilk on bab1 okuyup ceviri yaz1 alfabesiyle aktararak basladik.
Bu da 150 varak ve 44 babdan miitesekkil olan eserin tiicte birine tekabiil etmistir. Boylece
ornekleme metodu esasina uygun olarak Orhan $Saik Gokyay’in hazirlamis oldugu Merciimek
Ahmed cevirisinden ilk on bab1 yaptigimiz aktarimla karsilastirma imkani bulduk. Nazmizade
Murtaza gevirisini yaparken, Merciimek Ahmed’in ¢evirisindeki anlama sadik kalarak, kimi
zaman dil agisindan epeyce uzaklasmis kimi zaman da biiyiik dlglide Merciimek Ahmed’in
cevirisine bagh kalmigtir. Nazmizade bilhassa s6z varlig1 ve dilbilgisi agisindan dikkate sayan
degisiklikler gergeklestirme yoluna gitmistir. Incelememizin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin Nazmizade gevirisinden verdigimiz drneklerde varak ve satir numarasi belirtilmis, ancak
Gokyay’in calistign Merciimek Ahmed ¢evirisinde varak ve satir numarasi bulunmadig igin
kitap sayfasi verilmesi yoluna gidilmistir.

Iki eser arasindaki farkliliklar1 ana hatlartyla su sekilde tasnif edebiliriz: 1. S6z varligindaki
farkliliklar 2. Sekil farkliliklari.

Tek bir calisma igerisinde biitiin bu farkliliklarin degerlendirilmesinin miimkiin olamamast
nedeniyle, daha 6zel bir konu olan birlesik fiillerde meydana gelen degisiklikleri ele alacagiz.
Bilhassa birlesik fiillerdeki temel unsur ve yardimci unsur, her iki eserde de dikkati ¢ekecek
sekilde farklilik gostermektedir. Merciimek Ahmed ¢evirisinden Nazmizade Murtaza gevirisine
baktigimizda bazi birlesik fiillerde isim unsuru ayni kalmisken yardimei fiil bagka bir yardimci
tiille dontismiistiir. Yahut hem isim unsurunun hem de fiil unsurunun degistigi ornekler
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mevcuttur.: Ornegin Merciimek Ahmed’de hdsil kil- seklinde gegen birlesik fiil Nazmizade
Murtaza’da tahsil it- seklinde karsilanabilmistir yahut Merciimek Ahmed’de yav: kil- seklinde
gecen birlesik fiill Nazmizade Murtaza’da zdyi it- seklinde goriilmiistiir. Yani ayni anlam
karsilamakla birlikte birlesik fiilin hem isim unsurunun hem de fiil unsurunun degistigi
Ornekleri Nazmizade Murtaza'nin cevirisinde gorebiliyoruz. Asagidaki Ornekte ve metin
boyunca kullanilan tiim Orneklerde, Nazmizade Murtaza c¢evirisinden varak ve satir
numaralari, Merciimek Ahmed c¢evirisinden ise Orhan Saik Gokyay’in hazirlamis oldugu
calismanin sayfa numarasi parantez igerisinde 6rneklerin yaninda verilmistir.

Isim Unsurunun Degisip Yardimci Fiilin Degismedigi Ornekler

MA NM

tasasi ve agirlig1 sende dahi artuk olur (47) gam u gussast sende dahi ziyad olur
(20b/4)

senden asagiya gii¢ etme, dad eyle (47) senden alcaka giic itme ‘adl eyle (20a/4)

Adem’i durutsa, bir ugurdan fena etse (32) Ademi halk idiip birden efna itse (8b/17)

mualece edenden ilmi ve hikmeti artuk ola (57)  ‘ilac_iden hekimden iistad dahi olursa
(29b/2)

Hem Isim Unsurunun Hem de Fiil Unsurunun degistigi Ornekler

MA NM
dilersen ki emegin yele gitmeye (69) dilersen emegin zayi‘ olmaya (38b/1)

hiinersiz kisinin hi¢ kimseye assis1 degmez (45)  hiinersiz kisiniin bir kimesneye fayidesi
olmaz (18a/5)

kendine koma, Orsele, kulluga tut, dinlendirme am  haline koma  hizmet _itdiir

(53) diplendiirme (25a/10)

Ancak isim unsuru ayni kalarak fiil unsurunun degistigi 6rnekler 15. yiizyildan 18. yiizyila
kadar Oguz Tiirkgesi igin yardimei fiilin kullanim tercihinin hangi yéne dogru ilerledigine dair
bilgiyi daha acik ve dogru bir sekilde verecektir. Bu nedenle calismamizi yalmizca isim
unsurunun aynt kaldigi ancak yardima fiil unsurunun degistigi birlesik fiiller {izerinden
yliriitecegiz, kapsami da incelemenin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla ana yardimae fiillerle
sinirl tutacagiz. Boylece 15. ylizyilin ilk yarisindan 18. yiizyilin basina kadar birlesik fiiller
hususunda Oguz Tiirkgesindeki degisimin yoniinii Kabusname Ornegi cercevesinde tespit
etmeye calisacagiz.
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ITI. Kdbusname Cevirisinde Ana Yardimc Fiillerle Kurulan Birlesik Fiiller

E Merciimek Ahmed Cevirisindeki Ana Yardima Fiiller
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1. SEKIL
Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere Merciimek Ahmed’de incelemeye dahil edilen
boliimde ad1 gegen yardimar fiillerle kurulmus 121 birlesik fiilden 56 ‘st ol-, 27’si et-, 23'11 eyle-,
13t kil-, 2’si bul- yardima fiilleriyle kurulmustur. Yaklasik olarak ol- fiilinin Merciimek
Ahmed’de % 46, et- fiilinin % 22, eyle- fiilinin % 19, kil- fiilinin % 11, bul- fiilinin % 2 oranlarinda
yer kapladig1 goriilmektedir.
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2. SEKIL

Yukaridaki sekilde goriildiigli {izere Nazmizade Murtaza’da incelemeye dahil edilen
boliimde adi gegen yardima fiillerle kurulmus 329 birlesik fiillden 105'i ol-, 191 it-, 29’u eyle-,
1'i kal-, 3’ti bul- yardima fiilleriyle kurulmustur. Yaklagik olarak, Nazmizade Murtaza’da, it-
fiilinin % 58, ol- fiilinin % 32, eyle- fiilinin % 9, kul- fiilinin % 0.3, bul- fiilinin % 1 oranlarinda
yer kapladig1 gortilmektedir.

Kil-, et-/it-, eyle- fiilleri Eski Tiirk¢eden giiniimiize kadar varligin stirdiirmiistiir. Ancak
eyle- 10. ylizyilda Altun Yaruk'ta ilk kez goriilmiis ve yine ilk kez Kisdsii'l-Enbiya’da 14.
yiizyilda yardimai fiil olarak kullamlmistir (Herkmen 2010: 247). [t- Karahanl dénemine kadar
yap-, et-, diizenle-, siisle-, beze- anlamlarinda asil fiil olarak kullanilmis, Karahanli déneminde bu
anlamlarin yani sira yardimet fiil hiiviyetine de kavusmustur (Olker 2015: 550). Kil- fiili de Eski
Tiirk¢e doneminde asil fiil olarak kullamilmigsken ayni zamanda yardima fiil olarak da
kullanilagelmistir.

Esas konumuzun isim unsurunun ayni kalirken ana yardima fiil unsurunun degistigi
ornekler olmas1 dogrultusunda incelememizi kil-, it-, eyle- fiilleriyle simirlandirmamiz zaruri
bir hal almistir. Ciinkii ¢alisma kapsaminda sadece ana yardima fiillerden bu iigiinde bahsi
gecen degisiklik s6z konusudur.

a. Kil- yardima fiili

Merciimek Ahmed ¢evirisindeki isim unsuru degisip fiil unsurunun aymn kaldig: karsilikli
alti ornekte kil- fiili Nazmizade Murtaza cevirisinde dort yerde it-, iki yerde eyle- fiiline

doniigsmiistiir.
MA NM
kal- it-

kemal yiiziin goziikmiis ola, razmi sakla,
asikare kilma (70)

yiizi gostermeyenlerden raziy gizle asikar itme
(38b/16)

Hicaz’dan dondiim, miilkiime geldim, yine

gaza kilmaya arzu ettim (59)

Hicazdan giri miilkime geldiim yine gaza itmegi
arzu itdiim (30b/1)

sen dahi kabul kilasin ve bununla amel
edersen (24)

sen dahi kabal idiip bunuiila ‘amel idesin (4b/1)

baylar1 dahi Hak Tedld padisah kiliptur
yoksullar iginde (40)

ganjleri padisah itmisdiir yoksullar i¢inde (14b/2)

kal-

eyle-

Hak Teala beni kendi litfundan evine davet
kilds, gel diye (39)

Hak Ta‘ala beni kendii lutfindan ivine gel diyi
da‘vet evledi (14a/4)

dini ve diinyay1 harap kilmayasin (35)

djn ve diinyan: harab eylemeyesin (11a/8)

MA c¢evirisinde kil- fiili % 13, NM c¢evirisinde ise % 0,3 oraninda kullanilmistir. Arada
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neredeyse fark olarak belirtebilecegimiz bir oran dahi yoktur. Kil- fiili hemen hemen
kullanimdan diismiistiir. It- ve eyle- fiillerinin Oguz Tiirkgesi tarafindan fazlaca benimsenmis
ve yaygin sekilde kullanilmis oldugu alanla ilgili pek ¢ok calismada kaleme alinmistir (Olker
2015; Herkmen 2010). Burada kil- fiilinin yerini, it- ve eyle- fiiline birakmis olusu durumu
desteklemektedir.

Kil- fiilinin isim unsuru iki 6rnekte Farsca (asikare, padisah) iken dort 6rnekte Arapgadir.

b. Eyle- Yardima Fiili

Merciimek Ahmed ¢evirisinde 20 yerde eyle- yardima fiilinin isim unsurunun aym kalarak
yine Nazmizade Murtaza’da karsilikli olarak 14 Ornekte it- yardima fiiline doniistiigiinii

goriyoruz.
MA NM
eyle- it-

hemendem ki isitti, ah eyledi, tahtindan
asag1 indi (48)

vell ol sozle tezcek amel eyleme (64)
padisahin sozleriyle bize amel eylemek
vaciptir (66)

senin soziinle amel eyleyeler(70)
Nusirevan’'a arz eylediler (56)

siitkranesine seni malimdan azad eyledim
(63)

cehd eyle ki tenini kahil 6gretmeyesin
(52)
cehd eyle ki seni akil kisiler 6ge (54)

nakkaglhig1 yiiziinden fikr eyleme (29)

fikr eyledim ki ben &ldiigiimden sonra
(66)

kendi nefsine adleyle, gii¢c eyleme (68)

ol yerde ki sz yeri degildir, soziinii harc
eyleme (63)

Hak Teala kullarin iki béliik eyledigine
(40)

nasipas kisiye iyilik eyleme (47)
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haberi isidicek ah idiip tahtindan asaga diisdi
(21a/15)

lakin anunla tjz ‘amel itme (34b/5)

padigah ‘amel itmek eyyidir

(36b/5)

sozleriyle

seniin soziinle ‘amel ideler (38b/15)

Nisjrevan ‘arz u ihbar itdiler (28a/14)

stikranesi malumdan seni azad itdiim (33b/1)

cehd it ki kahil ve ‘aciz olmayasin (25a/7)

cehd it seni ide

(26b/12)
nakkasligi tarjkindan fikr itme (6b/7)

‘akil kimesneler medh

fikr itdiim ki ben vefat itdiikde (36b/15)

kendii nefsipe ‘adl ile giic ve zor itme
(37a/16)

s0ziiy yiri oldug1 zamanda s6zi bj-hasil harc
itme (33b/12)

Hak Ta‘ala kullarini iki boliik itdiin (14b/6)

na-sipas bir kisiye eyviilik itme (20a/7)
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iyilik eylemek top elinden gelmese (47)

eyiligi eyle suya birak (49)

tenin sana ram eyleyesin (53)

boyle yemek bedeni zayif eyler (77)
anin emegin zayi eyleme (51)

bu kitapta zikr eyledim (66)

eyyviilik itmek eliinden gelmez ise (20a/9)
eyyiilik it itmegi suya birak (22a/6)
bedeni sana ram idesin (25a/14)

boyle yimek bedeni za‘if idiip (43a/7)
anun emegin zayi‘ itmeye (23a/15)

bu kitabda zikr itdiim (36b/3)

MA c¢evirisinde eyle- fiili % 19 oraninda, NM cevirisinde % 9 oraninda kullanilmistir. Fiilin

yar1 yariya azaldig1 ve yerini it- fiiline biraktig1 goriilmektedir.

Fiilin isim unsuru bir 6rnekte {inlem (ah), iki 6rnekte (azad, rdm) Farsca, ii¢ 6rnekte (giic, iki

boliik, iyilik) Tiirkge, kalan sekiz 6rnekte ise Arapgadir.

c. Et-/it- Yardima Fiili
MA

et-
ol tevarih yadgar kaluptur cehd et (24)

filctimle kalanin buna gore kiyas et (39)

bakisin buna gore kiyas etmek gerek (52)

yavuz isine tevbe etti (63)

et-

diistinti arz etti (62)

kalanin dahi boyle kiyas etmek gerek (46)

hikayet soyle rivayet ederler ki (72)

edin-
iyi huyu ve kisiligi pise edin (54)
edin-

tath dille sdylemeyi adet edinesin (46)

NM

eyle-
ol tarjh yadigar kalmisdir cehd eyle (4b/6)
fi’l-ctimle bakjsin ana kiyas eyle (13a/14)

bakjsin bundan kiyas eyle (24b/13)

ol fi‘il-i kabjhden tevbe ve istigfar eyledi
(33b/1)

olun-

riiya ‘arz olundukda eytdi (33a/1)

bakjsi bunlar kiyas olunur (19a/8)

hikayet soyle rivayet olunur ki (39b/9)

kil-

glizel huylar1 pise kil (26b/10)

eyle-

sirin lisan ile kelam soylemegi ‘adet
eyleyesin (19a/11)
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Et- fiili MA cevirisinde % 22, NM cevirisinde ise % 58 oraninda kullanilmistir. Et- fiilinin
kullanim oranina gore ¢ok diisiik sayida bir degisiklik yasadigini goriiyoruz. Bu da yukarida
belirtmis oldugumuz gibi Oguz Tiirkgesinin et- fiilini kuvvetle sahiplenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Et- fiili {i¢ 6rnekte eyle-, {i¢ Ornekte de olun- fiiline yerini birakmistir. Edilgen catidaki sekli
olan edin- ise bir 6rnekte kil-, bir 6rnekte de eyle- fiiline yerini birakmistir. Sadece bir drnekte
isim unsuru Farsca (pise) iken kalan diger 6rneklerde isim unsuru Arapgadir.

IV. Nazmizade Murtaza cevirisinde isim unsurunun ayni1 kalip fiil unsurunun degismesi

[sim unsuru degismeyip fiil unsuru Merciimek Ahmed ve Nazmizdde Murtaza
cevirilerinde karsilikli degisen 6rnekleri buraya kadar yapmis oldugumuz inceleme neticesinde
yardima fiiller agisindan ortaya koyduk. Ancak Nazmizade Murtaza cevirisinde karsilikli
olmamakla birlikte bagka 6rneklerde fiil unsurunun degismedigi kullanimlar da goriilmektedir.
Yani farkli ciimlelerde Merciimek Ahmed’in ¢evirisindeki fiil unsurlarinin da Nazmizade
Murtaza’da kullanildigr anlasilmaktadir. $oyleki Merciimek Ahmed’deki “cehd eyle ki tenini
kahil 6gretmeyesin (52)” ctimlesindeki eyle- yardima fiili Nazmizade Murtaza’da “cehd it ki
kahil ve ‘aciz olmayasin (25a/7)” seklinde it- yardima fiiline doniigmiistiir, ancak Merciimek
Ahmed cevirisindeki bagka ciimlelerde “ol tevarih yadgar kaluptur cehd et (24)” ornegindeki
et- fiili Nazmizade Murtaza’da “ol tarjh yadigar kalmisdir cehd eyle (4b/6)” climlesinde
goriildiigh gibi eyle- fiiline dontisebilmistir.

adet:

Aligkanlik, huy anlamindaki Arapga ddet kelimesinin karsilikli olarak asagidaki sekilde

kullanuldig1 goriilmektedir:

MA NM

tath dille sdylemeyi adet edinesin (46) sirjn lisan ile kelam sdylemegi ‘adet eyleyesin
(19a/11)

Bununla birlikte Nazmizade cevirisinde “adet it-/idin- seklinin {i¢ yerde, ‘adet eyle- seklinin
ise tek bir yerde, sadece yukaridaki ornekte, kullanildigini gormekteyiz.
amel:

Arapga is, hareket anlamlarina gelen ‘amel kelimesinin karsilikli olarak asagidaki sekilde
kullanuldig1 goriilmektedir:

MA NM
vell ol sozle tezcek amel eyleme (64) lakin anunla tjz ‘amel itme (34b/5)

padisahin sozleriyle bize amel eylemek vaciptir padisah sozleriyle ‘amel itmek eyyiidiir (36b/5)
(66)

senin soziinle amel eyleyeler(70) seniin soziigle ‘amel ideler (38b/15)
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Ancak bu 6rneklerin disinda Nazmizade Murtaza cevirisinde ‘amel eyle- seklinin bir kez,
‘amel it- seklinin alt1 kez kullanildigini belirlemis olmaktayiz.

arz:

Sunmak anlamina gelen Arapca arz kelimesinin Merciimek Ahmed ¢evirisinde de et- ve
eyle- fiilleriyle kullanildig1 goriilmektedir:

MA NM
Nusirevan’a arz eylediler (56) Nasjrevan ‘arz u ihbar itdiler (28a/14)
diistinii arz etti (62) riiya ‘arz olundukda eytdi (33a/1)

Bununla birlikte Nazmizade Murtaza ¢evirisinde ‘ar? it- ii¢ kez, ar; eyle- bir kez
kullanilmistir.

cehd:

Arapca calisma, gayret etme anlamlarina gelen cehd kelimesinin MA ¢evirisinde eyle-
fiiliyle kullanildig1 goriiliirken Nazmizade gevirisinde hem eyle- hem de it- fiilleriyle yer aldig
tespit edilmistir:

MA NM
ol tevarih yadgar kaluptur cehd et (24) ol tarjh yadigar kalmisdir cehd eyle (4b/6)
cehd eyle ki tenini kahil 6gretmeyesin (52) cehd it ki kahil ve ‘aciz olmayasin (25a/7)
cehd eyle ki seni akil kisiler 6ge (54) cehd it seni ‘akil kimesneler medh ide (26b/12)

Ote yandan NM cevirisinde inceledigimiz béliimlerde yirmi yerde cehd eyle- karsimiza
cikarken sadece dort yerde cehd it- drnegine tesadiif etmekteyiz.

iyilik:
Tiirkge iyilik kelimesinin birlesik fiil seklinde karsilikli olarak asagidaki sekilde kullanildig:

goriilmektedir:
MA NM
nasipas kisiye iyilik eyleme (47) na-sipas bir kigiye eyviilik itme (20a/7)

iyilik eylemek top elinden gelmese (47) eyyiilik itmek eliinden gelmez ise (20a/9)

Ancak NM cevirisinde eyyiilik eyle- iki kez, eyyiilik it- on bir kez kullanilmistir.
kiyas:
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Benzetme, 6rnekseme anlamindaki Arapga kiyas kelimesinin Merciimek Ahmed’de et- fiili
ile kullanilirken Nazmizade gevirisinde eyle-, ve olun- fiilleriyle kullanildig1 goriilmektedir:

bakisin buna gore kiyas etmek gerek (52)  bakjsin bundan kiyas eyle (24b/13)

kalanin dahi boyle kiyas etmek gerek (46)  bakjsi bunlar kiyas olunur (19a/8)

Bununla birlikte NM c¢evirisinde kiyas eyle- seklinin ti¢ kez, kwyas it- seklinin iki kez
kullanildig1 goriilmektedir.
pise:
Aligkanlik, huy anlamindaki Farsca pise kelimesinin karsilikli olarak asagidaki sekilde
kullanildig1 goriilityor:

MA NM
iyi huyu ve kisiligi pise edin (54) giizel huylar: pise kil (26b/10)

Murtaza gevirisinde bir kez gecen pjse kil- seklinin yani sira, pjse eyle- sekli de bir yerde
kullanilmistir.

ram:

Itaat etmek manasinda Farsca rdam kelimesinin karsilikli olarak asagidaki sekilde kullanildig

tespit edilmistir:
MA NM
tenin sana ram eyleyesin (53) bedeni sana ram idesin (25a/14)

Ancak NM c¢evirisinde ram it-seklinin iki kez, ram eyle- seklinin de bir kez kullanildig:
goriilmektedir.

tevbe:

Arapga tevbe kelimesi karsilikli olarak asagidaki sekilde tespit edilmistir:
MA NM

yavuz isine tevbe etti (63) ol fi‘il-i kabjhden tevbe ve istigfar eyledi (33b/1)

NM cevirisinde fevbe ve istigfar eyle- seklinin iki kez, tevbe it- seklinin ise bir kez
kullanuldig1 goriilmiistiir.

zikr:

Soylemek anlamina gelen Arapca zikr kelimesi karsilikli olarak asagidaki sekilde
kullanilmigtir:
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MA NM
bu kitapta zikr eyledim (66) bu kitabda zikr itdiim (36b/3)

Ancak NM cevirisinde zikr it- ti¢ kez, zikr eyle- iki kez yer almistir.

V. Degerlendirme ve Sonug

Merciimek Ahmed gevirisindeki birlesik fiil sayis1 121 iken Nazmizade Murtaza gevirisinde
bu saymnin 329’a ¢ikmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Kuskusuz bu farklihik Merciimek Ahmed
cevirisindeki 182 basit veya tiiremis fiilin Nazmizade Murtaza cevirisinde birlesik fiille
kargilanmis olmasiyla da baglantilidir. Iki eser arasindaki birlesik fiil oramindaki farklilik iki
sebeple agiklanabilir. Bunlardan birincisi, geviriler arasindaki kaynak farkliligidir. Merciimek
Ahmed eserini dogrudan dogruya yabanci bir dilden, Farscadan, ¢evirdigi icin yabanc: dildeki
kelimenin Tiirkge karsiligini en sade dille, aklina ilk gelen kelimeyle, Eski Anadolu Tiirkgesine
bagh kalarak, karsilamistir. Nazmizade Murtaza ise Tiirk¢e olan bir eseri yasadigi devre
uyarlama c¢abasi igerisindedir. Bir bakima dil i¢i aktarim yapmistir. Merciimek Ahmed’in
yapmus oldugu ceviridir ancak Nazmizade Murtaza'min yapmis oldugu bir dil i¢i aktarimdir.
Bu durumda Nazmizade kendi {islubunu dahil ederek, aktarimda birlesik fiilleri basit veya
tiiremis fiillere gore tercih etmistir.

fkinci sebep ise Klasik Osmanli Tiirkgesinin s6z varligidir. Osmanli Tiirkgesi kendiliginden
mutantan bir hal almamis, sair ve yazarlar agir bir dili Oylesine tercih etmemistir. Devrin
temayiilii olmakla birlikte, devlet erkarni ozellikle boyle bir tislubu desteklemistir. Biiyiik bir
imparatorlugun dili de agdali, agir, satafatli olmalidir. 18. yiizyillda Nazmizadenin Bagdat
valisi Hasan Pasa’nin emriyle ona ithafen yazdig1 eseri de elbetteki agir bir tisluba, agir bir dile
sahip olmalidir. Arapca ve Farsca kelimelerin yogunlugunun artisina bagli olarak birlesik fiil
orani da artmustir. Yabanci bir kelimenin yanina eklenen yardimci fiil, dili hem daha betimleyici
hem de daha siislii bir hale getirmekte, buna ilaveten yabanci kelime yogunlugunu da
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle de Eski Anadolu Tiirkcesi dénemine nazaran Osmanh Tiirkgesi
doéneminde birlesik fiil kullanim orani ¢ok daha fazladir2

Ol- fiilinin MA ¢evirisinde kullanim orani yaklasik % 46 iken NM ¢evirisinde % 32

It- fiili MA cevirisinde % 22 iken Nazmizade’de % 58

Eyle- tiili MA ¢evirisinde % 19 iken Nazmizade’de % 9

Kil- fiili MA ¢evirisinde % 11 iken Nazmizade’'de % 0,3 seklindedir.

Ol- fiili “Bir varligin ortaya ¢ikmasini, mevcudiyetini anlatan baslama ve siireklilik
kilimiglarina sahip, esas fiil halinde cevher fiili gorevi yaninda ad+yardima fiil yapilarinda
ciimlede birlesik fiilin 6znesi durumundaki varligin birlesikteki adin gosterdigi varlik (nitelik,
durum) hiiviyetini kazanmasini, edinmesini ya da siireklilik kilmisinda birlesikteki adin

gosterdigi varlik hiiviyetindeki halinde veya o varlikla donanmig halde bulunmasini bildirmek
islevleriyle karsimiza ¢ikar” (Karabeyoglu t.y.: 109). Ol- fiilinin Merciimek Ahmed’de yaklasik

2 Oy]eki bazi arastirmacilar isim+yardimai fiil unsuru seklinde bir ifadenin dogru olmadigini bu sekildeki yapilarin
yabanci kelimenin Tiirkcelesmesi amaciyla yardima fiilin ek gibi kullamlarak yani yabanci kelimenin kip eki alir
hale getirilmesini saglamak amaciyla ortaya giktigini belirtmektedir. Bu konuda daha ayrintil bilgi i¢in bk. bk.,
ONER, Mustafa (2006); “Tiirkcede isimden Fiil Yapimi Uzerine” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, Ankara, C.
3,5.1, s.60-76.; BAYDAR, Turgut (2013); “Isim+Yardima Fiil Seklinde Olusan Birlesik Fiilller Uzerine” Atatiirk
Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstittist Dergisi, Erzurum, S. 49, s. 55-66.
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% 46, Nazmizade'de ise % 32 oraninda olmasinin kanatimizce iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi ol- fiilinin ayn1 zamanda cevher fiili (ek fiil) olabilme 6zelliginin bulunmasidir. Deny
ol- fiilinin birlesik fiillerde yardimci olarak az kullanildigini belirterek cevher fiili olarak
kullanilisina dikkati ¢gekmektedir (Deny 2012: 450). Bu da klasik Osmanl: Tiirkgesi donemi eseri
olan Nazmizade gevirisindeki azalmay1, tamamlanmis climle oraninin azalmasiyla da baglantil
olarak yansitmaktadir. Ikincisi ise yazarin ya da eserin sahip oldugu tisluptur ki Kabusname bir
siyasetname Ozelligine sahiptir, dogrudan dogruya sahsa hitap ederek nasihatte bulunmaktadir.
“Et-, eyle-, yap- isimlerden gegisli birlesik fiil, ol- ve bulun- ise gegcissiz birlesik fiil yaparlar”
(Ergin 1993: 365). Fiilin gecisli olup nesne alabilmesi iislubu etken kilar. Bu durumda it- ve
eyle- fiilleri bir siyasetname olan Kadbusname'nin iislubu i¢in daha elverislidir.

“Ad+yardima fiil yapilarinda kil- fiili, eyle- ve et- fiilleri gibi birlesikteki adla gosterilen
nitelik veya durumun birlesigin nesnesi olan varliga yiiklenmesini, edindirilmesini; nesnenin o
duruma, hale, nitelige getirilmesini veya birlesikteki adin bildirdigi varlig1 ya da varlik ile ilgili
bir is meydana getirmesini, ortaya c¢ikarmasini, gerceklestirmesini anlatmak islevleriyle
yardimar fiil gorevinde kullanilir” (Karabeyoglu t.y.: 107). Kil- yardima fiili Merciimek
Ahmed’in ¢evirisinde 13 kez yardima fiil olarak kullanilmisken Nazmizade Murtaza'nin
cevirisinde sadece bir kez kullanilmistir. Olker “Tarihi Belli Olmayan Eski Anadolu Tiirkgesi
Metinlerinin Tarihlendirilmesinde Yeni Bir Kistas: “et-/it-” ve “kil-” Fiillerinin Kullanim Siklig1”
adl1 ¢alismasinda bu fiilin anlam 6zelligine deginmis ve 13. ytizyil oncesi ile sonrasinda bu
tiilleri denk cift olarak belirtmis, k1l- fiilinin, et- fiilinden gorece yaygin sekilde kullanilirken 15.
ylizyildan itibaren Anadolu Tiirkgesinde neredeyse kullanimdan diisme noktasma geldigini
acik verilerle ortaya koymustur (Olker 2015). Kabusname’den elde ettigimiz sonuglar Olker’in
calismasinda ortaya koydugu verilerle bariz sekilde ortiismektedir. Kabusname terciimelerine
gore de 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar Anadolu Tiirkcesinde kil- fiili neredeyse kullanimdan
diismiistiir, ancak it- ve eyle- fiillerinin kullanim oraninin biiyiik Olciide arttig1 ortaya
¢ikmaktadir.

“Et- fiili ad+yardima fiil yapilarinda birlesikteki adla gosterilen nitelik veya durumun
birlesigin nesnesi olan varliga yiiklenmesini, edindirilmesini; bu varligin o durum iginde
bulunmasiny, {izerinde tasimasini veya birlesigin 6znesinin birlesikteki adin bildirdigi varlig: ya
da varlik ile ilgili bir is meydana getirmesini, ortaya c¢ikarmasini, gergeklestirmesini,
olusturmasini anlatmak islevleriyle yardima fiil gérevindedir” (Karabeyoglu t.y.: 71) It- fiilinin
Merciimek Ahmed’de % 22 oraninda iken Nazmizade Murtaza’da % 58’e kadar ulasabilmesi
Oguz Tiirkgesinin yardimae fiil olarak yukarida da agiklamis oldugumuz gibi it- fiilini kil- fiili
yerine sahiplenmesiyle baglantilidir. Yanisira eserin sahip oldugu iislup da yukarida bahsi
gectigi gibi it- fiilinin anlamsal 6zellikleriyle uyumludur.

“Eyle- fiili, ad+yardima fiil yapilarinda tipki et- fiili gibi birlesikteki adla gosterilen nitelik
veya durumun birlesigin nesnesi olan varliga yiiklenmesini, edindirilmesini, varligin o durum
icinde bulunmasini, {izerinde tagimasini; birlesigin 6znesinin birlesikteki adin bildirdigi varlig
ya da varlik ile ilgili bir is meydana getirmesi, ortaya ¢ikarmasi, gergeklestirmesi, olusturmasini
anlatmak iglevleriyle yardima fiil gérevinde kullanilir (Karabeyoglu t.y.: 74). Eyle- fiili Oguz
Tiirkgesince genis Olciide benimsenmis, it- fiiliyle yan yana kullanilmistir. Ancak Nazmizade
cevirisi bir klasik Osmanli Tiirkgesi donemi eseridir. Osmanli Tiirkgesi tercihini eyle- fiilinden
yana degil it- fiilinden yana kullanmistir. Deny, eyle- fiilinin, et- fiilini sik tekrarlamamak igin,
edebi dilde kullanildigini1 soylemektedir (Deny 2012: 449). Gencan, “Eylemek sozciigiline eski
metinlerde pek sik rastlanir. Son yiizyil i¢inde azalmaya, yerini etmek eylemine birakmaya
baslamistir. Nedeni bu iki sozciigiin anlamca da, gorevce de bir olmasinda aranmalidir”
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(Gencan 2007: 376) demektedir. 19. yiizyll Osmanli basin dili {izerine yapmis oldugumuz
incelemede “ol- fiilinin % 29.42, et- fiilinin % 28.22, eyle- fiilinin % 11.25, kil- fiilinin % 3.70
oranlarinda yardima fiil selinde kullanilmis oldugu” ortaya ¢ikmustir (Olker 2016: 290) Bu
calisma dogrultusunda da ortaya ¢ikan durum su ki Klasik Osmanh Tiirkgesi eyle- yardimct
tiillinden yana olan tercihini azaltmistir.

Yiikleme kazandirdigi anlam agisindan kil-, it- ve eyle- fiillerinin arasinda belirgin bir
faklilik s6z konusu degildir. Uc fiil de bir seyi yapmak, gerceklestirmek anlamlarini
tasimaktadir, dolayistyla birbiri yerine nobetlese kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Her ne
kadar Nazmizade Murtaza gevirisinden incelemeye dahil ettigimiz on boliim igerisinde it- ve
eyle- fiillerinin kullanim oram1 % 58 (it-) ve % 9 (eyle-) gibi rakamlarla bariz bir sekilde fark
arzetmis olsa da (bk. 2. Sekil) karsilikli 6rnekler cercevesinde Nazmizade Murtaza gevirisinde
isim unsurunun ayni kalarak fiil unsurunun gerek degismesi gerekse Merciimek Ahmed
cevirisindekiyle = ayni  sekilde  kullamilmasi  neticesinde,  elimizdeki  Ornekleri
degerlendirdigimizde, it- ve eyle- fiillerinin birbirine denk bir sayida (it- 30, eyle- 33) karsimiza
ciktigin goriiyoruz. Ote yandan Nazmizade Murtaza gevirisinde kil- fiilinin artik terk edildigi
de acikc¢a ortadadir.

MA cevirisinde it- ve eyle- fiilleri % 22 ve % 19 gibi bir oranla karsimiza ¢ikarken NM
cevirisinde % 58 ve % 9 gibi bir oran oldukga sasirtcidir. Bu durum Nazmizade'nin devlet
adam1 olmasmin verdigi bir etkiyle de daha resmi bir iislupla yazmaya calismasina
baglanabilir. Eyle- daha edebi bir {islubu yansitirken yerine rahatlikla kullanilabilen et- daha
resmi bir tislubu yansitmaktadir. NM c¢evirisinde genel kullanim agisindan it- ve eyle- fiilleri
arasindaki kullanim orami arasinda adeta ugurum varken (bk. 2. Sekil), karsiliklt ornekler
cercevesinde, Nazmizade cevirisinde isim unsurunun aymi kalarak fiil unsurunun degistigi
orneklerdeki kullanim oraninin birbirine denk ¢ikmasi ancak bazi isimlerin 6zellikle bazi fiilleri
tercih etmesiyle aciklanabilir. Netice itibariyle tasidigi anlam acisindan bu fiillerin denk
oldugunu belirtmistik, dyleyse bir ismin nobetlese it- ve eyle- fiillerini yanina almas1 gayet
dogaldir, ancak bazi isimlerin daha fazla oranda it- ya da daha fazla oranda eyle- fiilini yanina
alarak kullanima girdigi anlasilmaktadir. Nazmizade Murtaza cevirisinde incelemelerimiz
dahilindeki boltimlerde ah, asikar, azad, fikr, gaza, giic ve zor, harc, iki boliik, kabil, padisah, za'f,
zayi‘ ibarelerinin incelemeye dahil edilen boliimler kapsaminda sadece it- yardima fiiliyle,
da ‘vet ve harab kelimelerinin ise sadece eyle- yardima fiiliyle kullanilmis oldugunu goriiyoruz.
Ancak sayisal oran olarak belli bir miktarin tizerinde olmadig1 igin bu isimlerin yanina gelen
yardimar fiiller konusunda bir kistas koymak uygun goriinmemektedir. Bununla birlikte
Nazmizade Murtaza'da eyyiilik eyle- birlesik fiilinin iki kez, eyyiilik it- fiilinin on bir kez
kullanmildigini goriiyoruz. Yine yirmi yerde cehd eyle- karsimiza ¢ikarken sadece dort yerde
cehd it- fiiline tesadiif ediyoruz. Sadece bir yerde ‘amel eyle- sekli goriiliirken, alt1 yerde ‘amel
it- farkedilmektedir. Bu durumda Nazmizade Murtaza gevirisinde eyyiilik ve ‘amel isimlerinin
yanma it- fiilini, cehd isminin yanina da eyle- fiilini istedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen
diger isimlerde bariz bir oran farki goriilemedigi i¢in nobetlese kullanimin s6z konusu oldugu
kabul edilmelidir.
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SUMMARY

It is noteworthy that while the number of compound words in Merciimek Ahmed’s
translation was 121, it rose to 329 in Nazmizade Murtaza’s translation. Undoubtedly, this
difference is associated with the fact that 182 simple or derived words in Merciimek Ahmed’s
translation were expressed with compound words in Nazmizade Murtaza’s translation. The
difference in the rate of compound words between these two works can be explained in two
ways. The first is concerned with the difference between the translations with respect to the
sources. Since Merciimek Ahmed translated his work directly from a foreign language, namely
from Persian, he used the simplest word that came to his mind, sticking to the Old Anatolian
Turkish, to meet the Turkish equivalent of the foreign word. Nazmizade Murtaza, on the other
hand, was engaged in an effort to adapt a work in Turkish to the age he was living in; in a
sense, he performed an intra-lingual transfer. Therefore, Nazmizade incorporated his style into
the process, and preferred compound verbs to simple or derived words in transfer.

The second reason concerns the vocabulary of the Classical Ottoman Turkish. The Ottoman
Turkish did not gain a grandiose nature of itself; poets and writers did not choose to use a
flamboyant language casually. Although it was a general tendency of the time, high state
officials supported such a style on purpose. The language of a large empire had to be pompous,
grandiose and high-sounding. Therefore, the work that Nazmizade wrote in the 18th century by
order of Hasan Pasha, Governor of Baghdad, dedicated to him, naturally had to have a showy
style and a pompous language. The number of compound words increased in parallel with the
increase in the volume of Arabic and Persian words. An auxiliary verb juxtaposed to a foreign
word rendered the language both more descriptive and more ostentatious; in addition, it
facilitated an increase in the number of foreign words. As a result, the rate of use of compound
verbs rose substantially in the Ottoman Turkish era compared with the Old Anatolian Turkish
period.

While the rate of the verb OI- in Merciimek Ahmed’s translation is about 46 %, it is 32 % in
Nazmizade Murtaza’s translation.

While the rate of the verb It- is 22 % in Merciimek Ahmed’s translation, it is 58 % in
Nazmizade”’s translation.

While the rate of the verb Eyle- is 19 % in Merctimek Ahmed’s translation, it is 9 % in
Nazmizade’s translation.

While the rate of the verb Kil- is 11 % in Merciimek Ahmed’s translation, it is 0.3 % in
Nazmizade’s translation.

To our thinking, there are two reasons for the fact that the rate of the verb ol- was 46 % in
Merciimek Ahmed’s translation, whereas it was 32 % in Nazmizade. The first is that the verb ol-
can also act as a complementary verb. Deny emphasized the fact that the verb ol- was less used
as a auxiliary in compound verbs and drew attention to its use as a complementary verb. This is
reflected in the fact that the decrease in Nazmizade’s translation, which was a work of the
Ottoman Turkish era, was linked to a decrease in the use of completed sentences. The second
concerns the style that an author or a work has; this is so much so that Kdbusname is a book of
government and gives advice, addressing directly to a person. The fact that the verb is transitive
and is followed by an object renders the style effective. Therefore, the verbs it- and eyle- are
more appropriate for the style of Kadbusname, which is a political treatise, or a book of
government. It is clearly evident that the verb kil- in Nazmizade Murtaza’s translation has now
been abandoned.
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While the verbs it- and eyle- occur at the rates of 22 % and 19 % in Merciimek Ahmed’s
translation, the rates of 58 % and 9 % in NM’s translation are quite surprising. This can be
attributed to the fact that Nazmizade tried to write in a more official style due to his position as
a statesman. While the verb Eyle- reflects a more literary style, et-, which can easily replace it,
reflects a more official style. While there was an abysmal difference in terms of the rate of the
general use of the verbs it- and eyle- in Nazmizade’s translation (see Figure 2), but within the
framework of mutual examples in Nazmizade’s translation, the fact that the rates of usage in
examples where the noun element remained the same whereas the verb element changed
turned out to be equal to one another can be explained with the fact that certain names
preferred certain verbs. Consequently, we had stated that these verbs were equal in terms of the
meanings they carried; then, it is quite natural that a verb can take the verbs it- and eyle-
alternatively. However, it is understood that some nouns came into use, taking the verb it- or
eyle- at greater rates. In the sections of Nazmizade Murtaza’s translation that we studied, we
see that the phrases ah, asikar, azad, fikr, gaza, giic and zor, harc, iki béliik, kabiil, padisah, za if, zayi*
were used only with the auxiliary verb it- in the sections studied, whereas the words, da ‘ver and
hardb were used only with the auxiliary verb eyle-.
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