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FiZiIKSEL VE SANAL MUZELERDE TOPLUMSAL HAFIZANIN iNSASI: ANKARA
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Constructing Social Memory in Physical and Virtual Museums: The Case of
Ankara Museums
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Ezgi KARMAZ*
0z
Bu calisma, toplumsal hafizanin fiziksel ve dijital mtzeler araciligiyla nasil inga edil-
digini sosyolojik bir perspektiften ele almaktadir. Toplumsal hafiza, yalnizca bireysel
hatirlama bigimlerinden ibaret olmayip mekén, beden ve temsil stregleri araciligiyla
kolektif olarak inga edilen bir yapidir. Modern toplumlarda hafiza aktariminin kurum-
sal ve temsili alanlara taginmasiyla birlikte muazeler, bu bellegin mekansal tasiyici-
lar olarak 6ne gikmaktadir. Galismada, muzelerin bu islevi hem fiziksel ortamda
ziyaret edilen yapilar hem de dijital versiyonlari Gzerinden karsilastirmali olarak de-
gerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda Ankara’da yer alan sekiz muizenin fiziksel
ziyaretleri gergeklestirilmis, bu muzelerin dijital versiyonlari igerik ¢ézimlemesi yo-
luyla incelenmistir. Nitel arastirma yéntemiyle yapilandirilan ¢alisma, betimleyici
gozlem ve gorsel veri toplama tekniklerine dayanmaktadir. Toplanan veriler, temsil,
anlati yapisi, bilgiye erigsim ve ziyaretgi deneyimi gibi temalar etrafinda ¢éziimlen-
mistir. Bulgular, fiziksel muzelerde hafizanin mekénsal kurgu ve bedensel etkilesim
yoluyla daha buttncul bigimde inga edildigini; buna karsilik sanal mizelerde temsile
dayali, daha bireysel ve pargali bir hafiza deneyiminin ortaya ¢iktigini géstermekte-
dir. Dijital muzeler bilgiye erisimi kolaylastirsa da deneyimsel yogunluk agisindan
sinirlitiklar tagimaktadir. Miizeler hem gegmisin temsil edildigi hem de deneyim yo-
luyla yeniden kuruldugu dinamik hafiza mekanlari olarak islev gérmektedir.

Anahtar Sozciikler: toplumsal hafiza, kilttrel miras, hafiza mekanlari, dijital temsil,
mize deneyimi.
ABSTRACT

This study explores how social memory is constructed through physical and digital
museums from a sociological perspective. Social memory is not merely a collection
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of individual recollections; rather, it is a collectively constructed structure shaped
through space, embodiment, and representational processes. In modern societies,
the institutionalization and representation of memory have positioned museums as
prominent spatial carriers of collective memory. This study comparatively examines
the role of museums in this process by analyzing both physical museum spaces and
their digital counterparts. As part of the research, eight museums in Ankara were
physically visited, and their digital versions were analyzed through content analysis.
Designed within the framework of qualitative research, the study employs descrip-
tive observation and visual data collection techniques. The data were analyzed
around themes such as representation, narrative structure, access to information,
and visitor experience. The findings indicate that in physical museums, memory is
constructed more holistically through spatial design and embodied interaction,
while in virtual museums, memory is experienced in a more individual and frag-
mented manner, primarily through representation. Although digital museums en-
hance access to information, they are limited in terms of experiential depth. Muse-
ums function as dynamic sites of memory where the past is not only represented but
also reconstituted through visitor engagement.

Keywords: social memory, cultural heritage, place of memory, digital representa-
tion, museum experience.

Girig

Toplumsal hafiza, ge¢cmise dair bilgi, anlam ve duygularin toplumsal
iliskiler igcinde sekillenerek yeniden Uretildigi dinamik bir yapi olarak varlik
gostermektedir. Bu yapi, anlatilar, mekénlar, nesneler ve bedensel pratik-
lerle i¢ ice gegerek bicimlenmektedir. Bu streg, hafizanin, tarihsel, kultarel
ve toplumsal kosullara bagli olarak surekli yeniden sekillenen bir olgu oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Geleneksel toplumlarda ritieller, ortak yasam
alanlan ve kusaklar arasi iligkiler araciligiyla sardarulen hafiza aktarimi,
modernlesmeyle birlikte hem bigcim hem de icerik agisindan déntisim ge-
girmektedir. Modern toplumlarda ise geleneksel topluluk baglarinin ¢ézul-
mesiyle birlikte hafizanin aktarimi daha kurumsal ve temsili araglar Gzerin-
den gergeklesmeye baslamisg; bu baglamda muzeler, gegmisin somut ve
simgesel izlerinin derlenip sergilendigi baslica kamusal hafiza mekanlari
haline gelmistir. Mizeler toplumsal bilginin aktarildigi, gecmisin nasil hatir-
landigini ya da hangi anlatilarin gérindr kilindigini ve toplumsal hafizanin
nasil kurgulandigini sekillendiren temsil mekanlari olarak karsimiza ¢gikmak -
tadir. Bu nedenle, mizeler, toplumsal bellegin tasiyicisi, dizenleyicisi ve
yonlendiricisi olan baslica hafiza mekanlari haline gelmektedir.
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Toplumsal hafizanin ingsa ve dénisim slreci, teknolojik gelismelerin
etkisiyle hizlanmakta ve dijital platformlar yeni temsil bigimlerinin dogma-
sina zemin hazirlamaktadir. Bu ¢gergevede sanal muzeler, toplumsal hafiza-
nin dijital olarak yeniden kurgulandigi, erisim olanaklarinin genisledigi an-
cak bedensel deneyimin sinirli kaldigr alternatif hafiza mekanlari olarak 6ne
¢gikmaktadir. Sanal muzeler, zaman-mekan bagimsizligi ve gorsel gesitlilik
gibi avantajlar sunarken; ayni zamanda deneyimin bireysellesmesi, etkile-
simin sinirliligi ve temsili yapinin derinlesmesi gibi 6zgal sorunlar da bera-
berinde getirmektedir. Fiziksel mizelerde mekén, beden ve duyularin esza-
manli etkilesimiyle deneyimlenen anlatilar, sanal ortamlarda daha gok gor-
sellestirilmis ve bireysellestirilmis temsiller araciligiyla sunulmaktadir. Bu
durum, toplumsal hafizanin insa strecinde temsil ile deneyim arasindaki
iliskinin yeniden dugtnilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, toplumsal hafizanin fiziksel ve sanal muzelerde nasil insa
edildigini, bu inganin hangi anlati yapilari, mekénsal dizenlemeler ve dene-
yim bigimleri Gzerinden gergeklestigini sosyolojik bir bakis agisiyla incele-
mektedir. Arastirma, Ankara ilinde yer alan ve hem fiziksel hem dijital olarak
sunulan muzelerde yurutilen galismalara dayanmaktadir. Dogrudan géz-
lem, gorsel veri toplama ve dijital igerik ¢ézimleme teknikleriyle elde edilen
veriler, tematik analiz yéntemiyle ¢6zimlenmistir. Bu baglamda c¢alisma,
muze deneyimi Uzerinden toplumsal bellegin nasil temsil edildigini, mekéna
nasil yerlestigini ve dijitallesmeyle birlikte nasil dontstiugint anlamayi
amaglamakta; toplumsal hafizanin bedensel, mekénsal ve teknolojik bag-
lamlarda nasil kuruldugunu tartismaktadir.

1. Kuramsal Cergeve
1.1. Toplumsal Hafiza

Toplumsal hafiza, bireysel bellegin 6tesine gegen, gegmise dair bilgile-
rin ve anlamlarin toplumsal olarak sekillendigi, aktarildigi ve yeniden Uretil -
digi dinamik bir yapiyi ifade etmektedir. Bu nedenle, hafiza, sadece bireyin
zihinsel suregleriyle degil, toplumsal iligkiler, kurumlar, sdylemler ve
mekdnlar araciligiyla bigimlenmektedir. Hafizanin toplumsal karakteri,
onun hem bireyler arasi ortak bir referans ¢ergevesi sunmasini hem de ko-
lektif unsurlann insasinda islevsel bir konumda olmasini saglamaktadir.
Halbwachs (1992: 38), hafizanin bireysel olmaktan g¢ok toplumsal olarak
kuruldugunu ileri sirmektedir. Bireyler, anilarini genellikle toplum iginde
edinmekte; ayni zamanda onlari hatirlamak, tanimak ve yerlestirmek de
toplum sayesinde mimkin olmaktadir. Bu baglamda, aile, din, sinif ve dil
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gibi toplumsal gergeveler, bireyin neyi, nasil ve ne zaman hatirlayacagini
belirlemektedir. Bdylece hafiza, toplumsal gergeveler icinde anlam kazan-
maktadir. Dolayisiyla, toplumsal gruplar gegmislerini hatirlarken ayni za-
manda onu bigimlendirmektedir. Ancak, toplumsal hafiza, ge¢misin sadece
temsil edilmesi degil, ayni zamanda toplumsal olarak yeniden inga edilmesi
anlamina da gelmektedir.

Halbwachs’in (1992) kolektif hafizaya iliskin degerlendirmeleri, bireysel
hafizanin sabit bir yapi olmadigi, aksine toplumsal iligkiler araciligiyla yeni-
den uretildigi fikrine dayanmaktadir. Bu yeniden uretim, yalnizca gegmise
ait olaylarin saklanmasi anlamina gelmemekte, ayni zamanda gegmisin
bugunln degerleriyle yeniden yorumlanmasi surecini de icermektedir. Her
kusak, gecmise dair anlatilarini kendi degerler sistemiyle uyumlu héle geti-
rerek hafizayr gincellemektedir. Bireysel hafizanin toplumsal gercevelerle
sekillendigi kadar, toplumsal hafizanin da mekénsal, zamansal, kultirel ve
politik baglamlara dayali olarak dénlsme potansiyeli bulunmaktadir. Bu
nedenle, bireysel ve toplumsal hafizanin guncellenebilirligi, onu sadece
gegmisi hatirlatan bir ara¢ degil; ayni zamanda buglini ve gelecedi sekil -
lendiren bir toplumsal pratik haline getirmektedir. Boylece hafiza hem ha-
tirlama hem de unutma bigimine dontsmektedir. Cinki toplumsal hafiza,
hatirlanmasi uygun olanlar secerken, bazi seyleri de disarda birakmaktadir
(Assmann, 2001: 32). Bu segicilik hali, modern toplumlarda hafizanin nasil
yeniden kuruldugu sorusunu da gindeme getirmektedir. Connerton (1999:
58), modernligin hafizayla kurdugu iliskiyi, geleneksel toplumsal yapilarin
¢6zulmesi ve deneyim bigimlerinin hizla degismesi baglaminda ele almak-
tadir. Ona gére modern toplumlar, gegmisle olan baglarini zayiflatarak ha-
fizanin kurumsallasma bigimlerini ortadan kaldirmakta ve hem bireysel
hem de toplumsal hafizada bir kopus yaratmaktadir. Bu durum, hafizayi
sureklilik iginde yasatan ritiel ve bedensel pratiklerin yerini, anonim ve hizli
tiketilen deneyimlere birakilmasina neden olmaktadir.

Toplumsal hafizanin devamliligi anlati ve bedenin tekrar eden eylem-
leri yoluyla saglanmaktadir. Ancak modern yasamin ritmi, bu bedensel pra-
tiklerin surekliligini bozmaktadir. Dolayisiyla modern yasam pratikleri, ge¢-
misin canli bir sekilde hatirlanmasindan ziyade, par¢alanmasina ve ano-
nimlesmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda hafiza hem igerik hem
de bigim itibariyla déntstime ugramaktadir. Hatirlama bigimi, yazili ve gor-
sel materyaller Gzerinden kurulmakta, ancak bu materyaller, hafizayi yasa-
yan bir unsur olmaktan ¢ok, arsivlenen bir unsura déntstirmektedir (Con-
nerton, 1999: 77). Bireyler gegcmisi toplumsal baglamlarda insa ederken,
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ayni zamanda toplumsal hafiza da bireysel deneyimlerle beslenmektedir.
Bu etkilesim, hafizayr hem istikrarli hem de degisken bir yapi haline getir-
mektedir. Ozellikle travmatik olaylar, gé¢, savas gibi toplumsal kirlma an-
larinda, bireylerin hafizalari, toplumsal hafiza ile gerilimli bir iligski kurabil-
mekte; bu noktada unutulan ya da bastirlan anlatilar, baska yollarla (6rne-
gin sanat, semboller, ritleller, mizeler, anitlar) tekrar ortaya ¢ikabilmekte-
dir (Olick vd., 2011: 27). Bu noktada toplumsal hafiza, yalnizca zamanla
degil, mekanla da derin bir iliski i¢indedir. Hatirlama, belirli yerlerde yogun-
lagsmakta; kimi mekénlar, hafizanin tasiyicisi ve yeniden inga edildigi zemin
haline gelmektedir. Bu yonlyle mekén, yalnizca fiziksel bir arka plan dedil,
toplumsal anlamlarin yerlestigi ve yeniden Uretildigi dinamik bir baglam
olarak da islev gérmektedir.

1.2. Toplumsal Hafiza, Mekdn ve Miize

Toplumsal hafiza, zaman ve mekan ile gsekillenen, sosyal bir insa streci
olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal hafizanin mekénsal boyutu, onu
soyut bir temsil alanindan ¢ikararak, gindelik yasamin somut deneyimle-
riyle iligkilendirmektedir. Bireyler, gegmise dair anilarini gogu zaman sosyal
gruplarin sagladigi mekdansal cergeveler icinde hatirlamaktadir. Bu gerge-
veler gegmisin izlerini barindiran fiziksel ve hatirlama eyleminin mimkun
héle geldigi sosyal baglamlar olarak islev gérmektedir (Halbwachs, 1992:
172). Mekén, bu nesnelerin anlam kazandigi ve dizenli bir bigcimde konum-
landigi yapisal bir ortam olarak kabul edilmektedir. Toplumsal hafizada en
kalici anilarin, genellikle paylasilan mekénlarla yakindan iligkili oldugu vur-
gulanmaktadir (Ricoeur, 2012: 140). Bu durum, mekénin toplumsal hafiza-
nin somutlastigl ve ortaklasa deneyimlendigi temel bir alan oldugunu gos-
termektedir. Boylece muzeler hem fiziksel hem de simgesel boyutlaryla,
hafizanin mekdnsal temsiline imkan taniyan mekdnlar olarak degerlendi-
rilmektedir. Toplumsal hafiza ile mekan arasindaki iligskiye odaklanan ga-
Lismalarda, tarihi yapilarla birlikte mtzelerin, heykellerin ve sanat eserleri-
nin toplumsal hafizanin insasinda etkili oldugu goérilmektedir (Suda, 2017:
39). Mizeler gecmisin belirli bir kesitinin, gegmis olarak secilip anlamlandi-
rilmasini mumkun kilan yapilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Béylece tarih-
sel hafizanin mekénsal tezahirleri olarak kabul edilir (Shaw, 2020: 7).

Gegmisin maddi ve simgesel izleri, belirli yerlerde yogunlasarak top-
lumsal hafizanin mekénsal olarak orgutlenmesini mumkin kilmaktadir.
Kutsal alanlar, aile evleri, kamusal anitlar, mizeler veya savas meydanlari
gecgmisle kurulan iliskiyi bugunin degerleriyle yeniden Uretmektedir. Bu tur
alanlar, ge¢cmisin surekli olarak yeniden anlamlandinldigi mekéansal sis-
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temler olarak dustnulebilir. S6z konusu durum, 6zellikle mizeler araciligiyla
somut bicimde deneyimlenmektedir (Durna, 2025: 98). Ayrica, hatirlama
pratikleri gogu zaman belirli mekdnlara yénelen davraniglarla butinles-
mekte ve bu yonelme, hatirlamanin yonini, yogunlugunu ve slresini dog-
rudan etkilemektedir (Ho-Tai, 2001: 202). Dolayisiyla mekén, hafizanin sos-
yal olarak cergevelenmesini saglayan ve toplumsal hatirlamanin yerellesti-
rilmesine imkdn taniyan aktif bir unsura déndsmektedir. Ortak deneyimlerin
mekénda sabitlenmesi, sosyal gruplarin bellegi 6rgltlemesi ve kusaklar
arasi aktarimi surduridlebilir kilmasi agisindan belirleyici rol oynamaktadir
(Middleton ve Brown, 2011: 35). Bu baglamda, bireylerin ge¢cmisi hatirlama
ve hafizayi yeniden inga etme suregleri, blyUk 6lgUde sosyal gruplarla pay-
lasilan ortak mekanlar araciligiyla sekillenmektedir. Mekén ile toplumsal
hafiza arasindaki etkilesim, tasidiklar sembolik ve kalttrel anlamlarla 6n
plana c¢ikarak ayni mekénin, farkli toplumsal gruplar icin farkli anlamlar
barindirmasina zemin hazirlamaktadir. Mekénin ¢oklu anlam tretme kapa-
sitesini aciga gikaran bu cesitlilik, hafizanin tekil bir anlati Gzerinden degil,
¢ogul toplumsal baglamlar iginde sekillendigini géstermektedir.

Mekan, gecmisi tasiyan bir zemin dolarak toplumsal anlamlarin, kim-
liklerin ve politik konumlanmalarnin birbiriyle ¢akistigi bir micadele alani
haline gelmektedir (Olick vd., 2011: 29). Ornegin bir meydan, bir grup icin
direnigin ve toplumsal mucadelenin semboluyken, baska bir grup igin dev-
letin mesruiyetini temsil eden bir otorite gostergesi olabilmektedir. Bu du-
rum, mekénin hafizayla kurdugu iligkinin dinamik, mtzakereye ve ¢atismaya
agik bir yapi tasidigini ortaya koymaktadir. Modernlesmeyle birlikte, hafiza-
nin bedensel ve mekénsal olarak yerlesik bigimleri ¢ézlilmeye baslamakta-
dir. Connerton’a gére (1999: 53, 89), bu sireg, hafizanin gtindelik yagam
icindeki bedensel ve mekénsal pratikler yoluyla aktarilmasini zayiflatmak-
tadir. Nora (2006: 17) ise hafizanin belirli mekénlara sabitlenerek toplumsal
bellegi temsil eden simgesel alanlara dénustugunu ileri sirmektedir. Hafiza
mekdnlar olarak kavramsallastinlan bu simgesel alanlar, fiziksel varlikla-
riyla ve tasidiklan sembolik anlamlarla gegmisi canli tutan yapilar olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal bellegin streksizligine karsi gelistirilen
savunma mekanizmalari olarak islev gérmekte ve ‘gegmisin bugtin de nasil
yeniden inga edildigini gdstermektedir’ (Ho-Tai, 2001: 204). Nora’nin hafiza
mekdnlari, gecmisin dogrudan deneyiminden ziyade onun temsilinin insasi-
na dayanmaktadir. Bu durum, ginimuzde toplumsal bellegin daha ok
simgesel, torensel ya da metalastinlmis bicimlerde ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Anitlar, muzeler, ulusal bayramlar gibi hafiza mekénlan, geg-
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misin kolektif temsil bigimleri olarak islev gérirken; ayni zamanda hangi
olaylarin, kisilerin ve degerlerin hatirlanmaya deger bulundugunu da belir-
lemektedir.

Assmann’in (2001: 47) kulturel bellek kavramsallastirmasi mekd&nin ku-
rumsallastiric islevine dikkat gekmektedir: kilturel hafizanin bireyin yasam
sUresini asarak islevini strdurebilmesi igin anitlar, yazitlar, yapilar ve rittel-
ler gibi sabitleyicilere gereksinim duyulmaktadir. Bunlar, zaman iginde hafi-
zanin istikrarli bicimde aktarilarak kurumsallagsmasina olanak tanimakta ve
hatirlamay: kolaylastirmaktadir. Muzeler, anitlar, meydanlar ve sokaklar
gibi kamusal yapilar, gecmise ait izleri tasimakta ve gecmisin bugunki
temsil bigimlerini sekillendirmektedir. Boylece, neyin hatirlanacagina ve
neyin unutulacagina dair guglu bir toplumsal filtre islevi gérmektedir. Dola-
yisiyla, hafiza mekénlari hatirlananlari, unutulanlari, sessizlestirilen anlati-
lan ve dislanan toplumsal gruplar gérindr kilmaktadir. Temsilin sinirlari bu
mekénlar araciligiyla gizilmekte, bazi hafiza bigimleri merkezilestirilirken,
digerleri marjinallestirilmektedir. Bu nedenle muzeler, yalnizca tarihsel bilgi
sunan yapilar olmaktan ¢ikarak toplumsal bellegin ortak anlamlar etrafin-
da sekillendigi, farkli kusaklarin ve topluluklarin gegmisle bag kurmasina
aracilik eden kolektif yorum alanlan olarak degerlendiriimektedir. Mekén,
toplumsal hafizanin koék saldigi sabit bir zemin olarak islev gérmektedir
(Halbwachs, 1992: 192).

Kolektif bellegin yerlesmesi ve kusaklar arasi aktarimi, mekénsal si-
reklilikle miimkiin hale gelmektedir. Ornegin dinsel hafizanin belirli cografi
alanlarda yogunlasmasi, bu mekd&nsal sabitligin bir gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak bu statik yoklasimin 6tesine gecen Lefebvre (2010:
33), mekdnin yalnizca toplumsal iligkilerin gergeklestigi bir arka plan degil,
bizzat bu iligkilerle Uretilen ve dénusturilen bir yapi oldugunu ileri sGrmek-
tedir. Onun “Ugli mekan” kavramsallastirmasi —algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekdn— mekdanin ¢ok katmanli dogasini agiga ¢ikarmakta; bu
katmanlar toplumsal bellegin nasil Uretildigine dair énemli ipuglari sun-
maktadir. Boylece sabit ve verili bir mekan anlayisi yerine, toplumsal hafi-
zanin da bu uretim suregleriyle birlikte sekillendigi dinamik bir yaklasim or-
taya cikmaktadir. Bu nedenle muiize mekénlari, toplumsal bellegin canli
tutulmasinda, tarihsel olaylarin ve kultirel degerlerin yeniden yorumlan-
masinda merkezi konumda yer almaktadir (Eco, 2012: 67). Mizecilik faali-
yetleri kapsaminda, temel olarak tarihi eserlerin ve belirli nesnelerin top-
lanmasi, korunmasi ve kamuyla paylasilmasi amaglanmaktadir (Yicel,
2012: 40). Nesne merkezli bu yapi, gegmise dair bilgilerin yalnizca sergilen-
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mesini degdil, ayni zamanda anlamlandirilmasini da mimkin kilmakta; boy -
lece muzeler, hatirlamanin kurumsal ve mekansal zemini olarak islev gor-
mektedir.

Tarihsel streg igerisinde muzeler, baslangigta yalnizca segkin kesimle-
rin erisimine agik yapilar olarak sekillenmekteyken, Aydinlanma Cadi ile
daha genis toplumsal katmanlara ulasmaktadir. Bu dontiisimin simgesel
bir 6rnegdi olarak, 1793 yilinda Louvre Sarayi’nin halka acik bir mizeye do6-
nustlrilmesi, muzelerin yalnizca segkin bir hafizayi temsil etmenin 6tesine
gegerek, halkin kolektif bellegine hitap eden kamusal alanlara dontsimuni
ortaya koymaktadir (Artun, 2006: 156). Bdylece muzeler, yalnizca gegmisin
sergilendigi mekénlar olmaktan ¢ikmakta; toplumsal hafizanin paylasildigi,
yorumlandigi ve yeniden insa edildigi ortak bellek alanlar olarak énem ka-
zanmaktadir. Connerton’a (1999) gore, bireylerin gegmisi hatirlama bigim-
leri s6zLU anlatilara, ritdellere, jestlere ve bedensel pratiklere dayanmakta-
dir. Bu gergevede fiziksel mize mekani, bedenin tarihsel nesnelerle kargi-
lastigi, belli davranig kaliplarini tekrar ettigi bir hafiza pratigi alani olarak
islev gérmektedir. Ziyaretginin meké&nda ylriimesi, objeye belirli bir mesafe-
de durmasi, sessizligini korumasi ya da belirli rotalar izlemesi gibi pratikler,
hafizanin bedensel olarak yeniden uretildigi anlamli bir ritGel sunmaktadir.

Muzeler, insanlik tarihinin ve kaltlrel mirasin kavranmasina 6nemli kat-
kilar sunan kurumsal yapilar olarak kabul edilmekte; bu nedenle muzelere
yonelik farkli tanimlar ve yaklasimlar gelistirilmektedir (Egitmen, 2014: 35).
Muze kapsaminda, ziyaretgilerin gegmisle kurdugu iliski giderek daha duyu-
sal, etkilesimli ve deneyim odakli bir yapiya déniusmektedir. Bu gergcevede
hafiza mekdani olarak muzeler, ziyaretgiler igin ¢cok duyulu ve anlamli dene-
yimler sunan kulturel sahnelere donusmektedir. Gorsel ve isitsel 6gelerin
one ciktigi bu yapilar, bireylerin bilgi edinmesini ve ge¢gmisle duygusal bir
bag kurmasini mimkuin kilmaktadir. Bu dénistim, muzeleri sabit bilgi mer-
kezlerinden ziyade, toplumsal bellegin yeniden uretildigi, tiketildigi ve yo-
rumlandigr dinamik hafiza alanlarina déndstirmektedir. Toplumsal bellek
acgisindan mizeler, ge¢gmiste yasanmis olaylarin ve kisilerin unutulmasini
dnleyerek tarihsel siirekliligin korunmasina destek olmaktadir. Ozellikle be-
lirli gruplarin ya da bireylerin yasadigi 6nemli tarihsel deneyimler, muzeler-
de sergilenen belgeler, objeler ve gorsel materyaller araciligiyla ziyaretgile-
re somut bicimde aktarilmaktadir (Ozylrek, 2025: 115). Bdylelikle mizeler,
toplumlarin kolektif hafizasini canli tutan, gegmisle bugiin arasinda kdpri
kuran mekénlar olarak éne gikmaktadir.
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Connerton’un (1999) belirttigi gibi, mizelerde neyin hatirlanip neyin
unutulacagina dair segimler, kolektif bellegin aktariminda belirleyicidir. Bu
durum, muzeleri hem hatirlamayr hem de unutmayi dizenleyen kurumsal
yapilar haline getirmektedir. Boylece muzeler, gecmis deneyimlerin top-
lumsal, kalturel ve politik cergevelerde anlamlandirildigr hafiza mekénlari-
na déndsmektedir. Ginumuzde ise dijital platformlar, toplumsal hafizanin
fiziksel mekanlarla sinirli kalmayip ekranlarda, araylzlerde ve dijital arsiv-
lerde yeniden bigimlenmesine imkén tanimaktadir. Sanal muzeler aracili-
giyla mekén algisi dontigsmekte, zaman ve mesafe kavramlar yeniden sekil -
lenmektedir (Barlas Bozkus, 2015: 114). Bu doénlsim, toplumsal hafizanin
mekén ile olan iligkisini genigleterek gegmisin hatirlanmasinda yeni bigim ve
dinamiklerin gelisimine imkd&n tanimaktadir.

1.3. Sanal Miizeler ve Yeni Temsil Bigimleri

Muzeler, toplumsal hafizanin somutlastigl ve yeniden Uretildigi hafiza
mekdnlari olarak, kultlrel mirasin korunmasi ve anlamlandiritlmasinda etkin
bir rol oynamaktadir (Erbay, 2001: 21). Bununla birlikte, teknolojik gelisme-
ler, fiziksel muzelerin islev ve anlamini yeniden sekillendirerek, hafizanin
aktarim bicimlerini dénustirmektedir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren
hizla ilerleyen dijitallesme suregleri, muzelerin fiziksel temsil mekéni olma
niteligini dénustirmektedir. Kilturel alanlarda dijital teknolojilerin yaygin-
lagmasi, muze kavraminin yeniden gézden gegirilmesine neden olmaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin muzecilikle butinlesmesi, sanal mtize olgu-
sunu ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece muzeler, yalnizca fiziksel olarak ziyaret
edilen mekanlar olmaktan gikarak, dijital platformlar araciligiyla erigilebi-
len, mekéndan bagimsiz ve etkilesimli bilgi merkezlerine déntusmektedir
(Kahraman, 2021: 147). Sanal muzeler, kiltlrel mirasin korunmasina katki-
da bulunmanin étesinde, dijitallestirilmis koleksiyonlar vasitasiyla bilgi ige-
riklerini daha genis ve heterojen topluluklara ulastirmaktadir (Okumus,
2021: 1975). Dijitallesme slreciyle birlikte sanal muzeler, ktlturel hafizanin
dijital araglar ve arayzler araciligiyla da inga edilmesini mimkin kilmak-
tadir. Dijital mUze uygulamalari, ziyaretgilerin fiziksel sinilamalardan ba-
gimsiz bigcimde etkilesim kurabildikleri bir deneyim alani sunmaktadir
(Ch’ng vd., 2013: 351-354). Bu deneyim, ziyaretcilerin yalnizca bilgi edin-
mesini degil, duygusal ve biligsel katilim gelistirme imk&ni da sunmaktadir.
UNESCO’nun Somut Olmayan Kulttrel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, kulti-
rel mirasin fiziksel nesnelerle sinirli olmadigini, topluluklarin bellek, kimlik
ve aidiyet duygularini sekillendiren bilgi, beceri ve pratikleri de kapsadigini
vurgulamaktadir. S6zlesme, kultirel mirasin korunmasinin yani sira, aktarim
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ve erisilebilirliginin de saglanmasini temel bir hedef olarak belirlemektedir
(UNESCO, 2003). Bu gercevede, dijital mizeler kilttrel mirasin korunmasi
ve gelecek kusaklara aktarilmasinda sézlesmenin 6ngordugu ilke ve amag-
larla uyumlu bir arag olarak degerlendirilebilmektedir. Dijital iceriklerin yal-
nizca korunmasini degil, ayni zamanda erisilebilirligini de vurgulamakta;
gorsel, isitsel, metinsel ve veri tabanli iceriklerin gelecekteki nesiller igin
slrdUrdlebilir bigcimde sunulmasinin énemini ortaya koymaktadir (Thwaites,
2013: 329).

Dijitallesmenin klltirel alanlara niifuz etmesiyle birlikte 360° panora-
mik sanal muzeler, fiziksel mizelerin meké&nsal ve goérsel duzenini dijital
ortama tasiyan bir temsil bigimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sanal gergeklik
teknolojilerinden farkli olarak bu tar muzeler, interaktif fakat sinirli bir dene-
yim sunmakta; kullaniclyl yénsel hareket imkani gergevesinde mekdnin
icinde gezindiren, sadece belirli agilardan erisim saglayan bir yapi arz et-
mektedir (Wu vd., 2020: 482). Boylece kullanic, fiziksel bir temasta bulun-
madan, mekénin butiintine dair gérsel bir algilama gelistirmektedir. Bu de-
neyimler, genellikle bireyin hafizasinda yer etmis gagrisimlar tzerinden an-
lam kazanmakta ve 6nceki muze ziyaretleriyle iligkilendirilmektedir. Artik
dinyanin farkli bolgelerindeki muzelere gevrimigi olarak erigsim mumkin
hale gelmesiyle, her an, her yerden ulasilabilir bir kiltGrel deneyim yapisi
olusmaktadir. Muzelerde kullanilan teknolojiler, nesne, bilgi ve ziyaretgi
arasinda bag kurmak amaciyla gelistirilmekte olup, ginimuzde etkilegimi
en Ust dlizeye tasiyan araglara déntgsmektedir (Poyraz, 2013: 5).

Mizelerde ¢oklu duyusal (dokunsal, isitsel vb.) deneyim sinirli olsa da
kullanicilarin bireysel yorum ve kesif surecglerine dayall bir deneyim yasa-
malar mimkun olmaktadir. Dijital muzelerde ziyaretgi deneyiminin giderek
daha 6znel ve bireysel bir nitelik kazanmasi, kiltirel nesnelerle kurulan
bagin daha kigisellestirilmis bigimlerde inga edilmesine olanak tanimakta-
dir. Ozellikle 360° panoramik sanal mizelerde karsilagilan yénlendirilebilir
ancak duragan bakis agisi, bireysel alginin mekén tzerinde yogunlagsmasina
zemin hazirlamakta; bu dogrultuda kullanici, gorsel deneyimi Uzerinden
bellekle iligkili bir bag kurma yéninde bir imkéan elde etmektedir. Ziyaretgi-
lerin ¢oklu duyusal deneyimler, katilimci Uretim suregleri ve 6zgun anlati
bicimlerine dayali yéntemlerle mize deneyimlerini bireysel olarak yorum-
lamasi, dijital ortamin sundugu etkilesim imkénlar sayesinde mimkin ol-
maktadir. Tarihsel ve kalturel hafizanin sekillenmesinde dijital Grinler ara-
ciigiyla aktarilan bilgi bigimleri, ginimuzde oldugu kadar gelecekte de
gecmise dair verilerin insasinda etkili bir kaynak islevi gérecegi dusinal-
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mektedir (Bagaran ince, 2010: 17). Bu egilim, ézellikle 360° panoramik sanal
muze uygulamalarinda daha gérinir hale gelmektedir. S6z konusu miize-
ler, yalnizca mevcut koleksiyonlari sergilemekle sinirli kalmayip, ayni za-
manda kullaniciya belirli bir tarihsel anlati ve mekénsal dizen gergevesinde
kulturel anlam Uretimi konusunda katki sunmaktadir. Kullanici 360° pano-
ramik sanal mize ortaminda pasif bir izleyici konumundan gikarak, kendi
gorsel rotasini belirleyen aktif bir katiimer olarak konumlanmaktadir. Bu
durum, sanal miuzelerin bireysel dizeyde hafizanin ingasina katki sunan
yeni deneyim alanlari sundugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu deneyimin
blUyUk 6lgude gorsel temsile dayanmasi, kilttrel bellegin daha buttncil bir
gergevede inga edilmesini zaman zaman sinirlayabilmektedir. Connerton’un
(1999) belirttigi gibi toplumsal hafiza, gérsel ve biligsel temsillerin yani sira
bedensel eylemler, rittieller ve mekansal pratiklerle de aktarilmaktadir. An-
cak sanal mizelerde fiziksel mekédnda bulunma, yénelme ve bedensel etki-
lesim imkéni ortadan kalktigi i¢in hafizanin bedensel temellere dayali insasi
gucglesmektedir. Bu durum toplumsal hafizanin daha ¢ok zihinsel dizeyde
yeniden Uretilmesine yol agarak kultirel bellegin surekliligini ve derinligini
sinirlandirmaktadir.

Toplumsal hafizanin etkilesim ve eylemlerle olustugu dusinuldtgin-
de, bu sureclerin dijital medya aglan Gzerinden de strdtgi gérulmektedir.
Boylece kulturel bellek dijital mecralar araciligiyla ve onlarla kurulan etki-
lesim icinde sekillenmektedir (Pentzold ve Sommer, 2011: 77). Sanal miize-
ler, bu mecralardan biri olarak éne gikmakta; klturel igerikler dijital aglar
araciligiyla dolagima girerek hem bireysel hem de kolektif bellegin pargalari
héaline gelmektedir. Fiziksel muzeler, temsili dlizenlemelere sahip olmakla
birlikte, ziyaretgilere bedenen mekanda bulunma, belirli bir dolagim rotasini
izleme ve meké@nin atmosferini dogrudan deneyimleme imkéni sunarak,
temsil ile deneyim arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Oysa 360° panoramik
sanal muzelerde bu fiziksel igkinlik ortadan kalkmakta; ziyaret¢i mekanla
yalnizca gorsel ve biligsel duzeyde bir iliski kurmaktadir. Bu durum, Nora’nin
(20006) isaret ettigi Uzere, bellegin dogrudan yasanan bir deneyimden ziya-
de, daha ¢ok organize edilmis temsillere indirgenmesine yol agmaktadir.
Boylece sanal muzelerde temsil ile deneyim arasindoki mesafe daha da
belirginlesmekte; bellegin mekénla kurdugu bag, daha soyut ve dolayli bir
yapiya burinmektedir. Bu kinlma, dijital muzelerin potansiyelinin ayni za-
manda sinirliliklarnini da aciga ¢ikarmaktadir. Zira deneyimin eksik kaldig
noktada temsil glict tek basina yeterli olamamakta; bu durum, teknolojik
yeniliklerin sundugu olanaklara duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu nedenle,
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dijital mtze deneyiminin gelistirilmesi igin etkilesim, katiim ve goklu duyu-
sal uyaranlarin édnemi 6ne gikmaktadir. Nitekim yeni nesil dijital araglar,
bellegin mekénla kurdugu bag farkli bir dizlemde yeniden insa ederek,
ziyaretgiyle kulturel miras arasinda daha gugla bir iliski kurma potansiyeli
tasimaktadir.

Dijital muzelerdeki deneyimsel sinirliliklarin asilmasinda artirilmig ger-
ceklik (AR), sanal gergeklik (VR) ve karma gergeklik (MR) teknolojilerinin
onemli potansiyel tasidigi gérilmektedir. Bu teknolojilerin egitim, sergi zen-
ginlestirme, kesif ve sanal muzeler gibi gesitli uygulamalarda kullanilabile-
cegini; kullanici merkezli sunumlar sayesinde fiziksel erisimin kisitli oldugu
durumlarda bile kilturel mirasa ulasimi kolaylastirdigr belirtiimektedir (Be-
kele vd., 2018). 3D sanal mize ortamlarinda ziyaretgilerin “orada olma
duygusu” ve eglence deneyiminin arttigi; ziyaretgilerin pasif izleyici olmak-
tan aktif katiimeciya dénisebildigini vurgulanmaktadir (Sylaiou vd., 2010).
Ayrica Li ve arkadaslar (2023) tarafindan yapilan bibliyometrik analiz, VR
ve AR teknolojilerinin oyunlastirma ve etkilesimli 3D igeriklerle ziyaretgi ka-
tilimini artirdigini ve miize deneyimini daha yogun ve derin hale getirdigini
gostermektedir. Bu drnekler, dijital muzelerin bilgi sunan ve ziyaretgilerin
toplumsal hafiza Gretimine dahil oldugu mekanlar olarak evrilebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, dijitallesme kulturel mirasin aktariminda yeni
imkénlar sunarken, ayni zamanda toplumsal hafizanin Gretim ve temsil
sUreclerini donusturen bir dinamik olarak 6nem kazanmaktadir.

Fiziksel ve sanal muzeler, toplumsal hafizanin ingsasinda hem tamam-
layici hem de dénusturtct hafiza mekénlaridir. Fiziksel mizeler bedensel ve
duyusal etkilesimle hafizayr somutlastirirken, sanal muzeler dijital teknolo-
jilerle mekén ve zaman sinirlarini asarak kultarel bellegi yeni temsil bigim-
leriyle yeniden Uretmektedir. Bu dogrultuda, kiltirel mirasla?! kurulan iligki;
toplumsal hafizanin fiziksel ve sanal muzelerde nasil aktarildigi ve temsil
edildigi agisindan belirleyici bir rol Gstlenmektedir. Ancak sanal mtzelerde
deneyimin blyUk 6l¢lde bireysellesmesi, Halbwachs’in (1992) vurguladigi
kolektif hafiza gergevesinden uzaklasma riskini de beraberinde getirmekte-
dir. Fiziksel olarak paylasilan mekénlardan farkli olarak, dijital ortamlarda
her bireyin kendi gorsel rotasini belirlemesi, ortak tarihsel anlam Uretimini

LKUltUrel miras, bir toplumun tarihi, sanatsal ve geleneksel degerlerini, nesilden nesile aktaran
somut ve soyut unsurlar buttniaduar. Toplumsal hafizanin surekliligi, bu mirasin korunmasi ve
anlamlandiritmasiyla mimkidn olmaktadir. Mlzeler ise, toplumsal hafizanin somutlagmasi ve
yeniden Uretiminde baslica aktérlerdir; bu nedenle kilttrel miras, toplumsal hafiza ve miizeler
birbirini besleyen ve tamamlayan unsurlardir.
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sinirlayarak, toplumsal hafizanin pargali ve daginik bigimlerde yeniden ingsa
edilmesine yol agabilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirmada, fiziksel ve dijital muzelerde toplumsal hafizanin nasil
insa edildigini sosyolojik bakis acisiyla anlamak amaciyla nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalar, arastirilan konunun baglam iginde
ve katiimcilarin anlam dunyalarina odaklanarak kesfedilmesini hedefle-
mektedir (Creswell ve Poth, 2018: 43). Fiziksel ve dijital miizelerdeki anlati
yapilari ve sunum bigimlerinin toplumsal hafiza Gretimine nasil katki sagla-
digi galismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bunun igin, baglam, temsil
ve anlam dretim sUreglerine odaklanan yorumsamaci yaklasim tercih edil-
mistir (Denzin ve Lincoln, 2018: 12). Bu nedenle, mizelerdeki anlati yapila-
rinin yalnizeca sunumu dedil, icerdigi kulturel anlamlar ve temsil bigimleri
arastirmanin merkezinde bulunmaktadir.

Arastirma, betimsel nitel aragtirma desenine dayanmaktadir. Bu desen,
gozlenen olgularin dogal ortamlarinda ayrintili bicimde betimlenmesine
olanak taniyarak, toplumsal yapilarin kulturel temsiller araciligiyla nasil
kuruldugunu analiz etmeye imkén sunmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2021).
Belirli bir olguyu derinlemesine anlamayi mimkun kildigindan amagli 6r-
nekleme yontemiyle calismaya konu olan muzeler belirlenmistir (Patton,
2014: 230). Bu kapsamda hem fiziksel hem dijital sunumu olan miuizeler ter-
cih edilmistir. Arastirmanin uygulama sahasi olarak Ankara ili segilmistir.
Ankara hem fiziksel mlze gesitliligi hem de bu muzelerin sanal versiyonlari-
nin erigilebilirligi bakimindan zengin bir olanak sunmaktadir. Bu kapsamda,
asagida listelenen muzeler galismaya dahil edilmistir.

No | Muize Adi Ziyaret Durumu
1 Anadolu Medeniyet- Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
leri MUizesi tamda 360° panoramik tur, gorsel ve video igerikleri

sunulmaktadir.

2 | Kurtulus Savasi M-

zesi (1. TBMM Binasi)

Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
tamda 360° panoramik tur sunulmaktadir.

3 Cumbhuriyet Mizesi (ll. | Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
TBMM Binasi) tamda 360° panoramik tur sunulmaktadir.
4 | Ulucanlar Cezaevi Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
Muizesi tamda yalnizca fotograf galerisi bulunmaktadir.
5 Etnografya Mizesi Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
tamda 360° panoramik tur sunulmaktadir.
6 Rahmi Kog Muzesi Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
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tamda web tabanli sergi gérselleri yer almakta; pano-
ramik tur destegi bulunmamaktadir.

7 Erimtan Arkeoloji ve Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-
Sanat MUzesi tamda sinirli sayida fotograf igerigi sunulmaktadir.
8 | T.C.Polis Mlzesi Fiziksel ve sanal ziyaret gergeklestirilmistir. Sanal or-

tamda 360° panoramik tur sunulmaktadir.

Tablo 1. incelenen Miizeler

Veri toplama surecinde iki temel arastirma teknigi kullanilmigtir. Bun-
lardan ilki, fiziksel mUze ziyaretleri sirasinda gergeklestirilen dogrudan goz-
lemdir. Bu yéntem, toplumsal olaylarin yerinde ve dogal baglami iginde
gozlemlenmesini, arastirmacinin ise nesnel bir gézlemci olarak streci kay-
detmesini saglamaktadir (Angrosino, 2007: 18). Ziyaret edilen mizelerde
sergileme duzeni, mekénsal kullanim, anlati unsurlar ve sembolik temsiller
sistematik bigimde gdzlemlenmis ve betimleyici gézlem notlariyla birlikte
gorsel verilerle desteklenmistir. Arastirma surecinde fotograflar yoluyla
elde edilen gorsel veriler, aslinda hafizanin izlerini tasiyan imgelerin kayde-
dilmesi anlamina gelmektedir (English, 1988: 8). Bu nedenle, gorseller, yal-
nizca belgeleyici islev gérmemis; ayni zamanda toplumsal hafizanin fiziksel
ve sanal mizelerde nasil inga edildigini gézimlemede tamamlayici bir kay -
nak olarak degerlendirilmistir. ikinci veri toplama teknigi ise, fiziksel olarak
ziyaret edilen muzelerin dijital versiyonlarinin igerik ¢ézimlemesine da-
yanmaktadir. Bu ¢6zimleme, metin, gorsel veya dijital igeriklerin baglami
icinde anlamlandirilmasini ve yapilandirilmasini saglamaktadir (Krippen-
dorff, 2018: 25). icerik analizi yalnizca sergilenen temalara odaklanmamisg;
anlatinin buttinlaga, goérsel dil, kullanici yénlendirmeleri, erigilebilirlik dizeyi
ve etkilesim imkénlar da g6z énlinde bulundurulmustur. Boylece fiziksel ve
dijital muzelerdeki anlati yapilar karsilastirnlarak degerlendirilmistir. Topla-
nan nitel veriler, tematik analiz ydontemiyle ¢ézimlenmistir. Goézlem ve ige-
rik verileri, dncelikle hafiza kurgusu, temsil, anlati yapisi ve erigim bigimleri
gibi ortak temalar etrafinda kodlanmistir. Bu temalar Gzerinden fiziksel ve
dijital mUze anlatilan arasinda benzerlik ve farkliliklar belirlenmis, veriler
karsilastirmali bir sekilde yorumlanmistir.

3. Arastirma Bulgulari
3.1. Fiziksel ve Sanal Miizelerde Temsil Pratikleri

Toplumsal hafiza, bireyin belleginde yer edinen anilarin 6tesine gegen;
belirli mekénlarda, simgelerde ve anlatilarda somutlasan, ortak yasantilar-
la sekillenen kolektif bir yapilanmadir. Bu ortak hafizanin strekliligi hem
bireysel hatirlamalarla hem de kamusal alanlarda goérinurlik kazanan
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temsiller yoluyla da saglanmaktadir. Bu baglamda temsil, hafizayi strekli
yeniden kuran dinamik bir pratik olarak islev gérmektedir. Mizeler, bu yeni-
den kurulumun en yogun yasandigi alanlardir; ginkd muzeler gegmise dair
segilmis pargalart belirli bir kurgu icinde sunarak bugini anlamlandiran
anlati sahnelerine dénigsmektedir. Yurttilen arastirma kapsaminda, Anka-
ra’da yer alan hem fiziksel hem de sanal mize ortamlarinda bu anlatilarin
nasil yapilandinldigi ve toplumsal hafizanin sekillenmesi dogrultusunda
hangi temsili dizenle sunuldugu gézlem ve deneyim yoluyla incelenmistir.

Ziyaret edilen fiziksel muzelerin biytk bir bolimundn Ankara’nin Ulus
semtinde konumlanmasi, yalnizca erisim kolayligiyla agiklanamayacak bir
tarihsel yogunluga isaret etmektedir. Bu durum, Ulus’un tarihsel katmanlara
sahip dokusuyla bir hafiza mekani olarak iglev gérdugunt ortaya koymakta-
dir. Gorsel 1’deki harita, ziyaret edilen muzelerin bir aradaliklarinin ve arala-
rindaki guzergahin fiziksel olarak deneyimlenmesinin toplumsal hafiza tre-
timinde ne kadar etkili oldugunu géstermektedir. Ornegin, Cumhuriyet Mii-
zesi’nden Kurtulus Savagl Mizesi arasindaki gegis rotasinda yer alan eski
hikUmet binalari, heykeller, anitlar ve sokak isimleri; tarihsel anlatinin yal-
nizca mize duvarlariyla sinirli kalmadigini, kent dokusunun da bu anlatinin
aktif bir tasiyicisi haline geldigini gdstermektedir. Bu durum, toplumsal hafi-
zanin mekdnla kurdugu iligkiyi somutlastirmakta ve Ulus semtinin kendisinin
de bir hafiza mekani olarak konumlanmasini saglamaktadir.

Gorsel 1. Ankara Ulus Semti’nin Konum Haritasi (URL-1)

Fiziksel mUze ziyaretlerinde, tarihsel anlati hem sergilenen objeler tze-
rinden hem de mekdénin fiziksel kurgusu ve ziyaretgiye sunulan mekén igi
yonlendirmeler yoluyla insa edildigi gézlemlenmistir. Anadolu Medeniyetleri
Muzesi, Etnografya Mizesi ve T.C. Polis Muzesi gibi 6érneklerde, ziyaret rota-
Lari, ydnlendirme tabelalari, numaralandirmalar ve agiklayici panolar araci-
Ligiyla planli bir bigimde yapilandirilmistir. Bu tir dizenlemeler, ziyaretgile-
rin anlati igerisindeki yénunu kaybetmeden ilerlemesini saglamakta; tarih-
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sel strecin kronolojik ya da tematik bigimde takip edilebilmesine olanak
tanimaktadir. Fiziksel muzelerde, bedenin mekdn igerisinde yénlendirilme-
siyle gerceklesen etkilesim, dijital ortamlarda kullanici arayizleri, etkile-
simli haritalar ve tiklanabilir simgeler araciligiyla strdtrilmektedir. Her iki
baglamda da yonlendirme sistemlerinin islevselligi, anlatinin bGtinlaguna
ve hafizada yer etme potansiyelini dogrudan etkilemektedir. Fiziksel mize
deneyimlerinde ziyaretgi, yalnizca bilginin pasif bir alicisi olmaktan ¢gikmak-
ta; mekdnla kurdugu bedensel etkilesimler sayesinde anlatinin ritmine aktif
bicimde katilan bir 6zneye déntismektedir.

Mize mekéninda yurimek, belirli objeler karsisinda duraklamak, ses-
sizlik icinde ilerlemek ya da belirli bir rotayi takip etmek, anlatinin zamansal
ve mekdnsal akigini bedensel dizlemde deneyimlemeyi mimkun kilmakta;
boylece gecmise dair anlatilar, hafizada iz birakan somut pratiklere donts-
mektedir. Ornegin T.C. Polis Miizesinin girisinde, Osmanli dénemine ait Gni-
formalar, kimlik belgeleri ve dénemin atmosferini tasiyan fiziksel objeler
araciligiyla tarihsel bir baslangi¢ sahnesi kurulmakta, ardindan ziyaretgi
kronolojik olarak ilerleyen bélumler araciligiyla gagdas polislik uygulama-
larina ydénlendirilmektedir. Ziyaretgi, muize igerisinde bir rota izlemekte;
mekdn tarafindan belirlenmis bir siraya dahil olarak neyin, nasil ve hangi
bicimde hatirlanacagina dair bir yénlendirmeyle hareket etmektedir. Hafiza,
burada yalnizca nesnelerde degil, bu nesnelerin mekénda nasil konumlan-
dinldigi, hangi sirayla karsilasildig ve nasil bir atmosferde sunulduguyla da
iliskilenmektedir. Benzer bir yapi Anadolu Medeniyetleri Mizesi’nde de goz-
lemlenmistir. CatalhdyUk ve Hacilar gibi erken déneme ait objelerle basla-
yan sergi, yazinin icadi, devletlesme streci ve uygarliklar arasi gegiglerle
devam eden kronolojik bir anlati olusturmakta; bu anlati i¢inde ziyaretgi,
belli bir tarihsel aktarima goére yonlendirilmektedir. Bu bicimsel yapi, ktltt-
rel bellegin kurumsallagmasi icin gerekli olan sabitleyici araglarla; yazitlar,
yapilar ve fiziksel diuzenlemeler ile dogrudan iliskilenmektedir.

Bu fiziksel deneyimin dijital ortama aktarilmis bir versiyonu da mevcut-
tur. Gorsel 2’de géruldugu tzere, T.C. Polis Muzesi’nin U¢ boyutlu ¢cevrimigi
modeli, ziyaretgilere tipki fiziksel bir gezide oldugu gibi mekénda adim adim
ilerleyebilecekleri bir deneyim sunmaktadir. Her bolim kronolojik sirayla
gezilebilmekte, sergilenen objelere ise dijital etkilesim noktalar araciligiyla
erisilebilmektedir. Bu yapi, zaman ve mekan iligkisini koruyarak, kullanicinin
zihninde butunlukld bir anlati kurgusu olusturulmasina imkén tanimaktadir.
Sanal mize deneyimlerinde fiziksel gezinin bedensel ritmi ise buyuk élgide
gorsel ve biligssel temsillere indirgenmektedir. Ancak bu durum, anlatinin
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kronolojik yapisinin battntyle ortadan kalktigr anlamina gelmemektedir.
Nitekim bazi sanal mize uygulamalarinda, fiziksel mizelerdeki oda-temelli
yerlesim, dijital ortama basaryla aktarilmakta; béylece anlatinin zamansal
kurgusu sanal ortamda da suUrdurdlebilir hdle gelmektedir. Bu dogrultuda
muzeler, gegmisin hangi yuzuyle, nasil ve ne sekilde hatirlanmasi gerektigi-
ni belirleyen guclt anlati merkezleri olarak konumlanmaktadir. Fiziksel mu-
zelerde bedenin sergileme duzenine tabi olusu, hafizaya ritim ve sureklilik
kazandirmakta; sanal ortamlarda ise bu ritim ¢gogu zaman kesintiye ugra-
maktadir. Sanal mize deneyiminde, mekénla dogrudan bir temas kurula-
madigr igin anlati, soyut ve gegici bir temsile déntigmektedir. Nora’nin
(20006) isaret ettigi hafiza mekanlari, bu baglamda sanal miizelerde daha
¢cok simgesel duzeyde islemekte; dogrudan yasantiya degil, temsilin diizen-
lenmis bigimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle sanal mizede deneyimlenen
hafiza, bedensel bir eylemin pargasi olmaktan ¢gikmakta, gérsellestirilmis ve
bireysellestirilmis bir hafiza Gretimine dondsmektedir.

Gorsel 2-3. Ankara Polis Mizesi, tic boyutlu dijital modeli (URL-2); Ankara
Kurtulus Savasi Mlzesi, Hokka Takimi (URL-3).

Sanal muzelerin sundugu bazi olanaklar, geleneksel miize deneyimle-
rinin étesine gecerek daha genis temsili acilimlar sunmaktadir. Ankara Kur-
tulus Savagl Muzesi 6rneginde oldugu gibi fiziksel ziyaret sirasinda gtvenlik
gerekgesiyle erisime kapali olan bazi alanlara, sanal muze turu araciligiyla
ulasmak mimkdn olmustur. Bu tur dijital uygulamalar sayesinde ziyaretgi-
ler, miize mekdanini 360° panoramik goériinttileme teknigiyle ayrintili bigimde
gezebilmekte; boylece fiziksel erigsimin sinirli oldugu alanlar sanal ortamda
goérandr kilinarak deneyim alani genisletilmektedir. Gorsel 3’te bulunan Kur-
tulus Savasi Muze koleksiyonunda yer alan hokka takimi gibi eserler, fiziksel
ziyarette girilemeyen odalarda igin dogrudan incelenemezken, sanal or-
tamda ¢ok yonlu ve detayli bigcimde incelenebilmektedir. Bu sayede sanal
muze ziyaretinde yalnizca objeye degil, ayni zamanda objenin sergilendigi
baglama iliskin daha butuncul bir algi gelistirmek mimkidn héle gelmekte-
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dir. Bu dogrultuda sanal muzeler, kimi durumlarda fiziksel mizelerde olusan
anlati bosluklarini tamamlayici bir islev Ustlenmektedir. Arastirma kapsa-
minda gergeklestirilen fiziksel ve sanal muze ziyaretleri, her iki ortam ara-
sinda 6zellikle bilgiye erisim bigimleri agisindan belirgin farklar bulundugu-
nu ortaya koymustur. Fiziksel muzelerde sergilenen eserlerin yanina yerles-
tirilen agiklayici panolar, bilgiye dogrudan, kesintisiz ve strekli erisim imkani
sunmaktadir. Bu durum ziyaretginin, eserin tarihsel arka plani, kullanim
amaci ya da ait oldugu kisi ve olaylara dair bilgileri eszamanli olarak edin-
mesini saglamakta; bdylece anlati, mekdnsal dolasimla butinleserek su-
reklilik kazanan bir yapiya déntsmektedir. Fiziksel muzelerde sergileme,
mekénin kurgusuyla birlikte akan butinlikld bir bilgi deneyimi olusturarak,
toplumsal hafizanin aktarimini daha kalici ve kolektif bir zemine oturtmak-
tadir. Oysa sanal muzelerde, 6zellikle 360° panoramik formatlarin kullanil-
dig1 uygulamalarda, bu sureklilik cogu zaman saglanamamakta; bilgi not-
larina erigim sinirli, kesintili ya da teknik sorunlarla sekteye ugramaktadir.

Sanal muze ziyaretlerinde karsilasilan temel sorunlardan biri, metin
iceriklerinin okunabilirligidir. Yakinlastirma sirasinda yasanan bozulmalar,
¢ozunarluk dusuklugu gibi teknik sinirliliklar, ziyaretginin eserle ilgili bag-
lamsal bilgiyi edinme surecini sekteye ugratmakta; bu da anlatinin sireksiz,
parcall ve kopuk bir bicimde deneyimlenmesine yol agmaktadir. Boylelikle
eser, toplumsal hafizanin streklilik tasiyan bir bileseni olmaktan ziyade,
bireysel ve gegici bir izlenim dizeyinde kalmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu sorun tium sanal mize deneyimlerinde ayni yogunlukta yasanma-
maktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen 6rnekler arasinda yalnizca T.C.
Polis Sanal Muzesi’nde bilgi panolarinin, yakinlastirildiginda dahi netligini
korudugu ve metin igeriklerinin ¢ézunurlik kaybi olmaksizin okunabildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, ziyaretginin eserle kurdugu biligsel bagin gug-
lenmesini saglamakta; anlatinin dijital ortamda da akici ve butanlikla bir
sekilde surdurilebilmesine imkén tanimaktadir. Ancak bu érnek, arastirma
kapsaminda degerlendirilen diger sanal mize uygulamalar arasinda istis-
nai bir konumda yer almaktadir. Cogu sanal miize deneyiminde, bilgi pano-
larina erisimde yasanan teknik yetersizlikler, anlatinin strekliligini ve bag-
lam butUnlagint zedelemektedir.

Muze ziyaretleri sirasinda, hafiza aktarimini kesintiye ugrattigi distinia-
len durumlar gézlemlenmistir. Etnografya Mizesi’nde gergeklestirilen fizik -
sel ziyaret sirasinda, 13. yUzyil Selguklu dénemine ait “geyik figurld su kabi”
adli eserin, Etnografya Mizesi’nde eserin kendisinin degil, yalnizca gekilmis
bir fotografinin sergilendigi fark edilmistir. Gorsel 5’te goéruldigu Uzere ese-
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rin hemen altinda yer alan bilgi notunda, objenin 20 Subat 2025 tarihinde
Cumhurbaskanligi Millet Katiphanesi’nde agilacak olan “Selguklular D6-
nemi ve Cagdas Diger Beylikler” konulu sergide teshir edilecegi belirtilmek -
tedir. Toplumsal hafizanin yalnizca anlatilarla degil, objeyle kurulan fiziksel
temasla da sekillendigi dusunuldiginde, sergi alaninda eserin bulunma-
masi 6nemli bir bosluk yaratmaktadir. Objenin yoklugu, fiziksel bir eksiklik
olmanin dtesinde, anlatinin butinluguni zedeleyip ziyaretgi ile eser arasin-
daki etkilesimi daha da sinirli hale getirmektedir.

-".
oy
* 0
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Gorsel 5-6. Ankara Etnografya Muzesi, Geyik figurli su kabi; Gorsel 6: Anka-
ra Etnografya sanal miize, Geyik figlirli su kabi (URL-4)

Ayni muzenin sanal turu incelendiginde ise, Gorsel 6’daki gibi s6z konu-
su objenin orijinal héline erisim saglanabilmistir. Bu durum, dijital muzelerin
yalnizca guncel sergileme dizenini degil; gegcmisteki sergi konumlarini da
sabitleyerek arsivleyebilen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak sanal ortamdaki bilgi notlarinin okunabilirliginin sinirli olmasi, bu
arsivsel temsili zayiflatmakta ve anlatinin bittncul yapisini sekteye ugrat-
maktadir. Bu gergevede, toplumsal hafizanin sergileme dizeniyle sinirli bir
temsil pratigine indirgenemeyecegi; aksine, bilgiye erigim yollari, anlatinin
yénlendirilme bigimi, ziyaretginin mekdén icindeki dolasimi ve bedenin fizik-
sel gevreyle kurdugu etkilesim gibi unsurlar Gzerinden bigcimlendigi anlasil-
maktadir. Bu noktada, sergilenen tarihsel anlatilarin belirli segimler dogrul -
tusunda sekillendigi gérulmektedir.

Assmann’in (2001), belirttigi Gzere, toplumsal hafiza sadece hatirla-
may! degil, ayni zamanda unutturma eylemini de icerir; bu baglamda mu-
zeler, temsilin sinirlarini belirleyen kurumsal yapilar olarak degerlendirilebi-
lir. Toplumsal hafiza, tarihsel objelerin nasil sunuldugu, hangi anlati yapila-
rina yerlestirildigi ve ziyaretginin bu yapiya nasil dahil edildigiyle inga edilen
toplumsal bir pratik olarak varlik gostermektedir. Bu baglamda, Nora’nin
(2006) hafiza mekénlari kavramsallastirmasi, mize deneyimini anlamlan-
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dirmak agisindan agiklayici olmaktadir. Nora’ya gére modern toplumlarda
hafiza, artik dogal bigimde yasanan bir olgu olmaktan ¢gikmakta; belirli sim-
gesel mekanlar, ritleller, nesneler ve anlatilar araciligiyla yeniden diizenle-
nen temsil yapilarina dénusmektedir. Hafiza mekanlari, unutma tehdidi al-
tindaki toplumsal hafizayr sabitleme gabasiyla olusturulmakta; gegmisin
secilmis fragmanlari, bu alanlarda belirli bir tarihsel gergevede yeniden insa
edilmektedir. Miize bu baglamda, gegmisi oldugu gibi aktaran bir alan degil;
aksine, gegmisin nasil hatirlanmasi gerektigine dair normlarin, segimlerin ve
kurgularin gérunir kilindigr bir anlati sahnesi olarak islev gérmektedir.

Fiziksel muzelerde ziyaretginin bedensel katilimi ve duyusal etkilesimi,
bu mekdnlar yasayan bir hafiza alanina dénustirerek hafizanin temsilden
Ote yasantisal olarak igsellestirilmesine imk&n vermektedir. Sanal muizeler-
de ise bu dinamik buyUk ol¢cude gorsel temsile indirgenmekte; anlati
mekdnsal streklilikten kopmaktadir. Béylece Nora’nin (2006) hafiza meka-
ni, sanal ortamda daha ¢ok gérsel sunuma, fiziksel ortamda ise deneyimle
i¢ ice gegen yasantisal bir yapiya déntigsmektedir. Bu fark, toplumsal hafiza-
nin inga bigimlerini degistirmektedir. Dolayisiyla mize deneyimi, yalnizca bir
sergi gezisi degil; mekdn, beden ve temsil tGzerinden yeniden kurulan ¢ok
boyutlu bir toplumsal pratik olarak gorulebilir.

3.2. Miize Deneyiminde Mekdn ve Beden Etkilesimi

Toplumsal hafizanin inga streci; beden, deneyim ve mekénla kurulan
iligkilerin etkisiyle derinlesmektedir. Hatirlama, bireyin zihinsel faaliyetleri-
nin 6tesine gegerek, bedensel olarak deneyimlenen ve uyaranlarla besle-
nen bir strece déntigsmektedir. Hafiza mekéanlarinda gegirilen zaman, ziya-
retginin bedeniyle kurdugu ydénelimler, yuriyts temposu, objelerle arasin-
daki mesafe, seslerin mekéna yayiligi ve 1s1gin algiyl yénlendirme bigimi gibi
etkenler, hatirlamanin nasil gergeklestigi Gzerinde belirleyici rol oynamak-
tadir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen fiziksel muze ziyaretlerinde,
muzelerin ziyaretgiye ¢ok katmanli bir deneyim sundugu anlagilmigtir. Mize
atmosferinin; ses, 1sik, koku, sicaklik, malzeme dokusu ve mekénsal kurgu
gibi gesitli unsurlar araciligiyla insa edildigi, béylece toplumsal hafizanin
insa edilmesine zemin hazirlayan anlatinin, yalnizca sergilenen nesneler
Uzerinden degil, ayni zamanda ziyaretginin aktif konumlanmasini saglayan
deneyimler araciligiyla gergeklestirildigi gézlemlenmistir. Bu durum, hafi-
zanin yalnizca zihinsel bir sureg degil; bedende iz birakan, deneyimle i ice
gecmis ve mekénla sekillenen bir hatirlama bigimi oldugunu gostermekte-
dir. Bu deneyim, Lefebvre’in (2010), G¢li mekén kavramsallastirmasi bag-
laminda degerlendirildiginde; algilanan (fiziksel gevre), tasarlanan (kurgu-
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sal diizenleme) ve yasanan (ziyaretci deneyimi) mekdn katmanlarinin nasil
ic ice gectigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Ulucanlar Cezaevi gibi drnek-
lerde bu G¢ katmanin birlesimi, toplumsal bellegin mekénda yogun ve be-
densel olarak hissedilebilir bigcimde Uretildigini géstermektedir.

Gérsel 7. Ankara Ulucanlar Cezaevi Miuzesi, kogus fotografi (Yazarlar Arsivi)

Gorsel 7’deki Ulucanlar Cezaevi Muzesi 6rneginde, tarihsel anlatinin
yalnizca sergilenen bilgiyle sinirli kalmadigi; mekénsal dizenleme ve mi-
mari 6zellikler araciligiyla da insa edildigi gézlemlenmigtir. DUglk tavantli
hucreler, dar koridorlar ve nemli duvar ytzeyleri gibi yapisal unsurlar, ziya-
retciyi tarihsel baglama dahil eden bir atmosfer sunmaktadir. Hicrelerde
konumlandirilan balmumu heykeller, ses efektleri ve i1sik dizenlemeleriyle
desteklenen bu kurgu, anlatinin bedensel bir konumlanma tzerinden dene-
yimlenmesini mimkun kilmaktadir. Béylece mekan, hatirlamanin edilgen
bir izleme sUrecinden cikarak bedene yerlesen bir pratige dénismesini sag-
lamaktadir. Connerton’un (1999) da ifade ettigi tzere, toplumsal hafiza
yalnizca anlatilar yoluyla degil; tekrarlanan pratikler, mekénsal kurgular ve
bedenin belli bir dizende konumlandirilmasi yoluyla aktarilmakta ve stirek-
lilik kazanmaktadir. Bu gergevede Ulucanlar Cezaevi Mizesi, tarihsel belle-
gin fiziksel cevre araciligiyla yeniden uUretildigi ve gegmise dair belirli bir
kesitin simdiyle iligkilendirildigi bir temsil mek&ni olarak islev gérmektedir.
Anlatinin dogrudan fiziksel ortam araciligiyla aktarilmasi, gogu durumda
yazili ya da gorsel temsillere kiyasla daha kalici ve etkileyici bir izlenim ya-
ratmaktadir. Bedenin mekénla kurdugu etkilesim, diger mize ziyaretlerinde
de benzer bicimde gdzlemlenmistir. Ozellikle Etnografya Mizesi’nin tasav-
vuf béliminde, arka planda kullanilan tasavvufi melodiler ile eserlerin ser-
gileme duzeninin butunlukld bir sekilde sunulmasi, anlatinin etkisini derin-
lestiren bir yapi ortaya koymustur. Bu tir kurgular, Assmann’in (2001) kalti-
rel bellek kuraminda vurguladigi Gzere, toplumsal hafizanin kurumsallas-
masinda bedensel ve ritlel deneyimlerin tasiyici rolind gérunur kilmaktadir.
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Gorsel 8-9. Ankara Etnografya Muzesi, Sesli rehber uygulamasi; Ankara
Anadolu Medeniyetleri Mlzesi, Sesli rehber uygulamasi (Yazarlar Arsivi)

Ziyaret edilen pek gok fiziksel muzede, kulaklik araciligiyla sunulan
sesli rehber uygulamalari, ziyaretgiyi belirli bir glizergéhta yénlendirmekte;
guzergdh boyunca aktarilan anlatimlar, anlatinin yapisal bitinligind des-
tekleyerek deneyimi daha anlaml ve ritmik bir hale getirmektedir. Ankara
Etnografya ve Ankara Anadolu Medeniyetler Muzesi’nde Gorsel 8 ve Gorsel
9’ da gozlemlendigi Uzere, bu tur sesli rehber sistemleri, mekénin fiziksel
dizeniyle butlnleserek ziyaretgiye belirli bir anlati dizgesi sunmaktadir.
Boylece mekén igerisinde izlenecek rotanin 6énceden kurgulanmasi, hafiza-

nin yénlendirilmis ve kolektif bicimde inga edilmesine olanak saglar.

-~

Gdrsel 10. Ankara Cumhuriyet Mizesi, Cumhurbaskanligi Kabul Salonu (Ya-
zarlar Arsivi)

Cumbhuriyet Mlzesi’nin fiziksel ziyaretinde, anlatinin mekénsal kurgu ve
sesli ydnlendirme unsurlariyla buttinlestigi bir drnekle karsilagilmistir. Gorsel
10’da yer alan Cumhurbaskanligi Kabul Salonuna 6zgu gdésterisli tercihlerin,
dénemin temsil anlayisina uygun olarak disaridan gelen misafirler igin ta-
sarlanmig 6zel bir alani yansittigi; alana yerlestirilen sesli anlatim sistemi
araciligiyla aktarilmigtir. Bu anlatim bigimi yalnizca tarihsel bilgi sunmakla
kalmamig; mimarideki simgesel dizenlemeler yoluyla toplumsal hafizanin
nasil mekénsal olarak bigimlendigini gérundr kilmigtir. Mekénin temsili bir
forma dénismesi, toplumsal hafizanin hem igerik hem de bigimsel tercihler
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Uzerinden insa edildigini géstermektedir. Benzer bir anlati butunlagad, Ana-
dolu Medeniyetleri Mizesi’nde de g6zlemlenmistir. Sergileme diizeni, yapi-
daki tas duvarlarin 6zgun haliyle korunmasi ve eserlerin isikla vurgulanmasi
Uzerinden kurgulanmaktadir. S6z konusu tercih, gegmisin tarihsel baglamini
mekdnsal streklilik icinde yansitan guglu bir anlati zemini olusturmustur.

Rahmi Kog¢ Muizesi’nin tematik odalari da ziyaretgiyi yalnizca tarihsel
bilgiyle degil; donemin gundelik yasamina ait nesneler, dekoratif 6geler ve
sesli anlatim ile derinlik katmistir. Bu alanlarda deneyimlenen atmosfer,
gecgmise dair biligsel bir edinimin 6tesinde, dénemin ruhuna taniklik etme
imkéni da sunmustur. Ulucanlar Cezaevi’nin sanal versiyonunda ise yalniz-
ca fotograflara yer verilmis olmasi, mek&nsal deneyimin goérsel temsil ile
sinirll kaldigini ortaya koymaktadir. Fiziksel mekénda deneyimlenen rutubet
kokusu, tavan yuksekligi ya da yankilanan ses gibi duyusal 6gelere sanal
ortamda erigsilememekte; bu da anlatinin katmanlarini sadelestirmektedir.
Bununla birlikte, sanal muzelerde ziyaretgiye sunulan serbest dolasim ola-
nagdi, fiziksel muzelerdeki yénlendirilmis anlati kurgusunun yerini tutama-
maktadir.

Belirli bir rotaya gore kurgulanan anlatilar, bilgi aktarmanin yani sira zi-
yaretginin bedensel hareketlerini yonlendirerek hatirlama sirecini ritmik ve
butincul bir deneyime dontstirmektedir. Mizelerdeki yénlendirilmis hare-
ketler, bireysel dolasimlari ortak ritlellere dontgtlrerek, hafizanin streklili-
gini saglamaktadir. Bu pratik, toplumsal hafizanin sekillenmesine zemin
olusturmaktadir. Ayrica, Connerton’un (2019) bedenin hatirlama strecin-
deki roliine dikkat cekerken gelistirdigi ‘sessiz bilgi?’ kavrami, bu noktada
aciklayici bir gcergeve sunmaktadir. Zira bazi hatirlama bigimleri somut, s6ze
dokulebilir formlarda yer edinememekte; onlar bedenin hafizasinda, tekrar
eden pratikler ve deneyimlerle yer edinmektedir. Ancak sanal ortamlarda
bu bedensel ve deneyimsel pratiklerin aktarimi blaytk él¢tde sinirlandigin-
dan, toplumsal hafizanin insasi da eksik, ytzeysel ve gogunlukla biligsel
dizeyde kalmaktadir.

Fiziksel muzeler, anlatinin mekan, beden ve deneyim etkilesimiyle ku-
rulmasina imkén vermektedir. Ziyaretgi mekdnla temas ederek hafizayi gor-
sel ve sbzel temsillerin 6tesinde yasanti Gzerinden sekillendirmektedir. Sa-
nal mizeler ise bu buttinsel deneyimi gogunlukla gérsel dizeyde sunmakta,

2 “Sessiz bilgi” kavrami, toplumsal hafizanin yalnizca bilissel ya da anlati yoluyla degil, beden-
sel olarak igsellestirilmis eylemler araciligiyla da aktarildigini ileri strmektedir. Bilgi igin bk.
(Connerton, 2019).
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bu da hafizanin katmanli ingasini sinirlandirmaktadir. Mze ziyaretleri, top-
lumsal hafizanin anlatilarla, mekéna 6zgl atmosferin ve gevrenin dogrudan
deneyimlenmesiyle olustugunu gostermektedir. Boylece gegmis, bedensel
olarak hissedilen bir yasantiya déndsmektedir. Anlati, sergilenen objeler
kadar mekdnin yapisi, diizeni ve deneyimlenme bigciminden de beslenmek-
tedir. Lefebvre’nin (2010) mekdni, toplumsal iligkilerle strekli olarak yeni-
den Uretilen dinamik bir pratik alani olarak tanimlamasi, miize deneyiminin
toplumsal hafizadaki yerini anlamak agisindan bir gergceve sunmaktadir.
Lefebvre’ye goére mekdén, nétr ya da edilgen bir zemin olmamakta; toplum-
sal yasantinin hem Griini hem de yeniden Ureticisi olarak varlik gdéstermek-
tedir. Bu baglamda, ziyaretginin muze icerisinde gegirdigi zaman, izledigi
guzergdh, duydugu sesler ve temas ettigi ylzeyler, yalnizca bireysel bir do-
lagim degil; anlatinin ritmini ve yogunlugunu belirleyen toplumsal bir etki-
lesim dizisine dénusmektedir. Duyularla kurulan ¢gok katmanli temas, anla-
tinin mekénda hem goérulmesini hem de hissedilmesini saglamaktadir. Boy -
lece toplumsal hafiza, zihinsel kayit ve bedensel igsellestirme streci haline
gelmektedir.

Halbwachs’a (1992) gore bireysel hafiza, hi¢cbir zaman yalnizca bireye
ait olmayip, toplumsal cerceveler icerisinde sekillenmektedir. insanlar,
gec¢mise dair hatirladiklarini, i¢inde bulunduklari toplumsal gruplarin de-
gerleri, mekénsal deneyimleri ve ortak sembolleri araciligiyla anlamlandir-
maktadir. Bu ¢gergevede, mize mekdni yalnizca fiziksel bir ortam degil; top-
lumsal olarak paylasilan hafizanin inga edildigi, dizenlendigi ve yeniden
Uretildigi toplumsal bir alan olarak islev gérmektedir. Ziyaretginin deneyim-
sel ve bedensel olarak bu mekénla kurdugu iligki, bireysel hatirlamanin top-
lumsal temeller Gzerinde nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Mekénin
ritmi, dokusu ve duizeni, ziyaretgiye yalnizca bilgi sunmakla kalmamakta;
ayni zamanda mekandaki hafizanin deneyimlenmesini saglamaktadir.

3.3. Bilgiye Erisim: Dijitallesme ve Kullanici Deneyimi

Toplumsal hafizanin inga streci, muzelerdeki bilgilere nasil erisildigi, bu
bilgilerin nasil deneyimlendigi ve hangi yollarla anlasilir hale getirildigiyle
yakindan iliskili bigimde sekillenmektedir. Bilgiye erisim, ziyaretgiyi yalnizca
pasif bir izleyici olmaktan ¢ikararak anlatinin aktif bir 6znesi haline getiren
temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Dijitallesme sireciyle birlikte
muzelerde bilgi sunum bicimleri dontigsmekte; bu dénisim, bireysel ve ko-
lektif dizeyde hafiza aktarimini bigimlendiren bir araca dénismektedir. Fi-
ziksel muzelerde, ziyaretgilerin katilimini artirmaya yonelik ¢esitli dijital uy-
gulamalar gelistirilmektedir. Ozellikle karekod teknolojisi, ziyaretgilerin mo-
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bil cihazlar araciligiyla eserle ilgili bilgilere hizlica ulasmasini mimkan kil-
maktadir. Etnografya Muzesi ziyaretinde bu uygulamanin oldukga islevsel
oldugu gdzlemlenmistir. Etnografya muizesinde eserlerin yaninda yer alan
karekodlari okutularak yalnizca objenin tarihsel ve kilturel baglamina degil;
ayni zamanda o déneme ait atasdzlerine, yazili belgelere ve arsiv mater-
yallerine de ulasilabilmistir. Bu baglamda dijital teknolojinin, yalnizca bilgi
sunan bir arag degil; ayni zamanda toplumsal hafizayi gesitli bicimlerde
destekleyen bir etkilesim alani sundugu tespit edilmistir.

Gorsel 11. Ankara Anadolu Medeniyetleri Mizesi, sinematik anlati alani (Ya-
zarlar Arsivi)

Gorsel 11°de bulunan Anadolu Medeniyetleri MUzesi’nde projeksiyon eg-
liginde yerlestirilen sinematik anlati alani, ziyaretgiye mekdnla batinlesen
gorsel bir anlatinin pargasi olma imk&ni sunmustur. Bu deneyim, hafizanin
yalnizca yazili veya gorsel temsiller araciligiyla degil; mekénsal kurgu ve
duyqgusal etkilesim yoluyla da kolektif dizeyde insa edilebildigini goster-
mistir. Rahmi Kog MUzesi’nde yer alan interaktif sistemlerin, ziyaretgiyi g6z-
lemciden ¢ok anlatinin aktif bir katilimcisina déndstirdigi gézlemlenmis-
tir. Ozellikle Rahmi Kog Miizesi’nde galistirilabilir motor sistemleri, teknolojik
bir yapinin igleyisine dogrudan taniklik etme firsati sunulmustur. Bu tir uy-
gulamalarin, toplumsal hafizayr gindelik yasam pratikleri ve teknik gelis-
melerle iligkilendirdigi saptanmistir. Ayrica, ayni muzede yer alan ani defteri
ve interaktif panolar, mizeyi ziyaret eden kisilerin kisisel deneyimlerini pay-
lasmasina imkén tanimig ve bdylelikle bireysel ve kolektif bir hafizanin inga-
sina katki sunmustur. Bu gergevede, fiziksel muizelerde yalnizca tarihsel
igeriklerin sunumu degil; bu igeriklerin hangi araglarla aktarldigi ve ziyaret-
¢inin bu stirece nasil dahil edildigi de toplumsal hafizanin ingasinda belirle-
yici bir rol oynamaktadir. Bu deneyim, yalnizca gegmisin temsiline degil;
gec¢misin yeniden kurgulanmasina, yorumlanmasina ve bireysel ve toplum-
sal hafizada kalici izler birakmasina da olanak tanimaktadir.
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Goérsel 12-13. Erimtan Arkeoloji ve Sanat Mizesi. Farkli dénemlere ait
sikkelerin dijital ekran araciligiyla sergilenmesi ve ziyaretgilere bilgi sunan
etkilesimli tablet kullanimi. Erimtan Arkeoloji ve Sanat Mlzesi. Mumyalama
surecinin dijital olarak agsamali bicimde ziyaretgilere aktarildigr etkilesimli
sunum ekrani (Yazarlar Arsivi)

Ziyaret edilen muzeler arasinda dijital teknolojilerin fiziksel mekanla en
etkili sekilde butUnlestirildigi 6rneklerden biri olarak Erimtan Arkeoloji ve
Sanat Muzesi 6ne ¢gikmaktadir. MUze, ziyaretgilerine yalnizca fiziksel eserleri
sunmakla kalmamakta, bu eserleri dijital paneller araciligiyla derinlemesi-
ne kavrayabilecekleri zenginlestirilmis icerikler ile desteklemektedir. Nite-
kim Gorsel 12 ve Gorsel 13’te goruldigu Gzere, metin, gorsel, video ve ani-
masyonlarin bir araya getirildigi etkilesimli ekranlar araciligiyla hem teknik
bilgi gerektiren igerikler sadelestirilerek sunulmakta hem de tariht baglam
daha erisilebilir héle gelmektedir. Ziyaretgilerin bilgiye kendi 6grenme stil-
lerine uygun bigimlerde erigebilmesi, deneyimi bireysellestirerek daha an-
lamli ve kalici bir 6grenme siireci olusturmaktadir. Assmann’a (2001) gore
kalturel bellek, sadece bilginin aktarimini degil; gecmisin yasatilmasini,
donusturalmesini ve kolektif bicimde yeniden anlamlandirnlmasini da iger-
mektedir. Bu baglamda, Erimtan Muzesi’nde dijital panellerle desteklenen
anlatilar, gegmise dair bilgiyle duygusal, gérsel ve biligsel baglar kurarak,
muze ziyaretini pasif bir gézlemden c¢ikarip, aktif bir kesif strecine dénis-
tirmektedir. Buna karsin, sanal mizelerde sunulan deneyimin buyuk élgide
sinirli oldugu goézlemlenmistir. Sanal muzelerde kullanici deneyimi gogun-
lukla gorsel duzeyde sinirli kalmis; bilgiye erisim yoénlendirme eksiklikleri
nedeniyle yulzeysel bir sekilde gergeklesmistir. Ayrica, mizede aktarilan
anlatiya geri bildirimde bulunabilecedi ya da aktif katiim saglayabilecedi
bir yapi bulunmamaktadir. Bu durum, sanal mize deneyiminin toplumsal
hafiza baglaminda daha bireysel ve pasif bir yapiya sahip olmasina neden
olmakta ve gegmisin canli bir bigcimde hatirlanmasindan ziyade, organize
edilmis temsillere indirgenmesi anlamina gelmektedir.
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Dijitallesme streci, mize anlatilarini bigimsel ve islevsel olarak dénis-
tirmektedir. Ancak bu déntsimun toplumsal hafiza Gzerindeki etkisi, dijital
icerigin mekénla ne d6lglde butlnlestigi ve ziyaretgiye nasil sunuldugu ile
dogrudan iligkilidir. Fiziksel muzelerde dijital teknolojilerin entegre edilme-
siyle ortaya cikan etkilesimli deneyimler, bedensel pratiklerin strekliligi yo-
luyla hafizanin daha derinlikli ve kolektif bigimde insa edilmesine katki
sunmaktadir. Bu tur deneyimler, biligsel, duygusal ve bedensel katiimi ige-
ren gok katmanli bir hafiza Gretimi saglamaktadir. Buna karsin, sanal miize-
lerde etkilesim olanaklarinin sinirli kalmasi, toplumsal gergevelerle destek-
lenen ortak hafiza alanlarinin zayiflamasina neden olmakta; deneyim daha
cok bireysel, ylizeysel ve temsili bir boyutta kalmaktadir. iceriklerin sabit,
yonlendirici unsurlardan yoksun ve agirlikli olarak goérsel diizeyde sunulma-
si, ziyaretginin anlatiya aktif katiimini sinirlamakta; bu da deneyimin bir
sahneleme olarak kurulmasi fikrini eksik birakmaktadir. Fiziksel muzelerin
bedensel, duyusal ve yonlendirici yapisiyla sundugu kolektif hafiza sahnesi-
ne karsilik, sanal mize deneyimi daha pasif, bireysellesmis ve temsil odakli
bir karakter tasimakta; bu durum toplumsal hafizanin inga bigiminde nite-
liksel bir farklilik ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Bu galisma, toplumsal hafizanin fiziksel ve dijital mize deneyimleri
araciligiyla nasil inga edildigini sosyolojik bir perspektifle ele almakta; tem-
sil, beden, mekan ve deneyim boyutlarini karsilastirmali olarak analiz et-
mektedir. Elde edilen bulgular, Halbwachs’in (1992), belirttigi Gzere hafiza-
nin bireysel zihinsel sureglerle sinirli kalmadigini; aksine, kurumsal yapilar,
mekdnsal duzenlemeler ve bedensel pratikler yoluyla kolektif olarak sekil-
lendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda muzeler, yalnizca gegmise ait
objelerin sergilendigi yapilar degil; gegmisin segilerek temsil edildigi ve bu-
gunuin degerleriyle yeniden bigimlendirildigi aktif hafiza mekénlari olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma bulgulari, fiziksel muzelerde hafizanin,
ziyaretginin mekanla dogrudan kurdugu bedensel ve duyusal etkilesim yo-
luyla ¢ok katmanli bir bigimde deneyimlendigini géstermektedir. Muze du-
zenlemelerindeki yonlendirici kurgular, 1sik, ses, objelerle mesafe, hareket
yonu ve ritmik akis gibi unsurlar, ziyaretgiyi pasif bir izleyici olmaktan ¢ika-
rarak, anlatinin bedensel bir pargasi haline getirmektedir. Connerton’un
(1999), bedensel pratikler ve ritliel eylemler yoluyla hafizanin aktarimi di-
sUncesi fiziksel muze deneyiminde dogrudan gézlemlenmektedir. Ziyaretgi-
nin yarlyUsl, objelerin gevresindeki ydnelimi, sessizlik ve sirayla ilerleme
gibi eylemler, hafizanin yalnizca gérsel degil, bedenle i¢ ige gegmis bir de-
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neyim olarak yapilandigini ortaya koymaktadir. Boylece mekén hem anlati-
nin sahnesi hem de hafizanin ritmini ve derinligini belirleyen bir unsur olarak
islev kazanmaktadir. Bu yonuyle fiziksel miizeler, Halbwachs’in (1992) ta-
nimladigi bicimde, toplumsal hafizanin mekana yerlestigi ve grup bellegiyle
butlnlestigi kurumsal zeminler olarak islev gérmektedir.

Gergeklestirilen muze ziyaretleri, bir mekén olarak muzelerin sinirlanin
belirlendigi ve anlatinin bigcimlendirildigi aktif bir toplumsal alan olarak islev
gordugunt ortaya koymaktadir. Mize dizenlemeleri, mimari tercihler, ser-
gileme rotalari ve anlati butinltgu, gegmisin hangi bigimde temsil edilece-
gini belirlemekte ve bdylece hafizanin mekénsal tretimini somutlastirmak-
tadir. Bu sureg, toplumsal normlar, kulturel pratikler ve kolektif anlam tre-
timi ile dogrudan iligkilidir; hangi anilarin gérundr kilindigi, hangi objelerin
one cikanldigr toplumsal hafiza Gzerinden sekillenmektedir. Buna karsilik,
sanal muzeler dijital temsil yoluyla ge¢gmisi farkli bir dizlemde sunmakta;
zamansal ve mekdansal sinirlamalart agarak kaltdrel bellegin erigilebilirligini
genigletmektedir. Ancak bu erigim, deneyimin bedensel ve mekansal yénle-
rini blyUk 6lgude disarda birakmakta; temsilin soyutlagmasina ve anlatinin
parcalanmasina neden olmaktadir. Nora’ya (2006) gére, modern toplum-
larda gecmisin dogal bigcimde hatirlanmasi zayiflamig; hafiza belirli simge-
sel mekdanlara ve kurumsal temsil bigimlerine sabitlenmistir. Sanal muzeler
bu anlamda, gecmisin bedensel olarak deneyimlenmedigi; ancak gorsel ve
biligsel temsiller yoluyla dizenlendigi dijital hafiza sahneleri olusturmakta-
dir. Bu durum, hafizanin toplumsal baglamla kurdugu iliskiyi déntgtime ug-
ratmakta ve deneyimsel butinliguni zayiflatmaktadir. Sanal mize dene-
yiminin yénlendirme yapisinin zayif olmasi, anlatinin ritmini bozmakta; bil -
giye erisim ise gogu zaman sinirli, yuzeysel ve kesintili bir bicimde gergek-
lesmektedir. Connerton’un (1999) vurguladigi tzere, toplumsal hafizanin
yalnizca zihinsel degil, bedensel pratiklerle yerlesmesi gerekliligi g6z 6nin-
de bulunduruldugunda, sanal muzelerdeki deneyim bellegin derinlesmesini
tam anlamiyla saglayamamaktadir. Fiziksel mizelerde yer alan sesli rehber
sistemleri, dijital ekranlar ve sergi dizenlemeleri, ziyaretginin yalnizca ser-
gilenen nesneler ile degil ayni zamanda bu nesnelerin toplumsal ve kiltirel
baglamina dair anlatiyla da bir bag kurmasina olanak tanimaktadir. Dijital
muzelerde ise bazi tematik alanlara erigimin mimkin olmasi (6rnegin fiziki
erisimin kisitlandigi bélimlerin sanal olarak gezilebilmesi), temsilin teknik
anlamda kapsayiciigini artirmakta; ancak bu durum mekénsal deneyimle
birlikte aktarilan anlatinin butincil bigimde deneyimlenmesini engelle-
mektedir. Bu durum, sanal muzelerin fiziksel mizeleri timuyle ikame ede-
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meyecedini; ancak belirli durumlarda onlari tamamlayici araglar olarak
degerlendirilebilecegdini géstermektedir.

Elde edilen bulgular, fiziksel ve sanal mize deneyimlerinin toplumsal
hafizayi farkli bigimlerde kurguladigini ortaya koymaktadir. Fiziksel muzeler,
toplumsal hafizanin mekén Gzerinden aktarilmasini olanakli kilarken; sanal
miuzeler, temsili anlatilar araciligiyla hafizayr daha genis toplumsal kat-
manlara ulastirabilmektedir. Ancak toplumsal hafizanin ¢ok boyutlu olarak
aktarilabilmesi, yalnizca bilgiye erisimle degil; beden, mekén ve deneyimin
eszamanli etkilesimiyle mimkun olmaktadir. Sonug olarak, toplumsal hafi-
za fiziksel muzelerde bedenin mekéna ickin hareketleriyle insa edilmekte;
sanal muzelerde ise temsile dayali, bireysellesmis ve soyut bir dizlemde
sekillenmektedir. Mizeler bu baglamda, yalnizca ge¢gmisi temsil eden ku-
rumlar degil; toplumsal bellegin dizenlendigi, sinirlarinin ¢izildigi ve dene-
yim yoluyla yeniden uretildigi kolektif hafiza mekénlar olarak degerlendi-
rilmektedir. Bellegin glglu ve ¢ok yonlu bicimde aktarilabilmesi, yalnizca
gegmisin temsil edilmesiyle degil; bu temsilin deneyimlenebilir, bedensel
olarak igsellestirilebilir ve mekénla butlnlesebilir kiinmasiyla saglanmak-
tadir. Bedenin ritmi, meké&nin dokusu ve anlatinin yon(, hafizanin toplumsal
bagini belirlemektedir. Sanal deneyimler, genis erisim ve bireysellestirilmis
temsiller sunarken, hafizanin deneyimsel ve bedensel butunligund tam
anlamiyla kuramamakta; fiziksel deneyim ise gegmisi zihinde ve bedende
ayni anda yasatarak toplumsal hafizayi gigli kilmaktadir. Béylece muzeler,
fiziksel mekénlarda bedensel ve deneyimsel hafizayi derinlestirirken, sanal
ortamlar araciligiyla toplumsal bellegi daha genis kitlelere ulastirmaktadir.
Her iki mtze de gegmisin toplumsal hafizayla bulustugu ve yeniden Uretildi-
gi hafiza mekanlari olarak dnemini korumaktadir.
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