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Ekohomik faaliyetin temelini, biyolojik sistemler oluşturur.
Bir ülke ekonornisinin temel biyolojik sistemleri; su kaynakları,
cı,manlaı:, ioprak kaynakları, flora ve faunadrr. Bir biyolojik siste-
min kullanılabilir en yüksek verim miktanna, o sistemin dayaıı-
nla kapasitesi (veya taşıma kapasitesi) adı verilir. İrşanlar bu
kaynaklardan faydalanırken, onlarrn dayanma kapasitesinin aşıl-
maması gerekir. Aksi takdirde, sistemler yenilenme güçlerini kay-
beder, kıtlaşır ve yok olmaya başlarlar. Bu çalışmada insan talep-
lerinin, temel biyolojik sistemlerimizin dayanma kapasitesi üzeri-
ne yaptığı baskılar üzerinde durulacaktır. Bu baskilar özeliikle so-
mut olarak gösterilnreye, bilimsel bir araştrrmanın ilk aşamasl
olarak, son yıllara iıit bdzı gözlemler sergilenmeye çalrşılacaktir.
Bu gözlemlerin hemen hemen tamA,mr, çevre sorunlarrnı bilimsel
bir yaklaşımla sürekli izieyen ve kamuoyuna duyuran Cumhuri-
yet Gazetesi'nin 1993 yılı kolleksiyonlanndan derlenmiştir.

I. SU KAYNAKLARI

Su kaynaklarıyla ilgili gözlemlerimizi, denizler, göller, akar-
sular, sulak aianlar ve yapav su kaynaklarr srnrflamasına göre ya-
pacağız.

Deııizler

Ttrkiye 8200 km.'yi geçen deniz kıyrları, 1 milyon lıektarı
aşan yurt içi su alanlarr ve akarsuları ile önemli bir su kaynak-
lan, dolayısiyle su ürünleri potansiyeline sahiptir. Ne var ki bu
kaynaklar tam olarak kullanılmadığ,ı gibi, etkin de -yarıi rasyonel
clarak da- kullanilmıyor. Scn yıllarda denizlerimizde |ıa.zı bahk
ttitleri bakımından yer yer aşırı avlanma gözlemleniyor. Uzmanlar
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Ege denizinde çipura baJıklarının aşır], avlandrğına ctikkat çek-
mektedir. Thracatta önemli yer tu_tan palamut, ta,rik, uskumru gi-
bi balık stoklannda önemii aza|malar meydana gelmiştir. Hamsi
üretiminde geçmiş yıliarda sağlanan büytlk artrşlar, uzmanlar ta-
rafından «katliam» olarak nitelenmiştir. Bunun arı,lamr biyolojik
sistemin dayanma kapasitesinin aşılınası, ona varlığını sürdürme,
kendini yenileme imkönınrn tanrnmamasrdrr.

Aşırr avlaıımaan yarusıra dayanma kapasitesini zorlamarun
ikinci şekli; çeşitli atık ve artrklarla su kaynaklannın biyolojik
yapl ve dengesinin bozulmasrdır. Örneğin geleceğin önemli bir bc-
sin kaynağr olabilecek denizlerimiz; başta Marmara denizi,: Ak-
deniz kryrlan, İzmit ,Gemlik, İzmir, İ-skenderun körfezieri olmak
üzç.:te DD{r, insektisit kalrntr!.arr, cıva, deterjarı, toksidler, petrol
biieşikleri, a.ğır me',alier gibi baiık stoklarrrun zehirienmesine, azaJ-
naşına ve 5rok olnıasrna sebep oları maddeler içeren taırrnsal, sr-
ı,ıAi ve kcntşcl atıkiarrn boşaitıldığı, biriktirildği yerler hAJine gel-
nriştrr. Sana-;,*ileşmemizin bu «lcencil ve statik tıoyutlu, davraruşr,
s.ıtcmiıı yenilenırıe gücünü tehdit etmektedir. Bugün İzmit Kör-
fezi'i-nde ba]ikjar aıtık nefes aianuyor, yakrn bir gelocekte Marma-
ra Dsnizi'nde lıa]ık nesli tamamen y.:k otabi]ir. Üzerinde, dogai
t:nizlenme kapa-.itşsini aşan bir yükün bulunduğu, canlilar için
son derecede tehlikeli oian kadmiyum maddesurin sıntrr aştrğr,
baJıklarrn oksijen araüğı İzmir körfezi'nde kirlenme fuzla geniş-
liyor. Gerek]i ön]emler hızla ve cidciiyetle alrnmazsa, hayötı yck
ecen maddeierin oluşturduğu yükler öniiırnüzdeki yüzyılın başla-
nnda bugünkünün yaklaşık üç katına çıkacaktır.

o halde, gelecekte denizlerden daJıa fazla protein talep ede-
cıık olan fiirkiye'nin -tüm insanlrk gibi- kendine yakrşır bir seçim
yapmasr gerekiyor. «Denizier bir besin kaynğı olarak mr koruna-
caktrr? yoksa artıkların döküldüğü bir çöplük mü olacaktır?» kuş-
kusuz insan aklrna yal«şan, faydayı uzun dönemde ve önce,likle
sosyal açıdan mak§imumlaştırmaktrr. o halde seçilecek yol birin-
ci;sidir. Tiirkiye'nin, denizlerimizde o]rnanan bu «trajedi»ye sürat-
le, r-cra,rla v:e her vasıta ite müdahale etmesi gerekmeküedir.

ortak irşan ak]r ve bilimin ortaya koyduğu gerçekier böyle
olmakla beraber. yaptrğımrz b?ın yeni gözlemier, Türkiye'nin. eko-
lojik sistemlerin korunmasr bakrmından, tamamen akrl ve bilim
dışı örnekler vermeye devam ettiğini göstermektedir.
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Bfuinci gözlemimiz Do]<uz Eylül Üniversitesi i]e bir Jalrcn aıaş-
tııma kuruluşunun işbirliği ile yapıları bir araştrrmaya dayaruyor.
Bu araştrrmaya, göre Akdeniz, Karadeniz, Ege ve lWarmara deniz-
lerindeki baıIık stokla.rırun yaklaşık yüzde 60'r artrk tiikenm§ bu-
lunmaktadır. Araştırma Türkiye'yi çevreleyen denizlerde aşrrr av-
ianmarıın varlığınr bir kere daha doğrulamaktadır. Çöziirn olarak
avlanmada trolün kesin olarak yasaklarımasınl, yavru baJrkların
3,oğun olduğu yerlerde av yasağı getirilmesini önermektedir.

İkinci gözlemimiz, denizlerimizde yaşayan can]ı tiirlerinin.
azalış nedenleri üzerinde yapıları bir araştırmaya dayaıııyor. Ça-
lışma İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Hidrobiyoloji Anabilim
nah Öğretim Üyelerinden Doç. Dr. Nurettin Meriç tarafindan ya-
pılmrşüır. Araştırmacr durumu kısaca «içler acrsı» diyerek özetti-
yor. Meriç; araştrrmasırun yaklaşık yedi yrl süren ilk aşamasında,
Türkiye'yi kuşatan denizlerdeki balık türü sa5nsını 496 olarak be-
lirlemiştir. Oysa Türkiye Çevre Sorunlarr VaJ<fi'nrn 1962 yılında
Prof. Dr. Altan Acar'a yaptırdığı bir araştırmada denizlerimizdç
ki balık türü sayısı 1087 olarak saptarrmıştır. Durum yüzde 62'lik
bir azalışı gösteriyoır! Meriç'e göre denizlerimizde artık bulunma-
yan 591 tür balığrn 144'ü Akdeniz Havza'sına göç etmiş; buna kar-
şılık geri kaJan ,447 balık türü, çewesel etkiler sonucunda yok o1

muştur. Bıı trajediyi yaratan en büyük etkenlerden biri de kıyı
dolgu çalrşmalandır. Oysa milyonlarca yılda oluşan, deniz yaşa-
nırrun başlaüğı kryrlar, canlı organizmalar için gerekli oksijeni
açğa çıkaımakta.drr. Suda çöziinmi§ oksijenin yeterli yoğurıluk-
ta olmamasr, denizlerde yaşamm bitmesi demektir. Nurettin
Meriç lıalık türlerinin yok oluşunun yaru§lra varolan türlerin mik-
tarında da önemli azalma|at belirlemiştir. Buna göre besin oia-
rak kullanılan balıklardan çipura, mezgit, defne yapra& ve lev-
rek olarak tanınan türlerin sa5nsında yüzde 80, hamsi ve istavrit-
te yüzde 60 azalma görülmiiştür. «Kara alanlan denizler betonla
doldurularak elde edilebilir, ama denizler asla!» diyen Meriç'e gö-
re,, kıyr dolguları plansulığın ürünüdür; betonlaşmanın önlenme-
si, yerei yönetimlerin bu konuda çok daha duyarlı olmalarrna
bağlıdır. Kıyı dolgu çalşmaJanyta ilgili soınur bir örnek verelim.
Çeşmeli Çevre Dostları sözciisü Yaşar Tanzarı.'ın açıklamalanna
göre doğal ve tarihi değeri çok yüksek olan Ala4atr Limanr'nda
kıyıda dolgu çalışmaları yaprlmakta ve coğrafya dğiştirilmekte-
dir. Oysa buralar baJrklann yımurtlama ve üreme alarıı, sayıIarı
her yıl artan kuğrlann lışlak yerldir. Böyle bir dğa paıçası,
rik§ek körlılık hesabıyla göz göre göre tahrip edilmektedir.
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Giiller ve Akarsu_lar

Başka bir gözlem Van Gölü'nün elden gitmekte olduğunu
gösteriyor. Van 100. Yı] Üniversitesi Ziraat Fakii]tesi öğretim üye-
lerinden Prof. Dr. Nurhan Akyüz'ün, yapıları araştırmalara daya-
narak verdiği bilgiye göre, Van Gölü'nde kirlenıne her geçen gtin
biraz daha artmaktad:r. Kirlenmenin nedeni çevredeki yerleşim
birim]erinin atık §ulannın, doğrudan doğruya göle akıtılma.sıdrr.
Eğer b«ilgede gerekli arrtma tesisieri vapılmazsa, Van gölü çok ya-
kın bir gelecette - tıpkı Haiiç gibi - bır septi çukunına dönüşecek-
tir.

Bir gözlemimiz de Erciyes Üniversitesi Çevre kulübünün yap-
tığı bir araştirmaya dayanmaktadır. Bu kulüp üyeleri yaptıkları
bir gezi sırasında, yuvalr köyü civarında lfuzıIırmağn iki yaka-
sını bir araya getiren, Mimar sinan'rn inşa ettiği Tekgöz köprüsü
mevkiinde büyükbaş hayvan gübreleri, tavuk doku artıkları ve
pislikleri, çöpler ve organik madde ariıklarından oluşmuş bir «te-
pe» ile karşılaşıyorlar. Çevreye korkunç bir koku yayılmakta,
atıkların bir kısmr doğrudan ırmağa karışmaktadır. köy sökinle-
rinden bu «f,gpgşnin, kayseri'de «prrrl pırıl dükkAnlara sahip» ün-
lü bir tavukçuluk şirketine öit olduğu öğreniliyor. Çevre kulübü
durumu İı sagııı< Müdürlüğüne ve Çevre İı ıııtıotırluğüne bildiri-
yor. Aynı kulübün bolirlediği bir olay da kayseri Şeker Fabrika-
sl'run krzrlırmağa pervodik olarak kimyasal atıklar dökerek, kit-
lesei ba]ık ölümterine yol açmasıdır. Bundan başka krzrlırmak,
kayseri kanalizasyonunun bir kısmının suya kanşması nedeniyle
de kirlenmektedir.

Diğer bir gözleme göre, yalnız kızılırmak değil, bütün rrmak-
lanmrz büyük bir kirlenme tehdidi altında bulunmaktadır. Nite-
kim GAP Belediyeler Birliği Genel Sekreteri Ahmet özet'in yap-
tığı açıklamalara göre Frrat ve Dicle nehirteri kirlenme tehlikesi
ile karşı karşıya bulunmaktadır. Diyarbakır, Batman, Adryaman
ve Bilecik başta olmak üzere Fırat ve Dicle havzalarındaki yerle-
şim aianlannın hiçbirinde yeterli düzeyde kollektör hattı ve ant-
ma tesisi bulunmamaktadır. Dolayısiyle bu illerle ilçe ve köylerin
çoğu, atıksulanru bu nehirlere boşattıyor. Güneydoğu dnadolu pro-
jesinin tamamlanıp sulamanın başlaması hAlinde, tanm ilaçları
ve gübrelerin kullanrmtnrn artması, kirlenmeyi daha da genişlete-
cektir. özer haktı olarak çevre sorununu sadece ulusal değil, ay-
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nr zamanda küresel bir sorun olarak görmekte, dolayısiyle çöztim
için Avrupa ülkelerini birlikte proje geliştirmeye çağırmaktadır.

Sutak Alanlar
Bir başka anlamlı gözlem de Türkiye'de birçok canlı için önem

taşıyan sulak alan,lann bilinçsizce kurutulmasıdrr. Türkiye'nin en
eski kuş gözlemcisi Tansu Gürprnar'ın belirttiği gibi Türkiye'de
sulak alanların kurutulmasını isteyen ve bunu kolaylaştıran kanun-
lar bulunmaktadır. Bunlara DSİ'nin kuruluş kanunu, Sıtma Mü-
cidele Kanunu, bataklıkların kurutulmasr hakkındaki kanun,...
örnek gösterilebilir. Cumhuriyet'in başlannda yaklaşık 2 milyon
hektar olan sulak alanlanmız, bugün 1 milyon hektar civanna
düşmüşttir. Bunc]an 30-40 yıl önce sulak alanlannı kurutrna yolu-
na giden !ıirçok ülke, bu alanlann çok zengin ekolojik sistemler
olduğunu neden sonra anlayrnca, bu yanlış yoldan artık dönmüş
bulunmaktadır. Gürpınar sulak alanlarrn önemini şöyte anlatryor:
stılak al._anlardaki organik madde iiretimi tropikal orman]arrnkine
eştir. Canlılann yaşamasl için gerekli olan organik maddeler ora-
larda üretiliyor. Ayrıca hava temizleniyor. Gürpınar çöziirn oia-
rak; kaynakların akrllrca kullanılmasını, sulak alanlara hem eko-
lojik hem de ekonomik açıdan yaklaşılmaslru, bu alanlann kuru-
tulmadan ekonomiye kazandırrlmasr yolunun denenmesini öııeri-
yor.

Sulak alanlarımrzın, içinde bulunduğtı trajediye pekçok so-
mut örnek verilebilir. Meselö Doğal Hayatı Koruma Derneği'nin
araştırmalarına göre, her yıl 200 kadar kuş türünün konakladığı,
1992'de doğal Sİr alanr ilAn edilen Ereğti Sazlrklarr, her geçen
gün biraz daha bir kanalizasyon çukuruna dönüşmekte ve ciddi
bir yok olma tehlikesiyle karşr karşrya bulunmaktadrr. Bölgede
1980 yrlının başlanndan beri su çekilmesi yaşanmakta, çevredeki
fabrikalaıın ve Ereğli kentinin atıklan doğrudan doğruya göle ka-
nşmaktadır. Ereğ,li Şeker Fabrikasr, bir gıda §letmesi ve Beledi-
ye'ye bağlı et tesisleri, atrklarrnr işleme töbi tutmadan D§İ ka-.
nalr yoiuyla göle boşaltmaktadır. Eğer bugünkü durum sürerse,
sazlık birkaç yıl içinde kirlenmiş, biyolojik yaşaml ölmi.§ küçiik
bir bataklığa dönüşecektir.

İkinci somut örneğimiz çok sayrda kuşun barrndrğı Kayseri-
deki Suttansazlrğ Kuş Cenneti'dir. Bu -cazhk Yahyalı, Yeşilhisar
ve Deveii ilçelerinin atrk sulannın tehditi a]tında bulunmaktadır.
Bu ilçelerde kanalizasyon şebekesi bulunmamakta, atık sular kuş
cenrretini oluşturan Yay ve Çöl göllerine verilmektedir.

19



§ulak aiarıların yok oluşuna üçüncü somut örneğimiz «öiü-
mtin yağmurlarla geldiği» Güllük Dalyarrr'dır. DSİ'nin 1954 ve
1958 yıılarında açti& kanallar, hayAtın binbir çeşidinin i<ipırdadı-
ğı bölgedeki bataklık ve sulak alanlarr büyük öiçüde kurutmuş-
tur. Kazaırılan aJanlar çiftçilere dağıtılınca, sabanlar, pulluklar
ve traktörler sazlrk alanlara doğru adım adrm ilerlemiş ve sazlrk-
lann yeşili tuzlu topraklarrn boz rengine dönüşmüştür. Pamrık ta-
nmında ku]lanrlan zıraaI ilaçlan, doğal yaşam üzerindeki tehditi
daha da artırıyor.

Dördiincü somut örneğimiz, Kuşaclasr'nın güneyinde bulunan
Meııderes l}eltasr'drr. Türkiye'deki sulak alaniann yan]§ politüa-
lar yüztinden tahrip ve yok edildiğine inanan Di.inya yabanıl ya-
şam vakfi'na göre, göçmen kuşların üreme ve barrnma aianı olan
Menderes Deltasr da ölmeye yüz tutmuş bulunmaktadır. Bu vak-
fın büteninde yer a]an bir rapor, Menderes nehrinin bilinşizce,
tarımsal sulama için kullanıtdığina ve nehre atrk ve kanalizasyon
boşaltıldı$na dikkat çekiyor. Tuzlu bataklıklar, yasadşı ve aşin
avlanma, kanalizasyon, tarımsal ilaçların ölçüsüz kullanımı ve
turizm; Menderes Deltasr'nrn geleceğini tehdit ediyor. Vakfın çö-
züm önerisi, Delta'nrn bir an önce ulusai park höline getirilme-
sldir.

Ya,pay Su Kaynaklan

Doğal su kaynakiarımrzdan başka, kendi ellerimizle ınilyar-
larea liralık yatrrım yaparak oluşturduğumuz yapay su kaynakia-
nıruzı da muhafaza edemiyoruz. tsuna örnek olarak İstanbul'un
en eski barajlarından Elma]ı Ba,rajr'nın yaşaclığı trajediyi özetle-
yetim. ElmaJı Barajı suda yüksek oranda - insan sağlığı için son
derr*ede z,araı|ı olan- amonyak bulunduğu için 1993 eylülünde
devre dışı bırakılmıştır. Bu büyük kaybın birinci nedeni barajin
çwresindeki kaçak yapılaşmadan kalmaklanan evsel atıklardır.
Baraj havzasındaki büyük bir ormanlrk alanın yaz başında yan-
mış (!) o]masr çok arılamlrdır. Bu tür yapılaşmanın önüne, politik
ve sözde ekonomik nedenlerle geçilmemektedir. Her tarafta inşa-
atlar, betonarme binalar, göl manzaralı ahşap vi]laiar yükseliyor;
bölge çok sayıda arsa satan emtA,kçılarla kaynıyor. İkıncı olarak
baraj; yakınlanndaki süt ve demir-çelik fabrikalannın atıklarıyla
kirletilmekteür. Eğer gerekii önlemler alınmazsa, 4-5 yıt sonra
Ömerli Ba-alı'nr da aynı son beklemektedir. Havzada nüfus, 2.
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çevre yolunun geçmesinden sonra yüz,de 300'ijn üzerinde artm-ıştır.
Artan ihtiyaçlar karşısında yeni su kaynakları bulmak için mil-
yarlarca lira]ık yatırrm yapilırken, Elmalı Baraj suJnrnun temiz-
lenmesi için -1993 yılı fiyatlarıyla- yaklaşık 33 milyarhk harcama
gerekirken, eldeki su ka5maklarrnrn kirletilip yok edilmesi, ancak
vahşi kapitalizm zihniyetiyle açıkianabilir. Burada Atatürk'iin
«iiayatta en gerçek yolgö-sterici bilimdir» sözirnü ve «planlı prog-
ramlr çalışma» prensibini hatırlamamak miimkün değildir.

Ayru şekilde İstanbul'urı su ihtiyacını karşılayan kaynaklar-
dan biri olan, Terkos Gölü de 1983 - 198? arasrnda çıkanlan
-aşağıda daha ayrıntılı açrklayacağımrz- orman kanurı]arrnın kur-
baru olmuştur. İstanbul'un ilk su şe;bekesini yapan F"ransrz şir-
keti haarladığı raporda «göle su gönderen havzadaki ormanla-
rın çok iyi korunmasr gerektiğini, bu ormariar kcrunmazsa, göIiin
çamurla dolacağrnı ve kente su veremez lniıle geleceğ.ini» üsttiıe
ba.sarak vurgulamıştır. İşte bu, alılcı ve bilimsel davranıştır. Bi-
zim poiitikacıIarın çıkarüğı kanunlar ise Tiirkiye'de bilinçsiz ve
vahşi bir «orrnana hücum» furyasr başlatmıştrr. Bu saldrrrdan
Terkos Gölü'nün çevresindeki koruma ormanlarr da payıru almş-
tır. Prof. Dr. Tahsin Tokmanoğlu'nun yaptiğı incelemelere göre,
txilgede erozyon yanntılarr oluşmuştur. Toprak hrzla akmakta ve
göle dolmaktadır. Yüzde 30 eğimli bir yamaçta ormaııln yok edit-
mesi, dğal olarak bu so,rıucu verecektir. Tokmanoğlu'nun çözüm
önerisi, göl çevıesindeki koruma ormanlannın -ileri ülkelerde o1-
duğu gibi- yüksek ve dikenli teilerle çevrilmesi ve içeriye kimse-
nin sokulmamasıdrr.

II. ORMANLAR
ffizlemi gereken ikinci biyolojik sistemimiz, ormarılarrmrzdrr.

Sanayileşn ve gelişen bir Tiirkiye'de enerji, harnmadde ve konut
ihtiyaçları hızla arttığrndan, ormanlar üzerindeki baskılar da git-
tikçe ağırlaşlyor. Oysa o,rmanlar, yainrz ekonomik yönden değil,
insan rrkrru ve doğal kaynakları koruma ve dengeleme fonksiyo-
nu balımından da son derecede hayöti bir rol oynar. Bu kaynak-
lar üzerindeki baskilar önce genel olarak gösterilecek, sonra
İstanbul ve Bursa kentleriyle ilgili son derecede trajik gözlemler
sunulacaktrr.

Genel olaralç
T'ürkiye'de nüfus baskısı yakacak odun ihtiyacını öylesine

artınyor ki o,rman]arlmuln yenilenme gücüntrn azalmakta oldu-
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ğ,u kesindir. ormanlanmıza ilişkjn çeşitli say,ısal değerlerden anla-
şılıyor ki, dikili ağaç servetimiz o kadar zengin de değildir. Üste-
lik ülkemiz, r:em ve yağışın yetersizliği nedeniyle, ormanların ken-
diliğinden yetişmesine eiver§li bulunmamaktadır. Ayrrca yapl
maizemesi, köğıt ve diğer hammadde kaynakları olarak kullanım-
lar da hesaba, katrlırsa ormanlann yenilenme ve ülke ihtiyaçla-
rıru karşrlama kapasitesi 2000'li yıllarda önemli ölçüde zayıflamış
ol.acaktır. Bir zamanlar ülkemizin dörtte üçünü kaplayan orman-
lar; bugiın tarla açma, yangln, kaçak kesim, hayvan otlatma,
kirlenme gibi nedenlerle sadece dörtte birini kaplar bir durrıma
gdnriştir, Türkiye önümüzdeki yıllarda ılıınlı bir büyüme gösterse
bile, ormansızlaşma eğilimi; önce ekolojik sistemleri, ardrndan da
ckorıomik ve sosyal sistemi .earsmaya başlayabilir.

UnutmamaJ< gerekir ki «Bugün ormanlarrn yitirilnİesi; yarm
kuraklrk, öbür gün açlık demektir.» ormansrzlaşmanrn gelecekte
;.ıcden olacağı odun ve hammadde kıtlığı, ekolojik ve ekonomik
dengesizlikler; onlarr bugünden özenle korumanrn, toprağı hrzla
ağaçlandırnanın ne kaciar hayiti ve gerçek bir ekonomik ve bi-
liınsel davranış olduğunu açıkça göstermektedir. Akil ve bilim
böyle konuşuyor da acaba uygulamada neler yapılıyor? Şimdiyeııi gödemlerle, bunu görmeye çalışaJım.

Milli prodiiktivite Merkezi uzmanlarrndan Mustafa öncet'in
yaptığı bir araştırmaya göre, dünyada saatte 3000 dönüm (daki-
kada 50 dönüm) ornan alanı tahrip ve yok edilmektedir. Dünya
ormarrlannın yiizde 7'sini oluşturan Tıropikal ormanların yüzde
80'i, 2000 yılında -yüzlerce bitki ve hayvan türüyle birlikte- tama-
men orta.dan kallorıış olacaktır. orman alanlarrnın ortadan ka]k-
tna§ı ve aşırı kentleşme, dünyada iklim değişikliklerine de neden
olmaktadrr .Yeşil katliama, mutlaka «Dur!» denilmesi gerekmek-
tedir.

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi öğretim üyesi Prof. Dr.
Koray Haktanrr'ın açıklamalarına (1993) göre, kişibaşına di§en
verimli ornan miktan ;ortalama olarak, dünyada 0.?, Kuzey.
Amerika'da 2.0, Rusya'da 3.0 hektar iken, Tiirkiye'de sadece 0.1B
hektardır. Dünyada kişibaşına düşen ağaç serveti B0 metreküp
iken, fiirkiye'de sadece 18 metreküptür. fiirkiye 1937. 1991 yıl-
lan aı,*-e<ında çıkaıı 49 binden faz]a orman yangırunda yaktaşık
400 bin hektarlık orırıan alanı kaybetmiştir. Yalruz 1991 yrlında,
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1453 onnaıı yangırunda 7590 hektarlık alan kül olmuştur. Çevre
Bakanlrğı'nın 1994 yılı başlannda yayınladığı bir rapora göre,
Türkiye ormanlarrrun yiizde 50'si kalitesini yitirmiş bulunmakta-
dır. Ormanlarffiuan sa"dece yiizde 2'si koruma a]tındadır! Yıllü
ağaç kesimi artış oraıu OECD ortalamasının hayli iizerindeür.
Ormaniarımızı tehdit eden başlıca faktörler, gittikçe büyüyen ta-
lep, tarımsal gel§me, yaJllış orman yönetimi, yetersiz yangn kont-
rolü, aşrn ağaç kesimi, hava kirlenmesi ve bA,zı ekonomik teşvik-
lerdir.

Ormarrlarımız tiiylesine lıazin bir durumda iken, Türkiye'-
de bir de ııomaıılara hücumı» seferberliği (!) başIatılmıştır. Prof.
Dr. Tahsin Tokmanoğlu bu trajediyi -özetl+ şöyle aıılatıyor: 1983

tarüli 2896 sayıh ya.sa, orman niteliğini kaybeden alanlarrn IIa-
zine aüna orrnan sınrrlarr dışına çıkarılmasıru kabul etm§ti. 1986

da çıkanlan 3302 ve 198?'de çıkanlan 3763 sayılı yasalarla da
önce bu alanlarrn katrxamr genişletilmiş; soffa bunlann, ellerin-
de bulunduranlaıa satılmasr asası getirilmiştir. Bir yandan da
politikacılannuz orrnaıı köylerinde «Ormandan açtığrnız yerleri
size vereceğiz» diye konuşmalar yapmaktadır. Sorıuç tilkenin her
yerinde ormanlara doğru bir hücümun başlaması olmuş; bu hayat
kaynaklar:. -bilinçsizce ve kısa vödeli hesaplar uğruna- büyük öl-

çüde yok. edilmiş, yerlerine tarlalar açıimıştır. Bu arada yapilaş-
maya açılan orman alanlan da vardır. Bunun bir örnği, İStarıUul-
da yağmalanan Saip Molla Ormaıu'dır. İstaııbul Mimarlar Oda-
sl'nca hazrrlanan bir rapordan öğreniyoruz ki Orman Bakaıılığı
lvIaıt 198?'de bu iiael ormanda yizde 6 oranında yapılaşmaya izin
veriyor. Ne var ki yerleşme planı ile, yapılar 229 hektarlrk orman
alaJırnuı tiimüne yayrlarak, Kanun'un «ormanrn tabii vasfının
korunma,srna» dair hükmü göz ardr edilmiştir. Sonuç olarak özel
ormaıun tümünde ağaçlar kesilm§, topoğrafya boaulmuş, bitkisei
örtü ve toprak yok edilm§tir. Bıı örnek; çevrenin korunma"sında,
yalruz politikacılann zihniyet ve ahlökının değil, bir kanunun löf-
zından çok onun yorumlanma.srnın ve bıraktığr açrk kaprlarrn ne
kadar önemli olduğunun gtizel bir kanıtıdır. Rapor çözüm olarak

şu öneriyi getiriyor. orman Ka"rrunu,ndaki 52. madde değişikliği
ile verilen yüzde 6 yaprlaşma hakkrnın orrnan ta}ıribine yol açtığı
açık bir gerçeİüir. Bu ma.dde en kısa z,amanda değiştirilmeli, şe_

hirlerin nazım iınar pla,rılannda belirlenecek. minimum yapılaş_
ma ile ormanlann tabiı vasıflarınrn korunması sağlanmalıdır.



Istanbul ve Buısa
orman ve ağaç kayrplarımız, ne acıdır ki, bu örneklerin g<is-

terdiğinden çok da"iıa büyük boyutlardadır. Özeilikle Şehir Nazun
Plaru'run katdirıi<irğr 1980'1i yıliar, İstanbul'da korkunç bir yeşit
alan ta]arurıa sahne olmuştur. Bu kent höla bir yeşit alan yağma-
sı ve spekti"lasyonu, betonlaşma süreci yaşamaktadır. Bir kısrm
sanayi, turizm ve ticaret firmalarr için en kazançiı yatrrrm, «pları-
siz kalan» İstaııbul'un yeşil alaniarınr yağmaıamaı<tan ibarettir.
kuzeydeki tanm ve orman atazi|eri ünlü holdinglerin ve k§ilerin
itiks villalar yaplp pazarladrklarr boi kazançlr yrtr.r- alanlarrna
dönüşürken; kent içi yeşil alanlar, tarihsei bahçeıer, parklar ve
kıyi bölgeleri de turizm amacryla işgal edilip netonıaşıırrlmakta-
ür. su havzalarrnda bile hem kaçak hem de «resmi izinli» imar
uygulamalarr hrzla yaygınlaşıyor. oktay Ekinci'nin değerli bir
araştuma-sına (Cumhuriyet, 20.1.1994) göre bözı somrıt örnekler
şunlardrr: Kilyos-Karaburun arasrndaki 40 km.'tik kıyı kuşağın-
da, binlerce hektar ormaiı kömür şirketlerince yok .oııoi. Rume-li kavağı'nda srk ğaçlarla kaplr orman arazisi, Bakanlar I{uru-
lu'nca bir özel üniversiteye tah§is ediidi. zekeriyaköy ı,e sarryer-
deki bAzı orman alanları, özel kuruluşların villa siteleri ve koope-
ratifleri için imara açilrlı. Maslak'ta 650 döniimlük bir orman
arazisi eğlence merkezi kurulmasr için ayrıidı. ortaköy vadisin-
deki kentsel park alanlan, yamaçlarda izin verilen yapılaşmayla
betonlaştı. Bayrampaşa'da nazrm planda yeşil aian olan 600 do-
nümiük arazi iznrinde, bir site kurulma"sına izin verildi. yeni
Bosna'da imar planlarrnda yeşil alan olan 100 dönümlük hazine
arazisi, bir özel kooperatife veriierek betonlaşmaya terkeclildi. ka-
vacrk'ta yüzlerce dönümlük yeşil yamaçlar, Beykız'da orman aian-
lan kooperatif siteleri için imara açıldı. Örnekler aslında bitecek
gibi değildir. Ancak şunu ilöve edelim ki kanurüardan çok uygu-
lama önemlidir. Eğer poiitikacılar ve yöneticiier höla iyi niyet]i
olduklarr iddiasrnda iseler, mevzuat ve realiteyi süreklı karşılaş-
tirmalı; ge,leceğimizi ipotek a]tına alan bu çılgin sömürüyü onle-
yici kanun değişikiiklerini bir an önce yapmalıdır.

yalnrz İstanbui mu? Hemen hemen bütiin kentlerimizde «ye-
şil katliam» yaşanlyor. Bir ikinci örrı.ek olarak artık «yeşile has-
ret» höle gelen yeşil (!) Bursa'nrn durumunu özetleyelim. Bu
kentimizde son yıllardaki imar gaspian nedeniyle kişi başına sade-
ce 2,5 metrekare yeşil aJan düşmektedir. TMMoB Ziraat Mühen-
dl.§leri oda^sı,'nca hazrrlanan ve Prof. Dr. Ali Karabulut tarafin-
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darı hazırlanan bir rapor, «hayatta en gerçek yolgosterici bilim-
dir» i]kesini ve planlı - programlı çaişma di§tincesini kavrayaıı:-
yaıı ve uygulamayan yönetimierin Bursa'yı ne hallere getirdğini
şiiyle anlatryor: «Btıısa gelişirken, son 30 yıldaki politik karariar
soııucu bu höle geidi. Yerel yöneticilerin, günlük politikaları ge-
reği aldıkları karariar, yangınlarrn ve depremlerin yıkamadığı
kenti yıktı geçti. Bursa eski kimliğini yitirirken, yenisini oluşıu-
ramad:.. Bursa'nın rengi yeşilden beton grisine dönüştü. Çarpık
yapılaşmaya «Dur!» denemedi.»

III. TOPRAI( I(AYIıIAKII\BI
Türkiye'nin üçüncü biyolojik sistemi toprak kayrıaklarıdır.

Bun]ar mera]ar ve ekim alan]arr şeklinde srruf]anabilir. Ekolojik
baskrların en yaygn biçimleri amaç-drşr kullanım ve erozyondur.

Meralar
ülkemizde meralar üzerinde aşln bir talep baskrsr var-

dır. Tloplam . arazinin yüzde 28'ini oiuşturan çaylr ve mera-
lar; ekolojik fonksiyoriarrnln yan§rra besin, enerji ve diğer sana-
yi sektörlerinde önemii bir rol oynar. Ne yazıktır ki bundan 40-45
yrl önce 45 milyon hektar olan mera atazıLeti, büytü oranda ta-
hrl alaniarına çevrildiğinden, bugün 22 milyon hektarın aitina
inzııiş bulunmaktadır. Kaynak dağıtımındaki bu plansız ve korıt-
rçlsüz değişiklik, artan nüfüsun ve sanayileşmenin gereksininüe-
rinin karşrlanması, zorunluluğu altında meydana gelmiş, ancak
bunun bedeli de ülkenin en kaliteli otiuk alanlardan yoksun kal-
masr olmuştur. Elde katan çayrr ve meralar; büyük kısmı itibariy-
le kurak bölgelerde olup, bir ekosistem olarak da crlrz, ancak
özenli bir bakımla yaşayabilen kaynaklardrr. Bunlar üzerinde ay-
nca aşrn otlatma baskrsl vardrr. Bir büytıkbaş hayvan birimine
düşen çayrr ve mera alanr, 1950 - 1980 arasında 1.B'den 0.9 hek-

tara inmiştir. §ın otlatma baskısr, ya|ruz protein dengesi bakı_

mından değil, sınöi hamınadde dengesi bakrmrndan da 2000 Tiir-
kiye'sini tehdit edebilir. Giinümüzde mera aJanlanırırzrn hcrrıon

hemen tamamı erozyonun pençesi altrndadır.

Ekim Alaırlan
Gittikçe büyüyen insan talepleri karşrsrnda, üretken kapasi-

tesi azalan bir kaynağrmrz da ekim alan]andrr. 77 milyon hektar
olan Türkiye topraklarlnln 28.5 milyon hektarı işlenmektedir. Nü-
füsu, geliri ve besin talebi katlanan son kırk yıl Türkiye'si; hem
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tarrm alan]arının hizla genişlemesine hem de ekilebilir arazi si.nı.r-
]annın aşılmasına sahne olınuştur. İşlenen arazinin yüzde 21'i,
meyilli, yağış ve verimi düşük marjinal arazilerden oluşmakta;
yaklaşık yüzde 3O'unda ise, toprağı korumasız bırakan nadas sis-
tcmi uygulanmaktadır. Bunlar topraklarımızın gelecekteki üre-
tim gücü bakımından ,hayAti nitelikte olan sorun]ardır.

Ekolojik gerilimlerin toprak kaynaklarımrz üzerindeki üğer
aonuçlan; «tanm alanlarrnrn tanm dışı amaçlarla kullanıması,,
ve erozyondur.

Amaç - dışı Kullanım

Günümüzde Türkiye, ne yazıktır ki kentleşme sınii kuruluş
yeri, ulaştırma ve kamu tesisjerine tahsisi nedeniyie en verimli
tarrrn topraklaırru yitirme süreci içinde bulunmaktadır. DpT'nin
deyişiyle «tarım a]anlarrnrn tarrm dışr maksatlarla kullanımr bü-yük boyutlara» ulaşmıştır. Başta Marmara, Ege Bölgesi, İç Anacio-
iu,hattA karadeniz lıyı şeridi olmak üzere birçot üoıgemizcle; ta-
rrrnsa] değeri yüksek, son derecede verimli I. ve II. siııf ariziler,milyarlarca lira harcarrarak sulama imkAnları sağlanmrş zengintanm alanlarr, meyve ve sebze bahçeleri, aıternalit yerler bulun-
ITlasrna rağmen, sosyal boyuttan yoksun, statik fayda - nraliyet
analizlerine dayanan kentsel ve srnai işgal nedeniyle ieton, asfa]t
ve çukura dönüşerek hızla yok olmakta ve üretim drşı kalrnakta-
dır.

yeni yapılan gözlemler de yukarda özetlenen görüşleri ne ya-
zıktır ki doğrulamaktadır. Örneğin TMMOB Ziraat Mühendisleri
odasr Bursa şubesi tarafindan hazırlanan «Tarım Alanlannın
Amaç-dışr Kullanımr Sorunu ve Çözüm Önerileri» adlı rapora gö-
re Tiirkiye'de 47 il merkezinde sadece yerleşim için 1.2 milyon
dekar verim]i tanm alaJır, kentleşme sonucunda betonlaşmıştrr.
Trakya'da kaıayolu B-10 km. farkh güzergöhtan gçmediği için
250 bin dekar tarım alanı yitirilm§tir. Karayolu güzergöhı Düz-
ce'de 30 bin dekar verimli tarrm alanrnr yok etmiş; aynı nedenle
Bolu Gölköy Barajınm sulama kapasitesi yarlya4ya azalmıştır.
Tuğta fabrikaları her yıl 20 bin dekar alüvyonlu toprağı ortadan
kaldırmaktadır. subtropikal ürün]erin yetiştiği tek y<ırJ oıan et-
deniz kuşağuıın narenciye plantasyonları büyük ölçüde katledilip
betonlaştırılmıştır. sanayi atıkları tarrm alanlannr ttıytıt bir hız-la öldürmektedir: Murgul'da 40 km çaplık alanda tek nır canıı
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bitki kalmaınştır. Yatağan Termik Santralı, şimdiden 160 bin de-
kar alanr kavurmuş; Yarımca'nrn kiraz bahçeieri fabrika duman-
lan nedeniyle tamamen kurumuştur. Rapor'un çözüm öııerileri
şurüardır: Yakrn geleceği gözeten faydacı anlayış, yerini sağlıklı
kalkrnmaya dayarıan somut politikalara bırakmalıdır. Tarrmsal
varlıklan korumaya yönelik ya.salar çrkanlmalr, kurumsal düzen-
lemeler yapılmalıür. Bu çerçevede bir «Tarrmsal Varlık_larr Ko-
ruma Kurulu» oluşturulma]ıdır. Tarımsal varlıklann korunmasr
ve akı]lica kullanımr için, yeterli kaynak tahsisleri yapılınalıdrr.

Dalış ıomut bir gözlem, gerçekten bir trajedi olan İstanbul
örneğidir. Oktay Ekinci'nin araştrrmasına göre bu kentimizde
1983 - 1993 arasında korkunç boyutlarda bir tanm alaııı yağması
gerçekleşmiştir. BAzı sornut örnekler şunlar: Zekeriyakoy ve çev-
rasindeki tarrm alanlan, özei kuıuluşlann villa siteleri için imara
açıldı. Kemerburgaz'da \200 döni.im tarrm alanrna 450 konut in-
şaatı için izin verildi. Sarryer, Küçükçekmece ve Deınirciköy'deki
tanm aianlan imara ve kooperatif sitelerine açıldı. Penclik - Kurt-
köy'deki korunmasr gereken tarrm arazisinde bir özel üniversite
kampiisü için pla^riama yapıldı. Beykoz Belediyesi, nazln planlar-
da yoğun yapilaşmaya yasaklanan tarrm alanlarrnr kooperatif
inşaatlanna açtı.

Berızer bir tarım aJani katliamrna ğ2, «yeşil» Bur-" kentinriz
sahne olmuştur. TMMOB Ziraat Mühendisleri Odasr'rri,, hazrrladr-
ğı bir rapo,rda «Bursa Ovasr'nın son 10 yılda yitirdikleıi, Harran
Ovası'nın yok olmasıyla şdeğer bir kayıp» olarak niteleniyor. Ra-
pora göre fiirkiye'nin en verimli ovalanndan birine sahip olan
Bur§a'da sanayi kuruluşlannın ovada yapılaşması ve buna bağlr
olarak, y€un göçün neden olduğu çarpü kentleşme, Bursa Ova-
,§ı'nın verim]i tanm topraklannı büyük ölçüde yok ebmiştir. Yak-
taşık 39 bin hektar olaıı ovanrn, tahminen 15 bin hektarl anıaç
dışr kullanıma gitmiştir. Sayılarr 15'in üzerinde oları tuğia-kire-
mit tesisleri ve kum ocaklarr, ovadan toprak ve kum aiarak yıl-
da 400 dekardan fazla birinci sınıf tarrm arazisinin yok olmasına
neden olmaktadır. Rapor tarrm alanlarrnrn aclmaslzca yağmalan-
maslnln sebebini, «so,n 30 yılclaki hatAlı politik kararlar» olarak
belirlemektedir.

Diğer iki örnek bir yönüyle kaygı, bir yönüyle uirıut verici
olup, «İstanbul ve Ankara'nrn arka bahçesi» olara^k nırelenen Bo-
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|u ve İzmir,'in sayfiye yeri olan Çeşme Yarımadası iie ilgüidir.
§olır'nun karnu ve özel kesim yöneticileri; kentlerinin yapıınr sür-
nri:kte olan oioyol ve açılmiş olan üniversite necieniyle göç akımı-na uğrarnasınclan, brrnun da çevre kirlenmesine, çarpık kentleş-
menin getireceği betoniaşmaya, 400'e yakın yayla iie orman aıan-lannın yok olmasına yol açmasınclan korkuyoriar. İzmir-çeşme
otoyolu inşaatı nedeniyle binlerce ağacın taiıeaııaıgi Çeşme ya-
rrrnapasr ise, a5mr zamanda havaalanı ve Alaçatr Teknoparkı'run
yaratacağr tahribatla kaşıkarşıya bulunmaktaoır. Çeşmeli ÇevreDostları sözcüsü Yaşar Tarızarı'a göre «6|6yolun yapımiyia birlik-
te yüksek kazanç hesapiarıyta geniş araziler satin aiarak, otoyo-
tun bitimini dört gözle bekleyenler» vardır. Çeşme yanmadasr'nın
çok az ve değerli olan arazi stokunun, turizm ve çevreci-lik açı-
sından verimli oimayan tesislerle doldurulması, ciddi bir arazi
israfina yol açmaktadır. Devlet'in, çevreye saygı ve sevgisi olma-
yan bürokrat ve uzmanlarr; yörenin korunmasr ve planlanmasrnı
iznıiı,'in çevre dostlarlna bırakmalıdır.

,Mimarlar ocası İstanbul Büyı-ikkent Şubesi Başkanı olan
oiıtay Ekinci bir makalesinde (Cumhuriyet, 1.?.1993) kentlerimi-
zin yalnız doğal değil, kültürel kimliğini de yok eden «doğa yğ-
ma§l»nı, ««rarıt ekonomisirı oigusı,ıyla açıklıyor: «Kentlerin yaşam
zenginliklerini yok eden duyarsız yapılaşma, giderek bilinçli bir
kalkırıma politikasına dönüşen «rant ekonomisi'nden kaynakla-
ruyor... Ekonomileri enflasyonun önlenemez yükselişine tutsak
edilen ülkblerde doğa ve tarih yağmasrndan elde ediıen rantlar,
.sarıayi veya ticaret gibi rekabet riski olan yatırımiardan çok dahabüyük kazançiar getiriyor.., Örneğin Ttirkiye'de ve özellikle İstan-bul'da hemen tüm büyük sanayi ve ticaret kuruluşlarınrn, sonyıliarda 'yazlık viIla ve toplu konut' sektöründe de nam salmaya
haşlamala.r, btr sürecin bizdeki yansrmasıdrr. plansızlrk ve duyar-sızlık gibi iki'resmi' tutumumuz da bu -sürece destek oıunca, İs-tanbul'un korunması gereken tarım ve orrnan alanlarr, sıT'ierive hattö su havzalan; önce buralarda ucuza, arazi kapatıp, sonrada lüks konutlar inşa ederek'yeşil yaşam' adı altındJ pazarlayaxıfirmaların yeni ve 'cdzip' yatınm a]anlarrna dönüşüyor,,

Erozyon

Tanm topraklanmızr ciddi şekilde tahrip eden ikinci faktör
erozyon olgusudur. Aslında doğal bir süreç ol.an erczyon, toprak-lar; a-şın yüklenme nedeniyle yenilenme gücünü yitirdiği ,i^un
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tehlikeli olur. Ne yaziktır ki yaklaşık dörtte üçü erozyon altında
bulunan tilkemizden 20 cm derinlikte 20 bin dekarlık verim]i ara-
ziye bedel500 miiyon ton ağırlığında bir toprak alanr her yıi deniz-
lere ve göllere dökiilmektedir. nözı yeni hesaplara göre bu kayıp
günümüzde 600 milyon tona yükselmiş bulunmaktadrr! Bı-ı aşmma
uluslararasr normal erozyon standartırun ell az altr katının ize-
rindedir; Afrika'dan 22, Avtıpa'dan 1? kat daha fazladrr! Erozyon
Tür}:iye'yi çölleştiı:mekte; hattA taşlaştırmaktadır! Tarım alanla-
l,ının yandan fazlasrnın meyilli yerlerde oimasr ,erozyon tehdidini
a,rtırıyor. En yeni tahminlere göre erozyonun etkisi altına giren
tarrm alanlarr, 19 milyon lrektara yükselmiş bulunmaktadır.

Tarihsel etüdler gösteriyor ki Anadolu'nun erozycrı geçınişi
çok eskidir: İzmir'in ünlü kemeraltı Çarşrsr'nrn bir bölümü olan
Hisarönü'nde eskiden sandal bağlarurmş; Efes ve Miliet eskiden
birer kıyı kenti, Çarşamba, Bafra, Karasu, Köyceğiz, Sitifke ve
Tarsus 1000 - 2000 pl önce birer limanmış! Bir zamanlann bu kr-
yı kentlerini 10-30 km. içeriye alan güçtür erozyon!... Bu sirşi
güç höıla bütün hızryla çalışıyor: Nehirlerle alüvyon taşıyor, göl-
leri küçültüyor, yok ediyor, iklimi değiştiriyor, yağmurlarr azaltr-
yor; çölleşme getiriyor! Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Top-
rak Bölümü öğretim üyesi Doç. Dr. İlhami Ünver'e göre 4000 yıl
önce gür ormanlar ve verimli topraklarla kaplı Büyi.ık Sahra'yı
çöle çeviren olayın bir benzeri, bugün İç Anadolu'da yaşantyor.
Anadolu'da 2000 yıl önce 40 milyon hektar olduğu tahmin edilen
kaliteli arazller, erozyon nedeniyle bugün 12 milyon hektara in-
miş bulunmaktadır. Yitirilen toprakların yeniden oluşmasr için,
10 bin yıl geçmesi gerekmektedir. Başka bir çalışmzıya göre eroz-
;,onu önlemek ve yeşil örtü-yü korumak için, 50 yıl boyunca -1993
ııılı fiyatlarıyla- her yıl en az 10 trilyon TL yatırım yapmak gere-
kiycr, Aynı bölüm öğretim üyelerinden Prof. Dr. Koray Haktanır
erozyonun nedenlerini şöyle özetliyor: Türkiye2de etozyırt, topra-
ğın yanlış kullanınıındaıı ve orman alan].arrnrn daralmasından
mcydana gelmektedir. Tarrm yapılmaması gereken topraklarda
tarım üretimi yapılmaktadır. Ormanlar giderek azalıycr. Ti.irkiye
ormanlarrnın yüzde 80'i eğimli yapıdaki topral<la::da ya.ni erozyo-
na elverişli bir konumdadır. Dolayısiyle ormanlarrn soı:u, şiddetli
erozyonun başiangıcr olmaktadrr.

Çukurova Üniversitesi Biyoloji bolümtl öğretim i,ii,elerinden
Prcf. Dr. Atabey Düzenli'nin deyimiyle erozyon «;iürült isü duyui-
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mayan tehlike»dir. Böyie devam edei.se ülkemiz çölleşecek; lıattAı
geride kuın bile değil, saclece taş ve kaya kalacaktır! Türkiye
Erczycrıia Mücaclele, Ağaçlanciırma ve Doğal Varlıkları Koruma
Vakfi (TEMA) Başkanı Hayrettin Karaca trajediyi şöyle diie geti-
riyor: t<Toprak kendini besie3ıemiyor; Türkil,e çölleşiyor ve çora.k-laşıycr. He.rkes habersiz; kinısenin alciırdığı yok! Gediz nehri cle-
nize akmıyor artık... Şiie'den sarp'a kadar yemyeşil dediğimiz
-l(aradeniz'deki tarım alanlarrnrn sadece yüzde ztinde tanm ya-
pılabiliyor. sorun, siyasetçilerle çözümlenemez; ıneğer ki soruna
çözünr bulıııadıkça, iktidar olamayacaklarrna inansınıarl, İıgiıı
uzman ve kuruluşlarca ileri sürülen bAzı çözüm önerileri şunlar-dır: Öncelikle bir kamuoyu oluşturulmalıdır. orman alanlan yüz-
de 3O'lann üzerine çıkanlmalıdrr. Meralar ıslah edilmelidir. Ahır
hayvancılığı özendiri-lmelidir. Hayvan otlatma denetim aitına alın-
ma]ıdır. Yanlış arazi kullanımı önlenmelidir.

IV. FLORA VE FAUNA
Türkiye'de dayanma kapasitesi zorlandığı için, lıüyük kayıp-

lara uğrayan diğer bir kaynak da flora ve faunadır. Bir ülkenin
fiora ve faunasrnrn çeşitliliği, onun ekönomik potansiyelinin gös-
tergelerinden biri sayılmaktadır.

Genel olarak
Tarih boyunca 3000 bitki türü evcilleştirilen, gen çeşitliliği

yönünden dünyArun en zengin bdlgelerinden biri sayılan ülkemiz-
de -bir tahmine göre- 3000'i endemik, 9000 bitki türü yaşamakta-
dır. Ne var ki, bu tükenince yenilenemeyen kıt kaynak da yıllar-
dan beri «serbest mal» muamelesi görmektedir. Başlrca, nreraların
azaJması ve aşırl otlatma, orman yangrnlan, baraj inşaatları gibi
nedenlerle, bAzı nAdir ve endemik bitkiler yok olma tehlikesiyle
liarşıkarşıyadır. 1945 - 1950 yıllannda 25-30 bitki türü belirlenen
ıneralanmızda, 1963'de sadece 4-5 ot türüne rastlanmıştır. Birçok
bitki türü doğal tohumlanmaya firsat b,ulamaz hAile gelmiştir. Öte
yandan pekçok yerel bitki türü, tarımda modernleşme yiiziinden
vok olup gidiyor.

İn.şanların doğa iizerincleki baskrsr, hayvan türlerinde de ken-
dini göstermektedir. Hayvanlarm yaşam ortamrnrn (habitat) kir-
!ınme^"i ve tahribi, asırı ve düzensiz avlanma, ormanlarrn yok ol-
mast, aşln tarım ilAci kullanılması; türlerin azalması, yaban ha-
tr,atının tükenmesi _conucunu doğtıruyor. oysa fauna ve floradaki
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bütün türler, ekonomik faydalarının yanrslra, belli bir doğal fonk-
siyon için yaratıldığına ve birbirini desteklediklerine göre, türler
yok oldukça glcbat biyolojik sistenı de dengeden çıkacak; insan
rrkıııın sürekliliği tehlikeye girecektir. Bundan dolayı bitki ve
hayvankaynaklarr üzerindeki baskrların hafifletilmesi, doğal
parklar ve koruma alanlarrnrn çoğaltılması, bilirıı kurumlarrnı.n
ekolojik araştırma ve programlarrna yoğun destek sağlanarak so-
nuçların hızla değerlendirilmesi gerekmektedir.

Türk insanı; sade vatandaşından politikacl ve devlet adanu-
na kadar, Büyük Atatürk tarafından çok uyarılmiş olmasrna rağ-
ııren, bilim ve tekniğin yolgöstericiliğini, planlı ve programlı yö-
n:.timi -be]ki tarihsel bir aiışkanlığın sonucu olarak- büyük bir
lreyccani.a ve rsrarla lıiçbir zaman benimseyemem§tir .Bunun kar-
şıhğında ıre bedeller ödediğini gösteren pekçok somut örneği yu-
lıarda gördük. Şimdi de b,itki ve hayvan ka;maklarımızr, irrasyo-
nel, bilim-dışı ve plansrz davranışlarla nasıi yok etmeye devam et-
tiğimizi görelim.

MilIi prodüktivite Merkezi uzmanlarrndan Mustafa öncer'in
bir araştırmasrndan öğreniyoruz ki dünyöda tropikal ormanlann
sadece 260 hektarının ortadan kaldrnlmasıyla 750 çeşit ağaç, 125
tür menıeli hayvan, 1500 tür çiçekli bitki, 400 tür kuş, 100 ttir sü-
rüngen, 60 çeşit su hawanı, 150 çeşit kelebek ve say§ız böcek yok
clmaktıdır. Türkiye'de orman a]anlarrnr ve korulukları yakıp ke-
serek -özellikle kAır hırsıyla- işgal eden]erin yalnız Doğa'ya değil,
bize ve gelecek kuşaklara ne büyük kötülükler yaptığına bundan
güçlü kanıt gösterilebilir mi?

Flora

Çukurova Üniversitesi Biyoloji Bölümü öğretim üvesi Prof.
Dr. Atabay Diizenli'ye göre dünyöda 300 bin çeşit bitki bulunmak-
tadır. Türkiye doğal bitki türü bakrmından en zengin ülkelerden
biridir. Oniki bin çeşitle Avrupa Krtası'nın florasrna eşittir. Ne
var ki bir yandan erozyon ve o,rmanların tahribi, diğeı: yandan
yaniış arAzi kullanıınl ve aşırl ve bilinçsiz otlatnıa, nedeniyle, b,u
paha biçilmez servet; bir daha elde edilemeyecek şekilde elden
çıkıp gitmektedir. Onlarla beraber toprağın kendi-si dc ! Çünkü
bir ülkenin to,prağına ençok sahip çıkanlar; ağaç, çalı, ot olarak
bitkilerdir! Çalrsrz, otsuz, sadece ağaçlandırma da erozyonu önle-
meye yetmemektedir. Görüldüğü gibi her şeyin se ep ve sonucu-
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nu, geçnişi ve geleceğini her şeyin birbirine bğlı olduğunu ve
ı:iri;irinden etkilendiğini görmek ve hesaba katmak zorundayrz.
Runiarı da bize, akıldan, bi]im ve teknikten başka hiçbir şey gös-
te;:erriez.

oktay Ekinci'nin gözlernlerine'göre Akdeniz Bölgemizin eşiz
ı;ıeyvesi yerli nıuzumuz, kryr kuşağındaki hemen tüm tanm a]arr-
larrna göz dİken «betonarme turizmi» yüzünden tarihe kanşmak
üzeredir. Gtiney Antalya bölgesinin elde kalan son muz cenneti
olan kaledran ovasr bi-le, yazlrk konut sitelerine tes]im oluyor.
Alanya ile Mersin arasındaki yakacık köyü'nden denize doğr-u
uzanen yakiaşık 500 dönümlük alandaki muz bahçeleri koopera-
tifiere satılarak, hızla «imar parselleri»ne dönüştürülmüştür.

Bir üğer örnek Toros yaylaiannın eşsiz güzelliklerinden kar-
delen (Galanthus) çiçeğinin, biiinçsiz ve kontrolsüz söküm nede-
niyle, 1980'li yıllarda yaşaüğı ta]andır. Türkiye kardelen, sikta-
men ve sternbergia gibi soğanlı bitkiler açısından oldukça zengin
bir ülkedir. yusuf Özkan'rn topladığı bilgilere göre, bu bitkiler
1960'lı yıllara kadar Ege ve Toroslar'daki yaylalardan yabarıcı tA-
cirler tarafindan söktürüiüp satılmrş; daha sonra yerli gir§imci-
lıtce pazarlanmıştır. 19?0'li yıliarda artan dışatınıla birtikte, dc-
ğa-da çiçek ta.lanr da başlamıştır. Bu eğilim 1980'1i yıllarda özel-
likle kardelen sökümü açısından kaygı verici bol,şllu.u ulaşmış-
tır. Bı-ı -rıe yukarda verdiğimiz pekçok örnek- başıboş bir serbest
i,e]<abet anlayrşının ve plansızlığın ne kadar zatar|ı sonuçlar ve-
rebileceğ,inin güzel bir örneğidir. Mutlulukla belirtelim ki bu ör-
nekte, bitkilerin denetimsiz ve bilinçsiz sökümü; bir derrıek kuru-
larak, cevıeci kuruluşla:: ve bir bilim adamımız tarafindan önle-
nebilmiştir. Aynı zamanda derneğin başkanlığını da yürüten bu
bilim adam:.m|za, Prof. Dr. Necmettin Zeybek'e göre; başarı büyük
ölçüde yöre halkı, bilimsel söküm hakkında aydınlatılarak ve eği-
tilerek sağlanmrştır. Görüldiiğü üzere akıl, bilgi ve planlr çalışma
nerede öhe geçerse, en doğru ve en verimli yol da o,rada buluna-
bilmektedir.

Faurıa

Evliya Çelebi'nin an]atrmına göre Anadolu; sincapların, hiç
:,,er:e jnmeden, bir ağaçta.n diğerine atlayarak bir baştan bir başa
g;idebilditrrleri bir kara parğasıydı. Fırat Havzasr'nda 1BB0'li yıllar-
da ars]anlar yaşıyordu. Anadolu parsrnrn ırkı, son on yıllarda tü-
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kenm§ bulunmaktadrr. Orman Bakanlığı'na bağtı Miili Parklar
ve Av Yabarı Hayatı Genel Müdürlüğü'nün 1993 yılı sonunda ya-
yırıladığı bir rapora göre; ülkemizde canlrlann tür çeşitliliğiniıı,
bugiinkü düzeyinin çok daiıa tizerinde olması gerekirken, çeşitli
nedenlerden dolayr bu çeşitli.likte önerrüi oranda azalışlar saptan-
mıştır. Bunu getiren temel fa^ktiirlerin başında nüfııs artrşı ve
sanayileşme gelmektedir. Rapora göre tilkemizde 120'si memeli,
439'u kuş, 130'u sürüngen ve 345'i balık olmak üzere toplam 1034

tür carılr bulunmaktadrr. Bunlardarr 28 memeli ile 320 kuş tiirü
tükenme tehlikesi ile karşr karşıyadır. Durumları çok öcil görünen
15 memeli ve kuş türünden geyik, yaban keçisi, dğ keçisi, alage-
yik, karaca, ceylan, yaban koyunu, turaç, sülün, kek,lik ve kelay-
naklar üretme istasyonlannda yakın korumaya alrnmıştır, Creyık
ve karaca, nesli 'hızla tükenen hayvanlann başında gelmektedir.
Çel§kiye bakın ki yine almr Orman Bakanlığr ülkemizin kuşlar
açısından en sulak alanlanndan olan Krzrlırmak Deltasr'nda av
alarırru 3500 hektardan 13000 hektara çıltanyor! ,Oysa bu deltada
300'den fazla kuş türü kışlamaktadır. Doğal llayatı Koruma Der-
neği Kızıtırmak Deltasr Proje sorumlusu S,unay Demircan'a göre,
«seçim öncesi oy kaygrsıyla alrnan»bu karar öncelikle .(kuzey iil-
kelerinden kışı geçirmek üzere ülkemize gelen ve bir böliimü de
Krzılrrmak Deltası'na inen kuğula,nn sonu» anlamrna gelmekte-
dir. Çünkü bu kuş.lar sadece iyi bir hedef oluşturduklan için öldü-
rülmektedir. İşte Bakanlığın bu tutumu da Atatürk'ün <ısrradan
politikacılık» dediği politika«iır!

Krzrlırmak Deltası; 19?0'li yıllara kadar, 2.5 metreye ya,klaşan
kanat açıklığıyla Avrupa'daki'en büyük yrrtıcr kuşlardan biri olan
denizka,rtaJınrn da fiirki5ıe'deki en önemli üreme alanianndaıı bi-
riydi. Sulak aJan dolayındaki ormanlarrn kesilmesi yani yaşayabil-
dikleri «habitat» ın taJıribi sonucu, denizkartalırun kızılırmak
delta.sı serüveni de.son bulmuştur. Çünkü bu kuş ormarıdaki ııtu
çınar ağaçlannda yuva yapıyordu! Sunay Demircan'a göre onlaı-
dan bugün tüm diiııyAda sadece 1500 çift kadar kalmıştır. Ayn-
ca 1970'li yıllarda Delta'da 150 çift dolayında tireyen tepeli peli-
karılann çoğu geçen 20 yıl içinde zölimce öldürüdüler. Şu anda
yaşam sava§l veren sadece 6 çift tepeli pelikan kalmrştır!

Yalnız Kızrlırmağrn 1Iıı, Menderes Deltası'nın kuşlan da teh-
like altındadır. Dünya Yabaıırl Yaşam Vakfı, göçmen kuşların
üreme ve bannma alaru oları Menderes Deltasr'run ölmeye yllz
tuttuğunu bildiriyor. O1ısa 1993 yıl iğnde burada pelikarı koloni-
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leri, B binden faz|a f|amikıgo dahil çok çeşitli türden kuşlar gö-
rülmüştür. Deltanın ölmesi, bu zenginliğin de yok olma.sı demek-
tir. kuşlann kayboluşunun ardrndan. başka kayıplar sökün ede-
cektir. Çiinkü doğada her şey birbirine bağlıdır. Öyleyse yaptığı-
mrz her eylemin bütün sonuçlannr hesaba katmak zorundayrz. on-
lan da bize sadece bilimsel araştırmalar g<isterebilir.

İzmir'in 30 km kuzeyinde, Gediz nehri deltasının Ege Denizi
ile buluştuğu B bin hektarlık bölge İzıııir Kuş Cenneti olarak ad-
landrrilıyor. Asunıan Abacıoğlu'na göre «Dünyö kuşlarının baş-
kenti olarak nitelendirilen yöre; 5üzlerce yıldrr deniz kırlangıçlarr,
balrkçıllar, yağmur kuşlari, yeşil başlı ördekler, yağmur kuşları,
ıakarmeler, kırlangiçlar, flamingolar ve daha pekçok kuş türiinün
barındrğı, konakladığı ve çoğaldığı bir cennet'tir. Ancak aza|an
yağmurlara bağlı olarak ortaya çıkan kuraklık, yörenin ekolojik
dengesini tehdit etmekteydi. Bununla beraber -ne mutludur ki-
burada, sağduyu çabuk ön plana çıkmış; böigeye gerekli suyrın
sağlanması için bir iıroje vakit geçirmeden başlatılmıştrr. Böylece
kuşların türlerinin artmasr ve yörede kalmasrnrn sağlanmasının
yan§ıra; gelen tatiı suyla birlikte, beslenecekleri yılan, kurbğa
ve böceklerin sayısı da artacaktır. proje Hükümet'in, bir turizm
şirke_tinin, medyanın, bilim adamlar,ı i]e kuş gözlemcilerinin işbir-
liği ile gerçekteştirilmiştir. Bu geniş işbiriiği, başta kayseri sul-
tansazlığr Kuş Cenneti olmak izete, benzer bölgelerin kurtanlma-
sında da örnek olarak aJınmairdır.

Nesli tehlike altında olan 5 kuş thrünü kcnuk eden Eı,eğli
sazlrğı için de su çekilmeti ve kirlenme sözkonusudur. Doğal Ha-yatr koruma Derneği araştrrmacılarından Murat yarar'a göre,
nesli dünyA çapında tehlike altında bulunan dikkuyruk, yaz örd,e-
ği, küçiü karabatak, tepeli pelikan ve küçük kerkenez türleri bu
sazlıkta ku-luçkaya yatmaktadır. oysa sazlık bir «kanalizasyon
çukuru»na döniişmüştür. Dolayısiyle doğal «habitatıının tahribi,
bu kuşların da sonu olacaktır.

Giillük Dalyaru'nrn zengin faunasrna ise, Olcay Akdeniz'in
dey§iyle «öli.im yağmurlarla geliyo,r» İıı< yağmurlai yağıp selleri
dalyaııa döküliince, çevre - pamuk ve tütün tarlalarındu l.rll".r,-
ları tanmsal ilaçlar nedeniyle- kuş ve balık ölülerinden geçilme-
mektedir. Aynca Dsı'nin açtığı kanallar buradaki bataklık ve su-
iak alanlan, canlılaı aleyhine büyük ölçüde kurutmuştur. oysa
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Gülliik Dalyanı, Hocak Gölü ve sazlrklan; kuşlar için tam bir sı-
ğınma, barınma ve üreme yeridir. Datrasr, balığından kurbağası_-
na ve yrlaruna kadar, yaşamrn binbir çeşidi kaynamaktadir. Sta-
tik, tek boyutlu, kisa videli, krsacası bilim.sel olmayan uygulama.
ların, topluma ne büyük zararlar verdiğini bu örnekte de açıkça
görüyoruz.

Karayolu inşaatlarında da ayru şekilde davranmak zorunda-
yiz. Bakınız, -Çeşmeli Çevre Dostlan sözcüsü Yaşar Tanzan'ın aJı.-

latımıyla- bir otoyolu yaplmı, çok olumlu görünen ilk etkiierinin
ötxinde, çevre üzerinde hangi tahribatlara neden oiabiliyor: «İz-
mir-Çeşme arasrnda, binlerce yıldır el değmemiş doğayı bir bıçak-
la yırtar gibi geçen otoyol: bu güzergAh boyunca korkunç bir
ağaç katliamr yaratmrştrr. Ayrrca bu bölgelerde yaşayan yaban
hayvanlarr da aynı katliama uğramış veya uğrayacaktır. Çünkü
bu yaban hayvanlannrn, alrşrk olduk]arr su içme kaynaklan, üre-
me, yavrulalna ve avlanma alanları oto1,,olun kendisi ve kenarrn-
daki tel örgülerle kapatılmıştrr.» Burada alrnan karardaki en bü-
y,ük eksikliğin 'ı,oplumsal, uzun dönemli ve çok boyutlu yakiaşım
eksikliği olduğu kolayca görülüyor.

soNUç
Ekonominin ve irısarı rrkrnrn temeli olan biyolojik sistemler

üzerindeki baskrlar -Dünyöda olduğu gibi- fiirkiye'de de ağrrlaş-
ma eğilimi gösterrneye devam etmektedir. Çewenin dayanma ka-
pasitesine aşın ölçüde yüklenme; gelecekte doğal kaynaklarn
kaybından doğal felöketiere kadar, soı,ı derece yıkrcr ye ma"sraflr
sonuçlar doğuracakürr. Bu nedenle -başta politikacılarrmız olmak
uzere- birinci olarak, ekonomi ile çevre bozulması arasındaki iliş-
kileri iyi öğrenmek; ikinci olarak da ekonomik gelişmemizi bu
ilişkilere göre yeniden düzenlemek zorundzyız.

K&nı'mlza, göre ülkenrizde çok yaygın olduğu göriilen biyoto-
jik kaynak tahribinin temelinde yatan ijk faktör, düşünce ve ey-
lemde biliıııset yaklaşım eksikliğimizdir. Sözde yatrnm projeleri-
mizin büyük bir kısmı, çok boyutlu, sosyal ve uzun dönemli ana-
lizlerdeıı yoksundur. Olsa bile, uygulamada sonuç veımesi zordur.
ttlnci faktör ise insanlarımlzın ilgisizliğidir. Bu da eğitim yeter-
ıizliğinden ve çevre sorunlarının kendi özünden kayrıaklanmakta-
*r. İlkokula yeni başlayan bir çocuktan, bir yolunu bulara& or-
man alanlarına yazlık siteler inşa eden müteahhide, ona bu yolu



açan politikacıya kadar, halkımrzın eğitilmeye ihtiyacı vardır. Öte
yandan çewe bozulma.sı gerek ?g,;matrI, gerek mekön gerekse bilinç
boytıtunda geç ve güç algıtanabilen bir olgudur. çtını<tı zamarL
içinde yavaş yavaş, çok ufaJ< hareketlerle oluşur ve büyür. Mekön-
da ise dağnık, yer yer ve büyiik kitlelerin gözlem menzilinden
uzakta meydana gelir. Nihöyet, bilinç boyutunda geniş ve disip-
liıüerarası bilgi, çok boyutlu ve dinamik anatizler ğ.."ttırı.. rtıy-
le bir yeteııeği ve çabayı gosterecek iıısan §ayr§l ise çok arAır.
olanları da dinleyen yoktur. Bütün bu özelliklei g<ısteriyor ki, çev-reyi korumaııın birinci koşulu; bu faaliyetin öncelikle nıımseı
yaklaşımı benimsem§ bir devlet yönetiminin yardrm ve desteğiy-
le, yine bilimsel 5ıaktaşıma gönül vermiş yerel yönetimler ve ör-
gütler tarafından ortaJılaşa yürütülmesidir. İkinci koşulu ise her
dtizeyde plaınlı ve pııogramlı çalışmaür. Çevre so,rurıan; kişile-
rin daı ve yalın dtiınyölanna emönet eülemeyecek ö}çüde gen§ ve
karmaşıkfur. Başıboş bir liberaiizn ve plarısızlık, biyo§ü sistem-
lerin en büyiik di§marudır.
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