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KAMBIiYO SENETLERINDE BEDEL KAYDININ LEHTAR
TARAFINDAN TALILI

THE BENEFICIARY’S MODIFICATION OF THE VALUE CLAUSE IN
BILLS OF EXCHANGE

Ali Altan MIiRIi* ®4
OZET

Caligsma, Tiirk hukukunda kambiyo senetlerinde yer alan bedel kayitlarinin
hukuki etkilerini ve uygulamada ortaya ¢ikan “talil” kavramini incelemektedir.
Bedel kayitlar, kambiyo senedinin soyutluk ilkesini zedelemeyen, temel
hukuki iliskiye yalmizca zayif bir gonderme iceren, ihtiyari nitelikteki
actklamalardwr. Yargitay ictihatlarinda sekillenen talil kavrami ise, senette
yver alan bu kayitlara aykiri beyanda bulunulmas: anlamina gelmekte ve
ozellikle lehtar tarafindan yapilan talil, ispat yiikiiniin lehtara ge¢mesine
neden olmaktadir. Oysa kambiyo senetleri, normal kosullarda alacakliya
ispat kolayligi saglayan ve borg iliskisini soyutlagtiran bir aragtir. Ancak talil
hadlinde, lehtar, kambiyo senedine ragmen iddiasint yazili delille ispatlamak
zorunda kalmakta, bu durum da senedin sagladigi ispat avantajini ortadan
kaldirmaktadir.  Calismada savunulan goriise gore, mevcut uygulama
alacakly aleyhine orantisiz sonuglar dogurmakta ve kambiyo senetlerinin
temel ispat iglevini zayiflatmaktadir. Bu baglamda, bedel kayitlarinin gercek
hukuki niteliginin tespitiyle talil uygulamasinin yol actigi hakkaniyete aykirt
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sonuglarin giderilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo senedi, Bedel kaydi, Talil, Ispat yiikii, Soyutluk
ilkesi.

ABSTRACT

This study examines the legal implications of value clauses, Malen (for
goods) and Nakden (for cash), in Turkish commercial law governing bills of
exchange, as well as the judicially developed doctrine of talil (modification).
Value clauses, while optional, refer to the underlying transaction without
compromising the abstract and negotiable nature of the bill. However, when
the beneficiary asserts a claim inconsistent with the value clause, courts
may invoke “talil”, deeming the clause as modified. This shifts the burden of
proof'to the beneficiary, who must then substantiate their claim with written
evidence, thereby undermining the bill’s abstract evidentiary character. The
study critiques this practice as unfairly disadvantaging the beneficiary and
eroding the fundamental evidentiary role of negotiable instruments. It argues
that value clauses should be regarded purely as informational notations, not
as legally binding qualifiers that alter evidentiary standards. Given that such
clauses often arise from the performance of existing contracts, treating them
as proof-shifting mechanisms is both doctrinally and practically flawed. The
author advocates for limiting their legal significance to preserve the integrity
of bills of exchange.

Keywords: Bill of Exchange, Value clause, Modification (talil), Burden of
proof, Principle of abstraction.

EXTENDED ABSTRACT

This study explores the legal effects of value clauses (“malen” — for goods,
and “nakden” —for cash) in Turkish commercial law, particularly as they
pertain to bills of exchange and the concept of “talil” (modification), which
has developed through the Turkish Supreme Court jurisprudence. It addresses
how these optional clauses affect the abstract nature of negotiable instruments
and their evidentiary function in commercial transactions.

Value clauses are voluntary annotations that indicate the underlying
transaction of the bill of exchange without undermining its abstract character.
These clauses act as weak, implicit references to the foundational legal
relationship between the drawer and the beneficiary. According to prevailing
doctrine, as long as such annotations remain sufficiently general and avoid
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specific details of the underlying transaction, they do not compromise the
negotiability or commercial character of the instrument. The abstraction
principle (Abstraktionsprinzip) requires bills of exchange to remain
independent from the underlying obligations, thereby ensuring their utility
and ease of circulation in commerce.

The concept of talil, developed through case law, refers to statements that
contradict or deviate from the value clause indicated on the bill. This doctrine
has had significant implications for the allocation of the burden of proof.
When a beneficiary asserts a position inconsistent with a value clause—for
instance, claiming that a bill marked “nakden” was actually issued for goods
or services—ITurkish courts treat this as a modification of the clause, thereby
shifting the burden of proof onto the beneficiary.

Ordinarily, bills of exchange provide beneficiaries with an abstract
evidentiary advantage, allowing them to rely on the instrument alone without
having to prove the validity or existence of the underlying legal relationship.
This abstraction is a core feature that enhances the instrument’s utility in
commercial practice. However, where a beneficiary asserts a position contrary
to the value clause, courts require the beneficiary to substantiate their claims
with written evidence, thereby depriving them of the evidentiary advantages
associated with negotiable instruments.

Judicial practice regarding bilateral talil (modification), where both parties’
claims conflict with the clause, has been inconsistent. Generally, courts
continue to place the burden of proof on the debtor in such cases, though
without a coherent doctrinal framework. In certain cases of bilateral
modification, courts have treated the drawer s statement as not constituting a
modification, thereby granting an advantage to the drawer.

The study critiques the prevailing jurisprudential approach, contending that
it imposes undue burdens on the beneficiary and erodes the fundamental
evidentiary function of bills of exchange. It argues that value clauses should
be understood merely as informational notations reflecting the underlying
transaction, rather than as binding contractual terms capable of altering the
evidentiary character of the bill. As unilateral declarations by the drawer,
these clauses primarily fulfill administrative and accounting functions, without
entailing substantive legal effects.

Further, the research emphasizes that value clauses are often inserted during
the performance phase of pre-existing obligations, not during contract
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formation. Accordingly, treating the beneficiary s statements about the nature
of the transaction as new factual claims requiring proof is inconsistent with
civil procedure principles, which generally do not reallocate evidentiary
burdens based on the legal characterisation of admitted facts. The study also
identifies practical issues with current judicial practice. In complex commercial
settings, value clauses may be erroneously recorded due to misunderstanding
or oversight. A rigid application of the talil doctrine may penalize parties who
provide truthful clarifications while incentivizing silence or concealment—
ultimately undermining transparency and legal certainty.

The article advocates for a reformed legal approach: value clauses should be
restricted to their informational function and should not affect the principle
of abstraction or shift the burden of proof. This interpretation preserves the
evidentiary strength of bills of exchange while acknowledging the practical
realities of commercial documentation. The study concludes that current
Judicial practices regarding modification undermine both legal certainty and
commercial efficiency. Value clauses should function as neutral annotations that
link the bill to its background without entailing adverse legal consequences on
the beneficiary who may truthfully disclose transaction details. The proposed
reform ensures consistency with the foundational role of bills of exchange as
reliable evidentiary instruments in commercial practice.

GIRIiS

Kambiyo taahhiidii, sebebe bagli olmayan bir hukuki islemdir. Bu
nedenle senedin diizenlenmesine yol acan temel iligski, kambiyo taahhiidiiniin
bir unsuru veya tamamlayici parcasi olarak goriilmez. Kayitsiz ve sartsiz bir
bedel 6denmesi vaadini iceren kambiyo senetlerinde, soyutluk ilkesi geregi,
senedin hangi temel iligskiye dayanarak diizenlendigi senet lizerinde yer almaz
ve senedin gecerliligi bu iligkiye bagli degildir. Bu ilke sayesinde kambiyo
senedi hizli ve giivenilir bigcimde tedaviil edebilmekte; bdylece ticari hayatta
giivenin artmasina hizmet etmektedir.

Ispat soyutlugu geregi, kambiyo senedinin lehtar;, senedin
diizenlenmesine neden olan iligkiyi ya da bu iligkinin gerceklestigini
kanitlamak zorunda degildir. Buna karsilik diizenleyen, borcun mevcut
olmadigini veya sonradan ortadan kalktigini ileri siirliyorsa, bu durumu kesin
delillerle ispatlamak durumundadir.

Kambiyo taahhiidiiniin kayitsiz ve sartsiz olma niteligine zarar
vermemek kaydiyla, kambiyo senetlerine ihtiyari nitelikte bazi kayitlarin
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eklenmesi miimkiindiir. Her ne kadar Kanun’da diizenlenmemis olsalar da
ozellikle “nakden” ve “malen” gibi taraflar arasindaki temel iliskiye temas eden
ihtiyari kayitlara uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Bedel kayd: olarak da
anilan bu kayitlarin temel iligkiyle kurduklari ilginin sinirli olmasi dolayisiyla
soyutluk ilkesinin zarar gérmeyecegi anlayisi 6greti ve uygulamada hakimdir.
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da “temel borg¢ iliskisinin bir soézciikle
senede yansitilmast” gecgerli kabul edilmektedir!. Ancak belirtmek gerekir
ki bedel kaydinin bulunmamasi, senedin gegerliligi agisindan herhangi bir
sakinca dogurmadigi gibi, aslinda kambiyo taahhiidiiniin soyutluk ilkesine de
daha uygundur.

Bu calismada, bedel kayitlarinin diizenleyen tarafindan her zaman
dogru bi¢imde tespit edilip edilmedigi ve taraflarin gercek iradesini ne
Olciide yansittigi noktasinda ciddi siipheler bulundugu kanaatine ulagilmistir.
Zira kambiyo senetlerinde yer alan bedel kayitlarmin, senedin soyutluk
ilkesini koruyabilmesi i¢in belirli 6l¢liide genellestirilmesi gerekmektedir.
Ne var ki bu zorunluluk, taraflarin gergek iradelerinin senede yansitilmasini
giiclestirmekte; 6zellikle karmagik temel iligkilerin dogru ve eksiksiz bigimde
ifade edilmesini engellemektedir. Diger yandan, 6zii itibariyla bir hukuki
nitelendirme faaliyeti olan bedel kaydinin tespitinde taraflarin hataya diismesi
her zaman miimkiindiir.

Uygulamada, soyut nitelikteki kambiyo senetlerine konulan bedel
kayitlar1 yalnizca gegerli kabul edilmekle kalmamakta; ¢ogu halde temel
borg iligkisini dogru yansitma kabiliyeti bulunmayan bu kayitlara, 6zellikle
senedin lehtar1 bakimindan 6nemli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Nitekim
bedel kaydindan farkli beyanda bulunan senet lehtar1 aleyhine, yalnizca
ispat ylkiinlin ters cevrilmesiyle yetinilmemekte; ayrica lehtardan, temel
iligkiyi talil eden beyan1 dogrultusunda alacagini kesin delillerle ispat etmesi
beklenmektedir. Bu yaklasimin, kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi ve ispat
rejimi bakimindan ne 6l¢iide isabetli oldugu ise tartismaya aciktur.

Kambiyo senetleri, siki sekil kurallarina tabi, soyut nitelikte ve
miimkiin oldugunca tek tip olmalari amaglanan kiymetli evraklardir. Bu
cergevede, Kanun’da dngoriilmeyen ve smirli da olsa temel hukuki iliskiye
gonderme yapan bedel kayitlarinin, kambiyo hukukunun temel ilkeleriyle ne
Olciide bagdastigi tartigmalidir. Uygulamada, bu kayitlara amaglarii asan

" YHGK, T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde eski
tarihli kararlar i¢in bkz. Giirbiiz, s. 608 vd.
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Olciide hukuki sonuclar atfedildigi; 6zellikle bedel kaydinin talil edilmesi
durumunda, senet lehtar1 aleyhine ispat yiikii bakimindan son derece agir
sonugclar ortaya ¢iktigi gdzlemlenmektedir. Lehtarin temel iliskiye dair diiriist
aciklamalarinin ‘aleyhe ikrar’ sayilarak ispat yiikiinii tersine cevirmesi,
diirtist alacakliyr usuli bir tuzaga itmekte ve diirtistliigii cezalandiran bir
mekanizmaya dontismektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu uygulamay elestirel bir
bakisla incelemeyi ve bedel kayitlarinin kambiyo hukuku ilkeleri karsisindaki
konumunu yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, bedel kayitlarinin anlami ve hukuki
niteligi ile bu kayitlarin lehtar tarafindan talil edilmesi halinde 6gretide ve
uygulamada benimsenen yaklasimlar ele alinmaktadir. Tkinci boliimde ise
bedel kayitlarina mevcut uygulamada atfedilen hukuki sonug¢larin kambiyo
hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigi ileri siiriilerek, bu kayitlara
neden ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi teorik ve pratik boyutlariyla ortaya
konulmaktadir.

Bedel kaydi tiim kambiyo senedi tiirleri bakimindan gegerli kabul
edilmekle birlikte, bu kaydin en sik rastlandigi kambiyo senedi tiirli bonodur.
Matbu olarak temin edilebilen bonolarda, ¢ekten farkli olarak temel iligkiye
dair bosluklarin bulunmasi, bedel kayitlarina daha sik yer verilmesine yol
acmaktadir. Poligenin uygulamada oldukg¢a sinirli bir kullanim alanina sahip
oldugu dikkate alindiginda, bedel kayitlarinin baglica kullanim alaninin
bono oldugu sdylenebilir. Bu nedenle calismada 6zellikle bonoya iligkin
uygulamalar degerlendirilmektedir.

Temel hukuki iligkiye gonderme yapan bedel kaydinin, olas1 hukuki
sonuclar1 da kural olarak temel iliskinin taraflar1 arasinda goriilecektir. Bu
sebeple de galismada diizenleyen ile borglu ve lehtar ile alacakli ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir.

I. OGRETiIi VE UYGULAMADA BEDEL KAYDININ TALIL
EDILMESINE BAGLANAN SONUCLAR

A. Bedel (Deger) Kayitlar

Bedel kaydi, temel olarak kambiyo senedini diizenleyen ile lehtar
arasindaki bedel iliskisini konu alan ve senet iistiinde gosterilen bir ibaredir?.

2 Diizenleyen ile lehtar arasindaki iliski diginda, kambiyo senedinin ciro edilmesi hélinde
ciranta ile ciro edilen kisi arasinda da bir bedel iligkisi dogar. Bkz. Tiirk, s. 318.
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Ogretide, bedel kaydinin kambiyo senedine konu borcun dayandigi hukuki
sebebi ifade ettigi yoniinde goriisler bulunmaktadir’. Ancak hukuki sebep?
ile temel hukuki iliskinin farkli kavramlar olmasi karsisinda, bedel kaydinin
kambiyo senedinin lehtart ile diizenleyeni arasindaki temel iligkiyi (satim,
Odiing, kira vb.) senet iizerinde gosteren bir ibare olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce daha yerinde olacaktir®.

Ticaret Kanunu’nda, kambiyo senedinde yer alabilecek ihtiyari
kayitlarin bazilar agik¢a diizenlenerek bunlara gecerlilik taninmigtir®. Bunun
yaninda, Kanun’da agik¢a diizenlenmeyen ancak uygulamada kullanilan
kayitlar bulunmaktadir’. Bedel kaydi da, Kanun’da yer verilmeyen ihtiyari
kayitlar arasindadir®. Kanunda anilmayan kayitlarin gegerliligi, her bir kaydin
iceriginin kambiyo senedinin niteligine ve emredici hukuk kurallariyla
bagdagmasina gore belirlenir’.

Ihtiyari kayitlarm hiikiim ifade etmeleri bakimindan &gretide iig
kategori kabul edilmektedir. Bunlar; hukuken gegerli olan kayitlar, yazilmamis
sayilan kayitlar ve kambiyo senedinin vasfini ortadan kaldiran kayitlar olarak
belirtilebilir'®. Bedel kaydi, kambiyo senedine esas teskil eden bedel iliskisinin
(Valutaverhdltnis) senet metninde gosterilmesidir! (TTK m. 776/f.1, b).
Bedel iliskisi, kambiyo senediyle kazandirilan alacak hakkinin dayanagim
olusturan hukuki iligkiyi ifade eder'?. Bedel kayitlarinin temel hukuki iliskiye

3 Poroy/Tekinalp, 166-167; Y. 12. HD, T. 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436 (www.
lexpera.com.tr).

Hukuki sebebin, kazandirma islemiyle ulasilmak istenen amaci ifade ettigi yoniinde bkz.
Eren, s. 192; Kocayusufpasaoglu, s. 117.

5 Karayalgin, s. 316; Oztan, s. 1003; Deynekli, Talil, s. 154; Tiirk, s. 366; Yilmaz H., s. 336;
Bozgeyik/Giindogdu, s. 260; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 139. Hukuki sebep ile te-
mel iligkinin farklari i¢in bkz. Inan, s. 16; Karli, s. 27 vd.

¢ Menfi emre (TTK m. 681); protestodan muafiyet (TTK m. 722) kayitlari gibi Kanunda agik¢a
belirtilen kayitlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu husustaki sayim i¢in bkz. Magden Camli, s.
64.

7 Oztan, s. 485; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 122; Pulasls, s. 151; Bahtiyar, s. 75 vd.
8 Oztan, s. 585; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 122.

9 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 154.

Genis agiklama i¢in bkz. Oztan, s. 484-487.

Inan, s. 15; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 105. Oziinde havale iliskisi olan poligede de
diizenleyen ve lehtar arasindaki iliski, “bedel iliskisi” olarak ifade edilir. Bkz. Oztan, s. 429-
432; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 116-117; Pulasly, s. 131.

12 Tnan, s. 15; Sayhan, s. 123.
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yer vermesi, bu kayitlarin yukarida belirtilen {i¢ kategoriden hangisine girdigi
konusunda tartigmalara yol agabilecek niteliktedir.

Kambiyo senetlerinin soyut olmasi, yani temel iligkiden bagimsiz bir
6deme vaadi icermesi esastir'’. Bu senetlerde yer alan ve 6deme taahhiidiinii
temel iligkiye bagimli kilan ya da boyle bir izlenim yaratan kayitlar'4,
senedin kambiyo vasfi kazanmasina engel olusturur®. Temel iliskinin senet
iizerinde acikca belirtilmesi, bononun asil borg iligskisinden bagimsiz varligin
yitirmesine neden olacagindan, kambiyo senedinin gegersiz sayilmasina yol
acar'®,

Soyutluk ilkesinin zedelenmesi, kambiyo senetlerinin ticari hayattaki
hiz ve giiven islevini ortadan kaldirir'’. Odeme vaadi ile bedel iliskisi arasinda
kurulan baglantinin niteligi ve kapsami, senedin tedaviil kabiliyetinin
azalmasina, hatta ortadan kalkmasma yol agabilir'®. S6z gelimi; senede
diisiilen “Ishu bono, otomobil satis bedeline istinaden verilmistir” veya
“Gayrimenkul satis bedelinin ifast i¢indir” seklindeki kayitlar, senedi ‘illi’
(sebebe bagl) hale getirerek tedaviil kabiliyetine zarar verir'®. Zira miistakbel
hamil, bilerek bor¢lunun zararina hareket eden kisi konumuna diismemek igin,
senedin sekli unsurlarmin 6tesinde, senedin altinda yatan temel hukuki iliskiyi
de inceleme ihtiyaci duyabilir®® (TTK m. 659/f. 2, m. 687/f.1, m. 825/f.2).
Temel iligkideki bir sakatlik, kambiyo senedine dayali kazandirmay1 gegersiz
kilma riski tagir. Zira kambiyo senedi sebebe bagli hale geldiginde, gegerliligi

13 Oztan, s. 174.

14 Siiphe uyandiran kayitlarin kambiyo senedinin gegerliligi aleyhine yorumlanacagi yoniinde
bkz. Jaggi/Druey/Greyerz, s. 150; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 8.

15 Oztan, s. 450, 451; Sayhan, s. 72; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Poroy/Tekinalp,
s. 148 Meier-Hayoz/von der Crone, s. 120.

16 Karayalcn, s. 105; Oztan, s. 487; Poroy/Tekinalp, s. 148; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG
Art. 1, N. 8. Aksi goriise gore, kambiyo senedinde temel iliskinin belirtilmis olmasi, senedin
mutlaka bir sarta baglandig1 anlamia gelmez. Bu nedenle, senette temel iliskiye atif yapan
kayitlarin bulunmasi, her durumda senedin ticari senet niteligini ortadan kaldirmayabilir. Bu
yonde goriisler i¢in bkz. Arslanly, s. 46-47; Odman Boztosun, s. 1492; Kendigelen/Kirca, s.
199.

17 Bu hususta bkz. Poroy/Tekinalp, s. 35.

18 Sayhan, s. 72, 123. Oztan, s. 487, Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Poroy/Tekinalp,
s. 148; Kariksiz, s. 708, 712; Inan, s. 46; Sayhan, s. 72.

19 Ornek igin bkz. Sayhan, s. 72, 123; Kariksiz, s. 708. Teminat kayitlarmin bakimindan yapilan
smiflandirma i¢in bkz. Yagmur, s. 2873 vd.

2 Meier-Hayoz/von der Crone, s. 120. Bilerek borglunun zararina hareket kavrami tarihsel ge-
lisimi ve agiklanmasi i¢in bkz. Kendigelen/Kirca, s. 118 vd.
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de sebebin gegerliligine baglidir'.

‘Malen’ ya da ‘nakden’ gibi kayitlarla temel borg iliskisine yalnizca
tek bir sozciikle ve soyut bicimde atif yapan bedel kayitlarinin ise bonoyu illi
hale getirmeyecegi, uygulamada ve dgretide genel olarak kabul edilmektedir?.
Bedel kayitlar olarak ifade edilen bu kayitlar, temel hukuki iliskiye zayif
ve ustii kapali bir gonderme yaptiklari siirece gegerli sayilmaktadir®.
Karayalgin, bedel kaydini temel iliski bakimindan “tam olmayan izahat”
olarak nitelendirmektedir®.

Bedel kayitlari, kambiyo senedini temel iliskiye bagh kilmadigi
veya bu yonde bir goriiniim yaratmadigi siirece, izin verilen, Kanun’da
diizenlenmeyen ihtiyari nitelikte kayitlardir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, “...Senet metninde ihdas nedeni acikca belirtilmemisse, kural olarak
senedin ‘nakden’ oldugunun kabul edilmesi gerekir...” seklinde ifade bulan
Yargitay karari, kambiyo hukukunun ilkelerini zedeleyici niteliktedir®. Zira
s0z konusu karar, kambiyo senetlerinin soyutluk ilkesiyle gelismesinin yani
sira, Kanun’da dayanagi bulunmayan adeta “zorunlu ihtiyari kayit” kategorisi
ihdas etmektedir. Bu durum, hem ihtiyari kayitlarin hukuki dogasina aykiridir
hem de hukuk giivenligi ve dngoriilebilirlik ilkelerini zedelemektedir.

B. Bedel Kaydinin Hukuki Anlamina iliskin Goriisler
1. Tiirk Hukukundaki Goriisler

‘Bedeli malen alinmigtir’ veya ‘bedeli nakden alinmistir’ seklindeki
genel ve soyut kayitlarin, kambiyo senedinin sartsiz/kosulsuz olmasi niteligine
zarar vermedigi ve dolayisiyla senedin kambiyo vasfina halel getirmedigi
kabul edilmektedir®®. Benimsenen bu yaklagima gore, kambiyo senedine
konulan bedel kaydi ispat soyutlugu iizerinde herhangi bir etki dogurmaz*’. Bu

2! Bu hususta bkz. Cerrahoglu, s. 61.
22 Druey/Guhl, § 85 N. 47; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 8.

3 “Sade ve genel bir atifin” senedi gegersiz kilmayacag yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/
Nomer Ertan, s. 101; Hukuki iligkiye dair tam olmayan bir izahat oldugu yoniinde bkz. Ka-
rayalgn, s. 316; Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 150; Yilmaz, G., s. 11; Kuhn, Art. 991, N. 3;
Griininger/Hunziker/Roth, Art. 992 OR, N. 10.

24 Karayalgin, s. 316.

Y. 11. HD, T. 21.06. 2021, E. 2020/6291, K. 2021/5241 (www.kazanci.com.tr).

%6 Bozer/Gole, s. 205; Oztan, s. 1003; Deynekli, Bedel, s. 120.

27 Kendigelen/Kirca, s. 192; Oztan, s. 1003 vd.; Deynekli, Bedel, s. 120; Karayalgin, s. 316;
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baglamda alacakli, senedin temelindeki borg iligkisinin varligini ispat etmekle
yukiimlii olmaksizin, yalnizca senede dayanarak alacagini ileri siirebilir®.
Zira kambiyo senedi, alacagin varligina ve gegerliligine dair tek bagina yeterli
bir karine teskil eder®.

Aksinin ispat edilmesi miimkiin olmakla birlikte, bedel kayitlari
bonoyu diizenleyenin kars1 edimi mal ya da para olarak aldigini ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir®®. Bu durumda bedel kaydi, karsi edimin ifasina iligkin
karine yaratir’'. Buna goére, bonoda yer alan ‘malen’ kaydi, senedin bir
alim-satim iligkisine dayandigint ve senedi diizenleyip lehtara teslim eden
kesidecinin karsi edim olarak lehtardan senet bedeline denk bir mal aldigin
gosterir’?. ‘Nakden’ kaydi ise diizenleyenin temel iliski uyarinca para aldigini
ifade eder®. Genel olarak, bedel kaydi olarak anilan bu ibareler, kesidecinin
lehtardan karst edimi (Valuta) teslim aldigini belirtmeye yarar; bu sayede
senedin ‘hatir senedi’ olmadig: anlagilir®,

Ogreti ve uygulamadaki hakim gériise gore, bedel kaydinin kambiyo

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 154. Yargitay, bir kararinda bedel kaydina iliskin yak-
lasimini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “...Yerlesik Yargitay kararlarinda ve égretide de
kabul edildigi iizere, bonolara 6zgii se¢imlik unsurlardan biri de, temel bor¢ iliskisinden
kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yonelik “bedel kaydi dir. Yinelemek
gerekirse “bedel kaydi” kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin
(bor¢lunun), senedin lehdarindan (alacakhdan) karsi edayi aldigint ispata yarar. Aslinda
kambiyo senetleri hukuku yoniinden bu kayitlarin bir anlami ve 6nemi yoktur. Ciinkii, kambi-
vo senedinin diizenlenmesiyle, soyut bir borg iliskisi yaratilmaktadir. Bu nedenle de karsi edi-
min, eda edilip edilmediginin onemi de bulunmamaktadir. Temel borg iliskisinin bir sozciikle
senede yansitilmasi seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varligi ya da yoklugu senedin bono
niteligini etkilemez...”, YHGK, T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.
com.tr).

28 [spat soyutluguna iliskin agiklamalar icin asagida I1-C-2’ye bkz.
2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140-141.
3 Bozer/Gole, s. 28; Kendigelen/Kirca, s. 192.

3! Giirbiiz, s. 607; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 139; Poroy/Tekinalp, s. 170; Pulasl, s.
360.

32 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 139; Deynekli, Bedel, s. 121. Hukuken mal kavraminin
yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte, genel olarak tasinir veya tasinmaz olsun, miilkiyete
konu olabilen ve degeri para ile 6lgiilebilen her tiirlii esya ile malvarligina dahil haklar mal
olarak kabul edilmektedir bkz. Yilmaz, E., s. 772.

33 Deynekli, Bedel, s. 124; Ulgen/ Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 139; Bozgeyik/Giindogdu, s.
260.

3 Oztan, s. 1003; Kendigelen/Kirca, s. 192.
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hukuku bakimindan bir anlami1 yoktur®. Bu goriise gore, soz konusu kayitlar
diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ iliskiye iligkin olup, yalnizca ispat (usul)
hukuku bakimindan sonu¢ dogurmaktadir®®. Buna goére, maddi hukuk
bakimindan anlam tagimayan bedel kaydmin yalnizca ispat yiikiine dair
sonuglar1 vardir’’. Ogretide bedel kaydi ile usul hukuku arasinda baglant1 kuran
goriislerden biri bedel kaydini, usul sozlesmesi olarak nitelendirmektedir®®.
Bir diger goriis, bedel kaydini saf usul hukuku etkileri olan bir ispat kaydi
olarak nitelendirmektedir®. Ayrica Ogretide, bedel kaydinin bulunmasi
durumunda kambiyo senedinin taraflar1 arasinda temel iliskiden bagimsiz,
soyut bir kambiyo iliskisinin varligindan s6z edilemeyecegini savunan bir
goriis de bulunmaktadir®®. Bu goriise gore, bedel kaydi i¢eren senedin lehtari
bundan boyle bononun kayitsiz sartsiz borg ikrari1 oldugu yoniindeki soyutluk
kuralina dayanamaz*'. Yukarida bahsedilen goriisler arasinda teorik diizeyde
farkliliklar bulunsa da, kambiyo senedinin talili neticesinde ispat ylikiiniin
belirlenmesi bakimidan ayn1 sonuca varilmaktadir.

2. Isvi¢re ve Alman Hukukundaki Gériisler

Isvigre ve Alman hukukunda bedel kayitlarma (Valutaklausel/
Wertklausel), Tirk hukukuna gore daha temkinli yaklasilmaktadir*?. Bu
kayitlarin matbu formlarin yayginlasmasi sonucu ortaya ¢ikan liizumsuz

35 Oztan, s. 486, 1003; Bozer/Gole, s. 205; Poroy/Tekinalp, s. 166; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 154; Kendigelen/Kirca, s. 192; Sayhan, s. 72-73, 122, 161; Yilmaz, Talil, s. 335;
Kendigelen, s. 189 dn. 537; Pulasli, s. 153. Kambiyo hukuku bakimindan énem tasimayan
bedel kayitlarinin diizenleyen ve lehtar arasinda ig iliski ve ispat bakimindan dnem tasidigi
yoniindeki goriis icin bkz. YHGK, T. 04.03. 2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.
com.tr).

3¢ Kendigelen/Kirca, s. 192; Bozer/Gole, s. 205.
37 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 303; Kendigelen/Kirca, s. 128.

3% Sayhan, bedel kaydmin hukuki niteligini agiklarken usul sozlesmelerini 6rnek gostermekte-
dir. Bkz. Sayhan, s. 73.

3 Kendigelen/Kirca, s. 128; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 303.

40 Deynekli, Bedel, s. 124; Benzer yonde bkz. Yilmaz, H., s. 336; Bedel kaydinin varligi halinde
senedinin taraflar arasinda belli 6l¢iide miicerret olma niteligini yitirecegi yoniindeki goriis
icin bkz. Karayalcin, s. 324.

41 Poroy/Tekinalp, s. 167; Yilmaz, H., s. 337; Deynekli, Bedel, s. 121; YHGK, T. 04.03.2015,
E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr).

42 Anilan hukuk sistemlerinde bedel kayitlari, ya hig hukuki etkiye sahip olmayan ya da kiymet-
li evrak hukuku disinda ancak sinirl hukuki etkiye sahip ihtiyari kayitlar arasinda sayilmak-
tadir. Bkz. Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 165; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131; Baumbach/
Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 33a; Peters, § 39 Wechsel, N. 22.
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bir aligkanliktan kaynaklandigi belirtilmektedir®. Zamanla kaliplagmis
bir kullanima doniisen bu kayitlarm ispat giicliniin olduk¢a zayif oldugu
ifade edilmektedir*. Isvigre ve Alman hukukunda bedel kayitlarina, Tiirk
hukukundakine benzer hukuki etkiler taninmamakta; hatta bu kayitlar
tamamen gereksiz bulan goriislere de rastlanmaktadir®.

Bedel kaydmin ‘sart’ veya ‘kosul’ olarak degerlendirilmesi, senedin
kambiyo niteligini ortadan kaldirma gibi agir bir sonu¢ doguracagindan,
bu kayitlarin anilan nitelendirmeden ayristirilmast  zorunlulugundan
bahsedilmektedir*®. S6z konusu hukuk sistemlerinde, dogrudan lehtara yonelik
bu kayitlar, yalnizca temel iliskiye sade ve basit bir atif icermeleri sartiyla
gecerlidir’’. Buna karsilik, bedel kaydinin kambiyo taahhiidiinii temel borg
iliskisine bagli kilmas1 veya bu izlenimi uyandirmasi hélinde senedin kambiyo
vasfi gecersiz olur*®. Ote yandan, senedin belirli bir cari hesaba mahsuben
diizenlendigini veya belirli bir fatura® ya da sevkiyata isaret ettigini gosteren
kayitlarin, kambiyo senedini gegersiz kilmayacagi kabul edilmektedir.

Karsilastirmali hukukta, kambiyo hukukunun gerekleriyle uyumlu
olarak, bedel kaydinin sonradan iliskiye dahil olan ii¢iincii kisilere senedin
altinda yatan hukuki iliskiyi arastirma ylUkimliliglii getirmeyecegi
vurgulanmaktadir®. Bedel kaydimnin, alinan hizmeti, mali veya herhangi bir

# Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 33a; Pe-
ters, § 39 Wechsel, N. 22.

4 Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 24; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131.

4 Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 24; Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 149-150; Pe-
ters, § 39 Wechsel, N. 22; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 120.

4 Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 149-150.
47 Kuhn, Art. 991, N. 3; Jaggi/Druey/von Greyerz, 150; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131.

*# Alman OLG Hamm Mahkemesi ¢ekin iizerinde “Kauf Bar Beverly” (Beverly Bar’in Satig1)
ibaresi bulunmasi nedeniyle ¢ekin gegersiz olduguna hilkkmetmistir. Mahkeme, 6deme taah-
hiidiiniin temel iliskiye bagimli olduguna doéniik siiphe bulundugunu ve bu siiphenin yorum
yoluyla giderilemedigi sonucuna vararak, senedin gecersizligine hitkkmetmistir. Bkz. OLG
Hamm, 26.06.1990 tarihli karari, 7 U 16/90, NJW-RR 1992, s. 499. Baumbach/Hefermehl/
Casper, WG Art. 1, N. 8; Peters, § 39 Wechsel, N. 24.

4 Kambiyo senedinin belirli faturalara karsilik olarak diizenlendigini ifade eden kayitlari Is-
vigre Thurgau Yiiksek Mahkemesi, “alisilmig bedel kaydi” olarak degerlendirmis ve senedin
kosula bagli hale gelmedigine hitkmetmistir. Bkz. Thurgau Obergericht, 20.04.2009, Karar
No: BR.2008.112, Yayimlandig1 Yer: Rechenschaftsbericht des Obergerichts des Kantons
Thurgau an den Grossen Rat, RBOG 2009, S. 121 vd.

0 Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 150; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 8.
5! Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 165.
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degeri belgeleyen bir makbuz niteligi tasiyabilecegi ve senedin diizenlenme
sebebini (6rnegin nakitavans, teminat vb.) gosterebilecegi kabul edilmektedir™.

Bedel kaydi; taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisine isaret etmesinin
yani sira, diizenleyenin lehtardan karsi edimi alip almadigina dair bilgi sunan
bir 6zellik tasir™. Bu dogrultuda s6z konusu kayitlar; diizenleyenin bir para,
mal veya hizmet alim1 karsiliginda senedi diizenledigini gdsterebilecegi gibi
(Wert in Waren), lehtarin edimini heniiz ifa etmedigine dair aciklamalara da
(Wert verstanden) imkan taniyabilmektedir®*.

Taraflar arasindaki maddi hukuk iliskilerine atifta bulunan bedel
kaydinin, yalmizca medeni hukuk kapsaminda (biirgerrechtliche/zivilrechtliche
Wirkung) sonug doguracag ifade edilmektedir®. isvicre ve Alman hukukunda
kabul goren bu goriis uyarinca, maddi hukuk iligkisini gosteren bedel kaydi,
etkilerini usul hukukunda degil yalnizca maddi hukuk alaninda meydana
getirir.

Kambiyo hukuku bakimindan hukuki etkileri bulunmayan bedel
kaydryla ilgili olarak, bu kaydin yalnizca bilgi verici bir etkiye sahip oldugu
ifade edilmektedir’®. Bu goriise gore, liglincii kisi bakimindan herhangi bir
anlam tagimayan bedel kaydi, sadece kesidecinin senedin diizenlemesine
neden olan ekonomik iliski hakkinda lehtara bilgi verme amacini tasir.

C. Talil Kavramm

‘Talil’ kavrami1 hukuk literatiiriine esasen Yargitay kararlari araciligiyla
girmistir’’. Tirkge karsiligi®®, ‘sebep gostermek’, ‘sebebe baglamak’ olan
talil sozcligline Yargitay tarafindan bundan farkli bir anlam verilmektedir.
Yargitay’n yaklagimina gore talil, kambiyo senedi iizerinde gosterilen ihdas

52 Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 165.
3 Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131.
34 Pulagl, s. 152; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131.

3 Griininger/Hunziker/Roth, Art. 992 OR, N. 10; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131; Baum-
bach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 33; Peters, § 39 Wechsel, N. 22; Hakenberg/Rock,
Wechselrecht, N. 37.

% Druey/Guhl, § 87, N. 20; Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 164.
37 Yilmaz, G, s. 12.

8 Tark Dil Kurumu Sozligi (https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 01.02.2024); Ayrica bkz.
Yilmaz, E., s. 1178.
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nedenine aykiri beyanda bulunulmasi anlamina gelir®. Yargitay uygulamasinda
uzun yillar boyunca yerlesmis sekliyle talil; bononun iizerine, duruma gore
‘nakden’ ya da ‘malen’ seklinde yazilmis olan bedel kaydina, taraflardan
birinin ya da her ikisinin aykiri beyanda bulunmasi halidir®.

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda talil kavrami, ispat yiikiiniin kime
ait oldugunun belirlenmesinde bir kriter olarak kullanilmaktadir. Yargitay’a
gore, senedin diizenleme sebebine bir kez yer verilmesi halinde taraflarin
artik bu sebebe uymalar1 gerekir®. Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit”
olarak belirtilmisse, taraflar yazili bor¢ sebebine dayanma hakkina sahip
olacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa diiser®?. Prensip olarak,
senet metninde yer alan kaydin dogru olmadigini ileri siiren taraf, bu iddiasini
ispat yiikii altina girer®.

Yargitay uygulamasinda, bedel kaydinin talil edilmesi nedeniyle
ispat ylikiinilin yer degistirmesi, talilin miinhasiran lehtar tarafindan yapilmasi
sartina baglanmaktadir. Buna karsilik tek basma diizenleyenin talil etmesi
durumunda ispat yiikiinde bir degisiklik kabul edilmemektedir. Zira bedel
kaydinin yalnizca diizenleyen tarafindan talil edilmesi, mevcut hukuki durumu
degistirmez. Kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu ileri siiren diizenleyen,
bedel kaydini talil edip etmedigine bakilmaksizin ispat yiikii altindadir®.
Ornegin, bedeli ‘malen/nakden’ alinmistir seklindeki kaydin varligina ragmen
diizenleyen bononun hatir iligkisi sebebiyle verildigini, dolayisiyla bor¢lu
borcunun bulunmadigini iddia ederse bu durumda ispat ytikii yer degistirmez.

Cift tarafli talil durumunda, yani taraflarin her ikisi de bedel kaydindan
farkl1 bir sebep ileri siirdiiglinde, Yargitay igtihatlari mevcut statiikonun
korumasinin amaglandigini gostermektedir®. Diger anlatimla, bu durumda
egilim ispat yiikiiniin senet borglusunda kalmasindan yanadir®®. Ancak

¥ YHGK, T. 17.12.2003, E. 2003/19-781, K. 2003/768 (www.kazanci.com.tr); YHGK, T.
17.5.2022, E.2019/758, K. 2022/660 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

® YHGK, T. 17.12.2003, E. 2003/19-781, E. 2003/768 (www.kazanci.com.tr).
" YHGK, T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr).
2 YHGK, T. 05. 02.2019, E. 2017/19-821, K. 2019/58 (www.lexpera.com.tr).

% YHGK, T. 10.6.2015, E. 2013/2402, K. 2015/1532; YHGK, T. 05. 02.2019, E. 2017/19-821,
K. 2019/58 (www.lexpera.com.tr).

* Yilmaz, G., s. 14-15; Bozgeyik/Giindogdu, s. 262-263; Tiirk, s. 366; Yilmaz, H., s. 342.
6 Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 247, dn. 343.

¢ < . .Davact vekili; davali tarafindan miivekkili aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz
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burada ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’in ¢aligmada ele alinan talil
uygulamasmin biitiiniine yonelik olumsuz yaklagimindan bagimsiz olarak,
cift tarafl1 talil hdlinde benimsenen mevcut yaklasim hukuk giivenligini tehdit
etmektedir. Zira Yargitay ictihatlari, 6zellikle diizenleyen/borglu agisindan
senedin hangi durumda talil edilmis sayilacagi konusunda istikrar kazanmig
degildir®”. Nitekim, malen veya nakden kaydi tasiyan senetlerin ‘hatir’ ya
da ‘teminat’ amaciyla diizenlendiginin diizenleyen tarafca ileri siiriilmesi
halinde, Yargitay’m bu durumu talil olarak kabul etmedigi kararlara da
rastlanmaktadir®®.

voluyla icra takibi baslatildigini, takip konusu senedin bir teminat senedi oldugunu, daval
ve arkadaslart hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciligi'na dolandiricilik ve tefecilik suglarin-
dan sikdyette bulunduklarini belirtmis; bu sebeple miivekkilinin davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini istemistiv. Davali vekili ise, miivekkilinin davacinin borcunu dde-
yebilmek igin aracini sattigini, davacidan aldigi senede de rastgele ‘malen’ kaydini yazdigi-
nt belirterek davanin reddini talep etmistir. Dosyadaki belgeler, karara esas alinan deliller
ve gerekceler birlikte degerlendirildiginde, somut olayda c¢ifi tarafli talil s6z konusu olup,
bu nedenle ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegi dikkate alinarak, davacinin senedin teminat
amaciyla verildigi yoniindeki iddiasint kanmitlayamadigr kabul edilmistir. Bu dogrultuda
davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina hiikmedilmistir...” Y. 19.
HD, T. 27.01.2014, E. 2013/16509, K. 2014/1997 (Y1ilmaz, G., s. 16, dn. 31.)

7 Yilmaz, H., s. 342, dn. 42.

Davaci/borg¢lu, ‘malen’ kaydi bulunan senedin, davali/alacakli tarafindan bankadan kirdirila-
rak bedelinin kendisine 6denmesi amaciyla diizenlendigini iddia etmistir. Buna karsilik dava-
l1/alacakli, borcun kaynagimin elden verilen para oldugunu ileri stirmiistiir. Bor¢lu, senette yer
alan ‘malen’ kaydina ragmen senedin gergekte mal karsilig1 degil, bankada iskonto edilmek
suretiyle kendisine nakit, baska bir ifadeyle finansman saglanmas: amaciyla diizenlendigini
ileri siirerek bedel kaydinin aksini iddia etmektedir. Kanaatimizce bu durumda her iki taraf
da bedel kaydini talil etmistir. Ancak Yargitay, somut olayda tek tarafli talilin s6z konusu
oldugu sonucuna varmustir: “...Su durumda, takibin dayanagin teskil eden dolayisiyla da
alacaklmin alacagin ispat araci durumundaki bonoda bulunan «maleny kaydimin dogru
olmadig1 yoniindeki bor¢lu iddiast alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki hukuki iligki
yoniinden bonodaki bu ispat kaydi bizzat alacakli tarafindan degisiklige ugratilmistir.
Alacagin varligini ve dayandigi temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden
alacakly artik kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu ispat
yiikiiyle karst karsiyadir. Es soyleyisle, kendi dayanagi olan senetteki sebepten ayrilarak
elden para verildigi iddiasint ortaya atarak, «bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/
iddia edeny taraf davali/alacakhidir ve bu vakiayt ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla
ispat yiikii davali/alacaklidadir. Bor¢lu aralarinda temel iligkinin varligint kabul etmemis,
kendisine ispat yiikii getirecek olan oédeme nedeniyle karsiliksizlik iddiasinda bulunmamus,
aksine borcun varligint inkar etmistir. Alacaklimin bonodaki malen kaydina karsin alacak
borg iligkisinin mal aligverisine dayanmadig yoniindeki kabulii karsisinda davaci/bor¢lunun
iddias1 bu noktada sabit olmaktadwr. Lehdarin yani alacaklimin “bedelin para olarak verildigi
“iddiasnt ispat yiikii ise kendisinde bulunmaktadwr...”, YHGK, T. 17.12.2003, E. 2003/19-
781, E. 2003/768 (www.kazanci.com.tr). Yargitay, baska bir kararinda, diizenleyenin ‘ma-
len’ kaydi bulunan senedin teminat amagli verildigi yoniindeki ifadesini senedin talili olarak
kabul etmemistir. Buna karsilik, lehtarin senedi nakit karsiligi aldigina dair beyani iizerine,
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D. Lehtarin Talil Etmesine Baglanan Sonuclar

Talil, uygulamada o&zellikle lehtar tarafindan gergeklestirildiginde
ciddi sonuglar dogurmaktadir. Yargitay’a gore, bedel kaydi iceren bir kambiyo
senedinin lehtar1 artik senedin kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrart oldugu
yoniindeki soyutluk kuralina dayanamaz®. Zira bu tiir kayitlar, ispat hukuku
bakimindan taraflar1 baglayici niteliktedir®. Buna gore, lehtarin bedel kaydina
aykir1 beyanda bulunmasi halinde lehine isleyen alacaklilik karinesi ¢iirtir’".

Bedel kaydinin alacakli (lehtar) tarafindan talil edilmesi halinde
Ogreti ve uygulamaya gore ispat yiikii yer degistirir; bu halde alacakl: talili
dogrultusunda iddiasini ispat etmek durumundadir’. Yani, alacagin dayandigi
hukuki iligkinin bonoda gosterilenden farkli oldugunu ileri siiren lehtar, bu
hukuki iligkinin iddia ettigi dogrultuda oldugunu ispat etmelidir. Bu noktada
kambiyo senedinin sagladigi ispat soyutlugu avantajini yitiren lehtar hukuki
iliskiyi ve bunun gegerliligini ispat etmek durumundadir”. Yargitay’in yerlesik
uygulamasina gore, senedi talil eden lehtar yeni bir vakia ileri siirmiis sayilir
ve bu iddiasim yazili delille ispatlamak zorundadir’*. Bagka bir ifadeyle,
uygulamada senedin lehtar tarafindan talil edilmesi durumunda, lehtarin

senedin tek tarafli talil edildigi sonucuna varmistir, YHGK, T. 09.04.2003, E. 2003/19-290,
K. 2003/286 (www.kazanci.com.tr). Baska bir kararda Yargitay, bor¢lu/diizenleyenin malen
kaydi bulunan senedin “kredi ¢ekilmesi amacryla” verildigine iligskin beyanini talil olarak
degerlendirmemistir: “...Dava kambiyo senedine dayali olarak baslatilan takip nedeniyle
borglu olmadiginin tespitine iliskindir. Davacinin senedin kredi ¢ekilmesi amaciyla davali-
va verildigi iddias1 karsisinda davali senedin kira alacagina istinaden diizenlendigini iddia
etmistir. Davalinin beyani malen kayd: bulunan bononun talili niteligindedir. Ispat yiikii da-
valida olup davalimin iddiasint yazili delillerle ispatlamast gerekmektedir...”,Y. 11. HD, T.
22.04.2021, E. 2020/3092, K. 2021/3951 (www.lexpera.com.tr).

® YHGK, T. 17.05.2022, E. 209/758, K. 2022/660 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde Poroy/
Tekinalp, s. 167.

 YHGK, T. 09.04.2003, E. 2003/19-290, K. 2003/286 (www.kazanci.com.tr). YHGK, T.
17.04.2015, E. 2013/19-1622, K. 2015/1238 (www.lexpera.com.tr). Sayhan, kambiyo senet-
lerinin soyutlugunu tehdit eden bu kayitlarin maddi hukuk i¢inde degil, usul hukuku kapsa-
minda goriilmesini savunmaktadir. Bkz. Sayhan, s. 161-162.

"YHGK, T. 10.06.2015, E. 2013/2402, K. 2015/1532 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz.
Yilmaz, G., s. 14; Bozgeyik/Gilindogdu, s. 263-264; Tiirk, s. 366-367.

2 Yilmaz, G., s. 14; Tiirk, s. 369; Y1ilmaz, H., s. 335; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 154;
Kendigelen/Kirca, s. 192; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 246.

” Yilmaz, G., s. 14; Bozgeyik/Giindogdu, s. 263.

Y. 11. HD, T. 15.02.2017, E. 2015/14502, K. 2017/832; Y. 11. HD, T. 22.04.2021, E.
2020/3092, K. 2021/3951; Y. 11. HD, T. 23.10.2019, E. 2018/4881, K. 2019/6631; YHGK,
T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr).
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bedel iligkisine dayali iddialarinin yazili delille ispati aranmaktadir’> (HMK
m. 201/f.1).

Bugiinkii Tiirk 6gretisi ve uygulamasi, bir 6nceki paragrafta deginilen
goriisii ittifakla benimsemekteyse de, gegmiste bu konuda farkli yaklasimlar
da ileri siiriilmiistiir. Yargitay Ozel Dairesi’nin 1958 yilinda verdigi karara
gore, alacakli bonoyu talil ederse, bono alacakli lehine delil baslangici
sayllmalidir’®. Bu goriisiin 6gretide de kismen kabul gordiigii soylenmelidir.
Buna gore, kambiyo alacaklisinin bedel kaydiyla celisir bicimde bonoda
gosterilenden farkli bir sebep ileri siirmesi durumunda, lehtarin bu beyani
mevzubahis bono ile ispatlanamazsa da, bono bu iddianin “vukuuna delalet
edebilir” 7. Bu gorilise gore, taraflar arasinda baska bir hukuki iligkinin
varligt ileri siiriilmedigi miiddetce, bor¢lunun elinden ¢ikan ticari senedin
yok sayilmasi tutarli olmayacaktir’. Zira herhangi bir karsilik olmaksizin
kiginin bono diizenleyip vermesi olagandisi bir durumdur”. Dolayisiyla lehtar
tarafindan talil edilen bono, lehtar lehine yazili delil baslangici kabul edilip
tanik dinlenilmesi yolu agilmalidir®.

Cerrahoglu’na gore, bedel kaydi, ispat miicerretligini ortadan
kaldirmayacag1 gibi ispat yiikii lizerinde de herhangi bir etki dogurmaz®'.
Yazara gore bedel kayitlari, kambiyo senetlerini illi hale getiremez. Aksi
durumda, sebebe bagli hale gelen bir senedin zaten kambiyo senedi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmaz. Bedel kaydina ispat yiikii bakimindan da bir
sonug¢ tanimayan Cerrahoglu, bu goriisiiyle 6gretideki hakim yaklagimdan
ayrilmaktadir. Ozetle Yazar, bedel kaydini, temel iliskiyi gdsteren bir kayit
olarak degerlendirmemekte ve bu nedenle de ispat yiikiinde bir degisiklik
ongormemektedir®?. Yazarin bedel kaydmna verdigi hukuki anlama gore,

Y. 11. HD, T. 15.02.2017, E. 2015/14502, K. 2017/832; Y. 11. HD, T. 22. 04. 2021, E.
2020/3092, K. 2021/3951; Y. 11. HD, T. 23.10.2019, E. 2018/4881, K. 2019/6631; YHGK,
T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885; Y. 19 HD, T. 15. 01. 2014, E. 2013/16207, K.
2014/1211 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s.
154.

Y. TD, T. 06.05.1958, E. 770, K. 1215 (Giirbiiz, s. 612). Ayn1 yonde bkz. Kuru/Aydin, s. 228.
7 Karayalgin, s. 325.

78 Giirbiiz, s. 612.

7 Kuru/Aydin, s. 228.

8 Kuru, s. 1669.

81 Cerrahoglu, s. 61.

82 Cerrahoglu, s. 61.
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diizenleyenin boyle bir kayda yer vermesi, ‘bedelsizlik def’inden pesinen
feragat etmesi sonucunu dogurur®. Yazar bu goriisiiyle, bedel kaydinin varligi
halinde kambiyo senedinin sahip oldugu sekli soyutluga ek olarak taraflar
arasinda maddi soyutlugun da gergeklestigini kabul etmektedir®.

II. BEDEL KAYDININ LEHTAR TARAFINDAN TALILININ
HUKUKIi SONUCLARI UZERINE DEGERLENDIiRMELERIMiZ

A. Dolasim Sozlesmesi

Tek basina kambiyo senedinin diizenlenmesi maddi bir fiil olup,
kural olarak bu fiil alacak hakki dogurmaz; hakkin dogumu igin ayrica bir
temel sozlesmenin varhigi gerekir®®. Kiymetli evrakin kendine 6zgi tipik
islevlerinin ortaya ¢ikmasi, diizenleyen ile lehtar arasindaki hukuki islemle,
yani dolasima koyma (tedaviil, kambiyo teslim) sézlesmesinin kurulmasiyla
mimkiindiir®®. Dolasim s6ézlesmesi Kanun’da diizenlenmemistir®’. Kambiyo
senedinin dolagima koyulma sdzlesmesi, diizenleyen ile lehtar arasinda
gerceklesiyorsa, bu halde dolagim s6zlesmesi senet metninde gosterilen haklar
bakimindan kurucu etkiye sahip olacaktir®®. Taraflar arasindaki anlagmadan
aksi anlasilmadik¢a; kambiyo senedinin teslimiyle birlikte, temel iligkiden
soyut yeni bir talep hakki dogar®.

Kambiyo senedi diizenlenmesinin amaci, temel iligkiden dogan para
borcunun ifasini saglamak olsa dahi; kambiyo taahhiidiiniin hukuki temeli,
temel iliskiden bagimsiz olan soyut dolagim sozlesmesine dayanir®. Diger bir
ifadeyle, kambiyo borcunun temel borg iligkisinden ayri bir hukuki sebebi
mevcuttur®. Taraflar, temel borg iliskisini bir kambiyo iligkisi kurmadan
da sona erdirebilirler. Buna karsilik dolasim sézlesmesi, temel iliskide
kararlastirilan parasal ifaya ek olarak, kambiyo senedinin bagimsiz bir ifa

8 Cerrahoglu, s. 62, dn. 145.

8 Maddi soyutlugun irade serbestisi gercevesinde kararlastirabilecegi yoniinde bkz. Eren, s.
206.

85 (Oztan, s. 107; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 51. Kendigelen/Kirca, s. 81.

8 Meier-Hayoz/von der Crone, s. 65; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 100; Pulasly, s. 45-46.
¥ Isimsiz sozlesme oldugu yéniinde bkz. Oztan, s. 107.

8 Meier-Hayoz/von der Crone, s. 66; Poroy/Tekinalp, s. 67.

% Poroy/Tekinalp, s. 67, 143.

% fnan, s. 16; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 89.

9 inan, s. 17.
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araci olarak kabul edilmesini konu alan anlasmayi ifade eder®.

Dolasim sézlesmesi yarigan iki hak yaratacak sekilde temel borcun
ifas1 amaciyla akdedilmisse, ‘bagimsiz borclandirict sozlesme’ olarak
goriiliir™®. Dolaysiyla dolagim sdzlesmesinin varligt ve gegerliligi temel
borg iligkisinin varligi ve gecerliligine bagl degildir®. Belirtmek gerekir ki
kambiyo taahhiidii bakimindan kurucu olan dolasim sézlesmesiyle temel borg
iligkisi ayn1 anda kurulmus olsa dahi, bunlar birbirinden bagimsiz ve ayri
hukuki iglemler olarak kabul edilmelidir®.

Bir miktar para borcunun 6denmesi taahhiidii ve bu taahhiidiin
soyutlugu, kambiyo senetlerinin tipik unsurlari oldugundan, bedel
kayitlarmi dolasim sézlesmesinin igerigine dahil gérmek miimkiin degildir.
Bedel kayitlari, soyutluk ilkesinin hdkim oldugu kambiyo hukuku alanina
yabancidir ve bu hukuk disiplini bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz.
Kanaatimizce taraflar, bedel kaydi {izerinde uzlasma saglamamis olsalar dahi,
dolasim sozlesmesi gecerli sekilde kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, bedel
kaydi dolagim s6zlesmesine yabanci bir unsur oldugundan; taraflarin bu kayit
iizerinde agik bir mutabakat1 bulunmasa dahi, senedin teslimiyle birlikte temel
iliskiden soyut kambiyo iliskisi kurulur.

B. Bedel Kaydinin Hukuki Niteligi

Kambiyo senetleri siki sekil sartlarina baglidir®; yani metnin sade ve
olabildigince tek tip olmasi gerekir”. Bedel kaydi ise bu sade ve tek tip yapiyla
uyumlu degildir. Bedel kaydi, temel iligkinin (kira, satis, 6diing gibi) senet
lizerine yansitilmasidir. Bu kayit, soyutlugu tamamen ortadan kaldirmasa
da, temel iliskiye yapilan bir atif niteligi tagidig1 i¢in senedin soyutlugunu
zayiflatir. Bu bakimdan teorik olarak gegerliligi sorgulamaya aciktir. Ancak
Yargitay uygulamasi bu kayitlari yalnizca gegerli kabul etmekle kalmamakta;
bedel kaydini kambiyo senedinin ihdas sebebi olarak ele alarak, lehtarin buna

2 Sayhan, s. 92. Kambiyo senetlerinin 6deme araci olma islevi i¢in bkz. Meier-Hayoz/von der
Crone, s. 216.

% Bozer/Gole, s. 70; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 100; Kariksiz, s. 690; Sayhan, s. 87;
Eren, 1044; Nomer, s. 265. Eger s6zlesmede bu hususta bir a¢iklik bulunmuyorsa, kambiyo
senedinin ifa amaciyla diizenlendigi kabul edilir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 143.

¢ Kendigelen/Kirca, s. 128; Poroy/Tekinalp, s. 143.
% Sayhan, s. 92; Poroy/Tekinalp, s. 143.

% Kendigelen/Kirca, s. 127.

7 Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 164.
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aykir1 agiklamasina agir hukuki sonuglar baglamaktadir.

Bedel kaydinin hukuki anlami belirlendikten sonra, bu kayittan farkli
beyanlarin, diger bir ifadeyle talilin doguracagi hukuki sonuglar tespit edilebilir.
Bu ¢ergevede, bedel kaydinin gerek temel iligski gerekse dolasim s6zlesmesi
karsisindaki konumunun netlestirilmesi, yapilacak degerlendirmeler i¢in yol
gosterici olacaktir,

Kambiyo iligkisi, taraflar arasindaki mevcut temel hukuki iliskinin
ifas1 sathasinda kurulur. ifa asamasina gecmeden once, taraflarin kambiyo
taahhiidii altinda yatan hukuki sebep iizerinde zaten anlagsmis olmalar1 gerekir.
Daha acik ifadeyle, kambiyo senedi diizenlenmesi, temel borg iligkisinin
kurulmas1 degil, ifas1 ile ilgilidir. illi nitelikteki temel hukuki iliskinin
kurulmasi sirasinda taraflarin hukuki sebep iizerinde iradelerinin uyusmasi
gerekli ve yeterlidir®®.

Bu bakimdan bedel kaydi, kambiyo iliskisi kurulmadan énce mevcut
olan temel hukuki iliskiye yapilan bir atif niteligindedir. Bu kayit, taraflar
arasindaki temel hukuki iligkiyi degistirme giiciine sahip degildir. Bagka bir
ifadeyle, bedel kaydi, genel anlamda temel hukuki iliskinin, daha 6zelde ise
bu iliskiden dogan s6zlesmenin bir parcasi degildir. Temel iliskiden dogan
borcun ifasi agsamasinda, yani kambiyo senedinin teslimi sirasinda, taraflarin
hukuki iliskiyi veya hukuki sebebi yeniden miizakere etmeleri veya iizerinde
tekrar anlagmalari gerekmez.

Yukarida da belirtildigi tizere, kambiyo senedinin temel iligkiden ayr1
bir hukuki sebebi vardir; bu da dolagim s6zlesmesidir®. Bu s6zlesmeyle taraflar
arasinda mevcut temel iligskinin yaninda 6nceden bulunmayan kambiyo iliskisi
kurulur'®, Diizenleyen ve lehtar arasinda kurulan dolagim sozlesmesiyle
meydana gelen yeni ve ek iliski, temel iliskideki borcun nasil ifa edilecegini
konu alan bir ‘ifa anlagmasi’ niteligindedir'®. Bununla birlikte, kambiyo
senedini karakterize eden baglica unsur, kambiyo taahhiidiiniin temel iliskiden
soyut nitelikte olmasi ve belirli bir miktar paranin 6denmesini hedeflemesidir.
Bu baglamda, bedel kaydmin, soyut nitelikteki borg iliskisi kuran dolagim

% Hukukumuzda bor¢landirici islemler prensip olarak sebebe bagli (illi) kabul edilir, bkz. Eren,
s. 197; Serozan/Engin/Atamer, s. 339.

% Bkz. yukarida II-A Ayrica bkz. Inan, s. 16; Sayhan, s. 88-89; Kariksiz, s. 690.
10K endigelen/Kirca, s. 81.
101{J]gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 94.
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sozlesmesinin kapsamina dahil olmadig: ifade edilmelidir. Goriildiigi iizere
bedel kaydinin; gerek dolagim s6zlesmesi gerekse temel iliski bakimindan bir
sozlesme niteligi bulunmamaktadir.

Tiirk 6gretisi ve uygulamasinda hakim olan goriis, bedel kayitlarmin
kambiyo hukuku bakimindan herhangi bir etkisinin bulunmadigi, buna karsilik
yalnizca ispat hukukuna iliskin sonug¢lar dogurdugu yoniindedir'®?. Ancak bu
yaklagim, kambiyo senedinin soyut borg ikrari iceren yapisini ve bu yapinin
asli sonuglarmin ispat hukuku alaninda ortaya c¢iktigi gercegini goz ardi
etmektedir. Zira kambiyo senedi, ispat yiikiinii tersine ¢evirerek alacakliya,
borcun dayandigi temel hukuki iligkiyi ispat etme kiilfetine katlanmaksizin
davasini ileri stirebilme imkani tanir. Bu yoniiyle kambiyo senedinin ispat
fonksiyonu, kambiyo hukukunun kurucu unsurlarindan birini olugturmaktadir.
Bu anlamda, kanaatimizce kambiyo hukukunu ispat hukukundan ayr
diisinmek miimkiin degildir. Kald1 ki ispat yiikii, dgretide agirlikli olarak
maddi hukuk meselesi olarak degerlendirilmektedir'®. Bu itibarla, soyutluk
ilkesinin zedelenmemesi amaciyla bedel kayitlarinin kambiyo hukukundan
bagimsiz bigimde yalnizca usul hukukuna 6zgii sonuglar dogurdugunu
savunan goriise, maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki bagi zedeledigi
gerekeesiyle katilmak miimkiin degildir.

Kanaatimizce “nakden” ya da “malen” seklindeki bir kayit, taraflarin
usul veya ispat yiikiine iliskin bir sézlesme yapma konusunda iradelerinin
birlestigini gostermez'®. Ayrica bedel kaydimin sadece ispat hukukunda etki
doguran saf usuli bir kayit olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir'®.
Bizce bedel kaydi, maddi hukuk olgularina'® soyutluk ilkesini zedelemeden
yapilan istii kapali atiftan ibarettir'”. Bir islemin ispat hukuku agisindan
etkisinin olmasi, o islemin saf usul islemi olarak nitelendirilmesi igin yeterli
goriilmemelidir. Nitekim bir islemin temel amaci yargilama siirecinin sevk ve

12Bkz. yukarida I-B-1.
13Bkz. agagida I1-C-1.

104By hususta bkz. yukarida I-B-1. Ispat s6zlesmesi hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Tanriver,
s. 809.

1%5Bu goriis icin bkz. yukarida I-B-1.

1%{svigre ve Alman hukuklarinda, bu tiir kayitlarm medeni hukuk iliskileriyle smirl etkiler
dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone, s. 131; Jaggi/Druey/
von Greyerz, s. 165; Peters, § 39 Wechsel, N. 22; Hakenberg/Rock, Wechselrecht, N. 37.

17 Cigekli, s. 877.
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idaresine yonelikse, s6z konusu islem saf usul islemi olarak nitelendirilir'®.
Kambiyo senedinin ispata iligkin etkileri bedel kaydimna kiyasla daha genis
olmasina ragmen senedin kendisi bir usul iglemi olarak nitelendirilmemektedir.
Bu itibarla, bedel kaydmin usul islemi olarak nitelendirilmesi de isabetli
gortinmemektedir.

Bedel kaydinin maddi hukuk meselesi mi yoksa usul hukuku meselesi
mi olduguna iligkin tartismadan daha 6nemlisi, s6z konusu kaydin kisith ve
belirsiz dogasinin bir s6zlesme iligkisi kurmaya elverisli olup olmadigidir. Zira
maddi hukuk veya usul sézlesmelerinin kurulabilmesi, TBK m. 1 uyarinca
taraf iradelerinin uyusmasini gerektirir. ‘Bedeli malen/nakden almmistir’
seklindeki bir kayit ise, temel iligkideki anlasmaya 0zgiinliik kazandiran
unsurlari hususi olmaktan c¢ikarip genellestirir; bu durum da kambiyo
senetlerinde soyutluk ilkesinin korunmasi agisindan gereklidir. Ancak soyutluk
nedeniyle bedel kayitlarinin miimkiin oldugunca genel tutulmasi, taraflarin
gergek iradelerinin tam olarak yansitilmasini engellemekte ve hukuki iliskinin
senede dogru bicimde aktarilmasini gii¢lestirmektedir. Bu tiir kayitlar ancak
iptidai nitelikteki hukuki islemler bakimindan uygun olabilir. Dolayisiyla
kisithl ve yeterli agikliktan yoksun bu ifadeler iizerinden taraflarin bir sézlesme
konusunda irade uyusmasina vardiginin kabul edilmesi, kanaatimizce saglikli
sonuclar dogurmamaktadir.

Taraflarin hukuki islemle ulagsmak istedikleri ama¢ hukuki islemin
“sebebi” olarak kabul edilir'®. Tim kazandirict islemlerde oldugu gibi,
kambiyo taahhiidiinde de senedin diizenlenmesinin temelinde bir temel iliski
ve buna bagli bir amag (sebep) yer alir''®, Soyutluk ilkesinin gegerli oldugu
kambiyo senetlerinde temel iliski ve buna bagli hukuki sebebe yer verilmesi,
senedin kambiyo vasfini ortadan kaldirir!!' (TTK m. 671, 776, 780).

108 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 124; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 275; Tanriver, s. 442.

19]fa, bagislama ve kredi saglama gibi sebepler, kazandiric1 islemin hukuken kabul edilen
sebepleri arasinda sayilmaktadir. Eren, s. 192; Serozan/Engin/Atamer, s. 337, 339.

0K azandirmanin hukuk sebepleri bakimindan yerlesmis ayrim igin bkz. Kocayusufpasaoglu,
s. 117; Oguzman/Barlas, s. 187 vd. Temel iliski ve hukuki sebep arasindaki fark i¢in bkz.
Karly, s. 27 vd.

Temel miinasebetteki sebebin higbir zaman kambiyo senedinde yer alamayacagi yoniinde
bkz. Oztan, s. 373, 450; Cerrahoglu, s. 62; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Say-
han, s. 72; Inan, s. 46; Poroy/Tekinalp, s. 166; Oztan, s. 450; Ulgen/ Helvac/Kendigelen/
Kaya, s. 92; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 1, N. 8; Meier-Hayoz/von der Crone, s.
120.
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Bedel kaydi, senede konu islemi yalnizca kisaca isaret etmekle
yetinirken; buna karsilik, temel iliskiyi ayrmtili sekilde ortaya koyan ifadeler
senedin soyut karakterini zedeler. Yukarida da belirtildigi tizere, hukuki
sebebin kambiyo senedinde agikca gosterilmesi, senedin kayitsiz ve sartsiz
0deme vaadi niteligini zedeledigi dlgiide, kambiyo senedi olma vasfini da
ortadan kaldirir'?. Bu sebeple, diizenleyen, borcun sebebini gosteren bedel
kaydimi koymak niyetindeyse, bunu kambiyo senedini illi hale getirmeden
(sebebe baglamadan) yapmalidir'®.

Kanaatimizce, temel iliskinin tek bir sozciikle iistii kapali bigimde
ifade edilmesi, temel iligkinin agiklandigi anlamina gelmez. Bedel kaydinin
konulmast ise, bize gore, senedi diizenleyenin alt iliskiyi kendi yorumu
dogrultusunda nitelendirmesinden ibarettir ve ¢ogu zaman yalnizca tek
kelimeye sikigmis bir hukuki vasiflandirma faaliyetidir.

Kimi zaman, hukukgular acisindan dahi zorluk yaratabilen hukuki
iligkiyi nitelendirme faaliyeti, sdzlesme tiplerinin sinirsizligi da dikkate
alindiginda, taraflarin bazi durumlarda hataya diismesine yol agabilir''*.
Ozellikle 6diing ve alim-satim sozlesmeleri digindaki sozlesmelerde, yani
‘malen’ya da ‘nakden’ seklinde tanimlanamayan hukuki iliskilerde hata yapma
ihtimali daha da artacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki diizenleyenin borcu
her haliikarda belirli bir para borcudur. Buna karsilik bedel kaydi bakimindan
belirleyici olan lehtarin iistlendigi edim, siirsiz bir cesitlilik gosterebilir ve
cogu durumda bu edimin yalnizca “malen” veya “nakden” ibareleriyle ifade
edilmesi giictiir. Ayrica kambiyo senedi, birden fazla borca mahsup edilmek
amaciyla da diizenlenebilir ve bu durumda senedin hangi borca karsilik
verildiginin tespiti kolaylikla karisikliga yol acabilir. Ozetle, hukuki iliskinin
karmasikligr arttik¢a bedel kaydinin gercegi yansitma ihtimali azalmakta ve
yanilma riski de ayn1 dlglide artmaktadir.

Malen kaydi bulunan senedin, lehtar tarafindan kira bedeli karsiligi
alindig1 yoniindeki beyani, Bolge Adliye Mahkemesi ile Yargitay arasinda
yorum farkliligina yol agmustir'’®. Bahsedilen kararda Bolge Adliye

1120 ztan, s. 450.

13 Cerrahoglu’na gore bedel kaydini temel borg iliskisini gosteren bir kayit olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Bkz. Cerrahoglu, s. 62.
114 Aral/Ayranct, s. 51.

5<« .Davali senedin kira alacagina istinaden diizenlendigini iddia ettiginden senette malen

kaydimin bulunmasi senedin talili niteliginde olmadigi, bonodaki malen kaydimin davalinin
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Mahkemesi, malen kaydi tasiyan bono ig¢in alacaklinin ‘kira’ alacagina
istinaden diizenlendigi beyanini talil saymazken; Yargitay ise tam aksi yonde
degerlendirme yapmustir. Diger bir Yargitay kararinda, lehtarin, nakden kaydi
bulunan kambiyo senedinin altinda kira iligkisi oldugunu 6ne siirmesinin,
senedin ‘malen’ olacak sekilde talili anlamina geldigi ifade edilmigtir''®.
Gorildiigi gibi, Yargitay, tarihleri birbirine goreceli olarak yakin iki igtihatta
farkli yorumda bulunmustur. Uygulamada, altin karsiliginda diizenlenen
bonolarda bedel kaydinin belirlenmesi konusunda taraflarin  yanilgiya
diigmesi miimkiindiir. Zira altin bir emtia olmasina ragmen, toplumumuzda
sik kullanilan bir yatirim, 6deme ve 6diing araci olmasi nedeniyle parayla
karistirilabilmektedir. Buna karsilik Yargitay, nakden kaydi bulunan kambiyo
senedi karsiliginda altin verildigi iddiasii alacaklinin senedi talili olarak
yorumlamaktadir'’. Yine sik karsilasilacak durumlardan biri de borglunun hem
mal hem de nakit karsiliginda diizenledigi kambiyo senedinin yalnizca tek bir

senedin kira bedeli karsiligi diizenlendigi iddiasi ile uyustugu gerekgesiyle davact vekilinin
istinaf talebinin esastan reddine, davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile kararin kaldiri-
larak davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistiv. Dava kambiyo senedine dayali olarak bas-
latilan takip nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitine iligkindir. Davacinin senedin kredi ¢ekil-
mesi amaciyla davaliya verildigi iddias: karsisinda davali senedin kira alacagina istinaden
diizenlendigini iddia etmistir. Davalinin beyani “malen” kaydi bulunan bononun talili niteli-
Sindedir. Ispat yiikii davalida olup davalimin iddiasini yazili delillerle ispatlamasi gerekmek-
tedir. Mahkemece ispat yiikiiniin davalida oldugu gozetilerek davalinin bu konudaki delilleri
toplanip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin davacida oldugu kabul
edilip davamn reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”,
Y. 11. HD, T. 22.04.2021, E. 2020/3092, K. 2021/3951 (www.lexpera.com.tr). Kanaatimizce
mahkemeler arasindaki yorum farkliliginin kaynagi, bedel kayitlarinin geleneklesen ‘malen
ve nakden’ seklindeki kullanim bigimlerinin hukuki iligkileri nitelemekte yetersiz kalmasidir.
Nitekim, Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay’dan farkli olarak taginmaz kullanim borcunu
doguran s6zlesmenin ‘malen’ olarak nitelendirilmesinde bir sakinca gérmemistir.

8Yargitay, bir diger kararinda, kira alacagi karsiliginda kambiyo senedi diizenlendigi iddiasini,
‘nakden’ kayd: bulunan senedin ‘malen’ talil edilmesi olarak degerlendirmistir. Kararn ilgi-
li boliimiinde su ifadelere yer verilmistir: “... Yargilama sirasinda dinlenen tanik beyanlar
sonrasinda ise davali, savunmasini kismen talil ederek, davaci sirket tarafindan miilkiyeti
kendinde olan araglarin kiralandigi, kira alacagi ve araglarin bakimi nedeniyle de dava-
cidan alacakly oldugunu savunmustur. Davaya konu senet iizerinde “nakden” agiklamasi
olmast ragmen davali bu savunmasiyla esasen “malen” alacakli oldugunu ifade etmistir...”,
Y. 11. HD, T. 15.02.2017, E. 2015/14502, K. 2017/832 (www.lexpera.com.tr). Baska karar-
larinda Yargitay, ‘malen’ kaydi bulunan senede karsi kira alacagi iddiasini bononun talili
olarak yorumlamaktadir. Bkz. YHGK, T. 05.02.2019, E. 2017/19-821, K. 2019/58; YHGK,
T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr).

17Y. 11. HD, T. 08.11.1983, E.1983/4713, K. 1983/4889 (Deynekli, Bedel kaydi, s. 135).
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bedel kaydi igermesidir''®. Yargitay, kambiyo senedinin kismen talil edilmesini
miimkiin gérmektedir'”. Tersi de miimkiin olmakla birlikte, Yargitay’a gore,
malen kaydi tagtyan bir bonoyla ilgili olarak lehtar, bononun kismen verilen
mal kismen de nakit para karsiliginda diizenlendigini savunmugsa, nakden
vermeye iliskin iddia ile bedel kaydin talil ettigi sonucuna varilmaktadir'?.
Kanaatimizce, kismi talilin kabuliiyle birlikte hataya diisme ihtimali de
artmakta; bu durum, lehtarin hukuki giivenligini zedeleyebilecegi gibi ticari
hayatin isleyisine de zarar verebilmektedir.

Girift hukuki iliskilerin tek kelimeyle kambiyo senedinde gosterilmesi
taraflarin hata yapmasina yol agabilecegi gibi; bu kayitlarin, lehtar tarafindan
“kisa, muglak ve gayri vazih” ifadelerle de talil edilmesi miimkiindiir’?. Bu
durum gdz 6niinde bulunduruldugunda, yeterince diistiniilmeden, cogu zaman
aligkanlikla ve hatta gercege aykiri sekilde kullanilan bedel kayitlarina,
giinimiizde oldugu kadar kapsamli bir hukuki etki taninmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Gorllmektedir ki hukuki iliskinin nitelendirilmesinde yapilan hatalar,

8K1smi talile iliskin olarak bkz. Y. 19. HD, T. 19.10.2003, 224/9732 (Deynekli, Bedel, s. 135).
¥ Deynekli, Bedel, s. 135.
120y, 19. HD, T. 17.02.1993, E. 1992/5697, K. 1993/1106 (Giirbiiz, s. 611).

2'Yargitay’m bir ilamma konu olay, bedel kaydimin karmagik hukuki iligkileri yeterince nite-
leyemedigini ortaya koymaktadir. Karara konu olayda, davaci/alacakli, ortaklik pay1 karsi-
liginda davali/borgluya hem bir miktar nakit para hem de esine ait bir tasinmazi devrettigini
belirtmistir. Davaci, ‘nakden’ kayd1 igeren bononun, taraflar arasinda gayri resmi sekilde
kurulan ortaklik iligkisinin sona ermesinden sonra, davalinin ortakliktan kaynakli borglarina
mahsuben kendisine verildigini ileri siirmiistiir. Davali/borglu ise, senedin iradesi disinda
ve hukuka aykir1 bigcimde dolduruldugunu 6ne siirerek, resmi belgede sahtecilik iddiasiyla
sikayette bulunmustur. Davaci, savciliktaki ifadesinde bonoyu taginmaz devri karsiliginda
aldigin1 beyan etmistir. Yiiksek Mahkeme davacinin nakit kaydi tastyan bononun davaci ta-
rafindan talil edildigi sonucuna vararak, davacinin bu yonde yazili delil sunmamasi nede-
niyle davayi reddetmistir. Karara iliskin karsi oy yazisinda kullanilan ifadelerse talil konusu
bakimindan dikkat gekici niteliktedir.*...30.10.2017 tarihli savcilik ifadesinin, kisa, muglak
ve gayri vazih olusu, ifadede hukuk davasimin sonugsuz birakilmak amaciyla sikdyet yoluna
basvuruldugunun beyan edilmesi, dava dilek¢esindeki anlatim ve iddiay: gegersiz kilacak ni-
telikte bulunmamasi karsisinda davacimin saveilik ifadesi, davanin dayanagi kambiyo sene-
dini talil edecek kuvvette bir delil degildir...” denilerek temyiz istemini reddeden ¢ogunluga
katilimmadigr ifade edilmistir. Y. 11 HD, T. 02.12.2019, E. 2019/1092, K. 2019/7739 (www.
lexpera.com.tr). Gelisen olaylardan anlasildig: iizere, gayri resmi ortaklik s6zlesmesinin
sona ermesinin ardindan diizenlenen bonoda ‘nakden’ kaydina yer verilmistir. Bu kayit dogal
karsilanmalidir; zira sona eren bir ortaklik iligkisinde dogan alacak genellikle nakit olarak
hesaplanir. Ne var ki, davacinin savcilik ifadesinde alacagin gergekte bir gayrimenkul dev-
rine dayandigini beyan etmesi ve bu beyan sonucu davayi1 kaybetmesi, talil uygulamasinin
adaletsiz sonuglara yol agabilecegine isaret etmektedir.
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kambiyo iligkinin senede tek kelimeyle yansitilamayacak Olgiide girift
olmasi yahut matbu bosluklarin salt formalite icabi doldurulmasi'??, senedin
delil degerini zedelemekte; bu durum ise lehtar aleyhine orantisiz sonuglar
dogurabilmektedir. Bedel kaydinin herhangi bir nedenle gercege aykir
yazilmasi durumunda, giiniimiizdeki talil uygulamasi, gergegin gizlenmesini
tesvik eden; buna karsilik dogru beyanda bulunulmasii adeta cezalandiran
bir hukuki sorun héline gelmistir.

[rade agiklamalar1 kural olarak hukuki sonug dogurmaya yoneliktir'?*;
ancak bedel kaydima bu islevi atfetmek miimkiin degildir. Kambiyo senedi,
taraflar arasindaki temel iligkiden dogan borcun ifasin1 saglamak amaciyla
diizenlenmektedir'?*. Bu asamada taraflar, temel iliskide ulasmak istedikleri
hukuki sonuca zaten ulagsmislardir. Bu nedenle kambiyo senedi iizerine
konulan bedel kayitlari, yalnizca karsi tarafa bilgi vermek veya temel iligkiyle
ilgili bir hususu vurgulamak amaci tasiyabilir'®.

Temel iliskiye gonderme yapan bu kayitlar, kanaatimizce bilgi
(tasavvur) agiklamasi niteligindedir'?®. Gergekten anilan kaydin islevi, daha
once gerceklesmis bir olgunun tespiti ve aciga cikarilmasindan ibarettir. Bu
kayitlar, kambiyo senedi altinda yatan maddi hukuk iliskisini bir nebze giin
yiiziine ¢ikarmaktadir. Bedel kayd1 en yalin ifadeyle, bononun bir hatir senedi
olmadigini ve diizenleyenin lehtardan nakit ya da mal olmak tizere bir karsilik
aldigimi gosterir'?’. Bilgi agiklamalari, kendilerine hukuki sonug¢ baglandigi
6l¢iide hukuk diizeni agisindan anlam tasir'?®. Bedel kaydinin hukuki sonucu
bulunmasa da muhasebenin tutulmasi, borg-alacak iliskilerinin takibi ve
Ozellikle mal karsiliginda diizenlenmis olmasi héalinde kambiyo senedinin
hangi teslimata iliskin oldugunun tespiti gibi alanlarda pratik acidan taraflara
yararlar saglayabilir.

1221 ehtarm bu yondeki savunmasi i¢in bkz. Y. 11. HD, T. 22.4.2021, E. 2020/3092, K. 2021/3951
(www.lexpera.com.tr).

12 Hukuki sonucun gergeklesmesine yonelik istek, irade beyaninin zorunlu unsurlarindan biri-
dir. Bkz. Dural/Sar1, s. 197; Eren, s. 133; Aybay, s. 17.Aybay, s.17; Oguzman/Barlas, s. 177.

"**Polige ve bononun, ddeme aract olmanin yani sira kredi ve teminat islevlerini de yerine ge-
tirdigi yoniinde bkz. Kendigelen/Kirca, s. 129; Inal, s. 17.

12Dural/Sar1, s. 124.

126Bilgi agiklamasina iliskin olarak bkz. Dural/Sar1, s. 194; Serozan/Engin/Atamer, s. 313; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 86.

127(ztan, s. 1003; Karayalcin, s. 317; Kendigelen/Kirca, s. 129.
2Dural/Sar1, s. 194; Serozan/Engin/Atamer, s. 313.
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Tirk hukukunda hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi
geregince mahkeme, taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagli degildir
(HMK m. 33). Diger yandan, uyusmazlik halinde hakim, taraflarin sehven
kullandiklar1 sozciiklere bakmaksizin ortak ve gergek iradelerini esas alir.
Asagida incelenecegi lizere Yargitay>in, diizenleyen tarafindan konulan bu
kaydi sorgulamaksizin dogru kabul etmesi, alacaklinin durumunu &lgiisiiz
bicimde agirlastirmakta ve kambiyo senedinin ispat vasitasi olma niteligini
zayiflatmaktadir.

C. Talilin Hukuki Etkileri

1. Temel iliskiye (Sebebe) Dayah iddialarda ispat Yiikii ve Ispat
Soyutlugu

Kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel alacagin
herhangi bir nedenle (hi¢ dogmamis olmasi, hiikiimsiiz olmasi, ifa edilmig
olmasi veya sona ermis bulunmasi) mevcut olmamasi durumu, ogreti ve
uygulamada ‘bedelsizlik’ olarak adlandirilmaktadir'®. Bor¢lunun bu yondeki
savunmalari, bedelsizlik def’inin ileri siiriilmesi anlamima gelir. Bedel
kaydinin talilini igeren uyusmazliklarda, borglu, senedin dayandigi temel
iligkiyi tartigmaya agmak istemektedir. Bu nedenle, bedel kaydinin talilini
iceren uyusmazliklar senedin bedelsiz oldugunun ileri siiriildigli ihtilaf
tiirlerindendir'.

Ispat yiikii kurallar1, uyusmazligin ¢dziimiinde 6nem tastyan cekismeli
vakialarin ispat edilememesi halinde, ortaya cikan belirsizligin hangi taraf
aleyhine sonu¢ doguracagini belirleyen kurallaridir'®'. Hangi vakianin ispat
edilmesi gerektigi ve bu vakiay1 hangi tarafin ispat edecegi, maddi hukukun
ongordigi kurallara gore belirlenir'®2. Bagka bir deyisle, neyin ispat edilecegi
ve kimin ispatla yiikiimlii oldugu, maddi hukukun konusudur'*.

Kanunda 6zel bir diizenleme yoksa, (objektif) ispat yiikii, iddia edilen

12Tiirk s. 321 vd.; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s. 243-244; Kendigelen/Kirca, s.114.

130Bonodaki bedelsizlik iddiasi hakkinda bkz. Cigekli, s. 885; Ozdamar/Goktiirk/Can/Kasak, s.
243 vd.

31 Atalay, s. 14-15; Umar/Yilmaz, s. 3; Tanriver, s. 795-796.

132{spat yiikiiniin temelde maddi hukuk meselesi oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Tanriver,
s. 811; Atalay, s. 15; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1702; Umar/Y1lmaz, s. 10; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 351.

133 Atalay, s. 14; Tanriver, s. 811; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 351; Tanriver, s. 796.
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vakiadan kendi lehine hak elde etmek isteyen tarafa aittir (HMK m. 190/f.1).
Hakim, mutlak bir gereklilik olmamakla birlikte dilerse, ispat yiikiiniin kimin
tistlinde oldugunu yargilamanin basinda belirleyebilir'**. Bu belirlemenin
zorunlu olmamasinin nedeniyse, yargilama sirasinda ¢ekismeli vakialarin
tamamen aydinlanmasi halinde ispat yiikii kuralina ihtiya¢ duyulmamasidir'>.
Bununla birlikte, yargilamanin basinda ispat ylikiinin kime dustiigiiniin
belirlenmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir; zira ispat yiikii kurallari,
niteligi geregi sabittir ve yargilama sirasinda yer degistirmemektedir'?®.

‘Ispat yiikii’ ile ‘ispat soyutlugu’ kavramsal diizeyde birbirinden
ayrilmahdir. Ispat yiikii, hangi vakianin kimin tarafindan ispat edilecegi
sorunuyla ilgiliyken; ispat soyutlugu, alacaklinin temel iligkiyi kanitlamak
zorunda kalmaksizin yalnizca senede dayanarak hakkini ileri siirebilmesini
ifade eder. Kambiyo senedi, biinyesinde barindirdigi bu ispat soyutlugu
sayesinde, alacakliya alacagini ispat etme bakimindan 6nemli bir kolaylik
saglamaktadir'?’.

Genel kural uyarinca alacakli oldugunu iddia eden taraf, alacagin
varligimi ispatla ylikiimliidiir (HMK m. 190; TMK m. 6). Ancak diizenleyenin
bir kambiyo senedi tanzim ederek aleyhinde soyut borg ikrarinda bulunmast,
Ogretide ispat yiikiinii ters ¢eviren bir olgu olarak nitelendirilir'*®. Temel
iligkiden kaynaklanan bir nedenle bor¢lu olmadigini iddia eden diizenleyenin
ispat yliklinli tasimasi, hukuk mantig1 geregi anlasilabilir bir durumdur; zira
bu halde borg¢lu, bizzat kendi bor¢ ikrarinin aksini iddia etmektedir.

2. ispat Soyutlugu Karsisinda Talilin Hukuki Etkileri

Ispat soyutlugu, alacaklinin iddiasim1 yalnizca senede dayanarak
ispat edebilmesini ifade eder'**. Buna gore soyut bor¢ tanimasina dayanan
alacakli, alacagin dayandigi hukuki sebebi ve bu sebebin gerceklestigini
ayrica ispatlamak zorunda degildir; talebini yalnizca soyut bor¢ tanimasina

134 Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 1617.
135Kuru/Aydin, s. 241.

136]spat yiikii kurallarmin niteligi geregi yer degistirdiginden bahsetmenin miimkiin olmadig
yoniinde bkz. Atalay, s. 15; Tanriver, s. 796.

37Eren, s. 205. Bkz. agagida I[1-C-2.

1% Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 138; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Poroy/Tekinalp,
s. 35 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 92; Eren, s. 205; Kocayusufpasaoglu, s. 120.

139 J3ggi/Druey/von Greyerz, s. 138; Oztan, s. 373.
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dayanarak ileri siirebilir'®. Buna karsilik soyut bor¢ tanimasinda bulunan
borglu, ispat bakimindan kendi konumunu zorlastirmig olur'*!. Nitekim soyut
borg ikrart niteligindeki kambiyo senetleri!*?, alacakli lehine ispat soyutlugu
saglar. Uyusmazlik durumunda hukuki sebebi ve hukuki sebebin bir nedenle
gergeklesmedigini ispat yiikii borgluya aittir'*. Diger bir ifadeyle borglu,
soyut bor¢ tanimasma ragmen borclu olmadigini ileri siirliyorsa; oncelikle
temel borg iliskisini tartigma konusu yapmak ve buna iliskin savunmalarim
somutlastirmak zorundadir'*. Borglu, borcun hangi hukuki nedene
dayandigin1 belirtmeksizin salt ‘borcum yoktur’ savunmasiyla yetinemez.
Ornegin, bir satig sozlesmesine dayanilarak alici tarafindan bir kambiyo senedi
diizenlenmis, ancak sdzlesme konusu mal teslim edilmemisse, diizenleyen,
senedin bedelsiz oldugunu ileri siirebilmek i¢in 6nce sézlesmenin varligini,
ardindan da teslimin ger¢eklesmedigini ispat etmeye ¢alisacaktir'®.

Uygulamada, lehtarin bedel kaydini talil etmesini takiben diizenleyenin
bedelsizlik iddiasini ispat etme kiilfetinden kurtuldugu kabul edilmektedir'.
Nitekim bu durumun ardindan ispat yiikii, diizenleyen borgludan lehtara
gecmektedir. Lehtar artik ispat soyutlugundan yararlanamamakta, dolayisiyla
kambiyo senedinin dayandigi hukuki iligkiyi ve bu iliskiye dayanarak
alacakli oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, lehtardan, senedi
talil eden beyani nedeniyle, hamili oldugu senede dayali alacagimi kesin
delillerle ispatlamas1 beklenmektedir. Kanaatimizce Yargitay’m mevcut talil
uygulamasi, senede karsi senetle ispat kuralini kanunda 6ngoriilmeyen bir
sekilde diizenleyen lehine esnetmektedir.

Ginliik hayatta en ¢ok kullanilan ve en 6nemli kesin delilin senet
oldugunu sdylemek yanlis olmaz'¥’. Senedin kesin delil niteligi Kanun’da
diizenlenir (HMK m. 200 vd.). Buna gore, bor¢lu, senedin hukuki sebebinin

1490ztan 373; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 93.
“1J4ggi, Or Art. 17, N. 14; Eren, s. 205.

'*?Kambiyo senetlerinin soyut bor¢ tanimasi olusturdugu yoniinde bkz. Jaggi/Druey/von Gre-
yerz, s. 138; Druey/Guhl, § 87 N. 9; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya, s.89.

3K ocayusufpasaoglu, s. 120; Kuru/Aydin, s. 284.
4 Jaggi, Or Art. 17, N. 13; Eren s. 205. Kuru/Aydin, s. 284.
45Jaggi, Or Art. 17, N. 14; Eren, s. 206.

146Bkz. yukarida I-D baglig1 altinda yer verilen, mevcut duruma iligkin 6greti ve yargisal deger-
lendirmeler.

147Senedin delil olarak 6nemine dair bkz. Kuru/Aydin, s. 263; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
1863.
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mevcut olmadigini ya da gerceklesmedigini iddia ettiginde, bu savunmasini
kesin delil niteligindeki kambiyo senedine kars1 yine kesin delille ispatlamak
durumundadir. Kambiyo senedini diizenleyen taraf; senedin bedelsiz oldugunu
iddia ediyorsa; bu iddiasini, aleyhine kesin delil teskil eden senede karsi ancak
es degerde kesin delillerle (yazili delil) ispat etmekle yiikiimltudiir'#s.

Ogretide de belirtildigi iizere senet, diizenleyenin imzasini tastyan ve
diizenleyenin aleyhine olgular1 gosteren yazili bir belgedir'®. Senetteki kayitlar
oncelikle diizenleyeni baglar ve ona kars1 kesin delil niteligi tagir. Diizenleyen,
senedi hiikiimsiiz kilmak veya gecerliligini ortadan kaldirmak istiyorsa, kural
olarak senede karsi senetle, yani kesin delille ispat yiikiimliiliigiine uymalidir.

Lehtarin senedi talil etmesi halinde, bu iddianin senede kars1 yapildigi
savunulmaktadir. Ancak kanaatimizce bu yorum lehtar bakimindan kabul
edilmemelidir. Lehtarin senedin temelindeki hukuki iliskiye dair beyani,
senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldirmaya yonelik degildir (HMK
m. 201). Daha acik bir ifadeyle, lehtarin beyani soyut kambiyo senedinin
varligina yonelik degil, senedin dayandigi temel borg iliskisine yoneliktir. Bu
nedenle lehtar bedel kaydini talil etti§inde, ‘senede karsi senetle ispat’ kurali
isletilmemelidir. Bedel kaydi, diizenleyen tarafindan yapilan ve lehtarin yerine
getirdigi edimi gosteren bir beyandir. Dolayisiyla bu beyan, diizenleyenin
kendi aleyhine bir olguyu i¢eren ikrar mahiyetinde olup, lehtar aleyhine kesin
delil teskil etmemelidir.

Yargitay, gelistirdigi “falil” uygulamasi cercevesinde, “senedi talil
eden, savin kanitlamak yiikiimliiliigii altina girer” hitkkmiine varmaktadir'*.
Yiiksek Mahkeme taraf ayirt etmeksizin, senedi talil eden tarafa ispat
yikiinii yiiklemektedir'>'. Her iki tarafin beyanina ayni sonucun baglanmasi
bazen adalete aykir1 sonuclar verebilir. Esitlik ilkesi, esit durumda olanlara
esit muamele, farkli durumda olanlara da buna goére muamele edilmesini
ongoriir. Oncelikle, lehine borg ikrarinda bulunulan lehtarla, diizenleyenin

1$Bononun bedelsizligine iligkin iddialarin yazili delille ispatlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Y.
19. HD, T. 26.02.2016, E. 2015/12313, K. 2016/3202 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

1499Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 379; Postacioglu, 596. Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 1863;
Kuru/Aydin, s. 262; Tanriver, s. 848; Yavas, s. 148 vd.

OYHGK, T. 04.03.2015, E. 2013/1409, K. 2015/885 (www.lexpera.com.tr); YHGK, T. 05.
02.2019, E. 2017/19-821, K. 2019/58 (www.lexpera.com.tr).

1By durumun istisnasini ¢ift tarafli talil uygulamasi olusturmaktadir bkz. Bkz. yukarida I-C.
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durumlar1 ayni degildir. Unutulmamalidir ki bedel kaydi veya talil olsun
olmasin, diizenleyen borgtan kurtulmak icin senede karsi ispat faaliyeti
yiiriitmek durumundadir. Gelisen talil uygulamasiyla lehtarla diizenleyenin
ispat bakimindan ayn1 seviyeye c¢ekilmesi kanaatimizce dogru degildir. Zira
alisilmis (mutat) olan, lehine kambiyo senedi diizenlenen kiginin alacakl
olmasidir.

Lehtarin senedi talil etmis olmas1 gerekge gosterilerek, alacagini senet
disinda ayrica kesin bir delille ispat etmesinin beklenmesi kanaatimizce yerinde
degildir. Zira kambiyo senedi, soyutluk ilkesi geregi temel hukuki islemi
dogrudan ispat vasitasi olmasa da; taraflar arasinda gecerli ve alacak doguran
bir hukuki nedenin bulunduguna dair lehtar lehine bir ispat karinesi yaratir!>,
Kambiyo senedinin sagladigi ispat soyutlugu, alacakliya temel hukuki iliskiyi
ayrica ispat ylkimliligi yliklenmemesini ifade eder; bu nedenle alacakli,
talebini hukuki iligkiyi ayrica ortaya koymaksizin yalnizca senede dayanarak
ileri siirebilir'®. Bu noktada senedin varligi, gegerli bir hukuki islemden
kaynaklandigia dair karine teskil eder. Dolayisiyla lehtardan, bu karineye
konu olan hukuki iliskinin igerigini senet disinda bir belge ile ispatlamasi
beklenmez. Talile bagli olarak, zaten senetle belgelenmis bir borcun
temelindeki iliskinin ispati i¢in alacaklidan ikinci kez yazili delil sunmasinin
istenmesi; diizenleyen karsisinda lehtar aleyhine onarilmasi gii¢ bir dezavantaj
yaratacagi gibi hayatin olagan akisina da aykiridir. Nitekim kambiyo senetleri,
senede bagli hak bakimindan basli basina bir ispat araci niteligi tasir'>*. Bu
nedenle, kambiyo senedine dayanan lehtarin, borcun gecersizligini usuliince
kanitlayacak bir belgeye sahip olmayan diizenleyene kiyasla, daha gii¢lii bir
hukuki korumadan yararlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kanaatimizce, bir kimsenin kendi lehine bir iddia ileri siirmesi, o
kiginin aleyhine sonug doguracak hukuki bir ikrar olarak kabul edilmemelidir'>*
. Lehtarin, alacak hakkinin dayanagini kambiyo senedinde belirtilenden farkli
bir temel iliskiye dayandirdig1 yoniindeki beyani; ne alacagin varliginin inkari
ne de alacagin mevcut olmadigma dair bir ikrar seklinde yorumlanmalidir.
Zira lehtar, bu beyaniyla alacagin mevcudiyetine dayanmaya devam etmekte;
yalnizca alacak hakkinin dayandigi hukuki nitelendirmeyi degistirmektedir.

132Eren, s. 205.

133 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 140.

15K endigelen/Kirca, s. 9. Oztan, s. 20; Pulasly, s. 34.
155Bu hususta bkz. Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1634.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 1231



Kambiyo Senetlerinde Bedel Kaydinin Lehtar Tarafindan Talili

Bu nedenle, lehtarin senet metninden ayrilan s6z konusu beyani, borglunun
bedelsizlik iddiasini ispat kiilfetinden kurtarmamali ve alacakliy1 ispat yiikii
altinda birakan bir usuli tuzaga doniistiiriilmemelidir.

3. Lehtarin Yeni Bir Vakia ileri Siirdiigii Goriisii

Yargitay’a gore, lehtarin senette yer alan bedel kaydindan farkli bir
beyanda bulunmasi, yeni bir vakia ileri siirmesi anlamina gelir'*®. Bu durumda
lehtar, HMK m. 190 uyarinca ileri siirdiigli bu yeni vakiay1 ispatla yiikiimliidiir.
Ornegin lehtar, senetteki ‘malen’ kaydima ragmen elden para verdigini iddia
ederse, bu iddiasiyla kendi lehine bir hak cikardigindan ispat yiikii altina
girer'”’. Yargitay’in yerlesik igtihatlarma gore lehtar, bedel kaydina aykir
beyanini yazili delille ispat etmek zorundadir'®.

Hukukumuzda, vakialarin hukuki niteligine iligskin beyanlarin yeni bir
vakia ileri siirme anlamina gelmeyecegi yoniinde hakli gerekgeler mevcuttur.
Kars1 tarafin ileri siirdiigii vakiay1 kabul etmekle birlikte, bu vakianin hukuki
niteligine dair yapilan agiklamalar nitelikli ikrar veya gerekgeli inkar olarak
nitelendirilmektedir. Vakiaya nitelik ekleyerek ikrarda bulunan tarafin yeni
bir vakia ileri siirmedigi ve bu tiir ikrarlarin boliinemeyecegi goriisii 6gretide
hakim olan kabuldiir'®. Ornegin, bir kazandirma isleminin varligin1 kabul
edilmekle beraber, bu kazandirmanin hukuki sebebinin 6diing s6zlesmesi
degil de bagislama oldugunun ileri stiriilmesi vasifli ikrardir'®. Verilen 6rnege
gore ispat yiikii, kazandirmanin hukuki niteligine vasif ekleyerek ikrarda
bulunan tarafa gecmez.

Hukuki iligkinin niteligine dair agiklama, hangi tarafca yapilirsa
yapilsin, yeni bir vakianin ileri stiriilmesi olarak degerlendirilmemelidir. Temel
hukuki iliskinin vasfina iligkin beyan, ister bor¢lu ister alacakli tarafindan
dile getirilmis olsun, niteligi geregi yeni bir vakia ileri slirme anlami tagimaz.
Bu ¢ergevede, bor¢lunun hukuki iliskinin niteligine dair agiklamasi nasil ki

156Bu hususta bkz. yukarida I-D.
T YHGK, T. 17.12.2003, E. 2003/19-781, K. 2003/768 (www.lexpera.com.tr).

%Y. 19 HD, T. 15.01.2014, E. 2013/16207, K. 2014/1211; Y. 11. HD, T.15.02. 2017, E.
2015/14502, K. 2017/832; Y. 11. HD, T. 18.12.2020, E. 2020/4848, K. 2020/5961; Y. 11 HD,
T. 02.12.2019, E. 2019/1092, K. 2019/7739 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde kararlar i¢in
bkz. Deynekli, Bedel, s. 133.

19Tanrtver, s. 777; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 34; Umar/Yilmaz, s. 236; Postacioglu, s. 557;
Kiraz, s. 214; Kuru/Aydin, s. 257.

1900rnek igin bkz. Kuru/Aydin, s. 257.
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ikrarin boliinmesi sonucunu dogurmuyorsa, ayn1 yaklasim kambiyo senedi
alacaklisinin beyanlar1 bakimindan da gegerli olmalidir.

Alacakli, hukuki sebebe iliskin bir agiklamada bulunsa dahi, dayandigi
vakia halen, kambiyo senedine dayali olarak alacakli oldugudur. Salt hukuki
iligkinin niteligine (vasfina) dair agiklama, kanaatimizce, HMK m. 190
anlaminda yeni bir vakia ileri siirmek olarak degerlendirilmemelidir. Bu
durumda lehtar, lehine hak ihdas ettigi yeni bir vakia ileri siirmemekte; yalnizca
mevcut vakianin hukuki sebebine iliskin olarak bonoda yazilandan farkli bir
vasif ortaya koymaktadir. Lehtari, hukuki sebebin senette belirtilenden farkli
olduguna dair beyani, savundugumuz iizere, mevcut vakianin niteligine iligkin
bir agiklama olarak kabul edilmelidir.

SONUC

Mevecut talil uygulamasinin, kambiyo hukukunun teorik temellerinden
uzaklastigi ve uygulamada ¢ogu zaman Ongoriilemez sonuglara yol agtigi
goriilmektedir. Yapis1 geregi temel borg iliskisini tam ve dogru bigimde
yansitma kabiliyeti bulunmayan bedel kaydi, uygulamada lehtar aleyhine
agir ispat yukimliliikleri dogurmakta; bu durum hem kambiyo senetlerinin
soyutluk ilkesine dayanan teorik yapiyla ¢elismekte hem de alacakli aleyhine
hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu c¢er¢evede lehtar, talil
gerekgesiyle hem ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesiyle karsi karsiya kalmakta
hem de temel iliskiyi kesin delillerle ispat etmekle yiikiimlii hale gelmektedir.

Calismada, bedel kayitlarmin hukuki anlami incelenmis; temel
iligkinin ifa agamasinda giindeme gelen bedel kaydinin, ne temel borg iliskisine
ne de kambiyo taahhiidiinii kuran dolagim sézlesmesine dahil oldugu sonucuna
varilmistir. Bu kayit, yargilamaya degil temel borg iligkisine iligkin olup,
taraflarin usul veya ispat ylikiine dair bir irade uyusmasini yansitmadigindan
salt usull bir kayit yahut bir usul sozlesmesi olarak nitelendirilemez;
dolayisiyla bedel kaydinin kendi basina yeni bir sdzlesme iligkisi kurmadigi
kanaatine ulagilmistir.

Kambiyo senedinin soyutlugunu zedelememek amaciyla c¢ogu
zaman tek bir kelimeyle ifade edilen bedel kayitlari, taraflarin gercek
iradesini yansitma bakimindan ciddi bir yetersizlik gostermektedir. Karmagik
hukuki iligkilerin bu sekilde senede yansitilmasi, uygulamada taraflan
hataya siiriikleyebilmekte; bedel kaydma aykirt beyanlar ise &zellikle
lehtar bakimindan, sonuglari itibartyla onarilmasi gii¢ bir hukuki konum
dogurmaktadir. Fiilen dogrulugu tartigmali olabilen bir bedel kaydina aykiri
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beyanda bulunulmasi nedeniyle lehtarin agir hukuki sonuglarla kars1 karsiya
kalmasi, maddi gercegi dile getiren tarafin cezalandirilmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu itibarla, bedel kayitlarina mevcut talil uygulamasi
cergevesinde ispat hukuku bakimindan deger atfedilmesinin, basl basina bir
hukuki giivenlik sorunu yarattig1 sonucuna varilmstir.

Calisma kapsaminda, bedel kayitlarina kambiyo hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde ispat yiikiinii tersine ¢eviren bir etki
taninmasinin isabetli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Hukuki iligkinin varligina
karine teskil eden ve kesin delil niteligindeki bir kambiyo senedine ragmen,
lehtardan ayni hukuki iligskiye iliskin ikinci bir yazili delil talep edilmesi;
hayatin olagan akisina aykiridir. Lehtar, bedel kaydini talil etmek suretiyle
kambiyo senedine dayali alacakli oldugunu inkar etmemekte; yalnizca senette
gosterilen temel hukuki iliskiye iliskin beyanin gergegi yansitmadigimi ileri
siirmektedir. Bu noktada, ¢alismada da savunuldugu iizere, talil alacaklinin
hukuki iligskiye yonelik bir beyani olup, yeni bir vakia ileri siiriilmesi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, senedin sagladigi ispat giiciinii salt talil nedeniyle
yok sayan mevcut uygulama, hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Son olarak, uygulamayla gelisen bedel kayitlarinin, kambiyo
senetlerinin siki sekil sartlarina bagli ve soyut niteligiyle bagdasmadig
aciktir. Bununla birlikte, bu kayitlarin varligi sebebiyle senedin gegersiz
sayilmasi, 6l¢iisiiz ve asir1 derecede kati bir yaklagim olacaktir. Ne var ki bedel
kayitlarina, kambiyo hukukunun temel ilkelerini zedeleyecek bigimde hukuki
sonuglar baglanmasi da yerinde degildir. Bu itibarla, bedel kayitlarina mevcut
talil uygulamasi gergevesinde ispat yiikiinii tersine ¢eviren ve lehtar aleyhine
agir sonuglar doguran etkiler atfeden yaklagimin yeniden degerlendirilmesi;
kambiyo senetlerinin, soyutluk ve hukuki giivenlik 6zellikleriyle uyumlu bir
uygulamanin benimsenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, s6z
konusu kayitlarin yazilmamis sayilmasi, kanaatimizce en isabetli yaklagimi
teskil etmektedir.
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